Teologia fundamentalna

o jaka zabiegalismy. Ttumaczyli$my, ze dzi¢ki niej i stosownie do osiagni¢tego
jej stopnia, mozemy wznies¢ si¢ tak wysoko ku nieskoriczonej dobroci, ku Bogu
Najwyzszemu Tréjjedynemu, bysmy mogli ze wszystkich naszych sil, i zawsze,
stawi¢ Go za to wlasnie, iz ukazuje si¢ nam niepojecie; Tego, ktéry na wieki po-
nad wszystko jest blogostawiony.

Mikozaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakéw 1997, s. 109-111.

Pyrania

1. Jakimi wyrazeniami autor podkresla tajemnice Boga?

2. W przypadku ludzkiej wiedzy i nauki stowo ,tajemnica” pada na koricu ba-
dan. Tajemnica — znaczy tu: dalej nasza wiedza nie sigga. Czy w teologii,
w odniesieniu do Boga, jest podobnie, czy tez stowo ,tajemnica” pada na
samym poczatku drogi poznania Boga?

3. W jaki sposéb autor uzasadnia konieczno$¢ istnienia teologii pozytywnej
i negatywne;j?

Opr. ks. Tadeusz Dzidek, ks. Damian Wasek

EDWARD SCHILLEBEECKX

Edward Schillebeeckx (1914-2009), dominikanin, doradca na II Soborze
Watykanskim i wspétzatozyciel (wraz z Karlem Rahnerem) czasopisma ,,Con-
cilium”, zaliczany jest do grupy teologéw ,postepowych”. Na miano to zastuzyl,
sprzeciwiajac si¢ tendencjom centralistycznym w Kosciele i podkreslajac po-
trzebe jeszcze mocniejszego otwarcia chrzescijaiistwa na dialog ze wspélcze-
snym $wiatem. Do polowy lat szes¢dziesigtych XX wieku byl zwolennikiem
tomizmu w teologii. Poczawszy od serii wyktadéw w USA (1967 r.), mozna
zaobserwowac zwrot w jego nauczaniu: Schillebeeckx coraz cz¢sciej podkreslat
koniecznos¢ poszukiwania nowej interpretacji wiary w kontekscie sekularyzacji
i pluralizmu. Ponizszy tekst stanowi fragment artykutu (z 1968 r.), ktéry wydaje
si¢ fundamentalny dla zrozumienia istoty zadania hermeneutycznego w teolo-
gii katolickiej.

Tekst

Moéwienie o ,konicu konwencjonalnego chrzescijaristwa” przywoluje na mysl
niezwykle naglacy i nierozwigzany dotad problem. Powstaje bowiem pytanie,
z jakiego punktu widzenia wypowiedZ tego rodzaju jest w ogéle mozliwa. Czyz-

bysmy dysponowali jakas wyzsza $wiadomoscia, conscience survolante, o kté-
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ra wsparci, uniezaleznieni od biegu dziejéw moglibysmy dokonaé przegladu
réznych historycznych postaci chrzescijaiistwa, kazda z nich z osobna wylozy¢
i wyjasnic? Jesli jednak takiej $wiadomosci nie posiadamy, to nawet jako obser-
watorzy tkwimy w samym centrum stawania si¢ historii. Tym samym i nasza
wlasna sytuacja staje si¢ chwiejna i delikatna. Czy naprawde¢ mozemy sadzic,
Ze wiemy, czym jest autentyczne chrzescijaristwo ,samo w sobie”? Gdyby$my
taka wiedze absolutng posiedli, to istotnie — poréwnujac to, co si¢ jawi nowego,
z dawnym chrzescijaristwem — mogliby$my to ostatnie ewentualnie okresli¢ jako
,konwencjonalne”. Jezeli jednak chrzescijaristwo samo w sobie nie jest nam dane
i znamy tylko chrzescijaristwo, ktére wyrosto w historii — natychmiast zaryso-
wuje si¢ kwestia, do jakiej normy uciekamy si¢ przy poréwnywaniu? A moze
termin ,,konwencjonalne chrzescijaristwo” nie jest kwalifikacja teologiczna tylko
spoleczno-kulturalng? I czy teolog nie powinien pozostawi¢ tego okreslenia so-
cjologom i filozofom, sam idac wlasng teologiczng droga wiary?

Sformulowane wyzej pytania stanowia samo jadro obecnego hermeneutycz-
nego problemu. Juz od dawna stalo si¢ jasne, ze nie przemawia do nas nuda vox
Dei, glos, ktéry by docieral do nas jakby po linii pionowej, w sposéb czysto bo-
ski. Stowo Boze jest nam dane w Starym i Nowym Testamencie, a kazdy z nich
juz stanowi interpretujaca odpowiedZ na inicjatywe Boga. Nasi wierzacy bliz-
ni, ludzie, ktérzy swoje zycie oparli na przekonaniu, iz Bogu mozna zawierzy¢,
ci ludzie interpretuja zbawcze dzialanie Boze w Izraelu i w czlowieku Jezusie
Chrystusie. Interpretuja je, $wiadczac o nim — i §wiadcza o nim, interpretujac;
przedstawiajg racje swej nadziei, oczekiwania odnowy $wiata. W dialogu mie-
dzyludzkim dochodzi do glosu Bég zbawienia — w ten, a nie inny sposéb Stowo
Boze kieruje si¢ ku nam.

Ta ludzka rozmowa, w ktérej Bég daje si¢ poznad, jako taka, ze swej istoty
jest osadzona w pewnej sytuacji, posiada swoje Sizz im Leben, wlasny historyczny
kontekst zyciowy. Badajac histori¢ powstawania Starego i Nowego Testamentu,
mozna uchwyci¢ rozmaite nastepujace po sobie nowe konteksty zyciowe, w kt6-
rych obrebie wezesniejsza wypowiedz jest interpretowana na nowo w zwigzku
z nowg sytuacja. Podejmujac reinterpretacje, pozwalamy, aby przeméwila do nas
tres¢ zawarta w pierwszej probie dialogu. Tres¢ ta ma wige zyciowa wartos¢, ma
swoja wagg 1 zastosowanie takze poza pierwotnym kontekstem. Nie tylko sam
fakt Bozej inicjatywy skierowanej do nas mowy (Anrede),lecz i tre$¢ dociera
do nas przez stale wiernie przekazywany wyraz samozrozumienia pierwszych
chrzescijan, bedacy owocem stuchania Stowa, ale i jego interpretacja. W glo-
szeniu i interpretujacym stuchaniu Dobrej Nowiny dziata Duch Bozy. To On
przez swe dzialanie w obrebie Kosciola pierwotnego ,przypomina” nam Wy-
darzenie, objawia jego sens. Pismo Swicte to jakby kanoniczne archiwum, przy
pomocy ktérego caly Lud Bozy pod przewodem i kierownictwem koscielnego
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Urzedu Apostolskiego sprawdza, poddaje prébie i weryfikuje nigdy nie ustajace
koscielne ,Wspominanie”, odwolywanie si¢ do Stowa Bozego i czerpanie zent
w coraz to nowych sytuacjach.

Proces ten wywoluje powazne napiecia. Raz po raz dzieje si¢ tak, ze Stowo
Boze, ktére znalazto wyraz i zostalo poddane interpretacji w okreslonej sytuacji
historycznej, staje si¢ norma i sprawdzianem naszej wiary chrzescijanskiej,
usytuowanej w calkiem innym historycznym kontekscie. Wynika stad, ze Slo-
wo biblijne mozemy zrozumie¢ tylko poprzez nowe reinterpretujace zrozumie-
nie wiary. Nie mozemy spojrze¢ na nie z wysoka, zrozumie¢ tekstu Biblii ,jako
takiego”, tak jakby$my byli ponadczasowymi czytelnikami i nasza wiara stala
ponad czasem.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze tezg te przyjat dopiero Bultmann
i szkola pobultmannowska. W rzeczywistosci — cho¢ katolicy rzadko zdaja so-
bie z tego sprawe — jest ona jednym z istotnych elementéw katolickiej teologii,
cho¢ nie w sposéb wyraznie stematyzowany. Nie méwi si¢ tez tutaj o herme-
neutyce, lecz o ,rozwoju dogmatu”. To wlasnie jest katolicki odpowiednik tego,
co teologowie z kregu reformacji nazywaja ,problemem hermeneutycznym”.

Katolickie rozumienie dogmatu, na przyklad dogmatu chrystologicznego,
zaklada, Ze biblijna wizja Chrystusa poddana zostala reinterpretacji w zwigzku
z koscielng i ogdlnoswiatows sytuacja kulturalng V wieku. Reinterpretacja ta
przebiegla $cisle w taki sposdb, iz rzeczywiscie doszly w niej do glosu te same
dane wiary, co w Biblii.

Te same i zadne inne, te same, ale w obr¢bie nowego reinterpretujacego
swiadectwa. Co to znaczy? Nie co innego, jak to wlasnie, ze konkretna sytuacja
V wieku wkracza w samg wypowiedz, ingeruje w samym wyrazie wiary, ale wia-
Sciwa tre$¢ wiary nie staje sie przez to inna. W inny sposéb powiedziane
jest to samo, poniewaz dogmat jest elementem wiary, samym jadrem poslan-
nictwa wiary zawartego w danej biblijnej, a nie taka czy inng teologiczng wypo-
wiedzia. Dogmat jest przeciez ogélnokoscielng afirmacja wiary, powszechnym
uzgodnieniem w niej.

W samej zasadzie droga od Biblii do Chalcedonu nie rézni si¢ od tej, ktéra
przeszlismy od pierwotnego obrazu Chrystusa do Pawlowego, synoptycznego,
a potem Janowego. Problem hermeneutyczny zarysowuje si¢ tu jak na dloni:
wiasciwa dla kazdego okresu sytuacja oraz zwigzana z nig $wiadomos$¢ i poj-
mowanie ludzkiej egzystencji stanowi ,sytuacje hermeneutyczng’. Tylko w ob-
rebie tej sytuacii i wychodzac od niej (a nie stajac poza czy ponad nig), mozemy
w duchu wiary zrozumie¢ to, co sama biblijna Dobra Nowina ma nam do prze-
kazania.

Ta katolicka interpretacja rozwoju dogmatu na swéj wlasny specyficzny spo-
s6b zaklada to, co — opierajac si¢ gléwnie na Heideggerze — zaréwno szko-
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ta Bultmanna, jak i — niezaleznie od niej — filozofowie z kregu reformacii, jak
P. Ricoeur, H. G. Gadamer, i teologowie reformowani, jak P. Tillich i K. Lowith,
nazwali ,kolem hermeneutycznym”.

Kazdy wysilek rozumienia wpleciony jest w ,ruch kolowy”: odpowiedz jest
w pewnej mierze zdeterminowana przez sposéb postawienia pytania i sama
z kolei modyfikuje pytanie, na ktére odpowiada, rozszerza je lub poprawia. Ze
zrozumienia wyrasta nowe postawienie kwestii i w ten sposéb kolo hermeneu-
tyczne wciaz si¢ rozwija w niekoriczaca si¢ spirale.

Czlowiek nigdy nie jest w stanie wydostaé si¢ poza to kolo, poniewaz nie
moze raz na zawsze uchwyci¢ prawdy czy tresci Stowa Bozego. Nie istnieje de-
finitywne ponadczasowe zrozumienie, ktére nie rodziloby nowych pytan. Koto
hermeneutyczne ma swa podstawe w historycznosci ludzkiej egzystencji, a tym
samym takze wszelkiego ludzkiego pojmowania. Ten, kto dokonuje reinterpre-
tacji, sam w pewnej mierze jest czeSciag przedmiotu, ktdry stara si¢ zrozumiec,
sam jest tez zjawiskiem historycznym. Z tej racji wszelkie rozumienie jest wla-
$ciwie forma rozumienia siebie samego.

E. ScHILLEBEECKX, O katolickie zastosowanie hermeneutyki, thum. H. Bortnowska,
[w:] ,Znak”, nr 169-170, 1968, s. 978-981.

Pyrania
1. Co znaczy, ze tresci, w ktére wierzymy, sg interpretacja glosu Boga?
2. Jakie jest znaczenie Pisma Swictego w interpretacji prawd wiary?
3. Co to jest ,sytuacja hermeneutyczna’?
4. Co to znaczy, ze préba reinterpretacji Stowa Bozego jest prébg zrozumienia
siebie?
5. Na czym polega zadanie hermeneutyczne teologii dzisiaj?
Opr. ks. Damian Wasek



