Teologia fundamentalna

du), ktére przystania, z Jezusowego pojmowania czlowieka jako postawionego
w sytuacji decyzji poprzez przyszle dzialanie Boga.
R. BurtmANN, Jesus, Tiibingen 1926, 1951%,s. 11 n., 14-15 n., 50, ttum. R. Samek.

Pyrania
1. Jakie jest stanowisko Bultmanna na temat historycznego istnienia Jezusa?
2. Czy jest mozliwe dotarcie do historycznych sléw i czynéw Jezusa?
3. Czy Ewangelie zawierajg historyczng prawde o Jezusie?
Opr. ks. Tadeusz Dzidek

MAREK SKIERKOWSKI

Ks. Marek Skierkowski, wykladowca teologii na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, pochyla si¢ nad
wiarygodnoscig zmartwychwstania Jezusa. Ksiazka, z ktérej pochodzi propono-
wany tekst, prezentuje chrystologie Geralda O’Collinsa, dwudziestowiecznego
wybitnego australijskiego teologa fundamentalnego, wyktadowcy na Papieskim
Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Ponizszy fragment stanowi synteze
wsp6lczesnych podejs¢ do faktu zmartwychwstania wraz z ich krytyczna ocena
autorstwa O’Collinsa.

TeksT

Wraz z renesansem, zdaniem O’Collinsa, rozpoczynala si¢ w $wiecie ,,pew-
na erozja wiary paschalnej”. Ortodoksyjna teologia przechodzi do defensywy.
Charakter apologetyczny maja prace W. Paley’a (1743-1805): A4 View of the Evi-
dence of Christianity, i G. Perrone’a (1794-1876): On the True Religion Against
Unbelievers. O ile w epoce patrystycznej koncentrowano si¢ nade wszystko na
nadziei na zmartwychwstanie, ozywionej przez Chrystusowe powstanie z mar-
twych, oraz na doswiadczeniu Zmartwychwstalego w sakramentach $wigtych,
o tyle w epoce nowozytnej na czolo wysuwaja si¢ trzy inne tematy: historycz-
no$¢ zmartwychwstania Jezusa, objawienie przez to zmartwychwstanie i natu-
ra wiary paschalnej. O’Collins przedstawia poglady w tych kwestiach o$§miu
wybitnych teologéw XX wieku: K. Bartha, R. Bultmanna, W. Pannenberga,
W. Marxsena, . Moltmanna, K. Rahnera, H. Kiinga i J. Sobrino?.

1 G. O’CovrLiNs, Gesit risorto, Brescia 1989, s. 39.
2 Zob. tamze, s. 41-114.

108



Teksty do tomu Il

Karl Barth (zm. 1968) nalezy niewatpliwie do tych teologéw ubieglego
stulecia, ktérzy w znacznym stopniu odnowili zainteresowanie Chrystusowym
zmartwychwstaniem. Dzielac twérczosé szwajcarskiego protestanta na trzy okre-
sy, O'Collins zajmuje si¢ srednim (1914-1931) i pégnym Barthem (1931-1968).
Wychodzi od tezy, ze w teologii Bartha zmartwychwstanie Jezusa ma znaczenie
centralne. ,Mozna wyobrazi¢ sobie — pisal autor Die Kirchliche Dogmatik — Nowy
Testament, ktéry zawiera jedynie histori¢ Paschy i oredzie paschalne, ale nie jest
mozliwe wyobrazenie sobie Nowego Testamentu bez nich. Historia paschalna bo-
wiem i or¢dzie paschalne zawieraja calg reszte, natomiast bez nich cata reszta pozo-
stawalaby w prézni jako czysta abstrakcja™. Czy jednak zmartwychwstanie mozna
nazwaé wydarzeniem historycznym? Sredni Barth,w Der Romerbrief, odpowiadat na
to pytanie przeczaco. Zmartwychwstanie Jezusa jest ,«nie historyczna» relacja ca-
tej historycznej egzystencji Jezusa do Jego poczatku w Bogu™. Natomiast pdzny
Barth stwierdza, ze trzeciego dnia po swojej $mierci Jezus rozpoczyna drugy histo-
rig. To jest ,,druga historia — czy raczej fragmenty drugiej historii — Jezusa: historia
wielkanocna, historia czterdziestu dni migdzy Jego zmartwychwstaniem i wniebo-
wstapieniem™. Jednakze — podkresla szwajcarski teolog — historycy nie s3 w stanie
jej zweryfikowaé. Swiadectwa paschalne bowiem nie pochodzg z zewngtrz, ale od
wierzacych. Zmartwychwstanie Jezusa stanowi sage lub legende, ale nie mit, gdyz
wydarzylo si¢ realnie, chociaz wymyka si¢ badaniu historycznemu. Akcentujac role
Ducha Swietego w budzeniu wiary paschalnej, Barth nie zapomina o waznosci
spotkant Zmartwychwstalego z uczniami. Ewoluuje natomiast zapatrywanie si¢
szwajcarskiego teologa na kwestie pustego grobu. O ile w pierwszych pismach trak-
towal pusty grob jako zagadnienie o znikomym znaczeniu dla teologii, o tyle péZniej
pisal juz o ,znaku nieodzownym” pustego grobu, wiele méwigcym o cielesnym cha-
rakterze zmartwychwstania i tozsamosci migdzy Jezusem ziemskim i paschalnym®.

Zasadniczy zarzut O’Collinsa wzgledem teologii Bartha dotyczy jej ewi-
dentnej niekonsekwencji: szwajcarski protestant ,,przypisuje zmartwychwstaniu
realny charakter historyczny, a potem odmawia historykom prawa wypowiada-
nia si¢ w tej kwestii!””. Natomiast warto$¢ trwalg ma przekonanie Bartha, ze
,nasza teologia zubozylaby si¢ drastycznie, gdyby zapomniala o funkcji zmar-
twychwstania w Bozym planie pojednania i objawienia™.

* K. BArTH, Die Kirchliche Dogmatik, Zirich 1948, t. 111/2, s. 531.

* K. BarTH, L'Epistola ai Romani, Milano 1962, s. 174-175.

> K. BartH, Die Kirchliche Dogmatik, dz. cyt., t. 111/2, 5. 529.

¢ Por. tamze, s. 542—544.

7 G. O’CoLuiNs, Gesi risorto, dz. cyt., s. 56.

8 Tamze. Zob. takze G. O’CovLvLiNs, Kar/ Barth on Christ's Resurrection, ,Scottish Journal of
Theology” 26 (1973), s. 85-99.
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Przechodzac do Rudolfa Bultmanna (zm.1976), O’Collins sygnalizuje,
ze poglady tego teologa oméwi za pomoca trzech par kategorii: historii i wiary,
wiedzy i mitu, kerygmy i eschatologii. Biblista protestancki sadzit, ze wyda-
rzenia przeszlosci (Historie) jako takie nie moga i nie powinny przyczynia¢ sie
do decyzji wiary. Wiara bowiem dotyczy tego, co dla mnie i mojej egzystencji
ma znaczenie ostateczne, a wiec dokonuje si¢ na poziomie historyczno-egzy-
stencjalnym (Geschichte). W takiej optyce zmartwychwstanie Chrystusa jest wy-
lacznie pewna rzeczywistodcig, ktéra dotyczy naszej egzystencji, i wydarzeniem
eschatologicznym, ale nie historycznym. W konsekwencji Bultmann pojmuje
zmartwychwstanie Jezusa jako wydarzenie mityczne. Jego program demitologi-
zacji, daleki od eliminowania mitu, stanowi wezwanie do wlasciwej interpretacji
mitu proklamowanego w kerygmie Kosciola. ,Wiara w zmartwychwstanie jest
w istocie ta samg rzeczg co i wiara w zbawczg skuteczno$¢ krzyza, wiarg w krzyz
jako krzyz Chrystusa™. Jezus zmartwychwstat w kerygmie — tak na ogét stresz-
cza si¢ Bultmanna teologi¢ zmartwychwstania. ,Chrystus (...) ukrzyzowany
i zmartwychwstaly (...) spotyka nas w gloszonym slowie i nigdzie indziej™*°.
Stanowi On zatem eschatologiczne zeraz, egzystencjalne wezwanie skierowane
do kazdego chrzescijanina, aby krzyz Jezusa uczynil swoim krzyzem?!.

W ocenie pogladéw niemieckiego biblisty O’Collins, nie negujac, ze zmar-
twychwstanie rzuca swiatto na §mier¢ krzyzows Jezusa i nie wdajac si¢ w szcze-
gotows krytyke calego systemu Bultmanna, uwypukla teze Nowego Testamentu,
ze $mier¢ i zmartwychwstanie stanowia dwa odrebne wydarzenia'?.

W opozycji do Bultmanna i Bartha rozwija swoje poglady na zmartwychwsta-
nie Jezusa inny protestant, mianowicie Wolfhart Pannenberg (ur. 1928)%.
W Grundziige der Chrislologie pisal on: ,,O tym, czy jakie§ konkretne wydarzenie
miato miejsce lub nie dwa tysigce lat temu, nie zapewnia wiara, tylko badanie
historyczne”*. Zdaniem Pannenberga, ukazywania si¢ Zmartwychwstalego czy-
nig zmartwychwstanie faktem na réwni z kazdym innym wydarzeniem histo-
rycznym antycznego $wiata. Duze znaczenie ma takze odkrycie pustego grobu,
gdyz oredzie paschalne nie utrzymatoby si¢ w Jerozolimie nawet przez godzin,

? R. BULTMANN, New Testament and Mythology, [w:] Kerygma and Myth: A Theological De-
bate, pod red. H.W. Bartscha, London 1953, t.1, s. 41.

10 Tamze.

11 Por. tamze, s. 38—43.

2 Por. G. O’CoLLins, Gesi risorto, dz. cyt., s. 56—68.

B Interpretacjg chrystologii Pannenberga O’Collins zajmuje si¢ w: The Christology of Wolf-
hart Pannenberg, ,Religious Studies” 3 (1967), s. 369-376; Christology from Below, ,Inter-
pretation” 23 (1969), s. 228-232.

14 W. PANNENBERG, Jesus — God and Man, London 1968, s. 99.
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gdyby odkrycie pustego grobu nie bylo faktem powszechnie znanym®. Niemiecki
teolog zauwaza, ze Apostolom we wlasciwej interpretacji chrystofanii i odkry-
cia pustego grobu pomagata tkwigca w sercach wszystkich ludzi nadzieja na
egzystencje po $mierci. Na podstawie zatem ukazywari si¢ Zmartwychwstale-
go i odkrycia pustego grobu mozna stwierdzi¢, ze samo zmartwychwstanie jest
wydarzeniem historycznym, gdyz mialo miejsce w pewnym okreslonym czasie
w naszym $wiecie'®.

Zasadniczy zarzut O’Collinsa wzgledem teologii Pannenberga polega na
tym, ze niemiecki teolog, ktadac nacisk na badanie historyczne, na przeszlosé,
nie docenia §wiadectw o zmartwychwstaniu Jezusa dawanych przez dzisiejszych
chrzescijan, doswiadczajacych Zmartwychwstatego w modlitwie, przepowiada-
niu Kosciola i sakramentach'.

Zdaniem O’Collinsa, zaden teolog nie jest tak odlegly od idei zmartwych-
wstania zaprezentowanej przez Pannenberga jak Willi Marxsen (ur. 1919).
Autor Die Auferstehung Jesu von Nazareth twierdzi bowiem, ze ,odpowiedz hi-
storyka na pytanie, czy Chrystus powstal z martwych, musi brzmie¢: nie wiem,
nie jestem juz w stanie tego wykry¢™®. Zreszta, dodaje Marxsen, nawet pozy-
tywna odpowiedz bylaby bez znaczenia dla wiary. ,Historycznie mozna tylko
ustali¢ (...), ze ludzie po $mierci Jezusa stwierdzili, iz zdarzyto im si¢ cos, co
okreslili jako widzenie Jezusa, a refleksja nad tym widzeniem doprowadzita ich
do interpretacji, ze Jezus zostal wskrzeszony z martwych””. Zamiast méwié
o zmartwychwstaniu Marxsen proponuje sformulowanie, ktére zapewnito mu
stawe w $wiecie teologii: Die Sache Jesu geht weiter — sprawa Jezusa trwa nadal®.
Méwienie o wydarzeniu zmartwychwstania jest, wprawdzie zrozumialg niegdys,
a moze nawet konieczna, dla nas jednak niedopuszczalng historyzacja interpre-
tacji. Pytanie o zmartwychwstanie Jezusa nie jest w gruncie rzeczy pytaniem
o wydarzenie po Wielkim Piatku, ale pytaniem o ziemskiego Jezusa i (nieroz-
dzielnie zwigzanym) pytaniem, w jaki sposéb Jego sprawa byla pézniej prze-

5 Por. tamze, s. 100.
16 Por. tamze, s. 88—114; zob. takze G. O’CoLLiNs, Come nasce la fede nella risurrezione?,
»Rassegna di Teologia” 16 (1975), s. 410-411.

7 Por. G. O’CoLLiNs, Gesi risorto, dz. cyt., s. 73.

8 W. MARXSEN, The Resurrection of Jesus of Nazareth, London 1970, s. 119. Zob. recenzj¢
tej ksigzki napisang przez G. O’Collinsa: , The Heythrop Journal” 12 (1971), s. 207-211,
zob. takze G. O‘CovrvriNs, What Are They Saying About the Resurrection?, New York 1978,
s. 106-115.

" W. MARXSEN, Die Auferstehung Jesu als bistorisches und theologisches Problem, [w:] Die Be-
deutung der Auferstehungsbotschaft fiir den Glauben an Jesus Christus, pod red. W. Marxsena,
U. Wilckensa, G. Dellinga i H.-G. Geyera, Giitersloh 1968, s. 24.

20 Por. tamze, s. 29.
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zywana i dzisiaj jeszcze moze by¢ przezywana. Wiara popaschalna pierwszych
uczniéw nie byla w istocie inna od tej, do ktorej Jezus wzywat ludzi przed Pascha.
Czyms decydujacym nie jest zmartwychwstanie, ale Jezus, Jego stowa i czyny.
Jezus w swym ziemskim dzialaniu byl przezywany jako antycypacja eschatonu®.
O ile zatem — podsumowuje O’Collins — Bultmann proponowat ukrzyzowa-

nego i zmartwychwstalego Chrystusa kerygmy Kosciola, o tyle Marxsen pisal
o Jezusie ziemskim, ktérego kerygma nie przestaje by¢ proklamowana nawet
pomimo Jego $mierci krzyzowej*?. Zdaniem australijskiego jezuity, u Zrédet
pogladéw Marxsena znajduje si¢ przesadny lek, aby nie pomniejszy¢ realnego

znaczenia postugiwania Jezusa, czynigc z Jezusa ziemskiego jedynie ,zwyktego

prekursora Jezusa zmartwychwstatego™.

Przechodzac do Jirgena Moltmanna (ur. 1926), O’Collins sygnalizuje,

ze odniesie si¢ tylko do podstawowej pracy tego teologa, Theologie der Hoffnung
(1965), inspirowanej w pewnym stopniu mysla E. Blocha, autora Das Prinzip Hof~
fnung (1959). Protestancki teolog twierdzi, ze ,wiara chrzescijariska, ktéra nie jest

wiarg w zmartwychwstanie, nie moze zwac si¢ ani chrze$cijariska, ani wiarg™. Trzy
pytania Kanta z jego Krytyki czystego rozumu stanowig matryce Moltmannowskie-
go podejécia do zmartwychwstania Chrystusa: co moge wiedziec? (pytanie histo-
ryczne), co powinienem czynic? (pytanie etyczne czy egzystencjalne), czego moge
sig spodziewac? (pytanie eschatologiczne). Jako kluczowe jawi si¢ pytanie trzecie.
W odpowiedzi na nie niemiecki teolog stwierdza, ze zmartwychwstanie Chrystu-
sa nie oznacza pewnej mozliwo$ci wewnatrz $wiata i jego historii, ale pewng moz-
liwo$¢ catkowicie nowg dla swiata, dla egzystencji i dla historii. W konsekwencji
ywydarzenie Chrystusowego powstania z martwych jest wydarzeniem, ktére moze

by¢ pojete jedynie na sposéb obietnicy”™. Z tej perspektywy Moltmann patrzy
nastepnie na zagadnienia okreslone przez pierwsze i drugie pytanie Kanta. Uka-
zywania si¢ Zmartwychwstalego uczniom protestancki teolog pojmuje nade

wszystko jako wizje powotaniowe, w ktérych ,stuchanie” Pana odgrywato zasadni-
czg role?. Chrystus zmartwychwstaly, identyfikujac si¢ z Jezusem ukrzyzowanym

i Panem, ktéry ma przyjs¢ przy koricu $wiata, wzywa ludzi do misji mitosci, stuzby

ludziom i zaangazowania si¢ w apostolat nadziei wzgledem swiata®.

2! Por. tamze, s. 9-39.

22 Por. G. O’CoLLiNs, Gesit risorto, dz. cyt.,s. 78.

23 Por. tamze, s. 79.

* J. MoLTMANN, Theology of Hope. On the Ground and the Implications of a Christian Eschato-
logy, London 1967, s. 166.

% Tamze, s. 190.

26 Por. tamze, s. 198.

7 Por. tamze, s. 329-338.
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Zdaniem O’Collinsa, ,jesli zmartwychwstanie podporzadkowuje historie
$wiata procesowi eschatologicznemu, (...) to w najlepszym wypadku moz-
na jedynie mie¢ nadziej¢ na sformulowanie pewnego fragmentarycznego
i prowizorycznego przypuszczenia na temat tego, co sie¢ wydarzylo i co si¢
wydarza”®. To wlasnie stanowi najstabszy punkt Moltmannowskiej teologii
zmartwychwstania.

W koncowej czesci swego przegladu dwudziestowiecznych uje¢ Chrystuso-
wego powstania z martwych australijski jezuita zajmuje si¢ pogladami trzech
teologéw katolickich: Rahnera, Kiinga i Sobrino. Ich podejscia do tematu sa,
jego zdaniem, odpowiednio: ,teologiczne, apologetyczne i praktyczne™.

Karl Rahner (zm. 1984) uwaza, ze wlasciwy punkt wyjscia autentycznej
teologii Paschy stanowi prawdziwa teologia $mierci. Juz sama §wiadomos¢, ze
$mier¢ jest nieunikniona — wyjasnia niemiecki jezuita, nawigzujac do Martina
Heideggera i jego okreslenia czlowieka jako byfu-ku-smierci — rzutuje na cale
ludzkie zycie, czynigc $mier¢ zawsze obecng w tym zyciu. Rahner zwraca jed-
nak uwage nie tyle na negatywny wymiar $§mierci, destrukcyjny dla zycia, ile
nade wszystko akcentuje jej pozytywna strong: dzigki $mierci podstawowe decy-
zje czlowieka wobec Boga, §wiata i siebie samego zyskujg charakter definitywny.
,Chrzescijaristwo — pisal — jest takg religia, ktéra §mier¢ pewnego czlowieka uwa-
za za najbardziej fundamentalne wydarzenie historii zbawienia i historii swiata™".
Skoro bowiem w $mierci, i tylko w $mierci, czlowiek wchodzi w pewng relacje
otwartg, bez granic, z calym kosmosem, to Chrystus na mocy swojej $mierci stal
si¢ sercem $wiata, najglebszym centrum calej rzeczywistosci stworzonej™.

Czym wigc jest zmartwychwstanie Jezusa, skoro to Jego $mier¢ ma tak decy-
dujace znaczenie? Niemiecki teolog odpowiada, Ze zmartwychwstanie stanowi
manifestacj¢ tego, co wydarzylo sie w §mierci Chrystusa. Jednakze tego stwier-
dzenia nie mozna rozumie¢ w sensie Bultmannowskim, jakoby zmartwychwsta-
nie bylo jedynie wyrazeniem pelnego znaczenia krzyza. Dla Rahnera $mier¢
i zmartwychwstanie to dwa wydarzenia, ktére wzajemnie si¢ warunkujg i inter-
pretuja, a drugie stanowi cel i dopelnienie pierwszego™.

Drugim waznym zagadnieniem, ktére podejmuje Rahner, jest usprawie-
dliwienie wiary paschalnej. Odwoluje si¢ w tym wzgledzie nie tylko do $wia-
dectwa pierwszych uczniéw, ale i zasadniczego ukierunkowania czlowieka na

2 G. O'CoLLiNs, Gesi risorto, dz. cyt., s. 89.

2 Tamze, s. 91.

30 K. RAHNER, Death, [w:] Sacramentum Mundi, pod red. K. Rahnera, London 1968, t.11, 5. 58.

31 Por. tamze, s. 58—62.

32 Por. K. RAHNER, Resurrection: D. Theology, [w:] Sacramentum Mundi, pod red. K. Rahnera,
London 1970, t. V,s. 331-333.
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egzystencje po $mierci. ,Nalezace do istoty czlowieka — pisal w Grundkurs
des Glaubens — transcendentalne doswiadczenie oczekiwania na wlasne zmar-
twychwstanie jest horyzontem rozumienia, wewnatrz ktérego i tylko wewnatrz
ktérego mozna w ogodle wierzy¢ w co$ takiego, jak zmartwychwstanie Jezusa,
i doswiadczy¢ go™. W przeciwienistwie do Pannenberga niemiecki jezuita nie
zajmuje si¢ historyczng weryfikacja ukazywan si¢ Zmartwychwstatego i odkry-
cia pustego grobu, zostawiajac te kwestie egzegetom. Interesuje go natomiast
zbadanie natury do$wiadczenia zmartwychwstalego Pana przez uczniéw. Nie
mozna jej, jego zdaniem, interpretowaé w sposéb, ktéry ,albo za bardzo upo-
dabnia to do§wiadczenie do mistycznych wizji (typu imaginacyjnego) z czaséw
po6zniejszych, albo przedstawia je jako doswiadczenie niemal czysto zmyslowe
(o jakim nie moze by¢ mowy) osoby, ktéra rzeczywiscie osiagneta spetnienie™*.
Spotkania Zmartwychwstalego z uczniami byly specyficznej natury, sui generis.
Rahner przytacza trzy racje na poparcie swej tezy. Po pierwsze, Biblia wyraznie
odréznia paschalne doswiadczenia apostoléw od wszelkich innych, przedsta-
wianych na kartach tak Starego, jak i Nowego Testamentu, form kontaktu czlo-
wieka z Bogiem. ,Analiza tekstéw o zmartwychwstaniu, poczagwszy od prostych
formul wyznania wiary (...) az do tekstéw, ktére dramatyzuja doswiadczenie
paschalne ze wzgledu na rézne motywy teologiczne, wykazuje, ze sa one §wia-
dome szczegolnego charakteru doswiadczenia paschalnego™. Po drugie, nie-
powtarzalno$¢ wielkanocnych spotkari wynika z faktu, ze sa one ,przypisane
do okreslonego etapu historii zbawienia”, ,nie mozna oczekiwaé, ze beda sie
one wcigz na nowo powtarzaly”. Po trzecie, ,my wszyscy, jezeli chodzi o wiare
w zmartwychwstanie Jezusa, jestesmy i pozostaniemy uzaleznieni od §wiadec-
twa z géry wybranych $wiadkéw, ktorzy «widzieli» zmartwychwstalego Pana,
i tylko za posrednictwem tego apostolskiego swiadectwa i w zaleznosci od niego
mozemy wierzy¢ w zmartwychwstanie Jezusa™.

Hans Kung (ur. 1928) uwypukla, zdaniem O’Collinsa, zasadnicze rézni-
ce w genezie chrzescijanstwa i wielkich religii swiata, koncentrujac te réznice
na wydarzeniu zmartwychwstania Jezusa. Chrzescijaristwo, w odréznieniu od
innych religii, rodzi si¢ spontanicznie po catkowitej klesce Jezusa — Jego hanieb-
nej $mierci, wiasnie w imie przegranego Mistrza. Jawi si¢ to jako ,historyczna
enigma™®, ktérej rozwiklanie stanowi¢ moze jedynie wydarzenie zmartwych-

33 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 224.
34 Tamze, s. 226.

% Tamze, s. 227.

3% Tamze.

% Tamze, s. 225.

¥ H. KtNG, On Being a Christian, London 1977, s. 345.
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wstania. Kiing podkresla, ze gdyby zmartwychwstanie Jezusa nie mialo miejsca,
apostolowie mogliby z fatwoscig czci¢ Go jako proroka-mgczennika. Tymczasem
proklamowali oni zupelnie obce judaizmowi oredzie o Mesjaszu ukrzyzowanym
i powstalym z martwych™®.

Kiing uwaza, ze dla zachowania tozsamosci osobowej miedzy Jezusem ziem-
skim i zmartwychwstalym cigglos¢ cielesna, a wigc i pusty grdb, nie s3 koniecz-
ne, gdyz wystarczy ciaglo$¢ na poziomie duchowym. ,Pusty gréb — pisal — nie
stanowi warunku, lecz najwyzej pewng ilustracj¢ wydarzenia wielkanocnego™.
Wielka wage natomiast autor Christ sein przywigzuje do ukazywari Zmar-
twychwstalego. Te ,realne spotkania™! pojmuje on jako wyjgtkowe powolania
skierowane do uczniéw przez Jezusa, poréwnywalne z powolaniami starotesta-
mentowych prorokéw*.

Wedlug O’Collinsa, chociaz szwajcarski teolog pisal o analogii, a nie parale-
lizmie, to jednak zbyt mocno wyakcentowal podobiefistwa miedzy spotkaniami
paschalnymi i sytuacjami otrzymywania misji przez dawnych prorokéw i nie
potrafit ponadto ukazaé znaczenia odkrycia pustego grobu®.

Podejscie do kwestii zmartwychwstania Jezusa Jona Sobrino (ur. 1938)
australijski jezuita okresla praktycznym. O ile Rahner analizowat czlowieka jako
byt-ku-smierci, o tyle autor Cristologia desde America Latina (podtytul: Esbozo
a partir del seguimento del Jésus histrico) patrzy na calg ludzka historie cierpienia,
majac na mysli w sposéb szczegdlny niesprawiedliwosé. ,Pierwszym warun-
kiem hermeneutycznym zrozumienia zmartwychwstania Jezusa — pisal — jest
(...) raczej pewna nadzieja przeciw $mierci i niesprawiedliwosci (model biblijny)
niz po prostu nadzieja ponad i poza $miercig oraz niesprawiedliwoscia (model
grecki)”*. Ta nadzieja jawi si¢ juz chociazby w pytaniu nurtujacym ludzi: Kto
zwyciezy, ciemigzca czy uciskany?®.

Jesli chodzi o samo zmartwychwstanie Jezusa, Sobrino wskazuje na doglebny
kryzys, zarwno antropologiczny, jak i teologiczny, dotykajacy uczniéw w Wiel-
ki Piatek. Jednakze dzigki ukazywaniom si¢ Zmartwychwstatego ,doswiadczyli
oni, ze Bég nie opuscil definitywnie Jezusa na krzyzu”*. Spotkania paschal-
ne wigzg si¢ z nadaniem misji: ,Jezus nie pojawia si¢ jedynie, aby pokaza¢ ko-

% Por. tamze, s. 371-372.

40 Tamze, s. 366.

4 Por. tamze, s. 373.

4 Por. tamze, s. 379.

# Por. G. O’CoLLins, Gesit risorto, dz. cyt., s. 109-110.

*J. SoBrINO, Christology at the Crossroads, New York 1978, s. 380.
* Por. tamze, s. 224.

4 Tamze, s. 269.
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mus siebie samego. Jego pojawienia s zwigzane zawsze z wezwaniem do misji
(...). Ta misja nie powinna by¢ ograniczona do proklamaciji tego, co zdarzylo
si¢ Jezusowi (...). Dotyczy ona takze przeksztalcania swiata™’. W konsekwencji
Sobrino uwaza zmartwychwstanie za rzeczywisto$¢ niedokoriczong. ,W swojej
strukturze historycznej (...) objawienie Boga zrealizowane w zmartwychwsta-
niu Chrystusa jest pewna obietnicg (...), pewna mozliwoscia dla $wiata i dla
historii™®.

Sobrino wyolbrzymia kategori¢ praxis, stwierdzajac, ze ,jest mozliwe zwe-
ryfikowanie prawdy tego, co zdarza si¢ w zmartwychwstaniu, tylko przez
przeksztalcajacy praxis opartg na idealach zmartwychwstania (...); zmartwych-
wstanie moze zosta¢ uchwycone tylko przez praxis, ktéra zmierza do prze-
ksztalcania swiata””. Dowartosciowanie praxis — komentuje O’Collins — jest
cenne, ale z pewnoscig nie moze stanowic¢ ona jedynej drogi rozumienia i wery-
fikacji zmartwychwstania®.

M. SKIERKOWSKI, Jezus historii i wiary. Chrystologia fundamentaina Geralda O’ Collinsa,
Warszawa 2002, s. 168-178.

Pyrania
1. Czym réznig si¢ powyzsze stanowiska teologiczne w kwestii zmartwych-
wstania?
2. Czego brakuje poszczegdlnym podejsciom teologéw?
3. Jakie elementy powinna uwzgledniaé spéjna prawda o zmartwychwstaniu
Jezusar
Opr. ks. Damian Wasek

47 Tamze, s. 254.
4 Tamze, s. 252.
# Tamze, s. 255.
%0 Por. G. O’CoLLins, Gesit risorto, dz. cyt., s. 114.



