Teksty do tomu V

PiotrR ABELARD | BERNARD Z CLAIRVAUX

W dwunastowiecznej Europie mozna dostrzec dynamiczny rozwdj miast,
co wywieralo wplyw takze na éwczesny system edukacyjny. Pojawila si¢ grupa
nauczycieli, ktérzy tworzyli woké! siebie rywalizujace ze soba szkoly. W naj-
wigkszym ,o0érodku teologicznym”, w Paryzu, prym wiédl Piotr Abelard
(1079-1142), wybitny logik, retor i teolog uwazany za gtéwnego przedstawicie-
la teologii scholastycznej, ktéra polegata na systematyzowaniu Bozych prawd,
rozwazaniu ich za pomoca rozumu i poszukiwaniu argumentéw przemawiajg-
cych za ich prawdziwoscia. Odchodzono od przyjmowania twierdzen za stusz-
ne tylko na podstawie rangi ich autora (auctoritas).

Nie wszyscy przyjeli te metode, co prowadzito do ciekawych i zacigtych spo-
réw. Jeden z wigkszych wywolala reakcja $w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153)
na pisma wspomnianego Piotra Abelarda. Sam Bernard byl widziany przez
wieki jako pobozny autor duchowy i zostal uznany za teologa faktycznie dopie-
ro dzigki Etienne Gilsonowi!, z kolei uczen Gilsona Jean Leclercq charaktery-
zuje jako ,teologie monastyczna ? dzieta wielu autoréw tego okresu. Spotyka si¢
takze okreslenia ,patrystyka sredniowieczna” czy ,teologia sapiencjalna”. Gene-
ralnie chodzi tu o mysl teologiczna, ktéra stosuje droge wskazang przez Ojcéw
Kosciota, wierng Biblii i bedacg owocem modlitwy, przede wszystkim liturgicz-
nej. Pisma autoréw monastycznych maja charakter egzystencjalny, czyli mozna
odczytywac je tylko w relacji do zycia chrzescijariskiego, a nie do rodzacej sie
teologii w zwartym systemie.

Ponizej przedstawiamy fragmenty z pism Abelarda i reakcj¢ Bernarda
w dwéch sprawach: uzywania rozumu w wierze oraz przyjmowania twierdzen
podanych przez Ojcéw Kosciota. Na zakoriczenie proponujemy tekst z Zeologii
chrzescijariskiej Abelarda i z De gratia et libero arbitrio Bernarda, w ktérych pro-
ponuja oni wyklad o charakterze pozytywnym.

TeksTY
FiLozor: (...) nie chciejcie mnie zmuszaé, abym w powiedzeniu waszego

Grzegorza szukal ratunku: ,Wiara — powiada — jest bez zastugi, jezeli rozum
ludzki dostarcza jej dowodéw”. Tak bowiem si¢ dzieje, ze ci migdzy wami, ktérzy

! Ktéry zauwaza w pismach opata systematycznos$¢ i poswigca mu seri¢ wykladéw, opu-
blikowanych w dziele: La théologie mystique de Saint Bernard, wydanym po raz pierwszy
w Paryzu w 1934 roku.

2 Okreslenie uzyte po raz pierwszy podczas badan nad dzielem Piotra Czcigodnego, opata
Cluny. Zob. J. LecLERCQ, Picerre le Vénérable, Saint Wandrille 1945
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nie potrafiag wytlumaczy¢ i uzasadni¢ wyznawanej przez siebie wiary od razu
gotowg pocieche dla swej ignorancji znajduja w tym powiedzeniu Grzegorza,
ktére w ich interpretacji ma taki, a nie inny sens, ze mozna spokojnie przyjaé
kazdy dowolny wyklad wiary, tak absurdalny, jak i rzeczowy. Jezeli w ogéle nie
wolno roztrzgsa¢ wiary rozumem, aby nie utracita zastugi, jezeli niczego, w co
trzeba wierzy¢, nie wolno badaé¢ sadem rozumu, ale natychmiast bezkrytycznie
trzeba przyjmowac za prawdg wszystko, co kto§ nam glosi, wtedy nie ma znac-
zenia, jakie biedy przyjmiemy, ktére ktos rozsiewa przez swa nauke, poniewaz ni-
czego nie mozna odrzucaé rozumem tam, gdzie nie wolno uzywa¢ rozumu. Niech
powie balwochwalca o kamieniu, drzewie lub kazdym innym stworzeniu: - to jest
prawdziwy Bég, stworca nieba i ziemi — albo niech wyglosi kazdg inng oczywista
i $wiatoburcza brednie, kto si¢ odwazy go zwalczad, jezeli na temat wiary ni-
czego nie wolno roztrzgsa¢ rozumem? Z miejsca obali wszelkie kontrargumenty
swych przeciwnikéw, a zwlaszcza chrzescijan, kiedy zamknie im usta cytowana
sentencja: ,Wiara jest bez zaslugi...”. Od razu juz przez samg swoja obrong doz-
na chrzescijanin sromotnej porazki i musi przyznaé, ze zupelnie nie zastuguje na
to, aby kto§ inny stuchal jego argumentéw w tych kwestiach, w ktérych on innym
wecale nie pozwala przytoczy¢ swych argumentéw i nie dopuszcza kategorycznie,
aby go atakowano stusznymi argumentami rozumowymi na temat wiary.

P1oTrR ABELARD, Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem,

ttum. L. Joachimowicz, [w:] TENZE, Rozprawy, Warszawa 1969, s. 63 n.

Mamy we Francji nowego teologa, starego mistrza, ktory w mlodosci ¢wi-
czyt si¢ w dialektyce i teraz majaczy co do Pisma Swigtego. Czyni wysitek, by
wznowi¢ opinie, czy wlasne czy innych, juz dawno potepione i zredukowane do
milczenia, i wigcej: do nich dofacza nowe. Gardzac mozliwoscia, by nie wiedzie¢,
postugiwac¢ sie tylko ,Nie wiem” co do wszystkich rzeczy, ktére sa ,w gérze na
niebie i tutaj na ziemi”, pokazuje swoja twarz na wysokosci nieba i przenika ta-
jemnice Boga, i potem powracajac, formuluje nam slowa nieomylne, ktérych
czlowiekowi nie wolno méwié; i kiedy przedstawia si¢ jako gotowy, aby uzasad-
ni¢ (rozumowo)? kazda rzecz, przyjmuje z gory za prawdziwe to, co jest dalej niz
rozum i przeciwko rozumowi, i wigcej — przeciw wierze. Co bowiem jest w rze-
czywistoéci bardziej przeciw rozumowi, niz starac si¢, by przeniknaé¢ rozum za
pomocg rozumu? I co jest bardziej przeciwne wierze, niz nie chcie¢ wierzy¢ w to,
co nie jest osiggalne za pomocg rozumu? Stowem, chcac wyrazi¢ powiedzenie
Salomona: ,Kto spieszy si¢ wierzy¢, jest lekkiego serca”, méwi: ,Spieszy¢ sie, by
wierzy¢, oznacza postugiwac sie wiarg przed rozumem, gdy tymczasem Salomon

3 Uzycie sléw wskazuje na odniesienie do 1 P 3, 15.
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mowi to nie w zwigzku z wiarg w Boga, ale o fatwowiernosci, ktérg okazujemy
sobie nawzajem’. Rzeczywiscie, swigty papiez Grzegorz méwi, ze jest pozba-
wiona zastugi wiara w Boga, kiedy znajduje doswiadczenie w ludzkim rozumie;
chwali apostoléw, poniewaz wystuchawszy glosu jednego polecenia, poszli za
Zbawicielem. Wie, ze bez watpienia zostalo powiedziane z zamiarem pochwa-
lenia: ,postuchali mnie, ustyszawszy uszami”. I Ze uczniowie otrzymali wprost
nagang, poniewaz zwlekali z uwierzeniem. Krétko méwige, Maria zostata po-
chwalona, poniewaz za pomoca wiary uprzedzila rozum; Zachariasz otrzymat
upomnienie, poniewaz przedlozyl rozum nad wiare; i byt niezwykle wychwalony
Abraham, poniewaz ,wbrew wszelkiej nadziei uwierzyl nadziei”.

Ale odwrotnie twierdzi nasz teolog: ,do czego stuzy méwienie o doktrynie,
jezeli tego, co chcemy nauczaé, nie mozna wylozy¢ w taki sposéb, aby byto zro-
zumiale?”. I tak, obiecujac zrozumienie swoim stuchaczom, takze w argumen-
tach najbardziej delikatnych i naj$wietszych, ktére zawieraja si¢ w najgiebszym
tonie naszej wiary, ustanawia stopnie w Trdjcy, ograniczenia w majestacie, nu-
mery w nieskoriczonosci.

BerNARDUS CLARAEVALLENSIS, Tractatus de erroribus Abaelardi: Ep 190,1,1-2,
[ w:] Sancti Bernardi Opera, Romae 1977, VIII, 17-40.

Jezeli jest faktem, Ze sami prorocy i apostolowie nie byli calkowicie wolni
od bledu, co w tym dziwnego, ze w przeogromnej literaturze $wigtych Ojcéw
niektére poglady wydaja sie — z wyzej wymienionych powodéw — blednie po-
wiedziane lub napisane? Nie wypada jednak krytykowaé¢ swietych Ojcéw ani
oskarza¢ po prostu o ktamstwo, jezeli o niektérych sprawach mysleli inaczej,
niz jest w rzeczywistosci, i wypowiedzieli swe zdanie nie z checi wprowadzenia
w blad innych, ale przez nieswiadomosé. (...) Co innego zatem jest ktamaé, a co
innego myli¢ si¢ w mowie i rozmija¢ z prawda w stowach przez pomytke, ale
nie przez zla wolg. Jezeli, jak powiedzialem, Bég niekiedy dopuszcza, aby co$
podobnego zdarzalo si¢ nawet §wietym, oczywiscie w sprawach nieszkodliwych
dla wiary, réwniez i to zdarza si¢ u nich nie bez pozytku, poniewaz wszystko po-
maga im do dobrego. Wiedzieli najlepiej o tym sami Doktorzy Kosciota i uzna-
jac konieczno$¢ poprawienia w swych pismach niektérych twierdzen, zostawiali
swoim potomnym wolno$¢ korygowania albo pomijania tych twierdzen, jezeli
z jakiego$ powodu sami nie mogli odwotla¢ ich albo sprostowac. (...) Trzeba
pamigtaé, ze tego rodzaju pisma* nie narzucajg nam przy lekturze koniecznosci
wierzenia, ale pozostawiaja wolno$¢ wlasnego sadu. (...) Jezeli w pismach ka-
nonicznych znajdzie ktos jakies miejsce, jego zdaniem niedorzeczne, nie moze

* Wszystkie pisma poza Starym i Nowym Testamentem (przyp. red.)
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powiedzie¢: Autor danej ksiggi nie trzymal si¢ prawdy! — ale ma do wyboru:
albo kodeks rekopisu jest biedny, albo pomylil si¢ komentator, albo — on sam nie
rozumie! Ale jezeli w rozprawach pézniejszych pisarzy, rozsianych w niezliczo-
nej ilosci ksiazek, sa jakie$ miejsca uwazane za sprzeczne z prawda tylko dlatego,
ze ktos$ je rozumie w innym sensie niz autor, wtedy czytelnik czy stuchacz ma
wolnos¢ oceny — albo uznaé za dobre to, co mu trafia do przekonania, albo od-
rzucic to, z czym si¢ nie zgadza. Dlatego wszystkie pisma, jezeli nie s3 podparte
niezbitym dowodem albo kanonicznym autorytetem, s3 tego rodzaju, ze mozna
zada¢ dowodu, czy co$ rzeczywiscie tak bylo albo w ogéle moglo zaistnieé, jak
to w nich przedstawiono i opowiedziano. I oczywiscie, jezeli czytelnik nie uzna
czego$ za prawdg albo nie zechce uwierzy¢, nie mozna mu tego mie¢ za zle.
P1oTr ABELARD, Tuk i nie, [w:] TENZE, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1969, s. 278-284.

Mistrz Piotr Abelard, mnich bez reguly, pratat bez troski o dusze, nie nalezy
do zadnego zakonu, nie jest niczemu podporzagdkowany. (...) On glosi nie-
slusznosci na temat najwyzszych rzeczy, niszczy integralno$¢ wiary i czystosé
Kosciota. Przekracza granice, ktére ustanowili nasi Ojcowie’, dyskutujac lub
piszac o wierze, o sakramentach, o Tréjcy, zmienia, powigksza lub pomniejsza
kazda rzecz wedlug swojego kaprysu.

BerNARDUS CLARAEVALLENSIS, Ep 193, [w:] Sancti Bernardi Opera,
Romae 1977, VIII, 44-45.

Poniewaz kazda kwesti¢ dyskutujemy albo na gruncie dokumentéw litera-
tury, albo przestanek rozumu, i w tych kategoriach musi by¢ ona rozstrzygana,
jezeli w ogdle jest mozliwa do rozstrzygniecia, dlatego uznalem za konieczne,
najpierw — aby z pism wybitnych uczonych zebra¢ autorytatywne swiadectwa
na potwierdzenie naszej wiary, po drugie — oprze¢ cytowane autorytety na ar-
gumentach rozumu, jak tego wymaga od nas poprawna dyskusja, przynajmniej
w tych punktach, ktére po przeanalizowaniu wydaja si¢ sprzeczne, tak aby przy-
padkiem nie narazi¢ si¢ na zlosliwy zarzut satyrycznego poety: Wybieram na
obroncg czlowieka, cho¢ on sam potrzebuje obrony.

P. ABELARD, Teologia chrzescijariska, [w:] TENZE, Pisma teologiczne,
thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1970, s. 190.

Jezeli wiec wola pochodzi od Boga, to i zastuga. I nie ma watpliwosci, ze
od Boga pochodzi zaréwno chcenie, jak i realizowanie w mocy dobrej woli.

° Wazne stwierdzenie, dlatego moze bedzie przydatne w oryginale: Transgreditur terminos
quos posuerunt Patres nostri (przyp. thum.).

206



Teksty do tomu V

W zwiazku z czym Bég jest tworca zastugi, ktéry i jednoczy wole z dziataniem,
i realizuje dziatanie przez wole. Inaczej: jezeli rzeczywiscie mialyby by¢ zdefi-
niowane zastugi, ktére nazywamy naszymi, one bylyby zaszczepieniami nadziei,
okazjami do milosci, zapowiedziami tajemniczego przeznaczenia, oznaka-
mi przyszlej szczesliwosci, droga do krélestwa, ale nie przyczyna krélowania.
W rzeczywistosci Bég wywyzszyl tych, ktérych usprawiedliwil, a nie tych, kté-

rych odkryt jako sprawiedliwych.
BerRNARDUS CLARAEVALLENSIS, Liber de gratia et libero arbitrio, X1V, 51, [w:] Sancti
Bernardi Opera, Romae 1963, 111, 165-203.

PyTania

1. Na czym polega réznica w okresleniu potrzeby refleksji rozumowej w wierze
w ujeciu Piotra Abelarda i Bernarda z Clairvaux?

2. Jaka role tradycji patrystycznej w teologii widzieli Abelard i Bernard?

. W wiekach, ktére nastapily po przedstawionej dyskusji, czyja droga — Ber-

narda czy Abelarda — stala si¢ faktycznie obowigzujaca w teologii?

4. Jak myslisz, czy bardziej zrozumiale dla cztowieka wspéiczesnego moga by¢
intuicje mentalnosci symbolicznej, jak u Bernarda, czy taka argumentacja,
jaka postuguje si¢ Abelard?

W

Opr. 0. Piotr Chojnacki OCist, ks. Damian Wasek

KARL RAHNER

Karl Rahner (1904-1984), niemiecki teolog katolicki, jezuita. Inicjator ,prze-
wrotu antropologicznego”w teologii, dla ktérej punktem wyjscia uczynit poznanie
cztowieka jako adresata Objawienia. Zaslynal tez z powodu wywolujacej kon-
trowersje teorii ,anonimowego chrzescijaristwa’, czyli przezywania przez ludzi
bedacych poza Kosciolem realnego, cho¢ nie uswiadomionego refleksyjnie spo-
tkania z taskg Boza. Po ukoniczeniu seminarium i przyjeciu $wiecen kaplanskich
odbywal specjalistyczne studia filozoficzne we Fryburgu oraz teologiczne w Inns-
brucku, gdzie uzyskat doktorat i rozpoczal prowadzenie wykladéw z dogmatyki.
Lata drugiej wojny $wiatowej spedzil w Wiedniu. W okresie powojennym dat si¢
pozna¢ jako znakomity uczony, ktérego poglady budzily jednak niepokéj wiadz
koscielnych. Podczas II Soboru Watykanskiego Rahner byt jednym z jego eks-
pertéw i bral udzial w opracowaniu kilku waznych dokumentéw. Przyczynit si¢
walnie do podjecia przez ojcéw soborowych decyzji o przywréceniu w Kosciele
taciniskim statego diakonatu. W 1964 roku przeniodst si¢ z Innsbrucka do Mona-
chium, obejmujac na tamtejszym uniwersytecie katedre swiatopogladu chrzesci-
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