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Abstrakt

W pracy oméwiono Antropologie¢ Synergiczng Sergiusza Choruzyja na podstawie
materialéw zrodlowych (tekstow autora w jezyku rosyjskim i polskim) oraz literatury pomocniczej
(tekstow innych autoréw w jezyku rosyjskim, polskim, angielskim i francuskim). Celem pracy byta
(a) mozliwie pelna prezentacja na gruncie polskim Antropologii Synergicznej — oryginalnej
koncepcji antropologicznej Sergiusza Choruzyja, (b) ukazanie jej heurystycznego potencjatu dla
zrozumienia kondycji wspotczesnego cztowieka, (c) umiejscowienie koncepcji Choruzyja w
szerszym kontekscie filozoficznym, historycznym 1 humanistycznym. W badaniu zastosowano
metode syntetyczna, zwlaszcza hermeneutyki opisowej oraz analityczng. Wykorzystano 162

pozycje zrodlowe (teksty autorstwa Choruzyja) oraz 389 innych pozycji bibliograficznych.

Stowa kluczowe:

a. imienne: Sergiusz Choruzy, Grzegorz Palamas, Maksym Wyznawca, Martin Heidegger, Edmund
Husserl, Soren Kierkegaard, Michel Foucault, René Girard, Christos Yannaras, Joannis D.
Zizioulas

b. rzeczowe: antropologia, fenomenologia, hezychazm, patrystyka, egzystencjalizm, energia,
ontologia, episteme, Postsekularyzm, kryzys ekologiczny, wirtualizacja

c. geograficzne: Rosja, ZSRR, Moskwa, Synaj, Atos, Europa, Francja, Polska
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WSTEP

1. Cele rozprawy

Zadaniem niniejszej rozprawy jest (a) mozliwie wyczerpujaca akademicka prezentacja na gruncie
polskim Antropologii Synergicznej (dalej SA), oryginalnej koncepcji antropologicznej Sergiusza
Choruzyja, (b) ukazanie jej heurystycznego potencjalu dla zrozumienia kondycji wspotczesnego
cztowieka, (¢) umiejscowienie koncepcji rosyjskiego filozofa w szerszym kontekscie filozoficznym,

historycznym i humanistycznym.
2. Specyfika pismiennictwa Sergiusza Choruzyja

Realizacja wskazanych celow wigze si¢ z koniecznos$cig zrekonstruowania, catosciowego ujecia SA
w formie przyjetej dla rozprawy akademickiej. Mys$l Choruzyja, spetniajac metodologiczne
wymagania wobec dyskursu naukowego, nie ma bowiem charakteru domknigtego systemu. Autor
SA nie jest filozofem systemowym (systematycznym), nie pozostawil on po sobie jednej
systematycznej ksigzki przedstawiajacej w catosci jego antropologi¢. Zreszta, sam filozof woli
okresla¢ SA nie jako koncepcje, ale raczej ,,projekt”, ,,nowa perspektywe” patrzenia na cztowieka
lub ,.konglomerat idei” antropologicznych. Nie jest to skutek niedopracowania, ale konsekwencja
przyjetych zatozen ontologicznych i epistemologicznych. W pi$miennictwie Choruzyja, jak tez w
ogolnej jego postawie filozoficznej, znajduje odzwierciedlenie nie tylko mysl fenomenologiczna
ufundowana na bezposrednim doswiadczeniu, podej$cie egzystencjalne czy metoda
hermeneutyczna. Jego cecha wyr6zniajaca jest tez apofatyzm chrzedcijanski, otwarto$¢ (nie
dowolnos$¢!) metodologiczna oraz pokora intelektualna. Sg to, zreszta, cechy specyficzne
duchowosci prawostawnej oraz filozofii rosyjskiej, tradycyjnie zorientowanej egzystencjalnie i

zainspirowanej chrzescijanstwem.



W swych poszczegdlnych tekstach Choruzy stosuje odmienne rodzaje dyskursu, zarowno
dyskurs Scisty jak tez dyskurs narracyjny. Jego tworczos¢ ma charakter polidyskursywny, wymyka
si¢ ujeciu w ramach jedynej dyscypliny czy nurtu filozoficznego. Niektore z dziet filozofa maja
charakter kulturologiczny czy socjologiczny, inne — ontologiczny, apologetyczny wobec
chrzescijanstwa lub tez charakter czysto filozoficzny. Przy tym dyskurs chrzescijanski nigdy nie
staje si¢ podstawg jego filozofowania, spetniajac raczej role ogdlnej inspiracji (ontologicznej czy
tez antropologicznej).

Opisujac chrzescijanskie doswiadczenie ascetyczne, dokonujac jego dekonstrukcji,
wyodrgbniajagc zawarte w nim treSci (zatozenia) antropologiczne, Choruzy stosuj¢ specyficzne
stownictwo, ktére mozna okre§li¢ jako techniczne. Filozof czg¢sto wprowadza wtlasne
sformutowania oparte na ogdlnie znanych pojeciach, nadajac im nieco specyficznego, technicznego
znaczenia (,,Tradycja Duchowa”, ,Paradygmat Praktyki Duchowej”, ,,Radykalna Praktyka
Antropologiczna”, ,,Otwarcie Bytowe”, ,,Cztowiek Ontologiczny”, etc.). Dzigki takiemu zabiegowi
Choruzy wytwarza specyficzny jezyk pozwalajacy ujmowac tresci ascetyczne oraz wiasne intuicje
antropologiczne w ramy dyskursu filozoficznego. W ten sposdb mozliwym staje si¢ odstonigcie
treSci (sensu) antropologicznej rozmaitych praktyk ascetycznych, odmiennych postaw
ontologicznych czy wspotczesnych trendéw (tendencji) cywilizacyjnych. Pozwala to tez na
wytworzenie fundamentalnej antropologicznej pltaszczyzny, na ktoérej mozna porownywac ze soba
te praktyki lub trendy.

Tego rodzaju tworczos¢ terminologiczna (jezykowa) Choruzyja zetkneta si¢ w Rosji z
krytyka zaré6wno ze strony czgsci teologdw prawostawnych, jak i ze strony niektérych filozofow
akademickich. Bedac jednak uznanym w $rodowisku zawodowym matematykiem, badaczem
chrzescijanskiej tradycji ascetycznej, szanowanym tlumaczem dziel Joyce’a, Choruzy pozostaje
swiadomy roznic metodologicznych pomiedzy poszczegdlnymi dyskursami i dyscyplinami. Filozof
rosyjski chetnie po nie sigga, unikajac jednak przy tym wszelkiego redukcjonizmu ontologicznego
czy eklektyzmu. Pod tym wzglgdem autor SA jest wzorcem dla wszystkich pracujacych na polu

dialogu pomigdzy ptaszczyzna kultury $wieckiej, nauki empirycznej oraz religii objawione;.

3. Przyjeta metoda badawcza, zatozenia metodologiczne i jezykowe

Podejmuj¢ probe zrekonstruowania SA, bazujac przede wszystkim na oryginalnych Zrédlach autora,

dazac do zrozumienia autora u zrédet jego mysli. Przyjeta przeze mnie metode badawczg mozna

okresli¢ jako fenomenologie hermeneutyczng lub tez rodzaj hermeneutyki opisowej. Zrodlowe



pojecia 1 kategorie wprowadzane przez Choruzyja staram si¢ zrozumie¢ na podstawie wnikliwej
analizy jego tekstow, licznych wywiadow, nagranych wyktadéw oraz wielokrotnych rozmoéw
osobistych z filozofem. Staratlem si¢ zrozumie¢ mysl Choruzyja w jej dynamice, $ledzac logike jej
ksztattowania, sposdb wylonienia nowej ogdlnej perspektywy antropologicznej z kilku
podstawowych intuicji 1 przyjetych przestanek o charakterze ontologicznym, epistemologicznym i
antropologicznym.

Realizujac zatozony program badawczy, podejmuje probe adekwatnego ttumaczenia na
jezyk polski aparatu pojeciowego SA z mozliwoscig dalszej jego korekty 1 precyzowania (takze
krytycznej analizy). Choruzy uzywa niektdrych poje¢ na sposdb zamienny lub synonimiczny
(,,dyskurs energii”, ,,dyskurs energijny’), stosuje tez r6zng pisowni¢ tych samych poje¢ (np. raz
wielka, raz matg literg). W celu uczynienia prezentacji bardziej przejrzysta staram si¢ ujednolici¢
stownictwo oraz sposob jego uzywania. Niektore wazne pojgcia 1 kategorie, ktorych polskie
thumaczenie lub pisownia mogloby wzbudzi¢ watpliwosci filologa, podaj¢ takze w nawiasie w
jezyku oryginatlu (np. ,,Alternatywa Bytowa”, ,,dyskurs energii”, ,,otwarcie bytowe”, etc.). Cytujac
niektore ustepy autora SA, kieruj¢ si¢ zasada, zgodnie z ktora pelne oddanie tresci, jednoznaczno$¢
1 przejrzysto$¢ tlumaczenia stanowi warto$¢ nadrzedng wobec zasad fonetycznych jezyka
polskiego. Odpowiednio, konsekwentnie stosuje¢ wielkie litery w napisaniu specyficznych
konceptow 1 poje¢ zaproponowanych przez Choruzyja. W moim przekonaniu stosowanie wielkich
liter podkresla specyfike traktowania przez filozofa rosyjskiego powszechnie uzywanych,
intuicyjnie zrozumialych kazdemu pojec¢ (,,Tradycja Duchowa” zamiast ,.tradycja duchowa”), co
czyni prezentacj¢ bardziej przejrzysta.

Thimacz tekstow Choruzyja styka si¢ wigc z problemem podobnym poniekad do tego, z
ktérym borykaja si¢ thumacze Heideggera, ktorym, zreszta, filozof rosyjski w duzej mierze si¢
inspirowatl. Szczegllnie wyraznym problem staje si¢ wowczas, gdy tlumacz ma aspiracje do
przelozenia na inny jezyk calej mysli filozofa, z zachowaniem relacji 1 powigzah pomiedzy
kluczowymi dla danego autora pojgciami i kategoriami. Z tej racji posluguje si¢ wlasnymi
thumaczeniami fragmentow Choruzyja, nawet w tych przypadkach, gdy istnialo wcze$niejsze
polskie thtumaczenie cytowanego tekstu (ten fakt zawsze uwzgledniam w odpowiednim przypisie).

Przyjeta perspektywa badawcza oraz ograniczenia co do objgtosci rozprawy zmusza mnie
do podjscia na pewne kompromisy. Nie zostawiam zbyt duzo miejsca na prezentacje polemiki
toczacej si¢ w Rosji wokdt SA. Ograniczam si¢ tylko wzmiankami na jej temat lub bardzo krotka
prezentacja konkretnych zarzutéw ze wskazaniem w przypisach na odpowiednie pozycje

bibliograficzne. Ponadto dokonuje krotkiego przegladu i podsumowania zarzutow wobec SA w



uwagach koncowych rozprawy. To samo dotyczy moich wlasnych zarzutow wobec mysli

Choruzyja.

4. Uzasadnienie oraz prezentacja przyjetej formy rozprawy

Zastanawiajac si¢ nad ogo6lng forma mojej rozprawy, probuje odpowiedzie¢ na nastepujace ogolne
pytanie metodologiczne: czy z goéry przyjete przez autora konkretnej koncepcji (w danym
przypadku SA) pojecia i zatozenia wyjasniaja logike powstania tejze koncepcji, czy odwrotnie — to
historia formowania danej koncepcji wyznacza jej ostateczny ksztatt i aparat pojeciowy? Nie bedac
w stanie rozstrzygna¢ powyzszego dylematu, przyjmuje strategie uwzgledniajaca obie mozliwosci.
Wobec tego dokonuje prezentacji SA w dwoch perspektywach — diachronicznej (§2, §3, §4) oraz
synchronicznej (§1, §5, §6). W pierwszym przypadku przedstawiam SA w jej dynamice i rozwoju,
w drugim — jako zwarty i koherentny kompleks idei. Sam Choruzy stosowal w réznych tekstach
poswieconych SA obie te metody zamiennie, kierujac si¢ zaczerpnigta z logiki heglowskiej zasada,
zgodnie z ktdra, to co jest ,,logiczne” — jest zarazem ,,historyczne” i vice versa.

Efektem pobocznym opisanej wyzej strategii opisu staly si¢ niezbedne powtorzenia tych
samych tresci, chociaz za kazdym razem pojawiaja si¢ one coraz to w nowym kontekscie. Dotyczy
to na przyklad §1 peknigcego funkcje zwartego klucza interpretacyjnego do zrozumienia SA oraz §3
1 §4, gdzie te same tresci pojawiajg si¢ po raz drugi. Za drugim razem sg one przedstawione w
szerszym kontek$cie biografii rosyjskiego filozofa (§3), na tle autorskiej interpretacji dziejow
antropologii zachodniej (§4) lub w kontekscie ascetycznych praktyk wschodniego chrzescijanstwa
czy tez w pordéwnawczej analizie poje¢ synergii i synergetyki (§5). Innymi stowy, moja prezentacja
SA nie ma struktury logicznego, konsekwentnego wynikania, wznoszenia kolejnych pigter gmachu
analizy. Jest to raczej szereg wgladéw na koncepcje rosyjskiego filozofa, spojrzen na nig za kazdym
razem z nieco innej perspektywy i pod innym kontem.

Starajac si¢ uchwyci¢ w zwarte ramy mysl Fryderyka Nietzschego, Gilles Deleuze w
swojej ksigzce poswieconej niemieckiemu filozofowi dokonuje autorskiej reinterpretacji jego mysli,
ktéra ma, niewatpliwie, wartos¢ w sobie. Moje cele byly znacznie skromniejsze od ambicji autora
Nietzsche et la philosophie. Dazylem do czystej, maksymalnie przejrzystej prezentacji SA. Ze
wzgledu na to, struktura mojej rozprawy (na poziomie rozdzialow jak tez w wymiarze
poszczegolnych paragraféw) odzwierciedla specyfike mysli Choruzyja, co ma shuzy¢ maksymalnie

pelnej 1 wiernej jej prezentacji.
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Na calo$¢ mojej rozprawy sktadaja si¢ trzy czgsci. We wstepnej czesci pierwszej (I) o
charakterze opisowym prezentuje gléwne cele i zatozenia SA (§1), przedstawiam sylwetke jej
autora (§2) oraz logike i histori¢ ksztattowanie jego mysli antropologicznej (§3). Czes$¢ druga (1)
ma charakter teoretyczny. Przedstawiam w niej historyczne, filozoficzne, ascetyczne oraz
synergetyczne konteksty SA w diachronicznym (§4) oraz synchronicznym, metodologicznym (§5)
kontekstach. Nastepnie prezentuje istote i strukture samej koncepcji Choruzyja jako ,,Antropologii
Granicy” (§6). W zamykajacym czg¢$¢ drugg paragrafie nakreslam perspektywy SA jako nowej
episteme dla nauk humanistycznych (§7). Czgs¢ trzecia (III) ma charakter praktyczny. Jest ona
poswiecona mozliwym zastosowaniom idei Choruzyja do diagnostyki dzisiejszych tendencji
antropologicznych oraz ich prognozowania (§8), do interpretacji procesow cywilizacyjnych (§9)
oraz do glebszego zrozumienia fenomenu Postsekularyzmu (§10). Przedstawiam ponadto
zaproponowang przez Choruzyja interpretacj¢ w kluczu antropologicznym ekologicznego wymiaru
wspotczesnego cztowieka (§11). Wreszcie, w ostatnim paragrafie rozprawy o charakterze
podsumowujacym ukazuje, w jaki sposob filozof rosyjski stosuje aparat SA do filozoficznego
(antropologicznego) zinterpretowania, dokonujacej si¢ na réznych ptaszczyznach spotecznego oraz
indywidualnego zycia, wirtualizacji (§12). Przy tej okazji przedstawiam tez dokonang przez
Choruzyja oceng¢ kondycji wspotczesnego cztowieka.

Warto dodaé, ze bardziej analityczna czgs¢ druga (II) jest oparta przede wszystkim na
tekstach samego autora SA, natomiast w raczej syntetycznej czesci trzeciej (III) mysl Choruzyja
przedstawiono na szerokim filozoficznym i kulturowym tle autorow XX—XXI wiekéw. Ulatwia to

pozycjonowanie omawianej antropologii we wspotczesnym krajobrazie mysli.

5. Znaczenie rozprawy i podziegkowania

W moim przekonaniu dana rozprawa sprzyja dialogowi migdzykulturowemu i mi¢dzyreligijnemu,
doskonale wpisuje si¢ w program ekumeniczny Ko$ciota Katolickiego. Sam ekumenizm natomiast
odpowiada najglebszej teologicznej 1 duszpasterskiej misji Kosciota Chrzescijanskiego. Warto tez
doda¢, ze sam Choruzy osobiscie spotykat si¢ z papiezem Janem Pawlem II, byt prawostawnym
chrzesdcijaninem otwartym na katolicyzm, autorem szukajagcym glebszych przestrzeni do dialogu
pomiedzy obu kosciotami chrzescijanskim. Wyrazem tego stala si¢ m.in. seria jego goscinnych
wyktadow na UPJPII w marcu 2013 roku.

W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé mojej czcigodnej promotorce s. prof. dr

hab. Teresie Obolevich za opieke, tworcze inspiracje, cenne uwagi, otwartos¢ i cierpliwo$¢ w czasie
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powstawania tej rozprawy. Jestem tez bardzo wdzigczny promotorowi pomocniczemu dr Markowi
Soltysiakowi za jego wnikliwe merytoryczne, formalne 1 jezykowe uwagi, ktore uczynity tekst

mojej rozprawy bardziej precyzyjnym i przejrzystym.
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CzESC I

GLOWNE CELE, ZALOZENIA I HISTORIA POWSTAWANIA
ANTROPOLOGII SYNERGICZNEJ
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§1. Glowne cele i zalozenia Antropologii Synergicznej

1.1. Cele Antropologii Synergicznej oraz jej ontologiczne przestanki

Antropologia Synergiczna (dalej SA) — to sformulowany przez rosyjskiego filozofa Sergiusza
Choruzyja (1941-2020) pod koniec XX wieku ,,program epistemologiczny”! powolany, po
pierwsze, do wprowadzenia w obszar nauk o czlowieku chrze$cijanskiego rozumienia
(doswiadczania) ,,bycia-jako-relacji” pomigdzy osobg Boga a osobg ludzka. Po drugie, koncepcja ta
jest postrzegana przez autora jako ,,uniwersalny paradygmat wiedzy o cztowieku, jako nowa
fundamentalna perspektywa mowienia o czltowieku w kazdym z aspektéw jego zycia:
ontologicznym, spotecznym, kulturowym, psychologicznym i duchowym. Omawiana koncepcja
antropologiczna shuzy ,,zrozumieniu oblicza wspodtczesnego cztowieka oraz dokonujacych si¢ z nim
przemian — tak, aby pokona¢ ryzyko i niebezpieczenstwa, ktére [tenze] czlowiek wciaz sobie
urzadza’s.

W SA uwypuklono ,fundamentalng nierowno$¢ czlowieka samemu sobie”. Inaczej
mowigc, w tej perspektywie czlowiek nie jest rozpatrywany jako okreslony i niezmienny byt, ale
raczej jako dynamiczna, otwarta (w tym tez na transcendencj¢) rzeczywisto§¢ w swoim stawaniu
si¢. Glowna przestanka ontologiczng i metodologiczng Choruzyja jest zalozenie, ze cztowiek jest
polifoniczny, moze on mie¢ trzy postacie, trzy formy (Cztowiek Ontologiczny, Cztowiek Ontyczny
1 Cztowiek Wirtualny), ktore powstajg na skutek trzech sposobow (kierunkow) jego ,.bytowego
otwierania*. Kolejnym fundamentalnym zatozeniem SA jest rozrdznienie pomig¢dzy ,,dyskursem
istoty” (Quckypc cywnocmu, cywHocmuwiti ouckype) a ,.dyskursem energii” (Quckypc suepeuu,
anepeutinwiii ouckypc). Podobny podziat jest ufundowany na podkresleniu réznicy pomiedzy

klasyczng ontologia (arystotelesowska, tomistyczng) a ontologia witasciwa dla nurtow

1 Cf. C.C. Xopyxwuit, Cuneputinas anmponono2usi Kak HayuHulll poHO ceMunapa u 3nUCMemMon02udecKas
npoepamma, [w:] @enomen uenogexa 8 ezo s6omoyuu u ounamuxe, C.C. Xopyxkuit, O.W. I'enucaperckuit
(pen.), MucrutyT punocoduu PAH, Moskwa 2009, s. 7.

2 Cf. C.C. Xopyxuii, Ymo maxoe SYNERGEIA? Cunepeus xax ynusepcanvhas napaouema: eeoyujue
npedmemuvle chepul, OUCKYPCUBHBLE C8:3U, I8pucmuyeckue pecypcesl, «Bonpocsr pumocopum» 2011, Ne 12,
s. 19. Mniej wigcej do roku 2010 filozof w tekstach anglojezycznych okresla wtasng koncepcje jako
Synergetic anthropology, po roku 2010 — juz jako Synergic anthropology.

3 C.C. Xopyxuit, Cnogo cunanmpononoeos, «4enosex. RU. ['ymanuTtapusiif ansmanax» 2007, Ne3, s, 12.

4 Bardziej szczegotowo przedstawi¢ rozumienie przez Choruzyja poj¢cia ,,bytowego otwarcia”, jego
rodzajow (sposobow) jak tez powstajacych w jego skutek poszczegdlnych ,,antropologicznych formacji”
omowimy w §6 niniejszej rozprawy.

15



fenomenologii czy egzystencjalizmus. SA bazuje wtasnie na tej drugiej. Choruzy zastanawia si¢
raczej nie nad istotg cztowieka, ale nad sposobami konstytuowania osoby. Jednym ze sposobow
takiego konstytuowania si¢ jest dla filozofa ascetyczna praktyka wschodniego chrzescijanstwa jako
strategia ,,wyj$cia z esencjalnego wymiaru komunikacji w kierunku ontologicznie innej w stosunku
do cztowieka Rzeczywistosci (Mrncmanyuu)”. Przy tym praktyka duchowa stuzy Choruzyju ogo6lna
inspiracja, ale nie jest zrodlem dla jego filozoficznej wizji cztowieka.

Wedlug autora SA dzisiejsza sytuacja czlowieka w $wiecie (,,sytuacja antropologiczna”)
ma wyrazne cechy kryzysu, a nawet katastrofy. Ich przyczyn nalezy doszukiwaé si¢ nie w
ekologicznym czy spotecznym wymiarze, ale przede wszystkim w aspekcie antropologicznym, w
wewnetrznych przemianach samego cztowieka, w jego wewnetrznej dezorientacji i braku jego
wewnetrznej koherencji. Dzi$ tendencje takie ,,uzyskuja decydujaca role w zjawiskach globalnych,
przybieraja charakter naglych i radykalnych przemian, ktére juz nie mogg by¢ postrzegane jedynie
jako implikacje procesow spotecznych lub historycznych™?. Zdaniem filozofa rosyjskiego, obecnie
»doszta do glosu radykalna, nieograniczona zmienno$¢, ruchliwos¢, plastycznos¢, dotyczaca nie
tylko wybranych atrybutoéw czy akcydencji czlowieka, ale samej jego natury”s. Centrum mysli
filozoficznej przy tym przesunat si¢ z Ja (ego, podmiotu) na Innego. Jest to wyraz ,,rozpadu i zaniku
centrum” w samym czlowieku®. Zdaniem Choruzyja, na naszych oczach powstaje nowa
rzeczywisto$¢ antropologiczna pozbawiona ,,niezmiennego istotowego jadra” (cywyrocmrnoeo s0pa),
wobec czego ,,dzisiejszego cztowieka z przetomu tysigcleci, z czasu psychoanalizy oraz internetu,
doswiadczenia totalitarnego, radykalnych psychotechnik, psychodelicznych czy wirtualnych
praktyk, rewolucji w obszarze ludzkiej plciowo$ci, nie mozna uwaza¢ za ten sam klasyczny
podmiot, ktory byt [niegdys$] rozpatrywany w antropologii 1 metafizyce europejskiej”10. W opinii
filozofa rosyjskiego, dotychczasowe koncepcje nie wyjasniaja dzisiejszych globalnych przemian

cztowieka. Aktualng wiec staje si¢ potrzeba odnalezienia nowych podstaw i zasad dla antropologii.

5 Bardziej szczegbtowo omowimy rozroéznienie pomiedzy ,,dyskursem istoty” a ,,dyskursem energii” jak tez
samg ,,ontologi¢ energijna” opisz¢ w §5 niniejszej rozprawy.

6 Cunepeuninas anmpononozusi Cepees Xopyoicezo, [w:] Ilocmpoenue nexnaccuueckoll anmpononiocuu.
Hosas onmonozcus uenogexa, C.A. CmupHOB (pen.), Nowosybirsk 2016, s. 341.

7 Cf. C.C. Xopyxwuii, Yenosex: cywee, mposxo pazmvikaoujee ceos, «4enosek. RU. 'ymanurapHsIit
ampmanax» 2006, Ne2, s. 31.

8 Ibidem.

9 Cf.: ,,Zataczajacy coraz szersze kregi / Sokot przestaje stysze¢ sokolnika / Nie ma juz osi, wszystko
si¢ rozpada” (W.B. Yeats, Drugie przyjscie, thum. A. Libera, ,,Kwartalnik artystyczny” 2008, nr 2(58), s. 92).

10 C.C. Xopyxwuii, Yenosex: cyuee, mposxo..., op.cit., s. 31-32.
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Choruzy postrzega SA jako ,transdyscyplinarny kierunek”!! oparty na nieklasycznym
wyobrazeniu o czlowieku jako ,,fenomenie energijnym” (snepeutinviti penomen). Przy tym, filozof
rosyjski dazy do uczynienia tej koncepcji ,,naukg nauk o cztowieku”, nowa episteme (émotnun)
humanistyki!2. Przy tym obszar zainteresowan SA rézni si¢ od tradycyjnego przedmiotu
antropologii. Sktadajg si¢ na niego przede wszystkim ,przejawy graniczne cztowieka” oraz
dynamika ich przemian. Przejawy te staja si¢ dla autora SA podstawa do zbadania logiki przemian
(mamamopgho3) cztowieka na przestrzeni historii oraz fundamentem metodologicznym dla analizy
wspotczesnych trendow antropologicznych!3. Tworzac nowe kategorie antropologiczne, on buduje
nowa metodologi¢ badan humanistycznych. Jej podstawy filozof rosyjski znajduje w praktyce
hezychazmu!4 ujetej w ramy dyskursu filozoficznego, bazujacego m.in. na zalozeniach analizy
fenomenologicznej. W duzym stopniu Choruzy inspiruje si¢ tez myslg egzystencjalng 1 w

mniejszym stopniu — postmodernizmem!5.

1.2. Nakreslenie nowych granic pomiedzy naukg empiryczng, filozofig i teologiq

Globalizacja, utatwiona wymiana kulturowa, kryzys podstaw wielu dyskurséw humanistycznych,
zmiana ich bazowych paradygmatow, zatarcie granic pomig¢dzy nimi — wszystko to prowadzi,
zdaniem Choruzyja, do stanu, w ktorym nowe fenomeny i koncepcje z obszaru humanistyki taczg w
sobie najrozniejsze nurty i tradycje. W ten sposob ,,heterogenicznos¢ [antropologii] staje si¢ cechg

pozadana, a nawet konieczng do tego, aby w sposdb pelny przedstawi¢ obraz czlowieka

11 Filozof rosyjski podkresla, ze nie chodzi tu o multi- lub interdyscyplinarnos$¢, ale wlasnie o
transdyscyplinarono$¢. On zaznaca, ze metodologia SA jest nie tyle wynikiem potaczenia metod badawczych
zaczerpnigtych z poszczegdlnych dyscyplin, ile raczej swoista ,,meta-metoda” (por. tac. trans — poza, z
tamtej strony). Bardziej szczegotowo o tym powiemy w §7 niniejszej rozprawy.

12 Cf. C.C. Xopyxwuii, Hosas anmpononocus Kak Hayka HayK o yerogeke, [w:] Omuueckue u
aHmMpononocuYecKue XapaKkmepucmuky CO8PeMeHH020 Npasa 8 CUMyayu MemoO0I0SULeCKo20 NAPAIUIMA,
pen. B.W. ITaBnos, A.JI. CaBenok, Axkanemuss MBJ[ Pb, Minsk 2015, s. 5-20.

13 Cf. C.C. Xopyxuit, Cogpemernas anmpononosuieckas cCumyayus 8 céeme CUHepSUHOU aHmpononocuu,
«AKTyaJIbHBIE TTPOOJIEMBI COBPEMEHHOCTH CKBO3b IpHu3My dumocodum» 2007, Nel, s. 9.

14 Ascetyczna praktyka hezychazmu (od gr. ‘novyio — milczenie) stanowi jadro duchowosci wschodniego
chrzedcijanstwa. Rozwijana w okresie [IV-XIV tradycja ta przybrata ksztatt szkoty duchowej posiadajace;j
wlasne $ciste reguty. Hezychazm jest jednym z gtéwnych zrodet inspiracji dla Choruzyja. Bardziej
szczegotowo powiemy o roli tej tradycji dla SA w §5 niniejszej rozprawy.

15 Ws$rdd autoréw nalezacych do nurtu fenomenologii, ktdrzy najbardziej wptyneli na my$l Choruzyja nalezy
wymieni¢ przede wszystkim Edmunda Husserla oraz Martina Heideggera. Ponadto, wazne znaczenie dla SA
miata my$l Serena Kierkegaarda (m.in. pojgcie ,,otwarcia”) oraz analizy praktyk stoickich dokonane przez
Michela Foucaulta (m.in. pojecie ,,praktyk siebie”). Bardziej szczegdétowo pokaze fenomenologiczne oraz
egzystencjalne inspiracje SA w §6 niniejszej rozprawy.
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wspotczesnego 1 zrozumie¢ zmiany, ktore z nim si¢ dokonujg”!6. SA nie jest tu wyjatkiem, bedac
wyrazem do$wiadczenia rozmaitych dyskurséw i dyscyplin. Jej metodologiczne 1 konceptualne
podstawy sa owocem ,refleksji w ramach dwoch odmiennych pél przedmiotowych — rozwazan
wokot dalszego rozwoju tradycji rosyjskiej filozofii oraz kryzysu klasycznej antropologii
europejskiej”17.

Program SA uksztattowal si¢ w kontek$cie mys$lenia o cztowieku nieograniczonego przez
ramy jakiejkolwiek szczegotowej dyscypliny humanistycznej. Powstal on w polu wspdétdziatania
nauki empirycznej, filozofii oraz teologii!8. Celem Choruzyja jest sformutowanie programu ,,nowej
organizacji calego kompleksu wiedzy humanistycznej, budowanego na podstawie nowej
konfiguracji poszczegdlnych dyscyplin, nowej metodologii oraz epistemologii”!®. Wobec
powyzszego SA mozna postrzega¢ jako przyklad ,realizacji kognitywnej strategii desegregacji
wiedzy humanistycznej”, jako wzor tworczej syntezy wiedzy o cztowieku20. Podobna synteza staje
si¢ mozliwa za sprawg siegnigcia po dotychczasowe projekty antropologiczne w celu ich
zaangazowania w rozwigzywanie aktualnych zagadnien zwigzanych z poznawaniem czltowieka.
Tworzona przez filozofa rosyjskiego koncepcja jawi si¢ jako ,,nowy model antropologiczny laczacy
w sobie dawne 1 wspotczesne doswiadczenia 1 odpowiadajgcy nowemu paradygmatowi wiedzy, u
ktérego fundamentéw lezy nowy system relacji pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami”?!. Nowy,
integralny dyskurs antropologiczny jest ilustracja tego, w jaki sposob dawne doswiadczenia moga
postuzy¢ rozwigzywaniu aktualnych problemow?2.

W SA przyjmuje si¢, ze najbardziej reprezentatywnym dla cztowieka jako takiego jest
»doswiadczenie antropologiczne”, ktdrego praktyczne i teoretyczne aspekty byly wypracowane,

weryfikowane, przechowywane 1 przekazywane w ascetycznej tradycji hezychazmu?3. W mysl

16 C.C. Xopyxwuit, Cunepeuiinas anmpononocus. Ha nymsx k HO80U KOHCMUMYYuu aHmponoio2uiecko2o
ouckypca, «CrekTp aHTponojorndeckux yaeHuin» 2008, Ne2, s. 3.

17 Ibidem.

18 Cf. Cunepeutinaa anmpononozus Cepees..., op. cit., s. 341. Warto podkresli¢, ze SA nie jest proba
zredukowania nauki empirycznej, filozofii oraz teologii do pewnej meta-nauki lub meta-dyscypliny. Choruzy
jest $wiadomy istotnych metodologicznych réznic migdzy nimi. Jak juz powiedziano wyzej, jego
antropologiczna koncepcja jest probg wytworzenia nowego jezyka, nowej perspektywy mowienia o
cztowieku jako takim.

19 C.C. Xopyxuil, Cunepauiinas anmponoao2us. yeiu, OCHO8AHUs, pe3yabmamal, TeKuus B UHCTUTyTE
teojtoruu BI'Y, Minsk 2015, s. ?7?.

20 Cf. Cunepeutinas anmpononozust Cepees..., op. cit., s. 342,
21 C.C. Xopyxuil, Yenosex: cyujee, mposiko..., op. cit., s. 30.

22 Cf. Cunepeutinas anmpononozust Cepees..., op. cit., s. 342,

23 Cf. ibidem.
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Choruzyja ,,doswiadczenie hezychastyczne [...] jest do§wiadczeniem antropologicznym; widzimy
w nim pewien [caloSciowy] obraz cztowieka, modele §wiadomosci i1 aktywnosci [ludzkiej], metody
kontroli, zmian, [metody] transcendowania rzeczywisto$ci wewngtrznej cztowieka24. Antropologia
zawarta implicite w tradycji hezychazmu jest przez filozofa rosyjskiego ponadto odczytywana jako
,howa filozofia czlowieka”, ktoéra ,pozwala przezwyciezy¢ esencjalne aberracje w rozumieniu
cztowieka wilasciwie pozbawiajace go ludzkiego statusu w byciu (6wimue) calo$ci”?5. Bazowe
zatozenia antropologiczne hezychazmu wiaza si¢ z perspektywa przekroczenia przez cztowieka tej
formy bytowania, ktora jest zamknigta w ,,obecnej naturze oraz tym, co jest dane empirycznie” 26,
Wiasnie ku tak pojmowanej naturze redukuje cztowieka ,.esencjalny paradygmat”, wlasciwy dla
gléwnego nurtu metafizyki zachodniej oraz dla nowozytnych nauk przyrodniczych. W zwigzku z
tym wiasnie ,,praktyczna antropologia hezychazmu jako antropologia energijnego przebostwienia” 27
okazuje si¢ najbardziej aktualng sposrod istniejacych obecnie strategii uratowania cztowieka przed
jego ,,rozpuszczeniem w dehumanizujacych procesach wspotczesnosci’™2s.

Powyzsza ,antropologia ascetyczna” pozwala, ponadto, uwolni¢ si¢ spod dominacji
esencjalizmu, stanowi ona program praktycznego przekroczenia obecnego wymiaru bytowego
wbrew jej wilasnej aktualnej ograniczonosci. W ten sposob, fenomen hezychazmu nalezy odnies¢ ku
»granicznym obszarom antropologicznej rzeczywistosci”2%, ku tym obszarom, na ktorych podobne
doswiadczenie przybiera charakter transgresywny3?. Zdaniem Choruzyja, istota doswiadczenia
chrzescijanskiego jako takiego w duzej mierze polega wilasnie na podobnym transcendowaniu.
Takie doswiadczenie, ,,akcentujac na aktualnym charakterze transcendowania natury ludzkiej w
akcie Béwomg, [...] reprezentuje soba najbardziej radykalne «zerwanie» z obecnym «starym»
cztowiekiem, [wyraza] przetamanie fatalnego przeznaczenia ludzkiego do bycia w §wiecie’3!.

Integrujaca kognitywna postawa, metodologiczna otwarto$¢, lezaca u fundamentéw SA,
pozwala na wypracowanie takich epistemicznych ram, wewnatrz ktorych stosownos$¢
(penesanmnocmes) jakiejkolwiek antropologicznej koncepcji wyznacza si¢ nie przez jej wiek lub

hermetyczno$¢ jej metody, ale ze wzgledu na stopien jej heurystycznej efektywnosci w

24 C.C. Xopyxuit, Ucuxazm kax npocmpancmeo gunocoguu, «Borpock! punocopuu» 1995, Ne9, s. 86.
25 Cunepeuinas aumpononoeusi Cepees..., op. cit., s. 342.

26 C.C. Xopyxwuil, Hcuxasm xax npocmpancmeo..., op. cit., s. 86.

27 Ibidem, s. 87.

28 Cunepeuinas aumpononoeust Cepeesi. .., op. cit., s. 342,

29 C.C. Xopyxuit, Mcuxazm Kaxk npocmpancmeo..., op. cit., s. 84.

30 Cunepeuiinaa anmpononoaus Cepees..., op. cit., s. 342.

31 C.C. Xopyxwuii, Mcuxazm kak npocmpancmeo..., op. cit., s. 87.
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rozwigzywaniu aktualnych probleméw antropologicznych32. Zdaniem Choruzyja, najwyzszym
stopniem podobnej odpowiedniosci wykazuje si¢ wlasnie hezychastyczny model antropologiczny,
ktéry, jak juz powiedziano, filozof rosyjski uczynit podstawa swej antropologii. Przy tym,
»wychodzac od autentycznej bizantyjskiej koncepcji synergii33, traktowanej jako paradygmat
antropologiczny, SA tworzy szereg jego uogolnien, nadajagc mu status uniwersalnego paradygmatu
konstytucji cztowieka — «paradygmatu otwarcia (pasmsixanue) antropologicznego». Dany
paradygmat staje si¢ jadrem nieklasycznej antropologii nowego typu, aspirujacej ku temu, by zostac
integrujacym dyskursem lub podstawa [nowej] émiotqun dla calego kompleksu wiedzy
humanistycznej4. W ten sposdb hezychazm okazuje si¢ nie tyle gotowym i ekskluzywnym
‘Opyavov (narzedzia teoretycznego w sensie arystotelesowskim) wspodlczesnej antropologii, ile
»antropologiczng postawag pozwalajacg uymowaé¢ w ramach dyskursu teoretycznego problematyke
istnienia ludzkiego jako takiego™35, polem do zbudowania wielodyscyplinarnego dyskursu na temat

cztowieka.

3. Nieklasyczne (nie ,,esencjalne”) podejscie do cztowieka w ,, dyskursie energii”

W SA czlowiek jest rozpatrywany nie w perspektywie jego domniemanej istoty, ale z punktu
widzenia sposoboéw konstytuowania jego osoby 1 tozsamosci. Akcent wigc si¢ przenosi ze
statycznego quidditas (quo quid erat esse), odpowiadajacego greckiemu 10 Ti fv elvar36, na
dynamiczny uklad i1 zmienny porzadek, z tego, co jest wyjsciowo ,,dane” na to, co ,,zadane”,
osiggalne poprzez odpowiednig organizacje wysitkow osoby. Inaczej moéwigc, ,,stosownym z

antropologicznego punktu widzenia staje si¢ epistemiczne zaakcentowanie na celowym dziataniu

32 Cf. Cunepeutinaa anmpononozus Cepeesi..., op. cit., s. 342-343.

33 Pojecie synergii (gr. cuvepyeio — zgodne dziatanie) jest jedna z podstawowych kategorii teologii i
duchowosci prawostawnej. W sensie najogdlniejszym opisuje ono stan harmonijnego wspdldziatania
czlowieka (szerzej — stworzenia) i Boga (dzialajacego w $wiecie poprzez Laske). Bardziej szczegdtowo
opisz¢ pojecie synergii i jego znaczenie dla SA w §5 niniejszej rozprawy.

34 C.C. Xopyxuit, Ymo makoe Synergeia? ..., op. cit., s. 21.
35 Cunepeuiinas anmpononozeus Cepeest..., op. cit., s. 343.

36 Nie essentia jako istota w jej realnym znaczeniu, nie jako istota wlasciwa konkretnemu bytowi, ale istota
w znaczeniu logiczno-pojeciowym wiasciwa wszystkim przedstawicielom danego rodzaju (cf. T. OGoneBuuy,
Om umacnasus k scmemuxe. Konyenyus cumeona Anexces Jlocesa. cmopuxo-ghunocoghcrkoe uccnedosanue,
WznarensctBo BB, Moskwa 2014, s. 78. wyd. polskie: T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki.
Aleksego Losiewa koncepcja symbolu, WAM, Krakow 2011).
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(energii), w ktorym dzialajacy staje si¢ samym sobg”37. W tradycji wschodniochrzescijanskiej
»droga ascetyczna od poczatku jest rozumiana jako strategia posiadajgca autentyczng tres$¢
ontologiczng38. Jest to droga pelnej realizacji przez czlowieka swojego przeznaczenia bytowego”39.
Energia jest tu rozumiana ,na sposOb personalistyczny”, w odroznieniu od mysli
arystotelesowskiej, gdzie evépyela stanowi kategorie ,.esencjalng”0., Kazde dziatanie na drodze
ascetycznej przedstawia si¢ jako dokonujace si¢ nie w ontycznej prézni, ale w polu licznych
interakcji z energiami, ontycznie lub ontologicznie zewngtrznych wobec czlowieka Rzeczywistosci
(Uncmanyuu)*!. Zwienczeniem tej drogi ma za$ by¢ ,transgraniczna cvvepyeio z ontologicznie

Innym™42. Choruzy podkresla, ze ,,nauki o dostgpieniu Laski, o synergii, o przebostwieniu, $cisle ze

37 Cf. Cunepeutinas anmpononozust Cepees..., op. cit., s. 343,

38 Choruzyju chodzi raczej o ,,ontologi¢ fenomenologiczng”, nie za$ ontologi¢ klasyczng (arystotelesowska).
Waznymi pojgciami tak traktowanej ontologii sg energia, otwarto$¢, zdarzenie, podczas gdy w ontologii
klasycznej podstawowg kategoria jest byt traktowany i poznawany ,,przedmiotowo”. Przy tym autor SA
bazuje na interpretacji poj¢cia energii zaproponowanej przez Wiodzimierza Bibichina (cf. B.B. bubuxus,
Onuepeus, actutyt dpunocodun, Tenoruu u nctopun cB. omel, Moskwa 2010; C.C. Xopyxuit, bubuxun,
Xaiioezeep, Ilanama o npobreme snepeuu, [w:] idem, Onsimol u3 pycckoii 0yxoenou mpaduyuu, UHCTATYT
cB. ®ombl, Moskwa 2018, s. 77—?7). Bardziej szczegdélowo powiemy o tym w w §5 niniejszej rozprawy.

39 C.C. Xopyxuit, Braoumup Conogves u Mucmuko-@ckemuyeckas mpaouyusi npasociasusi, <borocioBckue
Tpyae» 1997, Ne 33, s. 235.

40 C.C. Xopyxwuit, Poo unu nedopoo? 3amemru x onmonozuu supmyanvrocmu, [w:] idem, O cmapom u
Hosom, Anerteiis, Sankt Petersburg 2000, s. 318-320. Wedlug innego prawostawnego teologa Bazylego
Kriwoszeina, ,,r6znica miedzy istota a energia moze by¢ porownana do scholastycznego «distinction realis
minory», czyli [rozr6znienia] istniejacego w przedmiocie, ale nie burzacego jego jednosci (na przyktad dusza
ijej zdolnosci)” (B. KpuBomenn, Ackemuueckoe u 6o2ocrnosckoe yuenue cg. I pueopus Ianamwl,
Xpucrtuanckas o6udamoreka, Nizny Nowogrod, s. 107). Jednakze ,,Podobne poréwnanie nie jest doktadne,
jako ze w $wiecie stworzonym nie dochodzi do cato$ciowego (reymanennoeo) ujawnienia istoty [Boga] w jej
przejawach, na skutek czego obok ich rozréznienia mozemy jednocze$nie stwierdzac ich [istoty i energii]
tozsamo$¢” (ibidem). Bardziej szczegétowo wprowadzone przez Choruzyja rozroznienie na ,,dyskurs
esencji”’ a ,,dyskurs energii” oméwie w §5.

41 Rozrdzniajac pomiedzy ,,ontycznym” a ,,ontologicznym” Choruzy nawigzuje do Heideggera i
wprowadzonej przez niego ,,ontologicznej roéznicy” (ontologische Differenz) pomigdzy bytem (Seiendem) a
istnieniem (Sein). ,,Ontologiczna r6znica” ma fundamentalny charakter zaréwno dla ontologii Heideggera
(cf. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 17 [§4 Ontyczny prymat kwestii bycia]) jak tez dla filozofa
rosyjskiego. Wiecej o roli Heideggera dla SA powiemy w §5 niniejszej rozprawy.

42 Cunepaurinas anmpononozusn Cepees..., op. cit., s. 343.
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sobg przeplataja si¢, tworzac jedyne jadro energetyzmu prawostawnego®’. Podstawg lub «jadro
jadra» ostatniego tworzy dogmat [Grzegorza] Palamasa o pojednaniu energii czlowieka z Laska
jako niestworzong Boska energia. Z ta nauka wigze si¢ klasyczna teologiczna problematyka form i
drog relacji z Bogiem (60zc006wenue), granic jednosci z Bogiem (6ozonpuuacmus), Laski i
wolnosci woli, zbawienia poprzez uczynki 1 wiarg 44,

W przekonaniu Choruzyja dyskurs na temat cztowieka utrzymany ,,w stronie energijnej”
pozwala unikng¢ redukcjonizmu ontologicznego, be¢dacego implikacja przyjecia ,.esencjalnej
metafizyki” bazujacej na pojeciach substancji oraz istoty. W akcie synergii ,,energia stworzona
taczy si¢ z energia Boska, przy tym nie dochodzi do pojednania [ludzkiej i Boskiej] istot, co jest
mozliwe jedynie pod warunkiem, ze energia stworzona przestaje by¢ «energig arystotelesowska»
aktualizujacg istoty stworzone. Powstaje idea odmiennej, nie arystotelesowskiej, poddane; w tym
przypadku «deesencjalizacji» energii, ktora powinna dopuszcza¢ odmienne powigzania pomig¢dzy
zjawiskami, generowac inng rzeczywistos$¢, bardziej swobodng i otwartg, pozbawiong sztywnego
determinizmu i teleologizmu $wiata arystotelesowskiego. Osiggane na tej drodze poszerzenie
horyzontu opisu [cztowieka] i jego przeniesienie z dotychczasowych kategorii esencjalnych do
zbudowanego na nowo «dyskursu energii», do wymiaru bytu-dzialania (6wimue-oeiicmeue),
implikuje istotne skutki takze dla problematyki antropologicznej, dla koncepcji czlowieka oraz
Swiadomos$ci”™#5. Rozumienie osoby jako normatywnie zorganizowanego procesu pozwala
Choruzyju unikng¢ zredukowania podmiotu ku temu, co jest ,,obecnie dane” (naruurnas

oannocmwv)*, W centrum uwagi filozofa rosyjskiego okazuja sie ,,fenomeny graniczne ludzkiego

43 Okreslenie ,,prawoslawny enegetyzm” pojawia si¢ u Wlodzimiera Bibichina na okre$lenia ,,teologii
energii” Grzegorza Palamasa, ktory w XIV w. dokonal syntezy prawostawnej teologii. Takze Choruzy
interpretuje mysl tego greckiego autora jako ,teologi¢ energii”. Ta ostatnia jest dla autora SA nie tylko
przedmiotem badan, ale przede wszystkim jedng z podstaw jego wlasnej koncepcji. W przekonaniu
Bibichina, najwigksza r6znica pomig¢dzy dziedzictwem filozofii antycznej a myslag Palamasa polega na
odmiennych rodzajach ontologii, na odmiennym rozumieniu natury relacji pomigdzy doczesnym i boskim
horyzontami bytowymi. W pierwszym przypadku jest mowa o ,,relacji istotowe;j”, relacji dwoch odmiennych
istot (cywynocmuas ces3w). W drugim przypadku jest mowa o ,,relacji energijnej” (enepeutinas cesnzv), czyli
relacji dwoch odmiennych rodzajow energii (cf. B. Beanamunos [B.B. bubuxun], Kpamxoe cgedenue o
orcumuuu u mvicau cs. I pucopus [anamer, [w:] CB. ['puropuii [lanama, Tpuaow: 6 sawumy céaujenmo-
bezmonecmayrowux, Kanon, Moskwa 1995, s. 344-381).

44 C.C. Xopyxwuit, Anarumuyeckuii C108apb ucuxacmcxou anmpononocuu, [w:] idem, Hccredosanus no
ucuxacmekou mpaouyuu, 3natenbctBo Pycckoll XprCTHAHCKON T'yMaHUTapHOM akanemuH, Sankt Petersburg
2012, t.1,s. 89.

45 C.C. Xopyxuit, [Ipeoucnosue, [w:] idem, O cmapom u Hosom, Anereiis, Sankt Petersburg 2000, s. 15-16.

46 Cf. Cunepeuiinas anmpononozeusi Cepees..., op. cit., s. 344.
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bycia”, zadajace ,topos samo-stanowienia czlowieka poprzez przekroczenie (transcendowanie)

siebie samego w akcie podazania ku ontologicznie Innemu’47.

4. Pojecia ,, Granicy”, ,, Otwarcia” oraz ,,Synergii” w Antropologii Synergicznej

Dla SA bardzo waznym jest motyw ,,granicznosci bytu ludzkiego”, stanowiacej logiczng implikacje
energijnego charakteru tegoz bytu. Cztowiek jako taki jest tu konstytuowany i definiowany przez
wlasng Granicg, jako ,,pociagany przez Granicg, badajacy ja, probujacy ja przekroczy¢, spojrzeé
poza nig”48. Granica — to taka egzystencjalna sytuacja, w ktorej energie ludzkie spotykaja si¢ z
energiami ,,innego porzadku”. Takie sytuacje sa przez filozofa rosyjskiego okreslane jako
»graniczne” (npeoenvhuie), ksztaltujace ,.graniczne antropologiczne doswiadczenie™®. Z racji
przyjecia takiej perspektywy, SA jawi si¢ jako ,,Antropologia Granicy” raczej niz ,,Antropologia
Centrum”s0. Jak podkresla Choruzy, ,rzeczywisto§¢ antropologiczna (przede wszystkim,
konstytucja czlowieka, struktury jego osoby 1 tozsamosci) jest w SA opisywana na podstawie
granicznego antropologicznego doswiadczenia. Podobne doswiadczenie uzyskuje swoj ksztatt w
odpowiedniosci do trzech toposow [obszaréw]| Granicy Antropologicznej — Ontologicznego,
Ontycznego 1 Wirtualnego™s!. Przy tym, Ontologiczny topos jest wyrdzniony po$roéd innych
toposéw, to wlasnie w nim ,,samorealizacja czlowieka odbywa si¢ w perspektywie bytowej, a wiec
— z maksymalng pelniag, w maksymalnie szerokim diapazonie tworzenia siebie”2, az do
przekroczenia takich naturalnych uwarunkowan jak skonczono$¢ czy $miertelnos¢. Dwa pozostale
toposy (wektory) antropologicznej Granicy, Ontyczny 1 Wirtualny, ksztalttujg ,,antropologiczne
otwarcia” o =zasadniczo odmiennym rodzaju — otwarcie (camopasmwvikanue) w kierunku

Nieswiadomego, pojmowanemu jako ,,ontycznie inne” (nie ontologicznie!) oraz otwarcie w

47 C.C. Xopyxwuit, Ilpeoucnosue, op. cit., s. 16.

48 Cf. C.C. Xopyxwuii, @onaps /uocena. Kpumuueckas pempocnexmusa e8ponetickol anmpononiozuu,
UznarensctBo MHCTHTYTA QHnocoduu, Teonoruu u ucropun cB. ®omer, Moskwa 2010, s. 9.

49 Cf. C.C. Xopyxwuii, Yenogex: cywee, mposxo..., op. cit., s. 31
50 Cf. ibidem, s. 32.

51 C.C. Xopyxwuii, Om cunepeutiholi aHmponoiocull k coyuanbhou purocoguu, uiu Jfuanoe ¢ Maxcom
Bebepom, [w:] @onapv [Juocena. Illpoexm cunepeutinoll anmpononocuu 8 COBPEMEeHHOM SyMAHUMAPHOM
xoumexcme, C.C. Xopyxwuii (red.), [Iporpecc-Tpaaumus, Moskwa 2010, s. 709. Szczegdétowo pojecie
Granicy Antropologicznej oraz jej podzial na trzy obszary (toposy) zostanie omowione w §6 nieniejszej
rozprawy.

52 Tbidem.
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kierunku ,,Wirtualnego™ jako ,Innego” w stosunku do rzeczywistosci aktualnej’3, co w formie
skrajnej staje si¢ zrodlem, odpowiednio, ,,praktyk opetania” oraz ,,praktyk imitacji’>4.

Wyodrebnienie trzech powyzszych sposobow ,,otwarcia” cztowieka pozwala Choruzyju na
stworzenie oryginalnej matrycy kognitywnej, za pomoca ktorej staje si¢ mozliwy opis ludzkiego
bytu w jego dynamice. Zaktada on przy tym, zgodnie z przyjeta przez siebie ontologia, ze czlowiek
stanowi byt otwarty55. Jak podkresla filozof rosyjski, przewodni paradygmat antropologicznej
deskrypcji, ,,paradygmat otwarcia antropologicznego, wystepuje [tu] jako uniwersalny paradygmat
ludzkiej konstytucji’’s¢. Przy tym, Choruzy przyjmuje, ze powyzszy paradygmat posiada trzy i tylko
trzy bazowe realizacje (bgdace implikacjami ontologicznego, ontycznego i wirtualnego otwarcia).
Odpowiednio, ,,Synergiczna Antropologia opisuje typy konstytucji cztowieka, odpowiadajace tym
trzem bazowym formom, 1 na podstawie struktur konstytucji (osoby i tozsamosci) buduje si¢ analiza
przewodnich praktyk antropologicznych, ktore ksztaltuja rzeczywisto$¢ antropologiczng”s7.
Ostatnia moze by¢ ksztaltowana w akcie transcendowania (poprzez otwarcie na ontologicznie Inne),
opg¢tania (otwarcie na ontycznie Inne) lub tez — imitacji (otwarcie na Wirtualne). Przy tym, jedynie
»ontologiczne otwarcie” konstytuuje takg forme tozsamosci, ktéra rzeczywiscie jest osobowa i de-
esencjalng, a wigc — realizuje si¢ w polu wzajemnej energijnej relacji. W tej perspektywie ,,nie tylko
kontemplacja przedstawia si¢ jako komunikacja, ale tez sama komunikacja jawi si¢ jako niezwykty
polilog [synonim pojecia dialog], jako swoisty zywiot uniwersalnej, wszystkich ze wszystkimi,
komunikacji: [jako] uniwersum doskonatej komunikacji”s8, czyli prawdziwej synergii.

W SA komunikacja jest rozumiana ,na sposdb ontologiczny”, jako doskonate
wspoétdziatanie energii o dwoch odmiennych naturach. Jak podkresla Choruzy, ,,w prawostawiu
dostgpienie stanu Laski pojmuje si¢ jako aktualne pojednanie stworzonych energii cziowieka i
Niestworzonych energii Boskich. Pojednanie, z kolei, oznacza zgodne dzialanie obu rodzajow
energii [...] odpowiadajace greckiemu pojeciu cuv-gpyeio’>9. Jest to takie wspotdziatanie, w ktérym

zostaje zachowana odmienno$¢ natur wspoétdziatajacych stron, nie dochodzi do ich fuzji w pewna

53 Cf. C.C. Xopyxuit, Yenosek: cywee, mposiko..., op. cit., s. 33.

54 Cf. C.C. Xopyxwuit, [llecmb unmenyuii Ha dOvimuiinyio aremepramugy, [w:| idem, Ouepku cunepeutinoi
aumpononoeuu, Uactutyt punocoduu, reonorun u ucropuu cB. omer, Moskwa 2005, s. 75-76.

55 Cf. Cunepeutinas anmpononoeus Cepees..., op. cit., s. 344.
56 C.C. Xopyxwuii, Om cunepeutinoiL aHMponoiocuu..., op. cit., s. 724.

57 Ibidem.

58 C.C. Xopyxwuii, Cozepyanue u ooujerue: dge napaouemul oyxoerou npakmuxu, «I[IPAZHMA. TIpobaemsr
BH3yastbHOM cemuotukm» 2015, Ne 3(5), s. 26.

59 C.C. Xopyxuii, Anarumuyeckuii c1o8aps..., op. cit., s. 86.
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jednos$¢ substancjalng, synergia bowiem dokonuje si¢ ,,w horyzoncie energii”, nie za$§ ,w
horyzoncie istoty” .

Wedtug filozofa rosyjskiego metafizyka monistyczna przewiduje jedynie ,,substancjalng
komuni¢” wielosci 1 Jedno$ci, w ktdrej swietle pojedyncze byty sa ontycznie redukowalne do bytu-
jako-catosci. Przy tym, pomigdzy podmiotem i jego absolutnym Poczatkiem, z reguly, mieszcza si¢
liczne przej$ciowe formy i poziomy. Natomiast w prawostawiu utwierdza si¢, zdaniem Choruzyja,
odmienny od powyzszego rodzaj relacji pomiedzy Bogiem a $wiatem. Jest to ,relacja energijna,
ktora, w odroznieniu od relacji istotowej, nie jest utrwalona i pozostaje problematyczng, domaga
si¢, z jednej strony, nieustannego wysitku «rozumowego» (ymrHoe denanue), z drugiej strony — jest
to relacja bezposrednia, bez jakiegokolwiek posrednictwa®l. Inaczej moéwigc, stan synergii jest
skutkiem dzialania osobowej 1 Swiadomej woli, ktora nie tylko zachowuje swoj osobowy 1
swiadomy charakter, ale ponadto — uzyskuje w stanie synergii wsparcie ze strony osobowego,
ontologicznie innego wobec niej Zrddta. Tak rozumiana synergia nie ma charakteru
niecodwracalnego aktu, ona bowiem trwa jedynie pod warunkiem odpowiedniej nieustannej,
aktywnej postawy, odpowiedniego ukierunkowania cztowieka jako jednego z dwoch podmiotéw
synergiio2,

W ten sposéb ,,0sobowo zorientowana energijna aktywnos¢ cztowieka — to jedyny sposob
osiggnigcia rzeczywistego uwolnienia od esencjalnego zamknigcia w bycie [doczesnym] takim,
jakim on jest”®3, jedyna strategia pozwalajagca nada¢ bytu charakter osobowy. Podkreslmy, ze
synergia rézni si¢ od transu tym, ze ma charakter osobowy%4, osoba nie jest tu ,,anihilowana”, ale
raczej ,,sublimowana” za sprawg relacji z Bogiem jako absolutnie Innym w stosunku do cztowieka.
Wobec takiej radykalne; odmiennosci Boga, jego istota pozostaje niedostepna dla cztowieka
ograniczonego przez wlasng doczesng nature. Natomiast otwarcie na Niestworzone, Boskie energie
dale mozliwo$¢ przyblizy¢ si¢ ku Niemu. Bog jest dla cztowieka zarazem dostepny i niedostepny,
jego osiggalnos$¢ nie ma charakteru naturalnego, niezaleznego od woli 1 rozumu ludzkiego. Bog
staje si¢ dostepny jedynie na skutek §wiadomego, osobowego wyboru i uczynku cztowieka, za

sprawg odpowiedniego otwarcia i ukierunkowania energii ludzkichos.

60 Cf. Cunepeutinas anmpononoeus Cepeesi..., op. cit., s. 345.

61 C.C. Xopyxwuii, [lepenymos pycckou cogpuonoeuu, [w:] idem, O cmapom u nosom, Anereiis, Sankt
Petersburg 2000 s. 160.

62 Cf. Cunepeutinas anmpononoeus Cepeesi..., op. cit., s. 345,
63 Ibidem.
o4 Cf. C.C. Xopyxwii, Cozepyanue u obujerue..., op. cit., s. 24-25.

65 Cf. Cunepeutinas anmpononoeusi Cepees..., op. cit., s. 345-346.
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Wigc synergia, o ktorej jest mowa w hezychazmie i1 teologii prawoslawnej, moze by¢
ogolnie zrozumiana jako ,.energijny paradygmat ontologicznego transcendowania dokonywanego
przez dwa rodzaje energii o dwoch odmiennych zrédlach i bedacego aktualnym przejsciem do
innego rodzaju bytu, w odrdznieniu od form transcendowania, opisywanych w egzystencjalnej oraz
innych filozofiach™®. W tych ostatnich podmiot jest rozpatrywany wylacznie wewnatrz obecnego
horyzontu bytowego jako w jedynym mozliwym dla tego podmiotu ontycznym statusie®’. SA, jako
program epistemologiczny, dostarcza instrumentarium pozwalajace zidentyfikowa¢ 1 opisad
cztowieka jako specyficzny byt okreslony na sposéb nie ,.esencjalny”, ale ,.energijny”. Daje to
mozliwo$¢ spojrze¢ na cztowieka jako byt wolny, zdolny do tworczej realizacji tejze wolnosci na
drodze osobowego transcendowania we wspoOtdziataniu z dostepng jedynie w akcie osobowej
synergii, absolutnie inng, ale rowniez — osobowa, Rzeczywistoscig. Pod tym wzgledem SA jawi si¢
jako radykalna, ale zarazem — pozytywna wersja ,,antyesencjalizmu”, ktéra pozwala, po pierwsze,
odnalez¢ umykajacy dzisiejszej mysli przedmiot antropologicznej wiedzy, po drugie zas —
doktadnie diagnozowac¢ i prognozowac procesy dokonujace si¢ dzi$ z cztowiekiem w obszarze jego
tozsamosci.

Dalej przedstawi¢ tworcza biografie Choruzyja w kontekScie powstania jego SA.
Natomiast w czesci drugiej niniejszej rozprawy, juz w sposob szczegdlowy, przedstawie kontekst,
glowne zalozenia tej koncepcji oraz wypracowane w jej ramach narzedzia teoretyczne. Pozwoli to
na pokazanie, w cze¢sci trzeciej rozprawy, w jaki sposob SA moze by¢ wykorzystana w roli klucza
do interpretacji aktualnych antropologicznych, cywilizacyjnych, czy tez kulturowych fenomenow i

trendow.

66 C.C. Xopyxwuit, Hcuxazm Kak npocmpancmeo..., op. cit., s. 93.

67 Cf. Cunepeuiinas anmpononozeus Cepeesi..., op. cit., s. 346.
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§2. Osobowos¢ Sergiusza Choruzyja. Studium przypadku

Csamocmb evipasicaem ucnoiHeHHOCMb
CyOb0ObI 8 €€ 8bicuemM NPU3BaHUU

C.C. Xopyxwuii

Sergiusz Choruzy urodzit si¢ 5 X 1941 w Skopinie (obwod Riazanski, ZRSS), zmart 22 1X 2020 w
Moskwie. Byl radzieckim i rosyjskim fizykiem-teoretykiem, matematykiem, badaczem rosyjskiej
filozofii konca XIX 1 pierwsze] polowy XX wieku, a nade wszystko — jednym z czolowych
wspotczesnych filozoféw rosyjskich. Ponadto jest on rozpoznawany w $wiecie jako thumacz na
jezyk rosyjski i komentator dziel Jamesa Joyce'a oraz badacz lezacej u podstaw prawoslawnej
ascezy tradycji Hezychazmu, naswietlajacy jej ontologiczne oraz antropologiczne aspekty. Filozof
rosyjski jest autorem 11 monografii oraz ponad 300 artykutow naukowych, oprocz tego —
redaktorem 7 akademickich prac zbiorowych. Motywem kluczowym niemal kazdego z jego
tekstow, obecnym w nich implicite lub explicite, sa perspektywy oraz sposoby wykorzystania
antropologii zawartej w hezychazmie do stworzenia nowej, ,,nieklasycznej” filozofii czlowieka.
Gtownym skutkiem dociekan, w ktorych Choruzy siega po metodologiczne narzgdzia wypracowane
juz wczesniej w fenomenologii, hermeneutyce oraz egzystencjalizmie, stala si¢ oryginalna
antropologiczna teoria okre$lana przez niego jako SA. W zamiarze filozofa rosyjskiego, to nowe
spojrzenie na cztowieka powinno pomoc w przezwyciezeniu obecnego kryzysu antropologicznego,
powstrzymac¢ globalny proces dehumanizacji przejawiajacy si¢ w najrozniejszych aspektach
ludzkiego zycia. Poza tym SA jest przez Choruzyja postrzegana w roli nowej episteme dla
humanistyki jako catosci. Jego osobowos$¢ taczy w sobie radziecka tradycje intelektualng z tradycja

rosyjskiej filozofii i duchowosci na uchodzstwie.

2.1. Rodzina filozofa: miedzy Imperium Rosyjskim, II Rzeczpospolitq oraz Rosjg Radzieckq
Sergiej Choruzy jest synem Wiary (ros. Bepa) Choruzej (27 IX 1903, Bobrujsk — 1942, Witebsk

[?7]), aktywistki podziemia komunistycznego dziatajacego w latach 20. na terenach II

Rzeczpospolitej oraz na ziemiach okupowanych przez hitlerowcéw na poczatku Wielkiej Wojny
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Ojczyznianej. Pamigtajac o przyjetej dzi§ w humanistyce ,,metodzie biograficznej”, warto w tym
miejscu przyblizy¢ sylwetke Wiery Choruzej. Jej tragiczny los miat bowiem wywrze¢ bardzo duzy
wptyw, chociaz ,,nie wprost”, na posta¢ przysztego filozofa. Ponadto, los ten, jak pokaze dalej,
Scisle byt zwigzany z Polska.

Matka autora SA urodzila si¢ w rodzinie policjanta Zachara Chorgzego (ros. 3axap
Xopymxwii), miata rodzenstwo — siostry Nadziej¢ i Lubow, oraz brata Bazylego. Na skutek biedu w
papierach, od pewnego momentu jej nazwisko rodowe zaczgto pisa¢ jako Choruza (Xopyorcas,
Xapyarca). Po ukonczeniu szkoly w Mozyrzu w 1919 krétko pracowata jako nauczycielka w domu
zamoznych rolnikow, nastepnie — w wiejskiej szkoles. Znata jezyki: jidysz, biatoruski, rosyjski,
polski oraz niemiecki. Jako bardzo mioda osoba, zglosita si¢ na ochotnika do Armii Czerwonej, w
1920 brata m.in. udziat w walkach z jednostkami Stanistawa Butak-Batachowicza, w 1921 zostata
cztonkiem partii komunistycznej. Po ukonczeniu wojny domowej pracowata w strukturach
partyjnych radzieckiej Biatorusi, w latach 1922—-1923 studiowala w szkole partyjnej w Minsku,
objeta tez stanowisko redaktorki czasopisma ,,Mtody rolnik” (Manaowt apamur). Po ukonczeniu
partyjnej szkoty pracowata w Minsku jako wychowawczyni bezdomnych i osieroconych dzieci,
wykazujac si¢ wielkim talentem pedagogicznym®. W 1923 poslubita Stanistawa Martensa-
Skulskiego, polskiego komuniste i dziatacza Kominternu.

Na poczatku 1924 Choruza wyjezdza do Polski w celu uczestnictwa w dzialaniach
podziemia komunistycznego. Podajac si¢ za nauczycielke Weronike Korczewska, zatrzymuje si¢ w
Biatymstoku, gdzie prowadzi propagandowa i konspiracyjng dziatalno$¢70. Jednocze$nie obejmuje
stanowisko sekretarza podziemnego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zachodniej

Biatorusi dziatajace; woéwczas na ziemiach polskich’!. Zostata aresztowana jesienig tegoz roku w

68 b. KoTenbHUKOB, JKusib — nodsue. Ouepk o scuznu B. Xopyorceit, [w:] B.3. Xopyxas, [Tucbma na 6onio,
Mosonas I'sapausi, Moskwa 1962, s. 10. Dana publikacja zawiera tez autobiografi¢ Choruzej powstalg w
1930, a takze jej listy oraz artykuly. Ponadto w 1959 w ,,Prawdzie” (od 25 listopada) opublikowano jej
zapiski z 1942 znalezione juz po wojnie w Minsku.

69 Ibidem, s. 11-14.
70 Ibidem, s. 15.

71 Partia dziatata w latach 1923—1938 na terenie wojewoddztwa bialostockiego, wilenskiego, nowogrodzkiego
oraz poleskiego, jej cztonkami byli gléwnie Bialorusini oraz Zydzi. W latach 1921-1925 partia prowadzila
dzialalno$¢ partyzanckg (terrorystyczng) skierowana przeciwko wladzom oraz instytucjom RP. Z czasem
jednak zarzucono podobne radykalne metody walki, podjeto tez bezskuteczne kroki do legalizacji partii.
Programowymi celami partii byty: walka o prawo do uzywania jezyka biatoruskiego w szkotach i urzgdach,
nacjonalizacja przemyshu, przekazanie ziemi rolnikom, wprowadzenie 8-godzinnego dnia pracy oraz prawo
do przytaczenia do ZSRR w wyniku referendum. Wiadomo, ze na poczatku lat 30. w partii dziatato okoto 4
tys. 0sob, jeszcze okoto 3 tys. jej cztonkoéw znajdowato si¢ w wigzieniu. Po 1939, gdy wymienione wyzej
tereny wcielono do Zwigzku Radzieckiego, wielu z dziataczy KP Zachodniej Biatorusi oskarzono o
wspotprace z wtadzami RP, cze$¢ z nich rozstrzelano.
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Bialymstoku i na poczatku 1926 skazana na sze$¢ lat wigzienia, jednak w kolejnym procesie z 1928
okres ten wydtuzono do lat osmiu. Choruzej zarzucono m.in. dzialalnos¢ separatystyczna na rzecz
oderwania wschodnich trenéw Polski od macierzy w celu ich przylaczenia do ZSRR. W 1930
zaocznie nadano jej order Czerwonego Sztandaru Pracy, w 1931 ukazaly si¢ za§ w osobnej ksigzce
jej listy pisane najpierw z wigzienia w Biatymstoku, a nastepnie — z Fordonu (obecnie dzielnica
Bydgoszczy)2.

W 1932 roku odzyskata wolno$¢ w ramach realizacji umowy miedzy II Rzeczpospolitg a
ZSRR dotyczace] wymiany wiezniow politycznych. Po powrocie do Rosji Radzieckiej Choruza
zaczeta prace w Moskwie w komitecie wykonawczym polskiej sekcji Kominternu. Na skutek
wniosku bylego juz na ten moment me¢za, sugerujgcego, iz w czasie pobytu w polskim wiezieniu
moglto dojs¢ do jej wspdlpracy z Defensywa (jak wowczas okreslano kontrwywiad polski), Choruza
zostata pozbawiona nadanego wczesniej orderu. Na taka decyzj¢ miata tez wpltyw okoliczno$¢, iz w
czasie jej dziatalnosci w Polsce, ojciec aktywistki pozostawal czynnym policjantem polskim. W
1935 Wiera wyjezdza do miasta Balchasz w Kazachstanie do pracy propagandowej przy jednej ze
strategicznych budowli’3. Tam tez wyszla ponownie za maz za Sergiusza Kornitowa, lotnika
polarnego 1 dziatacza partii. W 1936 przychodzi na $wiat ich pierwsze dziecko, cérka Ania. W 1937
Wiera zostaje zatrzymana pod zarzutem pracy dla polskiego wywiadu i przewieziona do wigzienia
NKWD w Minsku. Trwajace okolo 2 lata §ledztwo zakonczylo si¢ jej uniewinnieniem i
zwolnieniem. Po upadku Polski we wrzesniu 1939 i przylaczeniu czesci jej terenéw do ZSRR,
dziataczka zaczeta prace w dziale propagandy i agitacji Wojewddzkiego Komitetu Partii w Pinsku.

Tuz po rozpoczeciu Wielkiej Wojny Ojczyznianej (trwajacej w latach 1941-1945
pomiedzy III Rzesza a ZSRR jako czegé¢ Drugiej Wojny Swiatowej), wraz z mezem,
funkcjonariuszem miejskiego Komitetu partii w Pinsku, Choruza wzi¢ta udziat w organizacji grupy
samoobrony obywatelskiej (przeksztatlconej w jednostke partyzancka tuz po okupacji miasta)
liczacej okoto 60 o0s6b pod przewodnictwem Wasilija Korza. Prowadzila tez dzialalnosé
propagandowa wsrdd miejscowej ludnosci. Na poczatku lipca 1941 osobiscie uczestniczyta w
potyczce z hitlerowcami w okolicach Pinska, w ktorej ginie Kornitow74. Wkroétce po $mierci m¢za
Choruza, bedac w zaawansowanej cigzy, wraz z kilkoma partyzantami, po przejSciu na piechote

kilkuset kilometrow, przekracza lini¢ frontu. Dociera do Homla, dostarczajac do sztabu armii

72 Cf. B.3. Xopyxas, ITucoma na éonio, op. cit., s. 77-182.
73 Ibidem, s. 25.

74 Ibidem, s. 28, 329-335. Wedtug innych zrodel, ojciec filozofa w tym dniu zostat cigzko ranny, po czym
opiekowata si¢ nim jedna z mieszkanek pobliskiej wsi. Jednak na skutek zdrady sasiada, Kornitow zostat
aresztowany przez hitlerowcow, jego dalszy los pozostaje nieznany (cf. Kopuunos Cepeeii I aspunosuu,
http://nikolajkalko.blogspot.com/2018/04/blog-post 17.html [dostep 1.01.2021]).
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informacje niezb¢dne do nawigzania kontaktow z grupa Korza. Z Homla wywieziono ja do
Moskwy, skad Wiara samodzielnie wyjezdza do Skopina w obwodzie riazanskim, do siostry
Nadziei. Tam 5 pazdziernika 1941 przychodzi na §wiat jej syn, ktory po zmartym ojcu otrzymuje
imi¢ Sergiusz’5. Na skutek zblizania si¢ frontu, pod koniec pazdziernika, wraz z dwojka dzieci, z
matkg 1 siostrg z dwoma corkami, Choruza ewakuuje si¢ w giab kraju, do wojewodztwa permskiego
u stop gor Ural. W lutym 1942, pozostawiajac syna pod opieka siostry, ona z wilasnej inicjatywy
wraca do Moskwy, aby przygotowywac si¢ do pracy na tylach wroga. W sierpniu 1942, wraz z
przeszkolong grupa przekracza lini¢ frontu 1 w pazdzierniku dociera do okupowanego Witebska’e.
Zadaniem grupy bylo zorganizowanie sieci informatorow oraz zdobycie danych potrzebnych do
zbombardowania niemieckich magazynow wojskowych niedaleko miasta. W listopadzie 1942
prawdopodobnie na skutek zdrady Choruza zostaje pochwycona przez Gestapo, torturowana przez
kilka tygodni, po czym, najprawdopodobniej, rozstrzelana.

Po wojnie, w 1948 rodzina partyzantki (matka Wiary, jej brat Bazyli, siostry Lubow i
Nadzieja wraz z dzie¢mi) otrzymala od panstwa dom w Moskwie, gdzie dorastal przyszty filozof77.
W 1960 Choruza posmiertnie uhonorowano orderem Bohatera Zwigzku Radzieckiego’8. Dzi§ w
szeregu miejscowosci na Biatorusi istniejg ulice 1 ptace nazwane na jej cze$¢. Jej imieniem (Wiera

Choruza) nazwano jedng z odmian lilaku pospolitego.

2.2. Formowanie osobowosci tworczej Choruzyja i jego aktywnos¢ na polu akademickim

Po ukonczeniu szkoty sredniej w Moskwie w 1958 Sergiej Choruzy studiowat na wydziale Fizyki
Panstwowego Uniwersytetu w Moskwie, uzyskujac w 1964 dyplom z zakresu Teorii kwantowej i
fizyki statystycznej. Swoja nauke kontynuowat w Instytucie matematyki im. Stiecklowa w Moskwie,
bronigc w 1967 doktorat ,,Zagadnienia aksjomatycznej teorii rozpraszania” (/Ipobremul
akcuomamuuecxkou meopuu paccesnust). Przyszty filozof pracowal nieprzerwalnie w tejze placowce
do 2006, bronigc w 1976 rozprawe habilitacyjng ,,Algebraiczna kwantowa teoria pola z zasadami

superpozycji”’ (Areebpauneckas keanmosas meopus noas ¢ npasuiamu cynepomoopa)’®. Jako fizyk

75 B.3. Xopyxas, [lucema na eomto, op. cit., s. 30.
76 Ibidem, s. 340-345.
77 Ibidem, s. 35.

78 Xopyacas Bepa 3axapoena [hasto], [w:] I'epou Cosemckozo Corw3sa: Kpamkuii buozpaguueckuii ciosapu,
red. M.H. llIxagos, Boenunsnar, Moskwa 1988, t.2, s. 692.

79 Cf. Xopyarcuii Cepeeii Cepeeesuu [nota biograficznal], https://iphras.ru/horujiy.htm [05.01.2021].

30



1 matematyk Choruzy jest autorem kilkudziesigciu artykutéw naukowych oraz dwoch monografii z
zakresu fizyki kwantowej80. Jest on takze tworcg systematycznego ujecia algebraicznej aksjomatyki
relatywistycznej teorii kwantow. Ponadto, w dziedzinie modeli teorii czgstek elementarnych,
rozwinat on twarde sformutowanie BRST-metody kwantyzacji uktadow z ograniczeniamis!.
Pierwszy tekst filozoficzny Choruzy napisat w 196782, W 1968 zostal on ochrzczony przez
znanego wsrod owczesnej inteligencji moskiewskiej kaptana prawostawnego Aleksandra Mienia
(1935-1990)33. W dziedzinie filozofii oraz teologii przyszty autor SA pozostal wilasciwie
samoukiem. Nalezagc do pokolenia intelektualistow lat 60. (wecmudecsamnuxu), zZywo si¢
interesowat duchowoscia prawostawna oraz intuicjami religijnymi obecnymi w rosyjskiej filozofii
religijnej. Jeszcze bedac studentem wydziatu fizyki 1 matematyki, jako mlody naukowiec Choruzy
uczestniczyl w dziataniu kotka filozoficznego prowadzonego przez wybitnego radzieckiego
marksist¢ Ewalda Ilienkowa (1924-1979). Zaznajomit si¢ woéwczas m.in. z nurtem filozofii
rosyjskiej z poczatkow XX wieku okreslanym dzi§ jako Srebrny Wiek lub Renesans Religijno-
filozoficzny®4. W latach pdzniejszych filozof sam przyczynit si¢ do popularyzacji tej mysli
filozoficznym w Rosji 1 poza jej granicami. Bardzo wazng dla ksztalttowania jego wtasnej mysli
stala si¢ trwajaca przez kilkadziesigt lat przyjazn z Wlodzimierzem Bibichinym (1938-2004),
wieloletnim sekretarzem Aleksego Losiewa, oryginalnym filozofem, ttumaczem dziel Heideggera
na jezyk rosyjski, znawcag filozofii antycznej®s. Zachg¢cony przez niego, Choruzy formutuje

pierwsze zarysy SAS86, W ten sposob, posta¢ Bibichina stata si¢ niejako tgcznikiem pomiedzy

80 Cf. C.C. Xopyxwuii, Bgederue 6 aneebpauueckyro KeaHmogyio meoputo nois, Hayka. [maBHas pegaxiiust
¢u3uKo-mMareMarnueckoit uteparypsl, Moskwa 1986.

81 Cf. S.S. Horujy, K.Yu. Dadashyan, Causal independence of free quantum fields, ,,Czechoslovak Journal of
Physics” 1979, nr 29(1), s. 29-32; S.S. Horuzhy, A.V. Voronin, Field algebras do not leave field domains
invariant, ,Communications in Mathematical Physics” 1986, nr 102(4), s. 687-692; Idem, Remarks on
mathematical structure of BRST theories, ,,Communications in Mathematical Physics” 1989, nr 123(4), s.
677-685; Idem, BRST quantization of the Schwinger model, ,,Journal of Mathematical Physics” 1989, nr
33(8), s. 2823-2841.

82 Cf. C.C. Xopyxwuii, Huumo [hasto], [w:] Hosas ¢punocoghcras snyuxnoneous (nekrpoHHas 0uOIMoTeKa
U® PAH), [on-line] https://iphlib.ru/greenstone3/library [17.01.2021].

83 Cf. C. berukos, [Ipeodonenue yoyuns. Bocnomunanus o Hamanve Tpaybepe, «Hosbiii mup» 2010, Ne 11,
s. 157-173.

84 Cf. 1O.T. Jlucuna, lHamsamu yweouwezo Cepeesi Cepeeesuua Xopyoiceeo [on-line], https://
politconservatism.ru/articles/pamyati-ushedshego-sergeya-sergeevicha-horuzhego [17.01.2021].

85 Cf. L. Leonkiewicz, Postrenesans rosyjski. Kierunki i perspektywy rozwoju wspotczesnej filozofii rosyjskiej
na przyktadzie koncepcji W. Bibichina i S. Choruzyja, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019.

86 .. Leonkiewicz, Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem, ,,Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 74(2), s. 368.
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filozofig Srebrnego Wieku, teologia energii Grzegorza Palamasa, mysla Aleksego Losiewa, Marcina
Heideggera oraz SA.

Choruzy jest uznanym tlumaczem dziet Jamesa Joyce’a na jezyk rosyjski. Wspodlnie z
Wiktorem Hinkinsem dokonal pelnego ttumaczenia Ulissesa na jgzyk rosyjski, piszac tez obszerny
komentarz do tej powiesci®’. Poza tym filozof przettumaczyt na jezyk rosyjski cala wczesng
tworczo$¢ irlandzkiego pisarza, powiesci Objawienia, Bohater Stephen oraz Portret artysty z
czasow milodosci, a takze zbiorke opowiadan klasyka Dublinczycy, opatrujac tlumaczenia
szczegotowymi komentarzami oraz obszernymi artykutami wstepnymi®®. Choruzy napisat
kilkanas$cie literaturoznawczych artykutow$® oraz osobng monografi¢ zatytulowang Ulisses w
rosyjskim odbiciu poSwigcong pisarstwu Joyce’a, powigzaniom jego tworczosci z Rosja, poetyce
gldbwnej powiesci pisarza, a takze historii jej rosyjskich thtumaczen®. Oprocz angielskiego Choruzy
dobrze znat jezyk wioski, niemiecki 1 francuski. Jego liczne artykuly i niektéore monografie zostaty
przettumaczone na jezyk angielski, polski, niemiecki, francuski, chinski oraz serbski.

Oto wykaz stanowisk akademickich i redaktorskich obejmowanych przez Choruzyja w
réznych okresach zycia. Niech on postuzy ilustracja zainteresowan filozofa, jego szerokich

kompetencji oraz autorytetu w akademickich 1 koscielnych srodowiskach:

- Pracownik naukowy w dziale ,,Teologia i nauka” Rosyjskiej Akademii Nauk Przyrodniczych;

- Czlonek (akademux) Instytutu filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk;

- Pracownik naukowy Katedry UNESCO (Filozofia w dialogu kultur) Instytutu filozofii Rosyjskie;j
Akademii Nauk;

- Czlonek biblijnej i teologicznej komisji przy Swietym Synodzie Rosyjskiej Prawostawnej
Cerkwi;

- Profesor wizytujacy na Panstwowym Uniwersytecie w Nowogrodzie Wielkim;

- Czionek zespotu redakcyjnego czasopisma ,Teologia wizualna” (Busyanvhas meonoeus)

wydawanego przez Uniwersytet Panstwowy w Nowogrodzie Wielkim;

87 Cf. JIx. dxoiic, Yaucce, tham. B. Xunkuc, C. Xopyxwuii, Pecriyonuka, Moskwa 1993.
88 Cf. JIx. dxoiic, Cooparnue pauneti nposul, thum. C. Xopyxwuii, Okemo, Moskwa 2011.

89 Cf. C.C. Xopyxwit, Juanoe [xcotica u baxmuna na memy 0 1e2Kom ymeHuu (PazmbliiieHus no no8ooy
00HOU U3 Heoasnux Kuue), «Jmamor. Kapaasan. Xponotom» 1992, Nel, s. 123-?77; Idem, Ilosmuxa Jocotica:
pycckue cesasu u coomsememesust, «Poccuiickuit muteparypoBeaueckuii skypaam» 1993, Nel, s. [s.n.]; Idem,
Yenosex u uckyccmeo 6 mupe iceiimca Jocotica, «Bonpocsr punocopum» 1993, Ne§, s. 46-?7; Idem,
THopmpem xyooorcnuxa, «4enosex.RU. I'ymanurtapusiii ansmanax» 2008, Ned. s. 115-130.

90 Cf. C.C. Xopyxwuii, « Vauccy 6 pycckom 3epxane, A30yka, Sankt Petersburg 2015; Tlum.: S.S. Horujy,
Ulysses in Russian Looking-Glass, ,,Joyce Studies Annual” 1998, Vol. 9, s. 69—157.
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- Czlonek zespotlu redakcyjnego rocznika ,Prace teologiczne” (bozcocrnoeckue mpyout)
wydawanego przez Moskiewski Patriarchat Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego;

- Czlonek zespotu redakcyjnego Miedzynarodowego czasopisma kultury chrzescijanskiej
»Symbol” (Cumeon) wydawanego przez katolicki Instytut §w. Tomasza w Moskwie;

- Redaktor naukowy rocznika antropologicznego ,,Cztowiek.RU” (Yenosex.RU) wydawanego
przez Panstwowy Uniwersytet Ekonomii i Zarzadzania w Nowosybirsku;

- Zatozyciel 1 gltowny redaktor migdzynarodowego antropologicznego rocznika ,Latarnia
Diogenesa: cztowiek w rozmaitosci praktyk™ (@owuapv /[Quocena: uenosex 6 muozcoobpasu
npaxmux) wydawanego przez Instytut Synergicznej Antropologii (od 2015);

- Czlonek komisji redakcyjnej czasopisma ,, Antropologia filozoficzna” (Qurocogckas
anmpononozcust) wydawanego przez Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk;

- Zatozyciel Laboratorium Synergicznej Antropologii przy Instytucie czlowieka Rosyjskiej
Akademii Nauk (1993);

- Jeden z zalozycieli oraz dyrektor Instytutu Synergicznej Antropologii dziatajacym przy
Humanistycznym Uniwersytecie ,,Wyzsza Szkota Ekonomii” w Moskwie;

- Jeden z zatozycieli Centrum Synergicznej Antropologii, wspolnego projektu Instytutu
Synergicznej Antropologii i Humanistycznego Uniwersytetu ,,Wyzsza Szkota Ekonomii” w

Moskwie.

Z kolei, aktywnos$¢ pedagogiczng Choruzyja ilustruje ponizszy wykaz wygloszonych przez niego

semestralnych kurséw monograficznych oraz cykli otwartych wyktadow:

- Psychologiczne problemy Synergicznej Antropologii, Psychologiczno-Pedagogiczny uniwersytet
w Moskwie (2000);

- Antropologia chrzescijanska, hezychazm oraz problem stworzenia wspolczesnego modelu
cztowieka, Uniwersytet Panstwowy w Saratowie (2004);

- Duchowa i kulturowa tradycje w Rosji, Humanistyczny Uniwersytet ,,Wyzsza Szkota Ekonomii”
w Moskwie (2005, 2008);

- Nowa rzeczywistos¢ antropologiczna oraz zasady jej rozumienia, Panstwowy Uniwersytet w
Nowogrodzie Wielkim (2006);

- Mysl bizantyjska: koncepcje autochtoniczne oraz optyka spekulatywnego myslenia,
Humanistyczny Uniwersytet ,,Wyzsza Szkota Ekonomii” w Moskwie (2007);

- Filozofia Kierkegaarda jako antropologia otwarcia, Panstwowy Uniwersytet w Nowogrodzie

Wielkim (2008);
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- Stanowienie nowego antropologizmu w mysli europejskiej XIX—XX wiekow, Panstwowy
Uniwersytet w Nowogrodzie Wielkim (2011);

- Heidegger plus: filozofia Heideggera i jej wyjscia w problematyke mysli wspotczesnej,
Pafstwowy Uniwersytet w Nowogrodzie Wielkim (2015);

- Podstawy antropologii prawostawno-ascetycznej, Monaster §w. Sawy Storozewskiego w
Zwienigorodzie (2015, 2016)°1.

- Czas mysle¢ po-nowemu: wektory ruchu mysli humanistycznej (autorski cykl wyktadéw), Dom

A.F. Losiewa. Biblioteka naukowa 1 muzeum, Moskwa (2019-2020)°2.

Poza tym Choruzy wyglosit liczne wyktady oraz referaty na konferencjach w rosyjskich
placowkach akademickich, klasztorach 1 seminariach, jak tez poza granicami Rosji — m.in. w
Chinach, Francji, Grecji, Niemczech, Polsce, Serbii, Stanach Zjednoczonych, na Ukrainie 1 we

Wiloszech.

91 Cf. Uncmumym cunepeutinoti anmpononozuu / 06 uncmumyme, [on-line] http://synergia-isa.ru/ob-institute
[06.01.2021]; cf. Kypcor u nybruynsie nexyuu, [on-line] https://ioe.hse.ru/synan/coarses [06.01.2021]; cf.
C.C. Xopyxwuii, Tpyost u onu MUCA [JCA, «Yenoex.RU. I'ymarurapusrit amsmanax» 2007, Ne 3(3), s. 55-58.

92 Cf. [on-line] http://domloseva.ru/filosofiya/avtorskij-tsikl-lektsij-s-s-khoruzhego [22.04.2022].
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§3. Logika i historia ksztaltowania Antropologii Synergicznej

3.1. Zrédla i poczatki Antropologii Synergicznej (potowa lat 70. — 1991)

Idee, ktore staly si¢ podstawa SA, formowaly si¢ od potowy lat 70. w $rodowisku trzech
zaprzyjaznionych ze sobg filozoféw moskiewskich: Anatolia Achutina (ur. 1940), Wlodzimierza
Bibichina (1938-2004) oraz Sergiusza Choruzyja (1941-2020). Postawili sobie oni za cel rozwinaé
filozoficzng interpretacj¢ oraz ukazaé filozoficzny potencjal prawostawnego sposobu myslenia.
Przyczyng zwrocenia ku wschodnio-chrzescijanskiemu dyskursowi byta przede wszystkim proba
odnalezienia wlasciwego sposobu kontynuacji rosyjskiej mysli filozoficznej3. Powyzsi autorzy, nie
nalezagc do dominujacego w Zwiagzku Radzieckim nurtu marksizmu, odcinali si¢ tez od tradycji
religijnej filozofii rosyjskiego Srebrnego Wieku. Dazyli natomiast do wypracowania nowego
filozoficznego dyskursu wolnego od zatozen zarowno marksizmu jak tez neoplatonizmu
chrzescijanskiego. Chodzito im o nowy styl filozofowania oparty na zasadach myslenia wiasciwych
dla ,teologii energii” Palamasa traktowanej jako intelektualny wyraz doswiadczenia
kultywowanego w ascetycznej tradycji hezychazmu®4.

Wyrazem krytycznej postawy wobec mozliwosci bezposredniego kontynuowania filozofii
Srebrnego Wieku stat si¢ szereg wezesnych tekstow Choruzyja poswigconych autorom nalezacych
do tej tradycji. W 1974 roku powstaje jego monografia Swiatopoglgd Florenskiego, w ktorej
pojawia si¢ kluczowe dla pozniejszej mysli filozofa rozroznienie pomiedzy ,,dyskursem energii”
(snepeutinviti ouckypce) a ,,dyskursem istoty” (suepeuiino-sccenyuanvusiii ouckypc). Przyktadem
pierwszego jest tradycja hezychazmu oraz teologia Palamasa, wyrazem drugiego — ,,chrzescijanski
neoplatonizm” Florenskiego?. Owocem wszechstronnego zainteresowania tradycja prawostawne;j
ascezy stato si¢ pojawienie si¢ w 1975 roku pierwszego rosyjskiego ttumaczenia Triad Palamasa,
dokonanego przez Bibichina. W 1978 Choruzy i Bibichin napisali przedmowe do planowanego w
prawostawnym pi§mie ,,Prace teologiczne” (bozocnosckue mpyowt) wydania Triad, rozpatrujgc mysl

greckiego teologa w kontek$cie mysli Heideggera. Czg$¢ napisana przez Bibichina ukazata sig¢

93 Cf. C.C. Xopyxwuii, Cunepeutinas anmpononoaus. Tomckue nexyuu (I-11), «Bectank Tomckoro
rocygapctBeHHoro yauepcutera» 2008, Ne 1(2), I, s. 60-61.

94 Cf. C.C. Xopyxuii, Cunepeutinas anmpononozus Kax 36eHo mpaouyuu pycckou mvicau, «Hemnosex.RU.
I'ymanuTapssnii anbmanax» 2007, Ne 3(3), s. 20-33.

95 Cf. C.C. Xopyxwuii, Mupocozepyanue @nopencrozo, Bomoneit, Tomsk 1999.
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dopiero w 1984 w ,PisSmie Moskiewskiej Patriarchii” (JKypuan Mockoeckoti Ilampuapxuu)®®,
natomiast tekst Choruzyja opublikowano jako cze$¢ monografii Dyptyk milczenia. Ascetyczna
nauka o cztowieku w teologicznym oraz filozoficznym ujeciu w 1991 roku%7. Jak pisze w
przedmowie sam autor, w ksigzce ,jest rozwijana tradycja rosyjskiej mysli religijnej
zapoczatkowanej przez czolowych filozoféw rosyjskich — Sotowjowa, Bierdiajewa, Florenskiego.
Autor [monografii] wprowadza do obszaru filozofii nowe tresci, obecne [od poczatku] w
doswiadczeniu ascetycznej tradycji hezychazmu [...]. Ta dawna bizantyjska tradycja otrzymata
drugg ojczyzne na Rusi 1 gleboko wplyneta na oblicze 1 uktad kultury rosyjskiej. Celem autora jest
zrozumie¢ korzenie oraz istote tego wplywu, przyblizajac obraz czlowieka, ukryty w mistyce
ascetow-hezychastow™98. Pierwsza czg$¢ ksigzki jest poswiecona ujetym filozoficznie
podstawowym kategoriom ascetycznej praktyki hezychazmu jak serce, rozum, modlitwa,
przebostwienie oraz synergia. Natomiast w cze$ci drugiej Choruzy podejmuje si¢ proby
wyartykutowania ,,paradygmatu synergii”, ktory by stluzyt podstawa nowej ,,analityki synergicznej”
opisujacej rozmaite zjawiska antropologiczne. Monografia stata si¢ wstepnym szkicem pdzniejszej
SA%.

W latach 80. rozwdj SA odbywat si¢ w spowolnionym tempie, ale wtasnie w tym okresie
Choruzy dochodzi do wniosku, ze ,,nowe ujecie dyskursu wschodnio-chrzescijanskiego nalezy
budowa¢, bazujac, przede wszystkim, na fenomenologicznych i antropologicznych przestankach,
ponadto, musi ono mie¢ syntetyczny, transdyscyplinarny charakter, aktywnie angazowa¢ m.in.
problematyke psychologiczng oraz biologiczng”100. Warto doda¢, ze rownolegle z SA, bazujac na
podobnych wyj$ciowych intuicjach i przestankach, w omawianym okresie byla rozwijana
,hezychastyka humanistyczna” Olega Genisaretskiego (ur. 1942), ktéry tez mial wpltyw na

ksztaltowanie SA. Polem przedmiotowym ,,hezychastyki humanistycznej” byly zagadnienia praktyk

9 Cf. B. BeanamunoB [B.B. bubuxun|, Kpamxoe ceedenue o scumuuu u mvicau cg. I pueopus Haramol, [wW:]
Cg. I'puropwuii [1anama, Tpuaowt 6 3awumy cesuenno-deamonscmayrowux, Kanon, Moskwa 1995, s. 344—
381.

97 Cf. C.C. Xopyxwuit, Junmux beamonsus. Ackemuueckoe yueHue o ueiogexe 8 6020C108CKOM U
@unocoghckom oceewyernuu, Llentp ncuxonoruu u ncuxorepanuu, Moskwa 1991 [1 wyd.].

98 C.C. Xopyxwuii, JJunmux besmonsus. Ackemuueckoe yuenue 0 uenogexe 6 0020C108CKOM U purocoghckom
oceewsernuu [11 wyd.], [w:] idem, Ilocre nepepuwisa. Ilymu pycckoii punocogpuu, Anereiisi, Sankt Petersburg
1994, s. 277.

99 Cf. C.C. Xopyxuii, Cunepeutinas anmpononoaus: eexu pasgumusi, «4enosexk.RU. I'ymanutapHsiii
ampManaxy» 2007, Ne3, s. 13.

100 Thidem.
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psychologicznych rozpatrywanych z punktu widzenia duchowej praktyki hezychazmul!©l. Juz od lat
70. obaj autorzy byli aktywnymi uczestnikami nieformalnych seminariow dotyczacych
psychotechnik, ktoére kontynuowano do czasu powstania sekcji ,,Psychologiczne praktyki
Swiadomosci 1 kultury” przy Instytucie Czlowieka Rosyjskiej Akademii Nauk w 1993. W ich

trakcie idee przyszlej SA przybieraly coraz to bardziej dopracowany ksztalt.

3.2. Zdystansowanie sie od nurtow Srebrnego Wieku oraz Syntezy Neopatrystycznej. Badania nad

praktykq hezychazmu i formowanie wtasnej szkoty naukowej (1991-1998)

Ukazanie si¢ drukiem Dyptyku milczenia mozna uwazac za cezur¢ w ksztaltowaniu SA. Od tego
momentu jej formowanie znacznie si¢ przyspieszyto, chociaz w pierwszych latach po upadku
Zwiazku Radzieckiego Choruzy poswiecat tez sporo uwagi badaniom z historii rosyjskiej filozofii
religijnej. Jednym z ich owocow stala si¢ opublikowana w 1994 monografia Po przerwie. Drogi
filozofii rosyjskiej, na ktora si¢ sktadat szereg artykutow dotyczacych myslicieli rosyjskich XIX 1
XX wiekow. W ksigzce znalazto si¢ tez kilka tekstow poswigconych przysztosci filozofii w Rosji,
antropologii hezychazmu oraz projektowi SA102. Wlasnie w tym okresie zaznaczyt si¢ oryginalny
charakter SA. Stata si¢ bowiem oczywista jej zasadnicza odmienno$¢ od rosyjskiej filozofii
Srebrnego Wieku z przetomu XIX—XX wiekow. Nie mozna jej bylo tez odnie$¢ do teologicznego
nurtu Syntezy Neopatrystycznej rozwijanego w rosyjskim $rodowisku emigranckim pierwszej
potowy XX wieku!03,

Jak podkresla Choruzy, SA nie odwotuje si¢ bezposrednio do filozofii Srebrnego Wieku.
Wedlug niego bowiem ani problem wspolczesnego cztowieka, ani prawostawny $wiatopoglad nie

moze by¢ wyrazony w jezyku klasycznej metafizyki bazujacej na pojeciach podmiotu, substancji

101 Cf. O.1. I'enuncaperckuit, Bpasymnenue 0yuiu. 60ApOC 0 CUHEPSULIHO-AHMPONONIO2UYECKOM UCTNONKOBAHUY
cnocobrocmeti yma, coznanus u oywiu, [w:] @enomen uenogexa 6 e2o sgonroyuu u ounamuxe, red. C.C.
Xopyxwuit, O.U. I'eaucaperckuit, Uacturyt dpunocodhnn PAH, Moskwa 2009, s. 249-285; Idem,
THcuxonpaxmuka xynemypul, «Bonpocsr punocopum» 1993, NeS, s. [s.n.]; Idem, llcuxonpaxmuuecxue
eopuzonmul cunepauu, «dunocodcekue Haykn» 2008, No2, s, 101-119. W 1963—-1976 Genisaretski byt
aktywnym uczestnikiem ,,Moskiewskiego metodologicznego kotka”. Idee opracowywane w tym $rodowisku
mogly mie¢ istotny wplyw na mysl Choruzyja (por. pozycjonowanie SA jako nowej episteme dla
humanistyki), jednak ta hipoteza domaga si¢ glgbszych studiéw wychodzacych za ramy naszej rozprawy.

102 Cf., C.C. Xopyxwuit, [Tocre nepepuisa..., op. cit. Wszystkie poézniejsze ksigzki filozofa tez maja ksztatt
zbioru artykutow, najczesciej powstalych na przestrzeni lat wezesniejszych i1 publikowanych tu i 6wdzie,
poddanych lekkiej modyfikacji, poswigconych problematyce zadeklarowanej w tytule konkretne;j
monografii, jak tez tematom stanowigcych dalsze implikacj¢ wyjSciowego zagadnienia.

103 Cf. C.C. Xopyxuii, Cunepeutinas aHmpononoaus.: exu..., op. cit., s. 14.

37



oraz istoty. Odpowiednio, filozofia Srebrnego Wieku, wyrastajagca z neoplatonizmu oraz tradycji
niemieckiego idealizmu, nie byta zdolna wyrazi¢ mysli rosyjskiej gleboko zakorzenionej w tradycji
prawostawnej!%4, nie mogta tez stuzy¢ postawa dla nowej antropologii, ktora bylaby w stanie opisac
obecng kondycje 1 sytuacj¢ czitowieka w $wieciel®. Jedna z kluczowych koncepcji filozofii
Srebrnego Wieku, Sofia, jest przez Choruzyja traktowana jako ,,archaiczny kierunek filozofii”, jako
koncepcja, ktora ,,nie zostata dobrze rozwinig¢ta na ptaszczyznie filozoficznej” i pozostaje ,,zbyt
zalezna od poje¢¢ teologicznych, a nawet nie poje¢é, ale mitow”’106. Filozof rosyjski jest tez
krytycznie nastawiony wobec teologicznej w swej istocie 1 neoplatonskiej w duchu, koncepc;ji
Imiestawia, bardzo waznej dla autoréw Srebrnego Wieku!7. Choruzy deklaruje, ze ,,Synergiczna
Antropologia praktycznie nie opiera si¢ w sposob systemowy na zadnym z filozoféw rosyjskiego
renesansu [religijnego]”108,

Warto zaznaczy¢, iz mimo zdystansowania si¢ od mysli Srebrnego Wieku, Choruzy istotnie
przyczynit si¢ do popularyzacji tego nurtu rosyjskiej filozofii religijnej oraz kluczowej dla niego

postaci Wlodzimierza Sotowjowal®. Byt on zaangazowany w edycje tekstow autorow Srebrnego

104 Cf. C.C. Xopyxwuit, @urocopcruil npoyecc 8 Poccuu kax scmpeua gunocogpuu u npasocnasusi, [w:|
idem, O cmapom u nosom, Anemeiis, Sankt Petersburg 2000, s. 62—116; Idem, [Iposooul pyccroeo
uoeanuszma, [w:] idem, O cmapom u Hosom, op. cit., s. 169—181 [tekst powstal w 1991].

105 Cf. C.C. Xopyxwuit, Cunepeutinas anmpononozus. Touckue..., op. cit., s. 62—63.
106 },. Leonkiewicz, Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem, op. cit., s. 378.

107 Cf. C.C. Xopyxwuii, [lepenymws pyccrou cogpuonoeuu, [w:] idem, O cmapom u nosom, op. cit., s. 140—168;
cf. T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego. o. Gieorgij Florowski, Wlodzimierz Losski
i inni, Copernicus Center Press, Krakow 2014.

108 }.. Leonkiewicz, Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem, op. cit., s. 377.

109 Cf. C.C. Xopyxwuit, Braoumup Conosves u mucmuxo-ackemuyecxas mpaouyus Ilpasocnasus, [w:] Idem,
O cmapom u Hoom, op. cit., s. 182-206 [tekst powstat w 1994]; Idem, Hacreoue Braoumupa Conosvesa
cmonemue cnycms, [w:] Idem, Onvimet uz pyccroui dyxoenoti mpaduyuu, actutyt cB. ®omer, Moskwa
2018, s. 195-230 [tekst powstat w 2000]; Idem, Hurre 1 ComoBbeB B KPHU3HCE €BPOTICHCKOTO YEIIOBEKA,
[w:] idem, Onsimor u3 pycckoii 0yxo8Hoi..., op. cit., s. 230-260.
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Wieku!10, poswiecat ponadto ich mysli liczne artykuly!!l. Poza tym filozof napisat kilka tekstow
dotyczacych autoréw rosyjskich spoza nurtu Srebrnego Wieku jak Aleksiej Chomiakow!!2, Aleksiej
Losiew!!3 czy tez Wiladimir Bibichin!'4, interpretujagc ich dzieta w ramach wlasnych zatozen
metodologicznych, umieszczajac je w kontek$cie filozofii zachodniej 1 wspotczesnej
antropologicznej problematyki.

W omawianym okresie wyraznie si¢ zaznaczyl, a to za sprawg sig¢gnig¢cia po jezyk oraz
pojeciowy aparat fenomenologii i hermeneutyki, filozoficzny charakter koncepcji Choruzyja.
Zarazem, jak pozniej zaznaczat filozof, ,,Synergiczna Antropologia reprezentuje sobg pewne ogolne
podejscie ku fenomenowi cztowieka, przy tym podejscie nie filozoficzne, ale syntetyczne,
polidyskursywne, konkretniej — transdyscyplinarne”!15. W centrum zainteresowan SA, ktora miata
si¢ sta¢ przede wszystkim ,,metoda analizy antropologicznego doswiadczenia”!16, znalazlo si¢

bowiem do$wiadczenie rozwijane w praktyce hezychazmu oraz mysl o cztowieku obecna w tradycji

110 Cf, C.C. Xopyxuit, Kusno u yuenue Jlvsa Kapcasuna, [w:] Jlee Ilnamonosuy Kapcasun, red. C.C.
Xopyxwid, }0.b. Menux, POCCITOH, Moskwa 2012, s. 30-96.

11 [dem, Kapcasun u 0e Mecmp, «Bomipockl punocopuuy 1989, N3, s. 79-92; Idem, Kapcasun,
egpazuticmeo u BKII, «Bompocsl ¢punocopum» 1992, Ne2, s. 78-87; Idem, Juanoeuueckas npupoda
xpucmuanckou memagusuxu Kapcasuna, ,,Revue des Etudes Slaves”, 1996, nr 68(3), s. 346-351; Idem,
Qunocoghus JI. 11. Kapcasuna 6 cyovbax egponetickoli mvicau o auynocmu, [w:] idem, Onvimol u3 pycckoii
0yx06HO..., 8. [s.n.]; Idem, Cogpus — Kocmoc — Mamepusi: ycmou ¢unocogpckoii moicau omya Cepeust
byneaxosa, «Bonpocel ®unocopuun» 1989, Ne 12, s. [s.n.]; Idem, Hmscrasue u kynomypa Cepebpsinoco éexa:
Genomen MOCKOBCKOU UKOMbL XPUCMUAHCKO20 Heonamonusma, [w:] idem, Onvimul uz pyccxoti 0yxo6Hou...
s. 274-292; Idem, O gurocopuu ceauennura I[lagra @nopencroeco, [w:] I.A. @nopenckuit, Cmonn u
ymeepoicoenue ucmunsl, Ilpasma, Moskwa 1990, s. VI-XVI; Idem, @urocogckuii cumsonuzm Droperckozo
u e2o dicusnennvle ucmoku, [w:] idem, Ilocne nepepwisa. Ilymu pycckou gpunocoguu, Anereiist, Sankt
Petersburg 1994, s. 100—130.

112 C.C. Xopyxwuii, Xomsakos u npunyun coooprocmu, [w:] idem, Ilocre nepepuvisa..., s. 17-31; Idem, Hoes
cobopHoCmuU. ee NPAasoCIABHO-CIABAHOPDUNLCKUE UCOKU U ee NEePCREKMUBBL 8 COBDEMEHHOM
nocmcexynaprnom mupe, referat na konferencji «CobopHOCTS B TeMokparusi», czerwic 2012, Trebinje; Idem,
Om coyuanvHotli 6OMAHUKY K IKKAE3UOI02UU CODOPHOCMU. COBPEMEHHAsL AKMYalbHOCTb XomsKosa, referat
na konferencji «Anekceli CrenmanoBu4 XoMsikoB: (puiocod, 6orociaos, no3, pazdziernik 2017,
Boguczarowo; Idem, Anexceii Xomakos: yuenue o coboprocmu u yepxeu, «borocnosckue Tpyasn» 2002, Ne
37, 5. 153-179; Idem, Anexceii Xomaxos u ezo deno, [w:] idem, Onvimst u3 pyccxoii 0yxosHou mpaouyuu,
Hucturyt cB. ®omel, Moskwa 2018, s. 79-194.

13 C.C. Xopyxuii, Apvepeapousiii 6oil. Mvicie u mugh Anexces Jlocesa, [w:] idem, Ilocne nepepuviéa..., s.
208-253 [tekst powstat w 1989].

114 C.C. Xopyxwuit, Bxoos 6 mup bubuxuna, « Xypuaneasrii kiyd UaTtenpoc. Mcropuko-hunocodckuit
exeromauk» 2005, s. 121-126; Idem, bubuxun, Xaiioezeep, Ilarama o npooreme snepeuu, [w:] idem,
Onvimul U3 pycckoii 0yxo6Hol..., s. 77-77.

115 C.C. Xopyxuit, @unocoghust noo anmpononozuveckum yeiom 3perus, «dunocodcekuii xxypaam 2009, Ne
2(3), s. 22-38.

116 Cf. C.C. Xopyxuii, AHmuunas 3a6oma o cebe u NPakmura UCUXasma: KoMnapamueHulil aHdIu3. 3amemxu
Ha nonsax «I epmeneemuku cyovekmay @yko, «Bompocsl punocodum» 2016, Ne8, s. 89—102.
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prawostawnej!!” raczej niz teologia bizantyjska. Filozof rosyjski postrzega doswiadczenie
ascetyczne jako ,,czyste antropologiczne doswiadczenie”, ktore jest ,,epistemologicznie przejrzyste
oraz antropologicznie reprezentatywne”!18, Takie doswiadczenie mogto juz shuzy¢ jako podstawa
dla ,,nowej analitycznej lub fenomenologicznej deskrypcji calego pola antropologicznego
do$wiadczenia, ktora prowadzi do powstania eksperymentalnej antropologii”!’®. W tym celu
Choruzy dokonuje m.in. systematyzacji doswiadczenia ascetycznego opisywanego w hezychazmie,
postrzegajac go jako ,,najbardziej reprezentatywne doswiadczenie antropologiczne™120,

Okazato si¢ jednak, ze do rekonstrukcji 1 systematyzacji tak bardzo specyficznego
fenomenu brakuje odpowiedniego instrumentarium teoretycznego. Zadaniem SA stalo si¢ zatem tez
stworzenie hermeneutyki zjawisk antropologicznych w rodzaju praktyki hezychazmu lub innych
praktyk duchowych. W celach ich systematyzacji oraz uogoélnienia filozof sigga po narzedzia
fenomenologii i hermeneutyki!?!. Filozoficzne ujecie ztozonych wewnetrznych struktur
do$wiadczenia hezychastycznego pokazato, iz s3 one utozone w postaci swoistego ,,wewnetrznego
organonu” (snympeHnnutl opeanon), interpretacji naukowej ktorego mozna dokonaé¢ w kontekscie
pewnego ,,zewngtrznego organon” (sHewHull opeanon) stworzonego specjalnie w tym celu. Pelne

zrekonstruowanie diady sktadajacej si¢ z dwoch powyzszych ,,organon” moglo uczyni¢ mozliwym

117 Cf. C.C. Xopyxwuit, Kpusuc esponetickozo uenogexa u pecypcobl Xpucmuanckou anmpononoauu, «LlepkoBb
u Bpems» 2006, Ne2, s. 137-148; Idem, Foeocnosue — Ucuxazm — Aumpononoeus, [w:] idem, Hccreoosanus
no ucuxacmckou mpaouyuu, t.2, Muoeoepannuiii mup ucuxasma, PXIT'A, Sankt Petersburg 2012, s. 264-275;
Idem, I'epmenesmura menecnocmu 6 ucuxacmcxkom onvime, [w:] idem, Hccnedosanus no ucuxacmcoi
mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 175-193; Idem, {ns uezo pazmvikame cebs? Hosas anmpononozus u3 opesrezo
npunyuna cunepeuu, «bromrerens 6ubmuorexu Jom A.D. JloceBay 2012, Ne 15, s. 213-220; Idem, Hcuxazm
6 Buzanmuu u Poccuu: ucmopuueckue ces3u u anmpononozuieckue npoonemst, [w:] idem, O cmapom u
HOB0OM..., Op. Cit., s. 207-260; Idem, Konyenyus cosepuienrno2o uenogexa 6 nepcnekmuge UCUXacmrou
anmpononoeuu, [w:] Cosepuwennuiii uenogex. Teonoeus u gunocogus oopasa, red. LLLLM. Ulykypos,
WuctutyT BoctokoBenenuss PAH, Moskwa 1997, s. 41-71; Idem, O6pa3 4enoBeka B IpaBOCIaBHOM
TonBKHUYECTBE, [W:]| Kyiemypa u 6yoywee Poccuu. Yepenoseyxue Ymenusn 1991-1992, red. 77, 77,
Moskwa 1992, s. 3—16.

118 Cf. C.C. Xopyxwuit, Cunepeutinas anmpononoaus, uiu OyX08HAsi NPAKMUKA KaK MPaAMIAUH 071 HOBOU
KoHYyenyuu yenogexa, synergia-isa.ru/biblioteka/biblioteka-horuzhij/#H [11.01.2021].

119 Cf. C.C. Xopyxwu#i, /Juckypcol 6uympenne2o u 8Heuine2o 8 npakmuxax ceos, « MOCKOBCKAN
ncuxoreparnesTuueckuii xkypHamy 2003, Ne 3(38), s. 5-25; Idem, Onwvim rxak opeanon, «®dunocodekue
Haykm», Nel, s. 12-7?; Idem, HUcuxazm xkax npocmparncmeso guiocoguu, «Borpock! Gumocodum» 1995, Ne9,
s. 80-94; Idem, Ucuxasm u ¢peHomeHonorus, [w:] idem, Onvimul uz pycckoii Oyxo8Holi..., op. cit., s. [s.n.].

120 Tbidem.

121 Taka metodologiczna strategia jest podobna do strategii Claude Lévi-Straussa interpretujacego
doswiadczenie dzikich jako pewien wyjsciowy antropologiczny fenomen oraz do strategii Husserla, ktory
rozpatrywat do§wiadczenie matematyczne lub tez — kognitywne, wyrazone w formule cogito ergo sum, jako
»~hajmniejsza uratowang czastke”, ktéra moze stuzy¢ podstawa dla nowej filozofii (cf. C.C. Xopyxwuid,
Jluckypcol énympennezo u 8newnezo..., op. cit., s. 16—17; Idem, Cunepeutinas anmpononoeus, uiu 0yxo8Hast
NpaKmuka Kax..., op. cit.).
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»catosciowe antropologiczne odszyfrowanie, ukazanie swoistego genomu rozpatrywanego
zjawiska”122, Ziozony proces realizacji zadania zbudowania organonu duchowej praktyki
hezychazmu znalazt swo6j wyraz w opublikowanej w 1998 roku monografii rosyjskiego autora Ku
fenomenologi ascezy!23.

Inspiracja do siggniecia po mysl hezychazmu byt dla Choruzyja teologiczny nurt Syntezy
Neopatrystycznej, u ktérego poczatkéw stali tacy autorzy prawostawni jak o. Gieorgij Florowski
(1893-1979), Wlodzimierz Lossky (1903-1958) oraz o. John Meyendorft (1926-1992)124. W
ramach tego nurtu stawiano cel ,,powrotu do OjcOdw”, oczyszczenia prawostawnej teologii od
naleciato$ci zachodniej scholastyki oraz filozofii §wieckiej. Zarazem, nawigzujac do takich autoréw
jak Maksym Wyznawca, Jan Damascenski, a przede wszystkim — Palamas, ktéry odrzuca platonizm
oraz neoplatonizm chrzescijanski, przedstawiciele Syntezy Neopatrystycznej dazyli do nawigzania
dialogu ze wspotczesnymi nutami filozoficznymi, pozostajac przy tym w ramach dogmatyki
chrzescijanskiej!25. Poza tym, w danym nurcie podkreslano rozumienie Ko$ciota jako wspdlnoty
eucharystycznej, apofatyczny wymiar teologii, jej powigzania z praktyka duchowa, znaczenie
teologicznych poje¢ jak ,przebdstwienie” (Béwomng) czy ,,synergia” (cuvepyia)!26. Odrodzit si¢ tez
interes do ascetycznej tradycji hezychazmu. Wszystko to stwarzato ptaszczyzn¢ dla nowego
postawienia problemu wspoétczesnego cztowieka w ramach dyskursu teologicznego!27.

Mimo istotnych podobienstw wynikajacych z zakorzenienia w ,,teologii energii” Palamasa
oraz lezacej u jej podstaw ascetycznej tradycji hezychazmu uwidocznita si¢ niezaleznos¢ SA od
Syntezy Neopatrystycznej, kierunku w swej istocie bardziej historycznego i teologicznego anizeli
filozoficznego!28. Postrzegajac siebie jako bezposredniego kontynuatora powyzszego nurtu,

Choruzy dazy do postawienia problemu antropologicznego raczej w ramach dyskursu

122 C.C. Xopyxuit, /Juckypcel 6HympeHHe20 U HeuiHe20 8 npaKkmukax ceos, op. cit., s. 20-21.

123 Cf. C.C. Xopyxuit, K penomernonocuu ackesol, U3nareabcTBO T'yMaHUTAPHOH JInTepaTypbl, Moskwa 1998
[wyd. I]; Idem, Hccredosanus no ucuxacmcekoti mpaduyuu, t.1, K ¢penomenonocuu ackeswi, t.2:
Mnozoepanuwiti mup ucuxazma, PXTA, Sankt Petersburg 2012 [wyd. 11, poszerzone].

124 T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu..., op. cit.; C.C. Xopyxwit, Jluunocms u 3uepeus 6
6oecocnosuu o. Hoanna Metienoopgha u 6 cospemennoui punocogpuu, [w:] idem, Hccreoosanus no
ucuxacmckou mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 289-302.

125 Cf. C.C. Xopyxwuit, Konyenyus Heonampucmu4eckoeo CUHme3a Ha cogpemenHom smane, [w:] idem,
Onvimol u3 pycckou 0yXo8Ho..., op. cit., s. 7777,

126 Pojecie synergii juz zdefiniowalem wyzej. Natomiast teologiczne pojecie ,,przebostwienia” odsyta do
stanu stanu doskonatego zjednoczenia cztowieka z osobowym Bogiem. Bardziej doktadnie znaczenie tego
pojecia oraz ptynace z niego inspiracje dla SA omowimy w §4 niniejszej rozprawy.

127 Cf. C.C. Xopyxwuil, [lepconanucmekue usmepenus Heonampucmuieckozo CUHme3a u cO8pemeHHbuIl NOUCK
HOB8bIX MOOYCco8 cybvekmuernocmu, [w:] idem, Onvimul u3z pycckoti 0yX08Hol..., op. cit., s. 77-77.

128 Cf. C.C. Xopyxuit, Cunepeutinas anmpononoaus: 8exu pazeumusi, op. cit., s. 14.
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filozoficznego. W tym celu on sigga po narzedzia teoretyczne wypracowane w egzystencjalizmie,
fenomenologii oraz w hermeneutyce. Przy tym jednak, lekcewazac mysl filozoficzng powstajacg na
terenie ZSRR z wyjatkiem takich autoréw jak Michail Bachtin (1895-1975) czy Lew Wygocki
(1896-1934), tworca SA przyjmuje, iz wlasciwym, po Srebrnym Wieku, etapem rozwoju mysli
rosyjskiej byt wlasnie nurt Syntezy Neopatrystycznej!29.

Warto podkresli¢, ze spojrzenie na mysl Syntezy Neopatrystycznej z antropologicznego
punktu widzenia pozwala Choruzyju na nowo zinterpretowac relacj¢ zachodzaca pomigdzy teologia
a filozofig!30. Heidegger traktowal teologie¢ klasyczng jako racjonalng, bardziej prymitywng od
filozofii form¢ wiedzy. Jako taka, teologia nie pozwala ujaé najgtebszych ontologicznych
zagadnien. Natomiast filozof rosyjski zauwaza, ze prawostawne ujgcie teologii zasadniczo si¢ rozni
od jej protestanckiego rozumienia. Tradycja prawostawna kladzie bowiem nacisk na te aspekty
teologii, ktore odnosza si¢ do bezposredniego duchowego do$wiadczenia, nie za$ do czysto
intelektualnych aspektow doktryny chrzescijanskiej!3!. Choruzy rozumie relacje pomiedzy filozofia
a teologig jako relacje ,,filozofii i pewnego konkretnego rodzaju do§wiadczenia oraz konkretnych
sposoboéw wyrazania tego doswiadczenia”132. Podkre$la on, ze w chrzescijanstwie wschodnim
termin ,teologia” nie oznacza ,teoretycznego dyskursu o Bogu”, lecz raczej ,,bezposrednie
interpretowanie lub wyrazanie doswiadczenia ludzkiego dazenia w strong Boga”133. Wobec tego
mozliwym staje si¢ siggnigcie po tradycj¢ prawostawna jako Zrodto uniwersalnego
antropologicznego doswiadczenia, ktore moze stuzy¢ za podstawe nowego spojrzenia na cztowieka.

Wypracowanie takiego obrazu stato si¢ gldwnym zadaniem SA134,

129 C.C. Xopyxuit, Heonampucmuueckuii cunmes u pyccxas gunocogus, «Bonpocs! ¢punocodum» 1994,
Ne5, s. 75-88; Idem, Konyenyus neonampucmuyecko2o cunmesd..., op. cit., s. [s.n.]; Idem,
Heonampucmuueckuii cunmes u gpunocogus nuunocmu, [w:] Tpaouyuu Poccuu u Kumas 6
enobanuzupyrowemcs mupe, red. B.I1. Poxkos, M3n-Bo CaparoBckoro yauBepcurera, Saratow 2012, s. 44—
50.

130 Cf. C.C. Xopyxwuit, @urocogpus u meonozusi: Hogvie napaduemvt omuoweruil, [w:] idem, O cmapom u
HOBOM... Op. cit., s. 289-310 [tekst powstat w 1995-1998]; Idem, Hcuxazm, cunepeutinas anmpononozus u
duanoe bozocnosus u Hayku, referat na konferencji «borocnoBue u cBeTCkre HayKu: TpaJAUIIMOHHbBIE U HOBBIE
B3aUMOCBSI3MY, listopad, Kazan.

131 Cf. C.C. Xopyxwuit, Ecmecmeennas meoiocus u ucuxacmckoe ymospeuue, [w:] Hccneoosanus no
ucuxacmckou mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 276-288.

132}, Leonkiewicz L., Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem, op. cit., s. 381.

133 Cf. S.S. Horujy, Eastern-Christian Discourse and Russian Philosophy: Basic Structures, Modern
Problems, [w:] Faith and Reason in Russian Thought, red. T. Obolevitch and P. Rojek, Copernicus Center
Press, Krakow 2015, s. 25-40.

134 Cf. C.C. Xopyxuit, Ucuxacmcxas ghopmayus 602ocnosus u ee cospementvie nepcnekmugsl, [w:] idem,
Hccnedosanus no ucuxacmexou mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 256-263; Idem, Ackemuxa npasocaasusi u uoes
cunepeuu, «Bectauk Poccuiickoro rymanuTtapaoro dhormga» 1996, Nel, s. 130-136.
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Na omawianym etapie rozwoju SA otrzymata tez form¢ instytucjonalng. W 1993 roku, z inicjatywy
Choruzyja, w ramach Instytutu Czlowieka Rosyjskiej Akademii Nauk utworzono Laboratorium
Synergicznej Antropologii, wokot ktorego zgromadzono $rodowisko akademickie sktadajace si¢ z
psychologow, antropologdéw oraz historykow tradycji duchowej!3s. Nalezy tu wymieni¢ takie wazne
dla dalszego rozwoju SA osoby jak wspomniany wyzej teoretyk sztuki, psycholog i filozof Oleg
Genisaretski (ur. 1942), cybernetyk, filozof i tercjarz zakonu dominikanéw Julij Szneider (1927
1998) oraz psycholog 1 religioznawca Mikota; Muscheliszwili (ur. 1945), dyrektor prowadzonego
przez jezuitow Instytutu §w. Tomasza w Moskwie!3¢. W ramach Laboratorium poczatkowo badano
gtéwnie tradycje¢ hezychazmu, nastepnie w pole zainteresowan wigczono tez inne duchowe praktyki
i tradycje, psychologiczne praktyki oraz tradycje psychologicznej kultury!37. Wyniki pracy
Laboratorium zostaly ujete w postaci pracy zbiorowej Symergia. Problemy ascetyki i mistyki
Prawostawia poswigconej gtownie tradycji hezychazmu oraz jej filozoficznym, psychologicznym
czy kulturologicznym projekcjom!38. Ksigzka zawiera tez stownik poje¢ tradycji hezychazmu oraz
obszerng bibliografi¢ tekstow poswigconych badaniom tejze tradycji.

Poczynajac od 1997 roku, wyzej wymienione osoby tworzyly jadro uczestnikéw
migdzynarodowego (Grecja, Rosja, Bulgaria, Jugostawia, Rumunia, Gruzja) projektu majacego na
celu zgromadzenie, ttumaczenie i krytyczne wydanie wszystkich zachowanych tekstow nalezacych
do tradycji hezychazmu. Owocem wieloletnich prac stat si¢ wydany pod og6lng i naukowa redakcja
Choruzyja fundamentalny wolumin Hezychazm. Bibliografia z adnotacjami, znamionujacy wazny
etap w badaniach nad tradycja hezychazmu. Ta bardzo obszerna bibliografia hezychazmu zawiera

ponad 10 000 pozycji bibliograficznych napisanych w 20 starozytnych i nowozytnych jezykach. W

135 Cf. C.C. Xopyxuit, Cunepeutinas aHmpononoaus: 8exu pazeumusi, op. cit, s. 15.

136 Ponadto Muscheliszwili byt redaktorem naczelnym Czasopisma kultury chrzescijanskiej ,,Symbol”, jeden
z numerow ktdrego poswigcono tradycji hezychazmu. W roli jego autorow wystapito dwunastu
prawostawnych i katolickich autorow (gtéwnie jezuitoéw) z Grecji, Francji, Rosji, Wielkiej Brytanii oraz
Wrioch (cf. C.C. Xopyxuit, Hcuxazm ce2coous: npagociashslii no0gu2 Kaxk oouexpucmuanckoe 00Cmostue,
«CumBon. XKypnain xpuctuanckoit Kynstyps» 2007, Ne 52). To wlasnie w wydawnictwie Instytutu §w.
Tomasza ukazato si¢ kilka waznych monografii Choruzyja.

137 Cf. O.1. I'enncaperckuit, Obpemenue ghopmoi: yenogex cmanosawuiics. Paszeoeop ¢ Onveotl bannou,
«Yenosekx.RU. I'ymanurtapsslil anemanax» 2006, Ne2, s. 13—-14.

138 Cf. Cunepeus. Ilpoonemsr ackemuxu u mucmuxu Ilpasociasus, red. C.C. Xopyxwuii, Usnarenscto Jn-
Huk, Moskwa 1995.
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14 rozdziatach tej swoistej encyklopedii hezychazmu wymieniono zaréwno materialy krytyczne
badaczy hezychazmu, jak i1 zrodia utozone alfabetycznie wedlug autorow. W pracy uwzgledniono
teksty powstajace na przestrzeni niemalze pigtnastu wiekdw w Egipcie, Syrii, Imperium

Bizantyjskim, Grecji, Rosji, Butgarii, Serbii, Rumunii oraz Gruz;ji!3°.

3.3. Od ,, Paradygmatu Duchowych Praktyk” ku ogolnemu modelowi cztowieka (1999-2003)

Wypracowanie teoretycznego ujecia doswiadczenia hezychastycznego, sformulowanie aparatu
pojeciowego niezbednego do jego filozoficznej interpretacji, ukazanie jego wewnetrznej struktury,
pozwolito filozofowi rosyjskiemu na nowo spojrze¢ na doswiadczenia lezace u podstaw innych
praktyk duchowych, takich jak: joga, buddyzm tantryczny, zen, taoizm czy sufizm. Pordwnawcza
analiza doswiadczenia ascetycznego w kazdej z wymienionych tradycji ujawnita obecno$¢
wspolnego antropologicznego paradygmatu, co pozwolito Choruzyju sformutowac swoisty
,Paradygmat Duchowych Praktyk”140.

Tego rodzaju paradygmat, postrzegany jako uniwersalny metodologiczny aparat
doswiadczenia ascetycznego, przede wszystkim do§wiadczenia opisywanego w tradycji
hezychazmu, stat si¢ jednym z kluczowych poje¢ jego monografii O starym i nowym, kategoria
spinajagca w calo$¢ poruszone w ksigzce zagadnienial4l. Pierwszym z nich jest przedstawienie
wlasnej interpretacji dziejow filozofii rosyjskiej. Choruzy podkresla fundamentalng dla jej
ksztattowania rolg dyskursu wschodnio-chrze$cijanskiego!42. Drugim waznym tematem omawianej
ksigzki jest zdefiniowanie szczegdlnego rodzaju ,,energijnej ontologii”, wiasciwej dla powyzszego

dyskursu oraz nowa, odmienna od arystotelesowskiej, interpretacja filozoficznej kategorii

139 Heuxasm. Annomuposannas bubnuoepagus, red. C.C. Xopyxuii, A.I. Jlynaes, Usnarensckuii coBeT
pycckoii mpaBociaBHO# 1epkBu, Moskwa 2004.

140 Cf. C.C. Xopyxuit, K anmpononocuueckou mooenu mpemove2o mulcsvenemus, [w:| Quiocogus nayxu.
Cunepeemuka uenosexomephou pearviocmu, red. B.U. Apmunos, JLII. Kusmenko, [1.[1. Tumenko, 1O
PAH, Moskwa 2002, s. 119; Idem, Yenosex: cywee, mposxo pasmvikaiowee ceos, [w:] idem, Ouepku
cunepeutinoii anmpononozuu, UactutyT punocoduu, reonoruu u ucropuu cB. @omsl, Moskwa 2005, s. 27—
28; Idem, Yenosex u eco mpu oanvuux yoera. Hosas anmpononozus na 6aze opesne2o onvima, «Borpocel
dbumocodum» 2003, Nel, s. 38—62; Idem, Illecmb unmenyuii na bvimutinyto aromepramusgy, [w:] idem,
Ouepku cunepeutinoti anmpononozuu, op. cit., s. 87, 111, 113.

141 Cf. C.C. Xopyxwuit, O cmapom u nHogom, Anereiis, Sankt Petersburg 2000.

142 Cf. C.C. Xopyxuit, Heonampucmuueckuii cunmes u pycckas gunocogus, [w:] idem, O cmapom u nogom,
op. cit., s. 35-61; Idem, @unocogckuii npoyecc 6 Poccuu kax ecmpeua..., op. cit., s. 62—116 [tekst powstat w
1974].
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energii!4. W monografii jest mowa takze o ,.energijnej antropologii” wyrastajacej z ,.energijnej
ontologii” 1 rozpatrujacej cztowieka ,,w wymiarze energii”. W jej centrum uwagi znajdujg si¢
fenomeny i strategie ,,Granicy Antropologicznej”, ktorej osiagniecie implikuje transformacje catego
sposobu bycia cztowieka w §wieciel44.

Choruzy eksplikuje tez bardziej ogdlny 1 uniwersalny antropologiczny paradygmat obecny
w hezychazmie — ,,paradygmat synergii” wraz z lezacym u jego podstaw fenomenem ,,otwierania
si¢” (pasmwikanue) cztowiekal4s. Jak to ujmuje filozof rosyjski, w praktyce hezychazmu cztowiek
kieruje swoje energie ku meta-empirycznemu celowi, dgzy do pojednania z energiami osobowego
Telosu, znajdujacego si¢ poza horyzontem empirycznym. Asceta, osiggajac w synergii zjednoczenia
z takim Telosem, czyni siebie otwartym na dziatanie energii Innego Bycia (Mnobvimue)!4o.
Przejawy, w ktérych dochodzi do wyjscia ku granicom horyzontu ludzkiej egzystencji, Choruzy
okresla jako ,przejawy graniczne” (nmpedenvhvie npossnenus). Dzigki nim czlowiek jest w stanie
samorealizowa¢ si¢ w maksymalnie pelny sposéb, w spotkaniu z Innym Byciem dochodzi do
ukonstytuowania si¢ jego osoby i tozsamos$cil47,

Odpowiednio, na tym etapie swojego rozwoju, SA wzbogacita si¢ o kategorie ,,Inne”
(Unnoe), ,,otwarcie” (pazmvikanue), oraz ,graniczne antropologiczne przejawy” (epanuumvie
anmpononozuyeckue nposeienus)!*s. Wszystkie one opisuja nie tylko czlowieka realizujacego
praktyki duchowe, ale tez czlowieka jako takiego. Kategorie te sa wigc przez filozofa rosyjskiego
postrzegane jako uniwersalne, odpowiednie do opisu cztowieka jako takiego.

Nastepnie, wykorzystujac powyzsze pojecia, Choruzy przechodzi od badania praktyk
duchowych ku zbudowaniu ogoélnego antropologicznego modelu. Przyjmujac zatozenie, ze osoba i
tozsamo$¢ sg ksztattowane w ,doswiadczeniu granicznym” (npedenvHulii onvim), pOprzez
»graniczne antropologiczne przejawy”, wprowadza on kolejne pojecie — ,,granica antropologiczna”

(ammpononoeuueckas epanuya), rozumiane jako pelny zbidr granicznych przejawoéw cztowiekal4d.

143 Cf. C.C. Xopyxuit, Poo unu Hedopod? 3amemxu Kk onmonozuu supmyaisrocmu, [w:] idem, O cmapom u
Hosom, op. cit., s. 311-350 [tekst powstat w 1996].

144 Cf. C.C. Xopyxuii, [llecmb unmenyuii Ha Obimutinyo..., op. cit., s. 60.
145 Cf. C.C. Xopyxwuit, Yenogex: cywee, mposixo..., op. cit., s. 35.

146 C.C. Xopyxuit, [Ipasociasno-ackemuueckas aHmpononocus u Kpusuc cogpemMenno2o uenosexa, referat na
konferencji «Yuenne Llepksu o uemoBekey, listopad 2001, Moskwa, Mamepuansi, Moskwa 2002, s. 171—
172.

147 Cf. C.C. Xopyxwuit, Koncmumyyus Tu4HOCMU U UOSHMUYHOCIU 8 NEPCREKMUBE ONbIMA OPEeHUX U
cospemerHbIX npakmuk ceosi, «Bompocsl punocodum» 2007, Nel, s. 75-85.

148 Cf. C.C. Xopyxwuit, K aumpononocuueckou mooenu..., s. 119, 129.

149 Cf. ibidem, s. 126—127, 132; Idem, Illecmo unmenyuti na 6etmuiinyio..., op. cit., s. 70-72.
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Pojecie to zawiera juz pelng informacj¢ o granicznym dos$wiadczeniu cztowieka i w ten sposob
catkowicie wyznacza struktury jego osobowos$ci 1 tozsamo$ci. Na tej drodze filozof rosyjski
formutuje nowy sposéb deskrypcji cztowieka w terminach ,,granicznych antropologicznych
przejawow”. Opis konkretnej antropologicznej formacji, wlasciwej dla konkretnej kultury lub
okresu dziejow, Choruzy sprowadza do wyjasnienia struktury odpowiedniej dla tej formacji Granicy
Antropologicznej!50. Na omawianym etapie dochodzi on do wniosku, ze taka granica sktada si¢ z
trzech obszaréw lub toposéw: toposu zawierajacego graniczne przejawy wilasciwe dla praktyk
duchowych; toposu sktadajacego si¢ z granicznych przejawow ,,indukowanych” (uroyyupyemuie)
przez Nieswiadome; i wreszcie — toposu obejmujacego wirtualne antropologiczne przejawy!S!
(szczegodlowo znaczenie tych poje¢ wyjasnimy w nastgpnym rozdziale niniejszej rozprawy).

W ten sposob, przyjmujac najbardziej ogodlne antropologiczne zatozenia bazujacego na
»teologii energii” nurtu Syntezy Neopatrystycznej, filozof tworzy nowe uniwersalne podejscie
antropologiczne, w ramach ktorego cztowiek jest postrzegany jako ,.energijny obraz” (suepeutinviii
obpa3)'52. SA stopniowo uzyskuje pojeciowe ramy i alternatywny charakter wobec klasycznego
podejscia do cztowieka, bazujacego na kategoriach istoty, substancji oraz podmiotu. Pierwszym
syntetycznym ujeciem nowej koncepcji jako ,nowego kierunku w transdyscyplinarnych
antropologicznych badaniach” stala si¢ wydana w 2005 monografia Eseje z Synergicznej
Antropologiil33. Sklada si¢ na nig dwa obszerne, programowe artykuly stanowiace probe
catosciowego przedstawienia SA!4, trzy stenogramy z wywiadow oraz dziewig¢ tekstow
poswigconych pierwszym probom zastosowania rodzacej si¢ koncepcji do takich aktualnych
fenomenow jak sztuka wspolczesna, globalizacja czy tez do przeanalizowania kulturowej dynamiki

wspotczesnosci.

3.4. Wypracowanie pragmatyki Antropologii Synergicznej (od 2004)

150 Cf, Xopyxwuii C.C., [iobanvras ounamuxa yrusepcyma u 0yxo8Has npakmuka weiogexa, [w:] idem,
Ouepku cuHepautinol aHmpononocul ..., op. cit., s. 252-253 [tekst powstat w 2000]; Idem, Cunepeutinas
aHmponono2us, uiu 0yxX08Hdas NPaKmukd..., op. cit. [bez numeracji stron].

151 Cf. C.C. Xopyxuii, Yenosek: cywee, mposiko pasmeikaiouee ceos, op. cit., s. 21 i dale;j.

152 Cf. C.C. Xopyxwuit, K anmpononocuueckou Mooenu mpemuezo..., op. cit., s. 114, 134,

153 Cf. C.C. Xopyxuit, Ouepku cunepeutiHoi anmpononozuu, op. cit.

154 Cf. C.C. Xopyxwuii, Yenogex: cywee, mposaxo pazmvikaroujee cebs, op. cit.; Idem, [llecmsv unmenyuii Ha

Ovimutinyto. .., op. cit.
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Nastepnym etapem rozwoju SA stalo si¢ wigc wypracowanie pragmatyki nowej koncepcji, jej
zastosowan przede wszystkim do zdiagnozowania sytuacji obecnego kryzysu antropologicznego,
niemozliwego, zdaniem Choruzyja, do wyjasnienia w ramach tradycyjnego antropologicznego
modelu, ale tez do szeregu innych zagadnien.

W tym okresie dalszemu rozwojowi ulegt ponadto instytucjonalny status SA. W 2004 roku
wspomniany juz wyzej Instytut Cztowieka zostal wchtonigty przez Instytut Filozofii Rosyjskiej
Akademii Nauk, na skutek czego nalezalo szuka¢ nowej formy istnienia dotychczasowego
Laboratorium Synergicznej Antropologii. W 2005 roku Choruzy, wraz z Genisaretskim, zatozyt
non-profit organizacje Instytut Synergicznej Antropologii, zostajac jej dyrektorem. Natomiast od
2006 roku przy Humanistycznym Uniwersytecie ,,Wyzsza Szkota Ekonomii” w Moskwie dziata
Centrum Synergicznej Antropologii, powstate jako wspdlny projekt Instytutu Synergicznej
Antropologii oraz powyzszej uczelni!ss. Instytut prowadzi badania w nast¢pujacych obszarach:
rozw6j 1 zastosowanie SA w szerokim zakresie ludzkiej aktywnos$ci; antropologia praktyk
duchowych 1 jej wptyw na cywilizacje i kulture: badanie ,,najnowszych trendéw i zjawisk w sferze
antropologicznej” jak ,,antropologia wirtualna, antropologia sztuki wspolczesnej, ekstremalne i
psychodeliczne praktyki, praktyki transgresji oraz terroryzm’; wypracowanie nowej episteme dla
dyscyplin  humanistycznych jako calo$cils6. Natomiast Centrum Synergicznej Antropologii
powstato jako jednostka skierowana na dzialalno$¢ pedagogiczng. W jego ramach byly sa
prowadzone wyktady monograficzne majgce na celu popularyzacje wynikéw badan prowadzonych
przez Instytut!57. Dwie powyzsze sfery aktywnos$ci sa uzupetniane przez dzialalnos¢ informacyjng i
popularyzatorska. Ma ona za zadanie zapozna¢ z ideami SA szerszg rzesz¢ badaczy dziatajacych w
roznych dziedzinach humanistyki!s8. Celem zarowno Instytutu, jak i Centrum jest ,.kontynuacja
badan naukowych w ramach nowego, oryginalnego kierunku antropologicznego, rozwijanie
szeroko zakrojonej dzialalnosci pedagogicznej majacej na celu zapoznanie studentéw, doktorantow
1 nauczycieli akademickich z ideami oraz problemami rozwijanymi w ramach tego kierunku,
wciggajac ich do pracy badawczej i budujac w ten sposdb profesjonalne i twoércze centrum
upowszechniajagce nowe antropologiczne myslenie”!59. Po $mierci Choruzyja stanem na poczatek

2022 roku, dalsze losy obu jednostek pozostaja nieznane.

155 E.C. lteitaep, Xopyarcuii Cepeeti Cepeeesuy [on-line], www.hse.ru/org/persons/486081 [06.01.2021].
156 Cf. Uncmumym cunepeuinoti anmpononozuu / 06 uncmumyme, op. cit.

157 Cf. O.1. I'enncaperckuii, C.C. Xopyxuit, Crogo cunanmpononozos, «4enosex.RU. ['ymanuTapHsbIii
anmpmanax» 2007, Ne3, s. 11-12.

158 Cf. C.C. Xopyxwuit, Tpyosr u onu UCA L]CA, op. cit., s. 53.

159 Unemumym cunepeutinoti anmpononocuu / 06 uncmumyme, op. cCit.
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Od 2005 roku w ramach Instytutu Synergicznej Antropologii dziala otwarte naukowe
seminarium ,,Fenomen cztowieka w jego ewolucji i dynamice”. Za zycia filozofa posiedzenia
odbywaty si¢ z reguly co miesigc. Ich tematyka oscylowata wokot ,konceptualno-teoretycznego
jadra” SA 1 ,humanistycznych strategii oraz praktyk zorientowanych na to jadro”160. Jak
dotychczas, przeprowadzono ponad 80 posiedzen z udziatem filozofoéw, psychologéw, teologdw,
tlumaczy, poetdw oraz rezyserow teatralnych!¢l. W ich trakcie omawiano takie tematy jak upadek
klasycznej antropologii, nadej$cie Postcztowieka, antropologiczne aspekty wspodtczesnej sztuki
itd.162,

Jak juz wyzej powiedziano, SA aspiruje do roli nowej episteme dla humanistyki jako
catoscilo3, | transdyscyplinarnego dyskursu”, metodologicznego narzedzia ,,nowej konceptualizacji
wszystkich podstawowych dyskurséw w humanistyce”!64, uniwersalnego paradygmatu,
»,metodologicznego tacznika” pomiedzy teologia, antropologia oraz synergetyka!os. W przekonaniu
filozofa rosyjskiego, charakteryzujac cztowieka poprzez jego ,,przejawy graniczne”, SA ,,posiada
heurystyczny potencjal uniwersalnej metody deskrypcji oraz analizy dowolnych antropologicznych
fenomenow”166. W ramach tej koncepcji opracowano procedurg ,.antropologicznej lokalizacji”,
ktora polega na przypisaniu do konkretnej klasy fenomenow antropologicznych odpowiednich

,»toposdw Granicy Antropologicznej”167. W ten sposob, dowolny humanistyczny dyskurs mozna

160 Cf. O.U. I'enucaperckuit, Obpemenue popmoi: yenogex..., op. cit., s. 13—15.

161 Cf. C.C. Xopyxwuit, Cunepeuiinas anmponono2us Kaxk HayyHolil (hoHO CeMUHapa u 3nUCMeMON02UYecKas
npoepamma, [w:] @enomen uenogexa 6 e2o 6omoyuu u ounamuxe, Uuctutyt pumocopun PAH, Moskwa
2009, s. 7-21.

162 Cf. @enomen yenogexa 6 e2o ssomoyuu u ounamuxe, red. C.C. Xopyxuii, O.1. I'eancaperckuii, UHcTUTYT
dunocodpun PAH, Moskwa 2009; @eromen uenosexa 6 e2o 3gonoyuu u ounamure. Tpyosr Omxpwimozo
cemunapa Uncmumyma Cunepeutinou Anmpononoeuu, red. C.C. Xopyxwuii, HoB['Y umenn SApocnasa
Mynporo, Nowogrod Wielki 2013; Idem, C.C. Xopyxu#, Tpyost u onu..., op. cit., s. 58-59.

163 C.C. Xopyxwuii, HoBast aHTpomonorus Kak HayKka HayK O 4elloBeKe, [W:| Omuueckue u
AHMPONONOSUYECKUE XAPAKMEPUCTIUKU COBPEMEHHO20 NPABA 8 CUMYAYUU MEMOOONIOSUHECKO20 NAIOPATUIMA,
red. B.W. [1aBno., A.JI. CaBenok, Axagemus MB/I Pb, Minsk 2015, s. 5-20; Idem, JuckypcusHule
mpanchopmayuu 8 NOCMPOEHUY HOBOU INUCTEMbL OJIsl 2YMAHUMAPHO20 3HaHus, [W:] Memooonoaus nayku u
ouckypc-ananuz, UOPAH, Moskwa 2014, s. 68—85.

164 S.S. Horujy, The Project of Synergic Anthropology: Spiritual Practice as the Basis for a New Conception
of Man, 2013, synergia-isa.ru/biblioteka/teksty-na-anglijskom [07.01.2021].

165 C.C. Xopyxwuii, Ymo maxoe SYNERGEIA? Cunepeus kax ynugepcaniohas napaouema: edyujue
npeomemuwle chepul, OUCKYPCUBHDBLE C653U, d8pucmuyeckue pecypcenl, «Bonpocsr punocopun» 2011, Ne 12,
s. 19-36.

166 Jfucmumym cunepautinoti anmponono2uu / 06 uncmumyme, op. cit.

167 Cf. C.C. Xopyxwuit, Om anmpononocuyueckol npazmamuxy K AHmponoio2uyeckou 38pUcmuxe:
cmpamezuu pazgumus cunepauiinoi aumpononoauu, « Toaku. Punctay 2008, Ne 1-4, s. 283-310.
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przedstawi¢ w synergiczno-antropologicznej perspektywie. Istota tej metody polega na
przyporzadkowaniu do danej dziedziny proceséOw czy fenomenow odpowiedniej klasy ,,przejawow
antropologicznych”, ktorym odpowiada konkretna ,,antropologiczna formacja” rozumiana jako
reprezentacja ludzkiej istoty realizujacej pewien paradygmat konstytucji cztowieka. Kazdy taki
paradygmat odpowiada pewnym sposobom otwarcia cztowieka w ,,do§wiadczeniu granicznym’168,

Przyktadem podobnej ,,antropologicznej lokalizacji” jest antropologizacja historii (por.
§9 niniejszej rozprawy). W takim ujeciu proces historyczny jawi si¢ jako nastepstwo szeregu
odmiennych ,,antropologicznych formacji”. SA opisuje cztowieka jako pluralistyczng istote, ktorej
struktury osoby oraz tozsamos$ci s3 wyznaczane przez odmienne ,toposy Granicy
Antropologicznej”. Jak juz wspomniano, Choruzy wymienia trzy takie toposy: ontologiczny,
ontyczny (lub tez ,topos Nieswiadomego”) oraz wirtualny. Zgodnie z metodologig interpretacji
historii przyjeta przez niego, w kazdej konkretnej historycznej epoce dominuje jeden z trzech
powyzszych toposow. Wedtug filozofa rosyjskiego, w okresach prehistorycznych topologiczna
natura ,,przejawoéw antropologicznych” nie byla jeszcze wyraznie wyartykulowang. Toposy
,»QGranicy Antropologicznej” znajdowaty si¢ wowczas niejako w formie zro$nigtej, Choruzy wigc
mowi w tym przypadku o archaicznych, przedosobowych antropologicznych formacjach!®®. W
przypadku Sredniowiecza mamy natomiast do czynienia z ,,cztowiekiem ontologicznym”, ktéry
ksztaltuje wlasne struktury osobowe poprzez otwarcie na granic¢ z ontologicznie Innym wobec
niego. Nowozytnos¢ — to czas przejsciowej, nieotwierajacej si¢ na zadng granice, formy ,,Cztowieka
Bezgranicznego” (,,Czlowieka Kartezjusza”), kultywujacego iluzje bezgranicznego postepu w
poznawaniu otaczajacej rzeczywistosci jako gtéwne zadanie i strategi¢ cztowieka. Powyzsza
formacje zastepuje ,,Czlowiek Ontyczny” (,,Cztowiek Freuda”), ksztattujacy struktury wiasnej
tozsamos$ci w otwarciu na Granice Ontyczng, na granic¢ wlasnej swiadomosci. Wreszcie, obecnie
mamy do czynienia z ,,Cztowiekiem Wirtualnym” ksztattujacym siebie poprzez otwarcie na Granice
z Wirtualnym.

Choruzy stosuje powyzsza metodologi¢ interpelacji dziejow do pokazania przemian
czlowieka europejskiego (por. §4 niniejszej rozprawy), ktora zarazem stluzy swoistym
uzasadnieniem SA pokazujacym jej miejsce w dziejach antropologii europejskiej!’0. W monografii
Latarnia Diogenesa. Krytyczna retrospektywa europejskiej antropologii wydanej w 2010, filozof

rosyjski s$ledzi proces stopniowego ksztattowania ,klasycznego antropologicznego modelu”,

168 Cf. C.C. Xopyxui, AHarumuxa pazmulKanus 4e108exa KaK Memooonro2us OuacsHoCmuKu
anmpononoeuveckux mpenoos, «4enosek.RU. I'ymanutapuslii anemanax» 2010, Ne6, s. 13-36.

169 Cf. C.C. Xopyxwuit, Tpyost u OHu..., op. cit., s. 53.
170 Cf. Ibidem, s. 54.
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opartego na pojeciach istoty, substancji oraz podmiotu, w mysli Arystotelesa, Boecjusza,
Kartezjusza, Kanta, Fichtego 1 Hegla. Nastepnie pokazuje on logike powstania obrazu cztowieka
przeciwstawiajacego si¢ powyzszemu modelowi w mysli Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera i
Foucaultal’l. W tym celu Choruzy si¢ga po wypracowane w SA kategorie ,,Granica
Antropologiczna”, ,,Cztowiek Ontologiczny”, ,,Cztowiek Ontyczny”, ,.dyskurs esencjalny” oraz
»dyskurs energii’!72. Odpowiednio, przedmiotem tej monografii jest ,,cztowiek w jego relacji z
wlasng Granicg: wyznaczany, konstytuowany przez Granice — w filozofii, pociggany przez nia,
wyprobowujacy ja — w zyciu”173. Podobna retrospektywa klasycznej europejskiej mysli o cztowieku
pozwala nie tylko zrozumie¢ te czynniki, ktore doprowadzily do obecnego antropologicznego
kryzysu, ale tez ukaza¢ zalazki nowych, alternatywnych idei, do ktérych nalezy odnies¢ i samg SA
jako ,,radykalnie nieklasyczny” model cztowieka.

Nieco od innej strony, ale tez na podstawie kluczowych kategorii SA, jej autor interpretuje
cywilizacyjny i kulturowy proces w Rosji (por. §9). Filozof postrzega go jednak nie tyle jako
nastepstwo kolejnych formacji antropologicznych, ile przede wszystkim w perspektywie ewolucji
form §wiadomosci rosyjskiej bedacej skutkiem dynamicznego wspotdziatania w specyficzny sposob
rozumianych duchowej, kulturowej oraz ludowej tradycjil74. W najszerszym sensie kazda tradycja —
to proces ,translacji” w czasie i przestrzeni pewnych tresci posiadajacych wartos¢ dla danej
spoteczno$ci oraz wewnetrzna spojnos¢. Czescig tradycji sa takze odpowiednie spolecznosci,
instytucje czy szkoty, ktore stuzg przechowaniu oraz przekazaniu w czasie tresci danej tradycji.
Odpowiednio do istniejacego w SA podzialu na ,,dyskurs energii” oraz ,,dyskurs istoty”, Choruzy
wprowadza podziat tradycji na takie, ktore przechowuja 1 przekazuja w czasie ,.tresci energijne”
oraz takie, ktore opiekujg si¢ ,treSciami esencjalnymi”. W momencie, gdy w danej tradycji
zaczynaja dominowac ,.tresci esencjalne” kosztem tresci ,,energijnych”, ona traci ,,cywilizacyjna
dynamike¢”, stopniowo ulegajac rozktadowi. Przyczyng takiego fenomenu jest m.in. zmiana
dominujacej Granicy Antropologicznej z ,,toposu ontologicznego” na ,,topos ontyczny”. Odwotujac
si¢ do powyzszej metodologii, Choruzy pokazuje, iz w okresach harmonijnego wspotdziatania

duchowej, religijnej oraz kulturowych tradycji (Ru$ Kijowska w X-XII, Ztoty wiek kultury

171 Cf. C.C. Xopyxwuit, [locreonuii npoexm Muwens @yko 6 npuzme cuHepeutiHol aHmpnoiocuu,
«Yenosex.RU. I'ymanurtapusiii anemanax» 2009, Ne§, s. 11-43.

172 Cf. C.C. Xopyxwuit, @ouaps /[uocena. Kpumuueckas pempocnekmusa e8ponetickol aHmponoiocu,
HuctutyT dQrutocoduu, Teonoruu u ucropun ¢B. Gomel, Moskwa 2010.

173 Ibidem, s. 9.

174 C.C. Xopyxuit, Dgonoyus Ky1bmypHo-ucmopuueckux gpopm pycckoeo cosnanus, «HYenosek.RU» 2011,
Ne7, s. 124-146; 1dem, O 0yxosnoii mpaduyuu 6oobwse u o pycckoii 6 yacmuocmu, [w:] Idem, Onvimut u3
PYCCKoll Oyx06HolU..., s. 7-19; Idem, Korrouuii knao. euzanmutickoe Haciedue 6 €20 0600000Cmpoll
akmyanviocmu, «KypHansHbIH KTy0 MHTENpoc. Pazsutne u sxonomukay 2012, Ne4, s. 180—-191.
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rosyjskiej w XIX wieku) dochodzilo do wzmozenia dynamiki cywilizacyjnej oraz rozkwitu w
rozmaitych obszarach. Natomiast w okresach, gdy przeciwstawiano sobie religijng 1 duchowa
tradycje (Rus Moskiewska XVII wieku) lub tez one si¢ rozwijaly niezaleznie od siebie (Rosja
poczatkow XX wieku), rychto dochodzilo do zatamania catego kulturowego oraz politycznego
organizmul!75, Problematyka podobnej antropologicznej interpretacji dziejow Rosji stata si¢ jednym
z kluczowych tematdéw obszernej monografii Studia z rosyjskiej tradycji duchowej wydanej w 2005
rokul7e,

Sledzac przemiany kolejnych antropologicznych formaciji czy struktur §wiadomosci na
przestrzeni wiekow, zarowno w wymiarze europejskim jak tez rosyjskim, Choruzy dazy do
ukazania dzisiejszych antropologicznych tendencji oraz do tworzenia mozliwych scenariuszy ich
realizacji!77. Bazujac na ideach SA, filozof rosyjski analizuje radykalne trendy antropologiczne
(por. §8 oraz §12) jak posthumanizm oraz transhumanizm, ktére, w jego przekonaniu, sa wyrazem
»trendu odejscia” lub ,trendu eutanazji” czlowieka jako gatunku. Poza tym SA jest
wykorzystywana przez jej autora do analizy rozmaitych psychotechnik, ,transformatywnych
antropologicznych praktyk”, ekstremalnych cielesnych oraz wirtualnych praktyk. W przekonaniu
filozofa, diagnozowanie, deskrypcja oraz sterowanie powyzszymi trendami moze pomoc w
podotaniu nasilajacych si¢ negatywnych tendencji, o ktérych byta mowa wyzej!7s.

Omawiane trendy sg szczegdlnie widocznie w sztuce wspolczesnej, do ktorej interpretacji
tez dobrze si¢ nadajg narzedzia wypracowane w SA. Autor rosyjski podkresla, ze dzi$ sztuka jest
doskonatym wskaznikiem zmian antropologicznych, wychwytujac te zmiany i nawet je
przepowiadajac. Jak zauwaza Choruzy, ,to, co kiedy$ nazywaliSmy sztukami pigknymi, z

przyzwyczajenia wcigz tak okreslamy, ale nic wspolnego miedzy tym, co si¢ dawniej dziato w

175 Cf. C.C. Xopyxwuit, dmanvt 60orvutoco nymu: 1917 kax éexa ucmopuueckoeo ynaoka Poccuu, «Bornpocsl
¢mnocopum» 2019, Ned, s. 94-107.

176 Cf. C.C. Xopyxwuit, Onvimst u3 pycckou 0yxoeroti mpaduyuu, I3narensckuit nom «llapamy, Moskwa
2005 [wyd. I]; Idem, Onsimsr uz pyccroui oyxosnoii..., op. cit. [wyd. II, poszerzone].

177 C.C. Xopyxuil, Anarumuka pazmblKaHus YenoseKka Kax. .., op. cit.; Idem, Ynpaenenue
anmpononocuteckumMu mpenoamu: noocmynsl Kk npooiemamuxe, «4enosex.RU. ['ymanutapHsiii aibMaHax»
2011, Ne7, s. 13-28. Idem, K nayxe ynpasnenus anmpononozuseckumu mpernoamu, [w:] Cnexmp
aumpononoeuueckux yuenuti, red. I1.C. I'ypesnu, UGPAHM, Moskwa 2012, s. 37-56;

178 Cf. C.C. Xopyxuit, [Ipobrema nocmuenosexa, uiu mpancopmamuenas anmponono2ust e1a3amu
cunepeutinou aumpononoauu, «dunocodcrue Haykm» 2008, Ne2, s. 10-31; Idem, Ilpobnemamuxa pucrkos
COBPEMEHHOCTIUL: KOHYENnMYalbHble OCHO8ANUA U 8edyujue nooxoovl, «Donaps Jlnorena. Mexx1yHapOIHbIH
a"Tponojorndeckuii xxypHam» 2015, Nel, s. 131-157; Idem, O6 ynpasnenuu npaxmuxamu u mpenoamu 6
supmyanvhoi pearonocmu, [W:] [ ymanumapnoie umenuss PITY. 2014, pen. E.W. ITusosap, PI'TY, Moskwa
2015, s. 187-198.
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obszarze sztuk wizualnych oraz tym, co w nim dzieje si¢ dzi$, absolutnie nie ma”!79. Wedlug niego
bazowe pojecia estetyczne jak ,,akt tworczy” oraz ,,przedmiot sztuki” nadal istniejg, ale ich sens
radykalnie si¢ zmienil, obecnie nalezy przedefiniowac to, co przez wieki okreslano jako obszar
pigkna lub estetyki. Zdaniem filozofa, w dzisiejszej sztuce mamy do czynienia z eksperymentami o
charakterze nie estetycznym, ale raczej antropologicznym180,

Choruzy klasyfikuje antropologiczne praktyki ze wzglgedu na ich telos (ostateczny cel).
Wyrozniony status maja dla niego ,,praktyki konstytutywne”, w ktorych dochodzi do ksztattowania
jadra osoby, struktur tozsamoscil8!. Wedlug SA cztowiek si¢ konstytuuje w doswiadczeniu
granicznym. Wyodrebnia si¢ tu trzy paradygmaty konstytucji czlowieka odpowiadajace trzem
toposom ,,Granicy Antropologicznej”. Tym paradygmatom, z kolei, odpowiadajg klasy
konstytutywnych ,,praktyk siebie”182, przede wszystkim sg to praktyki duchowe, ktore, jako jedyne,
,konstytuuja cztowieka w byciu”. Inne konstytutywne ,,praktyki siebie” wigza si¢ z obszarem
Nieswiadomego oraz Wirtualnego. Reszta codziennych praktyk nie dotyczy struktur osoby, nie
dochodzi w nich do przemian osoby. Istnieja tez praktyki, ktére, nie majgc charakteru
konstytutywnego dla osoby oraz tozsamosci, jedynie krystalizujg takie, juz istniejace, struktury. Do
tej klasy Choruzy odnosi praktyki kulturowe 1 artystyczne, w tym tez — teatralne, ktore ,,nie tworza
jadra osobowego, ale sa zdolne skutecznie go kultywowaé, wzbogacaé i rozwijac”183,

[lustracja do tego shuzy autorowi rosyjskiemu wizja teatru jako systemu antropologicznych
praktyk zaproponowana przez Jerzego Grotowskiego (1933-1999)!84, Odwotujac si¢ do kategorii
opracowanych w SA, filozof poréwnuje ze soba ,,praktyke teatralng” Teatru Laboratorium z
»praktyka duchowa” hezychazmu!8s. Staje si¢ to mozliwe dzigki temu, ze w obu przypadkach

zaktada si¢ priorytet antropologicznego nad spotecznym, psychologicznym, estetycznym czy

179 C.C. Xopyxwuil, Cunepruiinas antponosorus. Tomckue nekuuu, -1V, «BectHuk Tomckoro
rocynapctBeHHoro yauBepcutera» 2009, Ne 2(6), s. 104.

180 Cf, C.C. Xopyxwuit, [lIxona — mpaouyus — mpancasyus: 3cmemuyeckas npooiema 6 Aahmpononocudeckom
ocsewenuu, [w:] idem, Ouepku cunepeutinou anmpononozuu, UactutyT Quiaocoduu, TEOJIOTHU U UCTOPUH
cB. ®omel, Moskwa 2005, s. 347-367.

181 H.3. bammamxkarsa, O.U. I'eancaperckuii, C.C. Xopyxuii, Teampanvras aumpononoaus Excu
Ipomosckozo, [wW:] Denomen uenosexa 6 e2o 36on0yuL U OUHAMUKE. .., Op. Cit., S. 362,

182 Wedlug Foucaulta, ,,praktyki siebie” — to ,,swiadome i poddane refleks;ji praktyki, poprzez ktore cztowiek
dazy do przemiany siebie samego” (cf. M. Foucault, Usage des plaisirs et techniques de soi, [w:] idem, Dits
et écrits, vol. 1I, Gallimard, Paryz 2001, s. 1364).

183 H.3. bammamkarsa, O.U. I'eancaperckuii, C.C. Xopyxwuii, Teampanvras aumpononoaus Excu
I'pomosckoeo, op. cit., s. 362.

184 Por. Z. Osinski, Szlakiem Grotowskiego: od Teatru Zrédet ku Nienadéwce, [w:] A. Jamrozek-
Sowa (red.), Zrédla pamieci. Grotowski — Kantor — Szajna, Wydawnictwo Mitel, Rzeszéw 2011, s. 9-61.

185 Cf. ibidem, s. 360-362.
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religijnym. W tej perspektywie przedstawienie teatralne jawi si¢ jako ,,praktyka siebie”, w ktorej
aktor ,,pracuje ze sobg samym i sam dla siebie”!86. Wobec zadan antropologicznych wszystkie
pozostate zadania teatru (estetyczne, psychologiczne, spoteczne lub religijne) maja dla rezysera
polskiego charakter wtorny. Te pierwsze sa stawiane w wymiarze praktyk antropologicznych,
natomiast pozostate realizujg si¢ w wymiarze tekstu literackiego. Dlatego ,,teatralna antropologia”
prowadzi do deprecjonowania dramaturgii oraz literatury na korzy$¢ ,1laboratorium
antropologicznych treningéw”. Grotowski, podobnie jak to czyni Choruzy, rozpatruje cztowieka
jako ,twoér energijny” wyznaczany przez wlasne granice. Porownujac ze sobg ,teatralna
antropologiczng praktyke” z ,praktyka duchowa”, autor rosyjski zauwaza, ze telosem obu jest
przemiana prowadzaca do ,,wewnetrznego scalania czlowieka”. Aktor nie gra, ale uprawia
»praktyke siebie”, ,,dokonuje sondazu obszaru wlasnego doswiadczenia”, czyni ,,akt catkowity”
wyrastajacy z impulséw pochodzacych z glebi ciata i scalajacy wszystkie wladze czlowieka. W
takim akcie dochodzi do pokonania opozycji ,;maski” oraz ,.cztowieka naturalnego”!87. Maska
reprezentuje wszystkie zewnetrzne ,,automatyzmy” zycia, bezosobowe dzialania i1 reakcje
wypelniajace istnienie, punkt wyjscia dla aktora zmierzajacego do wewnetrznej przemiany w ,,akcie
calkowitym” osigganym na drodze wysitku obnazania siebie, w swoistym granicznym
doswiadczeniu!8s,

Warunkiem scalania w obu przypadkach jest wytworzenie pewnego wewngtrznego
centrum. W hezychazmie mowi si¢ o ,rozumie-biskupie” sterujagcym wszystkimi wladzami
cztowiekal!®. Rezyser polski za$ postuluje cel wytworzenia centrum sterujacego swiadomoscig. W
interpretacji SA, w obu przypadkach chodzi o scalanie ze sobg energii nalezacych do réznych
poziomow ludzkiej istoty — rozumu i serca w przypadku tradycji hezychazmu oraz ciata 1 rozumu w
systemie Grotowskiego, o ,,sztuk¢ sterowania zréodlami i nurtami energii w czltowieku”, stad,
teatralna antropologia polskiego rezysera jest przez Choruzyja traktowana jako przyktad ,,energijnej
antropologii”190, Ponadto, obie praktyki sg oparte na $cistej] metodzie stuzagcej zagwarantowaniu

odtwarzalnosci do$§wiadczenia ascetycznego oraz ,,aktu calkowitego” odpowiednio. Tak praktyka

186 Cf. ibidem, s. 360.

187 Cf. J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, [w:] idem: Teksty zebrane, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Warszawa—Wroctaw
2012.

188 Cf. ibidem.

189 Cf. C.C. Xopyxwuit, [lcuxonoeus epam kax epama memancuxoiozuu, <MoCKOBCKHIA
[cuxotepanesrudeckuii sxypHam» 1999, Ne2, s. 129; Idem, Yenosex: cywee, mposxo..., op. cit., s. 38.

190 Cf. H.3. bamuamkarsa, O.U. I'eancaperckuii, C.C. Xopyxuid, Teampanvruas anmpononoaus Edcu
I'pomosckoeo, op. cit., s. 352, 369.
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hezychazmu jest ujeta w postaci organon (w sensie arystotelesowskim), praktyka Grotowskiego za$
— w ,,partyture fizycznych i wokalnych dzialan” obejmujaca ,,partyture ruchoéw kazdej czesci ciata
osobno”191. Partytura nie jest sformalizowanym zapisem, ona si¢ sktada z ,,impulséw, wznoszacych
si¢ z glebi ciata w kierunku tego, co jest na zewnatrz”192. Podobne wstepne impulsy, jako ,,zalazki
aktow” rejestruje tez SA w praktykach duchowych. W interpretacji Choruzyja partytura
Grotowskiego jawi si¢ jako ,,partytura nie aktow, ale energii, partytura konfiguracji energii”193. W
tej perspektywie, pomiedzy ,,teatralng antropologiczng praktyka” a ,,praktyka duchowg” istniejg tez
zasadnicze roznice. W ,akcie catkowitym” scalanie dokonuje si¢ za sprawa oddzialywah na
podswiadomo$¢ ze strony ,,Granicy Ontycznej”, nie ma tu mowy o otwarciu na inny horyzont
bytowy, osiagnieciu ,,Granicy Ontologicznej”, jak to ma miejsce w duchowej praktyce hezychazmu.
Poza tym, w ,akcie calkowitym” dochodzi jedynie do ,wcielenia siebie”, wyartykutowania
,»ludzkiego jadra”. Natomiast w praktyce duchowej postuluje si¢ transcendowanie, przeksztalcenie
siebie, ksztalttowanie samego tego jadral®4,

Odwotujac si¢ do SA, filozof rosyjski podkresla tez znaczenie antropologicznego wymiaru
fenomenu postsekularyzmu (por. §10), konieczno$¢ prowadzenia dialogu pomigedzy Religijnym a
Swieckim. Ma on si¢ odbywaé nie tylko na plaszczyznie politycznej, spotecznej lub
epistemologicznej, co jest cecha sekularnego, protestanckiego oraz katolickiego podejscia do
postsekularyzmu, ale przede wszystkim na gruncie ,,antropologicznego do$wiadczenia” bedacego
udziatem zarowno sekularnej, jak i1 religijnej swiadomoscil®S. Podobne podejscie do dialogu jest,
zdaniem Choruzyja, wyrazem swoistosci tradycji prawostawnej, podkreslajacej nie tyle wartos¢
wiary jako drogi do prawdy, ile znaczenie ,,zywego doswiadczenia duchowego, jego niezbgdnos¢
[...] do ksztaltowania caloSciowej osoby ludzkiej”1%. Przy tym, dialog na plaszczyznie
»antropologicznego do$wiadczenia” jest mozliwy nie tyle w wymiarze politycznym, spotecznym

czy intelektualnym, ile przede wszystkim — jako wiez osobowa, w ktorej dochodzi do wymiany

191 Ibidem, s. 367.

192 Tbidem, 368.

193 Tbidem.

194 Cf. ibidem, s. 368-369.

195 C.C. Xopyxuii, Anmpononocuuecxue usmepenus nocmcekyisapruou napaouemol, [w:] Coyuanvroe:
cooepaicaniie, CMbLCI, NOUCK 8 COBPEMEHHOM KYTbMYPHO-Ucmopuieckom npocmpancmee u ouckypce, KI'Y,
Kazan 2011, s. 534-552; Idem, ITocmcexynsapusm u aumpononoeus, «Henosexk.RU. 'ymanuTapHbIii
ampmanaxy 2012, Ne8, s. 15-34.

196 C.C. Xopyxuit, IlpasocnasHblii 832150 Ha KOHYENYUO «NOCMCeKyisapHo2oy, «KypHain MocKkoBCKoit
[arpuapxuwm» 2012, N2, s. 77.
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»tresciami egzystencjalnymi”!®7. Filozof rosyjski postrzega Religijne 1 Sekularne jako
»alternatywne paradygmaty konstytucji cztowieka”, ksztattujgce si¢ w otwarciu na transcendentne
(np. Absolut, Bog) oraz immanentne (np. Nieswiadome, spoleczenstwo) odpowiednio. W ten
sposob, dialog migdzy Religijnym a Sekularnym jest przez Choruzyja postrzegany przede
wszystkim jako dialog pomiedzy ,,cztowiekiem religijnym” a ,,cztowiekiem sekularnym”. Pierwszy
realizuje ,,paradygmat ontologicznego otwarcia”, ksztaltuje si¢ w otwarciu na Rzeczywistos$¢
nalezacg do innego (w stosunku do cztowieka) horyzontu bytowego. Drugi natomiast jest
wyznaczany jedynie przez predykat ,bycia niereligijnym” 1 nie posiada zadnego konkretnego
konstytuujacego go paradygmatu!®s. | Czlowiek sekularny” jest wiec przez filozofa rosyjskiego
okreslany jako ,mieszana antropologiczna formacja” zawierajgca cechy ,cztowieka
bezgranicznego” (aktualizujagcego kognitywng 1 technologiczng relacj¢ w stosunku do
rzeczywistosci empirycznej postrzeganej jako nieskonczony Wszechswiat), ,,Czlowieka
Ontycznego” (konstytuujacego si¢ w otwarciu na Nieswiadome) oraz ,,Czlowieka Wirtualnego”
(konstytuujacego si¢ w otwarciu na rzeczywisto$¢ wirtualng). W ten sposob SA interpretuje
fenomen postsekularyzmu jako ,dualistyczng antropologiczng konfiguracj¢” realizujaca
»dialogiczne partnerstwo” dwoch odmiennych paradygmatoéw konstytucji cztowiekal®.

Ponadto, Choruzy si¢ega po SA, aby przedstawi¢ ekologiczny problem oraz problem
techniki (por. §11 niniejszej rozprawy) w nowej, antropologicznej perspektywie200. Wypracowana
w jego koncepcji strategia ,,diagnostyki antropologicznych trendéw”, ich ,antropologicznej
lokalizacji”, stuzy do ukazania antropologicznych mechanizméw wyznaczajacych dzisiejsza
ekologiczng sytuacje. W celu ujecia problemu ekologicznego w perspektywie antropologicznej
niezbednym stato si¢ zwrocenie si¢ ku problemowi techniki jako sery taczacej antropologie z
ekologia. Tworzac wtasnag, ,,antropologiczng” interpretacj¢ fenomenu techniki, Choruzy bierze pod
uwage juz istniejagce w mysli rosyjskiej ide¢ dotyczace techniki opracowane m.in. przez Mikotaja
Bierdiajewa (1874-1948), Pawta Florenskiego (1882—-1937) oraz Mikotaja Fiodorowa (1829—

1903)201, Jednak w znacznie wickszym stopniu autor SA inspiruje si¢ mys$la Martina Heideggera

197 Ibidem.
198 Cf. C.C. Xopyxuii, AHmpononocuieckue usmeperus noCMceKyIApHOU... , 0p.cCit.
199 Cf. ibidem.

200 Cf. C.C. Xopyxwuii, Ixonoeureckas npobiema ¢ nozuyutl cunepeutinoi aumpononoauu, «4enosex.RU.
I'ymanurapusiii anemanax» 2014, Ne9, s. 148—171; Idem, Bocmouno-xpucmuanckui ouckypc u npobnema
mexHuxu, [w:] idem, Onsimul u3z pycckoii OyXo8Holi..., op. cit., s. 553-567.

201 Cf. C.C. Xopyxuit, Pycckas penueuosno-guiocogcxas mvlciv u npoonema mexuuxu, referat na
konferencji «OtHomenue LlepkBr kK HOBBIM HH(POPMALIMOHHBIM TEXHOJIOTHUAM (aHTPOIIOIOTHIECKUI
acmiekT)», maj 2015, Lawra Troicko-Siergijewska.
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oraz patrystycznym rozumieniem zagadnienia relacji czlowieka do §wiata stworzonego. Odwotujac
si¢ do kluczowych dla opracowanej przez autora niemieckiego filozofii techniki, poje¢ das Gestell
oraz t&yvy, Choruzy méwi o dwodch ,,modalnosciach rozwoju techniki” — antyontologicznej oraz
ontologicznej?92. Wilasnie ta pierwsza lezy u podioza agresywnej ekologicznej polityki wtasciwej
dla naszej cywilizacji od czasow Nowozytnosci. Odpowiednio, podotanie obecnego kryzysu
ekologicznego jest mozliwe jako przejscie od antyontologicznej do ontologicznej modalnosci, jako
»powrdt Ontologicznego cztowieka” w jego tradycyjnej (chrzesdcijanskiej) lub tez nowej, jeszcze
nieistniejacej dzi§, reprezentacji203. Autor rosyjski rekonstruuje ekologiczng $wiadomos¢
,»czlowieka chrzescijanskiego” jako jednej z mozliwych reprezentacji Ontologicznego cztowieka. W
tym celu on siegga po wywodzaca si¢ z patrystyki ide¢ ,,Kosmicznej Liturgii”, badajac jej
powigzania z ideg o przebdstwieniu cztowieka 1 kosmosu. Ta ostatnia jest swoistg syntetyczng
koncepcja, na ktora si¢ skltadaja chrystologiczny, antropologiczny oraz kosmologiczny aspekty,
spajane ze sobg poprzez teologicznie oraz antropologicznie rozumiang kategori¢ energiiz®4. W
kontekscie SA Kosmiczna Liturgia moze by¢ rozumiana jako zestaw ,,praktyk antropologicznych”,
ktérych celem jest nie tyle osiagniecie ekologicznej harmonii (technologiczne i naukowe praktyki),
ile przebdstwienie $wiata wykraczajagce poza stan wszelkiej immanentnej, ontycznej harmonii
(praktyki duchowe)205,

Innym fenomenem, ktory autor rosyjski ttumaczy z perspektywy SA, jest globalny kryzys
etyczny206, Filozof wskazuje na jego powigzania z ,klasycznym antropologicznym modelem”
bazujacym na zachodniej metafizyce. Nastgpnie on analizuje europejskie oraz poza europejskie
alternatywy do tego modelu, tacznie z nieklasyczng antropologia zawarta implicite w ascetycznej

praktyce wschodniego chrzescijanstwa. Choruzy pokazuje, w jaki sposéb taka antropologia moze

202 Cf. C.C. Xopyxwuii, Bocmouno-xpucmuanckuii OUcKypc u npoonema..., op. cit., s. 553.
203 Cf. C.C. Xopyxwuii, Ixonozuueckas npoboiema ¢ nosuyui..., op. cit., s. 160.

204 Cf. C.C. Xopyxuii, Ixonocuieckas npoonema 8 ceeme ucuxacmckoui dyxosnocmu, referat na konferencji
«AdoH — yHHKaITBHOE TyXOBHOE U KYJIBTYPHOE MOCTOSTHAE COBPEMEHHOTO MUpay, czerwiec 2013, Bielgrad;
Idem, Kocmuueckas aumypeust kax 9Kon02udeckuii RPUHYUn npasociasHoll Kynomypul, «dunocopus n
kynsrypa» 2016, Ne 2(98), s. 268-274; S.S. Horujy, The Patristic Idea of Cosmic Liturgy as the Basis of the
Relationship between Orthodox Theology and Science, [w:] Orthodox Christianity and Modern Science:
Tensions, Ambiguities, Potential, red. G.E. Woloschak, V.N. Makrides, Brepols Publishers, Turnhout 2018, s.
86-89.

205 Cf. ibidem, s. 93.

206 Cf. C.C. Xopyxwuii, Kpusuc xnaccuueckou e@poneiickol dmuku 6 anmponoio2uyeckoli nepchekmuee,
«Jtrka Haykm», UactutyT punocoduu PAH, Moskwa 2007, s. 85-97; Idem, O upascmeernnoii

kamacmpoghe u muccuu pecucmpamopa, «Bectauk Cssito-dunaperoBckoro uncrurytay 2019, Ne 31, s. 54—

74.
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generowa¢ nowa, nieklasyczng etyke207, ktorg on opisuje jako antykantowska, ,,nienormatywna”,
,hieuniwersalistyczng”, ,,doswiadczalng” oraz ,,fenomenologiczng’208,

Teoretyczne narzedzia rozwinigte w SA sg tez wykorzystywane do zainicjowania opartego
na nowych zasadach dialogu pomiedzy réznymi cywilizacyjnymi projektami?® czy tez dialogu
pomiedzy rozmaitymi duchowymi tradycjami?l0. Rozwijajac wilasny projekt m.in. jako
konsekwentne uogolnienie antropologii zawartej w praktyce hezychazmu, filozof formutuje ogélny
Paradygmat Duchowej Praktyki obejmujacy tez dalekowschodnie praktyki duchowe, co pozwala
na ich analiz¢ w ramach SA. Choruzy poroéwnuje hezychazm i zen buddyzm z punktu widzenia
lezacego u ich podstaw ascetycznego doswiadczenia, ktére autor rosyjski postrzega jako
»,doswiadczenie antropologiczne”. W obu przypadkach podobne doswiadczenie jest uyymowane w
formie duchowo-antropologicznego procesu mieszczgcego si¢ w paradygmacie drabiny — do
osiggnigcia ostatecznego celu danej praktyki asceta musi przej$¢ przez kolejne stopnie swoistej
»drabiny doskonatosci”. Struktura tej drabiny jest jednak w obu praktykach odmienna, jak tez
odmiennym jest ontologiczny ksztalt telosu tychze praktyk. W praktyce zen jej ostateczny cel jest
rozumiany jako stan Satori, w hezychazmie za$ — jako stan doskonatej synergii prowadzacy do
przebdstwienia. Poza tym Choruzy dostrzega pewnych korelacji pomiedzy buddyjskim pojeciem
Dharma a kategorig energii w teologicznej interpretacji praktyki hezychazmu?!!. Dla
chrzescijanskiej praktyki duchowej najwyzszym stanem duchowym jest horyzont dynamicznego,
,»0sobowego bycia-relacji” nalezagcego do innego niz cztowiek ,.horyzontu bytowego”. Natomiast
telos ascetycznej praktyki zen ma charakter statyczny i stanowi jedynie pewien korelat Nicosci,

ktérej bogata i wyrafinowang nomenklatur¢ opracowano w buddyzmie. Wigc zastosowanie narzgdzi

207 Cf. C.C. Xopyxut, /[ge chopmayuu ucuxacmckou smuxu, [w:] idem, Hccredosanus no ucuxacmckoii
mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 4-25.

208 C.C. Xopyxwuit, Kpusuc kraccuueckotl eeponeickoi..., op. cit, s. 93-96.

209 C.C. Xopyxui, [ 106anuzayus u nouck Hogou mooenu yenogexka, [w:| Kpuzuc yusuruzayuu ck6o3v npusmy
aumpononoauu. Mamepuansl k 3acedanuro knyoa «Kpacnas niowaovy 20 dexabpa 2005 2., s. 3—11; 1dem,
Tobanucmuxa u anmpononoeus, [w:] idem, Ouepku cunepeutinoti anmpononozui, op. cit., s. 368-396; Idem,
Tobanucmuxa: udeu x nocmanoske npoonemol, [W:| Juanoe yusuruzayutl u MexcoyHapooHvle OMHOUEHUS,
red. O.A. Komo6os, U3gatensckuit nom Meauna, Moskwa 2009.

210 Cf. C.C. Xopyxwuii, Juanoe penucuil: ucmopudeckuii onvim u nPUHYUNUAIbHble OCHOBAHUL, [W:]
Xpucmuancmeo u uciam 6 KOHmeKcme cO8peMeHHoU Kynomypul. Mesicpenueuosnviii ouanoez ¢ Poccuu u na
Bruoscnem Bocmorke, red. 1. CrimBak, H. Tabap, ®KUL] SIZHOC, Sankt Petersburg — Bejrut 2009, s. 160—
171; S.S. Horujy, Christianity in the Contemporary World: In search of New Perspectives of a Dialogue of
Religions, [w:] World Religions in the Context of the Contemporary Culture: New Perspectives of Dialogue
and Mutual Understanding, red. D. Spivak, S. Shankman, Russian Institute for Cultural Research, Sankt
Petersburg 2011, s, 16-24.

211 C.C. Xopyxuit, /[3o1 kak opeanon, [W:] @onaps /[uocena. [lpoexm cunepeutinoii..., op. cit., s. 522-572;

Idem, E.C. lreituep, xapma, 0391 u cunepeuiinas anmpononoeus. Ilpeamodyna, [w:] @onape Juocena.
Ilpoexm cunepeuiinoii. .., op. cit., s. 477-479.
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wypracowanych w SA pozwala porownywac ze sobg rozmaite praktyki duchowe z punktu widzenia
lezacego u ich podstaw ,,antropologicznego doswiadczenia”. W ten sposob ,,si¢gnigcie po pojecia
odwotujace si¢ do bezposredniego do§wiadczenia oraz wyrastajace z niego, pozwala, pozostajac na
gruncie wiasnej duchowej tradycji, w sposdb wystarczajaco glteboki zrozumie¢ tradycj¢ odmienna,
staje si¢ mozliwym spotkanie w glebi, dialog odmiennych tradycji w glebi doswiadczenia 212,
Ponadto, filozof rosyjski formutuje zasady stosowania SA do problematyki filozofii
spolecznej?!13. Przede wszystkim, on wprowadza pojecie ,interface antropologicznego i
spotecznego” jako obszaru, w ktorym fenomeny antropologiczne ksztattuja rzeczywistos¢
spoteczna. Przyktadem takiego interface (Yacznika, wspdlnego obszaru) jest zjawisko samobdjczego
terroryzmu, ktére moze by¢ interpretowane jako ekstremalna antropologiczna praktyka (wyraz
antropologicznego) oraz jako ekstremalna spoleczna praktyka (wyraz spotecznego). Aby opisac
powyzsze interface, Choruzy wytycza konceptualne powigzania pomigdzy SA a filozofig spoteczna
oraz wskazuje na strukturalne i dynamiczne relacje zachodzace pomiedzy antropologicznym a
spotecznym wymiarami rzeczywistosci. W perspektywie SA czlowiek si¢ jawi jako dynamiczna
konfiguracja swoistych ,,antropologicznych przejawdéw” odpowiadajacych trzem toposom ,,Granicy
Antropologicznej”. Kazda taka konfiguracja ksztattuje odpowiednig rzeczywisto$¢ spoteczna.
Kategorig taczaca wymiar antropologiczny z wymiarem spotecznym jest dla Choruzyja ,,praktyka
antropologiczna”. Wsrdd takich praktyk filozof wyodrgbnia ,,praktyki duchowe” (w ktorych
formuje si¢ konstytucja cztowieka, struktury jego osoby oraz tozsamosci), ,,praktyki przylegie”
(zorientowane na duchowg praktyke, w ro6znej mierze przyswajajace jej cele i wartosci, zasady
samoorganizacji oraz postawy zyciowe) oraz ,praktyki podtrzymujace” (traktujace zapozyczone z
duchowej praktyki tresci na sposob twdrczy, rozwijajac je 1 poszerzajac na coraz to nowe obszary
antropologicznej oraz spotecznej rzeczywistosci). Trzy powyzsze klasy praktyk tworza
hierarchiczng struktur¢ zarowno w wymiarze antropologicznym, jak i spotecznym?2!4. Podobna
struktura umozliwia przejscie od antropologicznego do spotecznego dyskursu, od praktyk
antropologicznych do praktyk spotecznych, od strategii antropologicznych ku wzorcom
spotecznego zachowania?!s. Perspektywy zastosowania SA do zagadnien filozofii spotecznej staly

si¢ tematem przewodnim wydane] w 2016 monografii Spofeczenstwo a synergia: kolonizowanie

212 C.C. Xopyxuii, Cunepauiinaa aumpononozus. Tomckue nexyuu, I1I-1V, «Bectauk Tomckoro
rocynapctBeHHOTO yHHBepcuTeTa» 2009, Ne 2(6), s. 106.

213 C.C. Xopyxwuii, Om cunepautiHol aHMponoiocu Kk coyuanvHo gpurocoguu, uau /fuanoe ¢ Maxcom
Bebepom, [w:] @onapwv [Huoecena. [lpoexm cunepeutinoi. .., op. cit., s. 708—726; Idem, Acke3a kak cTparerus
conmanusaiyu, [w:] idem, Hccredosanus no ucuxacmerxou mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 314-318.

214 Cf. C.C. Xopyxuit, Om cunepeutinou aHmponono2uu..., op. cit., s. 714-715.

215 Cf. ibidem, s. 724.
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interface. Ksigzka ta jest swoistym podsumowaniem pragmatyki wypracowanej w ramach SA.
Sktadaja si¢ na nig teksty dotyczace niemalze wszystkich wyliczonych wyzej dziedzin zastosowania

nowej antropologicznej koncepcji2!e.

3.5. Dalsze perspektywy rozwoju Antropologii Synergicznej (stan na 2022)

Podsumowaniem powyzszych poszukiwan stata si¢ praca zbiorowa Latarnia Diogenesa. Projekt
Synergicznej Antropologii we wspotczesnym humanistycznym kontekscie, ktora ujrzata $wiatto
dzienne w 2010 roku. Zawarto w niej teksty Choruzyja, jak tez innych autorow z Austrii, Grecji,
Polski oraz Rosji, w mniejszym lub wigkszym stopniu odwotujacych si¢ do SA2!7. Zmierzajac za
Diogenesem, podjeli si¢ oni poszukiwaniom Czlowieka w horyzoncie wspdlczesnosci, siggajac w
tym celu po SA wystepujacg tu w roli stynnej latarni greckiego filozofa. W swych
transdyscyplinarnych dociekaniach wychodza oni z ogoélnego zatozenia, ze czlowiek jest
konstytuowany poprzez uczynienie siebie otwartym. W monografii podjeto probe ogarnigcia calego
problemowego pola SA, dzielgc go na cztery dzialy. Rozdziat I poswiecono filozoficznemu ujeciu
»praktyk siebie” jako kluczowej kategorii do dalszego opracowania pragmatyki SA, problematyce
osoby oraz tozsamosci, nieklasycznym ,,modusom podmiotowos$ci”218. W rozdziale II jest mowa o
»praktykach duchowych”, nie tylko chrzescijanskich, ale takze buddyjskich, znalazly si¢ tu tez
teksty poswiecone rekonstrukcji obecnych w tychze praktykach zatozeniom antropologicznym?19,
W rozdziale III zebrano teksty naswietlajace mozliwe powigzania SA z obszarem psychoterapii oraz

psychologii?20, Wreszcie, rozdziat IV poswiecono problematyce interdyscyplinarnej oraz

216 Cf. C.C. Xopyxwuii, Coyuym u cunepeusi: KonoHusayus unmepgetica, Kazanckuii ”HHOBaIIMOHHBIH
yauBepcutet uM. B. I. Tumupscosa (MDVYII), Kazan 2016.

217 @onaps /uoeena. Ilpoexm cunepeUutinol anmponoaiocuu 8 COBPEMEeHHOM SYMAHUMAPHOM KonmeKkcme, red.
C.C. Xopyxuii, [Iporpecc-Tpamurus, Moskwa 2010.

218 Cf. C.C. Xopyxwuii, [Ipaxmuxu ceds u Oyxo8nvle npakmuxu: 08e napaoucmvl HeK1accu4ecKo
aumpononoauu, [w:] @onape /[uocena. Ilpoexm..., op. cit., s. 74-239; C.A. CmupHOB, O cubicie
onmonozuueckoll 3a60mul/pabomol (kommenmapuu Ha noasix «I epmenesmuxu cyovexkma» M. @yxo, [w:]
Donape [{uoeena. Ilpoexm..., op. cit., s. 273-305.

219 Cf. JI.A. KnenoB, Konyenyus gpemenu 8 OyXo8Hbulll Rpakmukax: ucuxasm u 6yoousm, [w:] @ounape
Huoeena. Ilpoexm..., op. cit., s. 449-476; E.C. llreitnep, C.C. Xopyxwuit, [[xapma, 033H u cunepeutinas
aumpononoeus, [w:] @onapwv [uoeena. l[lpoexm..., op. cit., s. 477-572.

220 Cf. C.C. Xopyxuit, Tpu wxonvt gnumanus.: 1 ypooscues — I yccepnv — ucuxazm, [w:] @onape uocena.
Ilpoexm..., op. cit., s. 596—619; B. Tepmoc, Kpu3suc sceranus. Pazmvluinenuss 0 moukax nepecedemiist
ncuxoananuza Jlaxana co ceamoomeueckum bozocnosuem, [w:] @onape /Juocena. Ilpoexm..., op. cit., s.
679—693.
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perspektywom wykorzystania SA jako metodologicznego paradygmatu dla catej humanistyki?2!.
Monografi¢ zamyka stenogram czterogodzinnego wyktadu Choruzyja poswigconego podstawom,
historycznym oraz filozoficznym aspektom nowej antropologicznej koncepcji2?2. W ksigzce
znalazlo si¢ tez miejsce na zwigztg bibliografie dotyczaca SA.

Obecnie idee zawarte w SA s3 rozwijane przez szereg autor6w w Rosji oraz poza jej
granicami. Po$rdd innych, Ludmita Gribanowa (Rosja) bada mozliwo$ci zastosowania koncepcji
Choruzyja do dzieta muzycznego. Autorka postrzega muzyke jako wyraz dazenia cztowieka do
przekroczenia Ontologicznej, Ontycznej lub Wirtualnej Granicy Antropologicznej, co pozwala m.in.
po nowemu spojrze¢ na histori¢ muzyki oraz na jej klasyfikacje223. Natomiast Olga Bogdanowa
(Rosja), inspirujagc si¢ mysla Choruzyja, bada twoérczos¢ Fiodora Dostojewskiego, dokonuje
»antropologicznej diagnostyki” dziet rosyjskiego pisarza, przedstawiajagc wybrane, opisywane w
nich, antropologiczne fenomeny z punktu widzenia SA. Analizujac struktury §wiadomosci bohatera
oddajgcego si¢ rozmarzeniu, Bogdanowa odwotuje si¢ zarowno do kategorii pokusy waznej dla
ascezy hezychazmu jak tez pojecia ,,Cztowieka Wirtualnego” jako jednej z antropologicznych
formacji wyodrgbnianych przez filozofa rosyjskiego??4. Z kolei Kristina Stoeckl (Austria)
wykorzystuje idee SA do spojrzenia na wspdiczesng mysl polityczng, m.in. do pordéwnania
koncepcji wolnosci w filozofii Alasdaira Mclntyre’a, Johna Rawlsa oraz Isaiah Berlina225.
Badaczka aktywnie zajmuje si¢ tez popularyzacja mys$li Choruzyja na Zachodzie?26. Wadim

Pawtow (Biatorus), zainspirowany SA, opracowuje nowy, ,,postklasyczny”, ,nienormatywny”,

221 Cf. C.C. Xopyxuit, Om cunepuiinoli aHmponono2uul K coyuanbrou gurocoguu, uiu /fuanoe ¢ Maxcom
Bebepom, [w:] @onape Huoeena. I[lpoexm cunepeutinoi. .., op. cit., s. 708-726; Idem, Tpancgpopmamusnas

AHMPONONO2USA 2A3AMU CUHEPSULIHOU anmponono2uu (K npobieme nocmenosexa), [w:| @onaps [uoeena.
Ilpoexm cunepeutinoi. .., op. cit., s. 767—785; O.J1. Aranos, Coyuanvhas ¢unocogpus 6 konmekcme uoeti
cuHepeutinou anmpononocuu (npoiecomenul), [w:] @onapo Juoeena. I[lpoexm cunepautinoi. .., op. cit., s.
727-739.

222 C.C. Xopyxwuii, Jlexyuu no gedenuio 8 cunepeutinyio anmpononozuio, [W:] @onaps [uocena. [lpoexm
CUHepeutinou aumpononoauu, op. it, s. 841-915.

223 J1.M. I'pubanoBa, My3vika kax cunepeus U Hekiaccuyeckas mooens wenogeka, « ObcepBaTopust
Kyneryps» 2020, Ne 1(17), s. 4-15.

224 Cf. O.A. bornmanosa, Yenosex Jocmoesckozo 6 ceeme cunepautinou anmpononoauu, «4emnosex.RU.
I'ymanurapssiii anbmanax» 2010, Ne6, s. 161-194; Idem, Curnepeuiinas anmpononoausi Kak npo0yKmueHbulil
Memoo aumepamyposeduecko2o ananusa (Ha npumepe nogecmu ©.M. Jlocmoescrozo «Xosstixay), «Hobii
¢dunonornyeckuii BectHuk» 2012, No 1(20), s. 109-117; C.C. Xopyxwuii, Hcuxacmckas anmpononozus 6
bpamovsax Kapamazoswvix, [W:] Hccredosanus no ucuxacmcexou mpaouyuu, t.2, op. cit., s. 193-223,

225 Cf. K. Stoeckl, Synergetic Anthropology and Freedom, 2008, synergia-isa.ru/biblioteka/teksty-na-
anglijskom [06.01.2021].

226 Cf. K. Stoeckl, New frontiers in Russian religious philosophy: The philosophical anthropology of Sergey
S. Horujy, ,,Russian Studies in Philosophy” 2019, nr 57(1), s. 3—16.
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wenergijny” dyskurs prawny?27. Oleg Agapow (Rosja) rozwija przedstawione juz wyzej wstepne
intuicje dotyczace mozliwosci przytozenia SA do obszaru nauk spotecznych?28. Poza tym Sergiusz
Awanesow (Rosja) rozwija psychologiczne oraz personalistyczne aspekty idei wypracowanych
przez Choruzyja??®. Wreszcie, pomysty rosyjskiego filozofa pod wzgledem mozliwosci ich
zastosowania w rdéznych dziedzinach humanistyki sg dzi§ studiowane takze w Polsce?30.
Perspektywicznym wydaje si¢ nam zastosowanie SA do nowego postawienia pytan z zakresu
bioetyki wiazacych si¢ z kolizjami woko6l rozumienia tozsamosci. Uwazamy bowiem, ze idee
Choruzyja moga si¢ okaza¢ pomocne w rozpoznawaniu niebezpieczenstw dla zachowania
tozsamosci cztowieka ze strony wspotczesnych medycznych czy genetycznych praktyk.

Bardziej szczegdtowo wybrane dziedziny zastosowania SA, jak poszukiwania nowej
episteme dla humanistyki, analiza aktualnych trendow antropologicznych (Postcztowiek,
transhumanizm, wirtualizacja), zjawisko Postsekularyzmu, kryzys ekologiczny czy mozliwos$ci
»antropologicznej” interpretacji logiki procesow cywilizacyjnych i historycznych przemian struktur
swiadomo$ci w ramach wybranej kultury, zostang przedstawione w trzecim rozdziale niniejszej

rozprawy.

227 C.C. Xopyxuit, Hogasi anmpononoeust kax..., op. cit., s. 19-20; Cf. B.W. [1aBnoB, Duepeutino-npasosoil OUCKypc Kak
nocmkadaccuyeckas anmpononozus npaea. K nauvanam oexoncmpykyuu K1accuieckou Mooenu 1opuouyeckot
omeemcmeennocmu, «[IpaBoBenenne» 2012, No2, s. 14-39; Idem, Curnepeutinas anmpononozus u noCmKIACCU4ecKas
AHMPONONO2UsL NPABA: K BONPOCY 00 AHMPONOLOSUHECKOM NOOX00e K NOHUMaruro npasa, «Donaps /lunoreHa.
MesxayHapoaHbli aHTpononorudeckuit xypaam» 2015, Nel, s. 211-239.

228 Cf. O.A. AranoB, Ouepku cunepeutinou coyuanvroi guirocoguu, Ioznanue, Kazan 2008; Idem,
Cunepeutino-anmpononocudecxoe sudenue ooujecmaa, «Yenosek.RU. I'ymanurapusiii anemanax» 2008, Nod,
s. 130-139; Idem, Hoes cunepeuu 6 konmekcme cospemeHHOU coyuanrvrou gunocogpuu, «®@onapp JluoreHa.
MesxryHapoAHbIi aHTpomogorudeckuit xxypHam» 2015, Nel, 91-114.

229 C.C. ABanecoB, Jluunocms kak cunepeutinas koncmumyyus, «dumocodcekue Haykm» 2008, No2, s. 33-46.
Idem, Jlo606b kak cunepeutinas cmpamezus, «Yenosex.RU. 'ymanurapnsiit ameMmanax» 2010, Ne6, s. 87—
94.

230 Cf. L. Leonkiewicz, Postrenesans rosyjski Kierunki i perspektywy rozwoju wspoiczesnej filozofii
rosyjskiej na przyktadzie koncepcji W. Bibichina i S. Choruzyja, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2019; K. Lesniewski, Antropologia w pismach wspoitczesnych teologow prawostawnych, ,,EAIIIEZ” 2010, No
12, s. 71-95; M. Stawinska, Antropologia Siergieja Choruzego. Cztowiek w dynamice rozwoju wspotczesnej
kultury, [w:] Stowianskie kultury wobec problemow wspoiczesnosci i przesziosci, red. H. Kowalska-Stus,
Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2015, s. 7-20; T. O6onesud, Eourcmeso dyxa. Bocmouto-
XPUCMUAHCKUU UCUXA3M U SNOHCKULL 03eH 0y00usm 6 meopuecmee Tomaca Mepmona u C.C. Xopyoicezo,
«ComoBséBckue uccienopanms» 2017, Ne 2(54), s. 129-143; R. Turowski, Synergetic Anthropology by
Sergey Horujy as a Key to the Interpretation of the Historical Process: A Symphonic Unity of the Spiritual
and Cultural Tradition, [w:] Religion and Culture in Russian Thought. Philosophical, Theological and
Literary Perspectives, red. T. Obolevitch, P. Rojek, Pickwick Publications 2014; Idem, The Crisis of
Classical Anthropological Model: Anthropological Mission of Post-Secularism according to Sergey Horujy,
[w:] Russian Religious Philosophy and Post-Secularism, red. T. Obolevitch, P. Rojek, Pickwick Publications
2015; J. Kuftel, Paradygmat Synergijny — szansa na integracje humanistyki, ,,Politeja” 2013, nr 26, s. 587—
598.
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