Rozdzial I1: Kobieta i me¢zczyzna
w personalizmie Karola Wojtyly

i Jana Pawla 11

Kobieta imezczyzna w personalizmie Karola Wojtytly iJana Pawta II to przede
wszystkim osoby, ktore posiadajg niezbywalng, niestopniowalng, nieroztgczng godno$ct.
Godnos¢ osoby moze zosta¢ zagrozona przez rdzne formy degradacji we wspotczesnym
swiecie, dlatego wazne staje si¢ patrzenie na czlowieka nie jako jednego z wielu, jako ,,co$”,
ale zwrdcenie uwagi na cztowieka jako ,.kogo$”, jedynego i niepowtarzalnego?. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze cztowiek nigdy nie zyje poza swoja plcia, zawsze jest kobieta albo
mezczyzng. Pte¢ wynika z natury osoby i przenika j3, jednak osoba ludzka zawsze ma
charakter osobowy?. Ple¢ cztowieka, czyli kobieco$é i mesko$é, to nie tylko rézna budowa
ciata, ale rdéznice w zachowaniu imysleniu. Ro6wnos$¢ pitci nie musi wyklucza¢ ich
zréznicowania, na przyktad w ich zadaniach i powotaniach.

Ponizej zostanie podj¢ta proba pokazania kobiety 1 m¢zczyzny w personalizmie Karola
Wojtyly. Uwaga zostanie zwrocona na ich role, ale roéwniez relacj¢, ktora zostaje
uprzedmiotowiona w $wiecie konsumpcji. Wydaje si¢, ze lekarstwem na wspolczesne
uprzedmiotowienie drugiego cztowieka moze by¢ nauczanie Karola Wojtyly o mitosci,
zwlaszcza mitosci uczuciowej, a docelowo mitosci oblubienczej, ktore pomagaja w relacji
kobiety i m¢zczyzny skupiac si¢ nie tylko na ciatu drugiego cztowieka, ale na postrzeganiu go

jako catosci.

1Por. K. Wojtylta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 2000, s. 97.

2Por. Jan Pawel 11, Redemtor hominis,s. 10.

3Por. G. Hotub, Kobiecosé i meskosé w spetnianiu sig osoby, [w:] Wokdt antropologii Karola Wojtyly,
red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 405.



1. Wybrane aspekty personalizmu Karola Wojtyly i Jana
Pawla 11

Karol Wojtyta jest przedstawicielem personalizmu chrzescijanskiego opartego na idei
mito$ci®. Personalizm, jako sposob myslenia o cztowieku, podkresla warto$¢ cztowieka jako
osoby, uwydatniajac jego wyjatkowos¢ w §wiecie poprzez jego niezbywalna, niestopniowalng
nieroztaczng godnos¢. Wojtyla poprzez swoj personalizm, podobnie jak inni przedstawiciele
tego nurtu, podkresla szczegdlng warto$¢ i role osoby®, siegajac do Boecjusza, ktory okresla
osobe jako: ,,individua substantia rationalis naturae’®, wedtug ktorej jest ona indywidualng
jednostka natury rozumnej. Personalizm Karola Wojtyty taczy fenomenologiczny opis osoby
z jej metafizycznym wyjasnieniem. W swojej koncepcji osoby autor taczy tradycyjny nurt
arystotelesowsko-tomistyczny z analizg fenomenologiczng. Wojtyta uwazat, Ze osobanie tylko
ujawnia si¢ poprzez wartosci, jakie w niej tkwig, ale sama w sobie jest wartoscia.

Karol Wojtyta sformutowal norme¢ personalistyczng, postugujac si¢ imperatywem
kategorycznym Kanta: ,,Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byta tylko §rodkiem (medium) twego
dziatania, ale zawsze celem”’. Tre$¢ normy personalistycznej brzmi: ,,Ilekroé¢ w twoim
postepowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama ma lub bodaj
powinna mie¢ swoj cel”®. Wojtyta podkresla, ze cztowiek wobec przedmiotowego $wiata jest
zawsze ,,kims$”, a nie czyms$”. Takie proste rozroéznienie ujawnia tak naprawde przepasc, jaka
dzieli $wiat osob i §wiat materialny. Ponizej zostanie podjeta proba analizy personalizmu
Karola Wojtylyi jego normy personalistycznej. Uwaga zostanie zwrocona na koncepcj¢ osoby.
Spojrzenie na t¢ koncepcje pomoze uchwycié, jak powinien wyglada¢ personalistyczny
wymiar relacji kobiety imezczyzny. Wojtyta w koncepcji osoby zwraca uwage na jej
podmiotowos$¢, odnosi si¢ do relacji podmiot-przedmiot, w ktérej osadza cztowieka w obu
cztonach. Tym samym zwraca uwage na to, ze cztowiek nie jest tylko podmiotem, ale rowniez

przedmiotem wrelacji, aco istotne, o podmiotach nalezy mowi¢ wczes$niej niz

4Por. J. Galarowicz, Wojtyla — Tischner: kaplaristwo i myslenie, dz. cyt.,s. 45.

5Por. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cziowieka, Krakow 2000, s.97.

6Por. V. Grossi, L.F. Ladaria SJ, Lécrivain Ph. SJ, B.Sesboiié SJ, Cziowieki jego zbawienie. Historia
Dogmatow,red. B. Sesboiié, T. Dzidek, przet. P. Rak, t. 2, Krakow 2001, s. 102.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 60.

8 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 14.



o przedmiotach. Przedmioty zawsze beda w stosunku do jakiego$ podmiotu, a tylko cztowiek
moze by¢ dladrugiego cztowieka przedmiotowym ,.kims”, gdyz resztabytow w §wiecie bedzie

zawsze ,,czym$’®

. W ujeciu Wojtyty sSwiadomos$¢ bedzie wyrozniata cztowieka sposrod innych
bytow, poniewaz jest on $§wiadomy nie tylko poznanych tresci, ale rowniez swojego
podmiotowego istnienia. Jej dwie funkcje, na ktore zwrdcil uwage autor, pozwalajg na to, aby
cztowiek mogl nie tylko pozna¢ siebie jako podmiot, ale rowniez przezywaé wiasng
podmiotowos$¢. Dopiero w odniesieniu do Swiata staje si¢ Swiadomy siebie jako osoby.
Wojtyta wolno$¢ $cisle taczy z fenomenem osoby ludzkiej, w ktorym szczegolnie
podkresla i akcentuje podmiotowos$¢ osoby. Wydaje si¢, ze dla niego wolno$¢ jest istota
samostanowienia, poniewaz pisal, ze w dziataniu czlowieka spontanicznie ujawnia si¢
wolno$¢, czyli samostanowieniel®. Z kolei wolno$¢ osoby musi opiera¢ si¢ na trwatym
fundamencie, jakim bedzie godno$¢ osoby ludzkiej!t. Wolno$¢, o ktorej pisze Wojtyta, jest
zdeterminowana w sposob pozytywny, gdyz realizuje si¢ poprzez podporzadkowanie si¢
prawdzie o dobru, jakie stanowi czlowiek'?. Wojtyta i Jan Pawel II podkre$la, ze wolno$é jest
droga do miltosci, gdyz t¢ mito§¢ wlasnie umozliwia. Wolno$¢ z jednej strony uzdalnia
cztowieka do wyboru miedzy dobremi ztem, ale z drugiej strony dzigki wolno$ci mozliwy jest
wybor zta. Dlatego wolno$ci zawsze towarzyszy odpowiedzialno$¢, przede wszystkim za

dobrowolnie wybrane zto.

1.1. Personalizm jako sposob myslenia o czlowieku

Personalizm jako sposéb myslenia o cztowieku jako o osobie ma swoje zrodla juz
w starozytnos$ci, w probach wyjasnienia, kim jest cztowiek, poniewaz ,,personalizm oznacza
ujmowanie 1rozwigzywanie réznorodnych zagadnien ispraw ludzkich zgodnie z(...)

zatozeniem: czlowiek jest osobg — warto$cig niepowtarzalng i nieprzemijajgcg”*3

, czyli ma
zadanie wykazania szczegdlnej roli osoby ludzkiej w $wiecie. My$l chrze$cijanska widac

wyraznie u Boecjusza ,,persona est rationalis naturae individua substantia”*, definiowal

9Por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 23.

0Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn,dz. cyt.,s. 167.

1Por. M. Drozdz, Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundament i cel komunikacji medialnej, ,,Studia Socialia
Cracoviensia” 8 (2016) nr 2 (15),s.26.

12Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn,dz. cyt.,s. 198.

18K. Wojtyta, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakdéw 2000,s.97.

YBoecjusz, Wjaki sposob Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?,rozdz. I, [w:] tenze,



osobe¢ jako indywidualng substancj¢ natury rozumnej. Definicja Boecjusza okreslata cechy
bytu osobowego, ktory wigzal si¢ zracjonalnoscia, substancja, naturg ioczywiscie
indywidualnoscia.

W nowozytnej filozofii rowniez mozna dopatrze¢ si¢ personalistycznych korzeni,
poniewaz odnajduje si¢ w niej nie tylko proby badania doswiadczenia cztowieka, ale réwniez
niebezpieczenstwo jego redukcjonizmu?®. Kartezjusz poprzez imperatyw etyczny zakazujacy
traktowania cztowieka wytacznie jako $rodka do celu doszedl do zasady personalizmu,
ukazujac nakaz czynienia dobra'®.

Personalizm jako sposob myslenia o cztowieku jako o osobie rozwijal si¢ takze
w Ameryce, gdzie zapoczatkowal go Borden Parker Bowne. Personalizm amerykanski
najwyzszg warto$¢ umieszcza w kategorii osoby ludzkiej i w Osobie Bogal’. W Europie na
wyrdznienie zasluguje personalizm francuski. Rodzinski zaznacza, ze do jego przedstawicieli
nalezg migdzy innymi Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, Pierre Teilhard de Chardin oraz
Gabriel Marcel. Maritain skupil si¢ na pokazaniu wyjatkowos$ci osoby ludzkiej w swiecie. Uwazal,
ze tym, co odroznia jg od przedmiotowego $wiata, jest rozum i wolnos$¢, dzigki ktorym nalezy jej
si¢ godnos$¢i8. Natomiast tworca personalizmu Mounier akcentuje bardziej wspdlnote osob
i zwraca uwagg na to, ze cztowiek jako osoba jest aktywnym podmiotem zycia spotecznego 9.

Personalistyczna my$l o cztowieku rozwingta si¢ rowniez w Polsce. Wklad w polski
personalizm mieli miedzy innymi Wincenty Granat, Czestaw Bartnik, jak réwniez Adam
Rodzinski, ale przede wszystkim Karol Wojtyla, ktérego tworczo$¢ zostala kontynuowana
i rozwijana przez jego ucznidow20, Wojtyta kontynuowat swoja filozofig réwniez jako Ojciec
Swiety. Zdecydowanie personalizm Wojtyly odegrat wielka role nie tylko w Polsce, ale rowniez na
catym $wiecie. Swoja personalistyczng mysl o cztowieku rozwija dodatkowo o analizg relacji
kobiety | mezczyzny, wyrdznia wyjatkowa wigz, jaka moze potaczy¢ich w matzenstwie, okreslit

ja jako mito$¢ oblubienczg.

Traktatteologiczny, przet. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, 5. 40-41.
15Por. A. Rodzifiski, Osoba i kultura, Warszawa 19835, s. 5.
16Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewicz, Krakow 1958,t.1,s. 34.
17Por. A. Rodzifski, Osoba i kultura, dz. cyt.,s. 7.
18Por. tamze.
19Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakow 1960, s.250-251.
20Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990, s. 396-397.



1.1.1. Najwazniejsza jest osoba

Personalizm Karola Wojtyty uksztattowat si¢ pod wptywem totalitaryzmu, czego wyraz
mozna odnalez¢ wjego filozofii czlowieka, ktora zostanie omowiona w kolejnych
podrozdziatach, aby szczegdtowo pokaza¢ koncepcje 1 wyjatkowos¢ osoby ludzkiej, ktorg jest
zaréwno kobieta, jak i m¢zczyzna. W tym miejscu zostang przyblizone zrddta jego filozofii.
Wojtyla poprzez swoj personalizm, podobnie jak inni przedstawiciele tego nurtu, podkresla
szczegolng wartos$¢ 1 role osoby, si¢gajac do definicji Boecjusza, ktora okresla osobe¢ jako:

,individua substantia rationalis naturae”**

, wedtug ktorej jest ona indywidualng jednostka
natury rozumnej. Oznacza to, ze osoba bedzie réznita si¢ od innych bytoéw, co zaznaczat
Wojtyta 1 potem Jan Pawel II. Istotnym elementem bedzie rozumnos$é, czyli zdolnos¢ do
mys$lenia, a szerzej zdolno$¢ do milosci. Istot¢ réznicy mozna rdwniez zaobserwowac,
odnoszac si¢ do natury, ktérg Wojtyta rozumiat jako podstawowa wiasno$¢ podmiotu, dzigki
ktorej cztowiek moze by¢ osobg. Odrgbnos¢ w stosunku do catej natury uwidacznia si¢ poprzez
zdolno$¢ osoby do myslenia, poznawania i mito$ci, co wskazuje na jej niepowtarzalnos¢
i nieredukowalno$¢ do $wiata natury, a w tym witasnie tkwi wielkos¢ bycia osobg przez
cztowieka??. Wydaje sie jednak, ze wedlug Wojtyly powyzsza definicja nie jest wystarczajaca,
poniewaz nie wyczerpuje glebi ludzkiej rzeczywistosci, ktora jest dana cztowiekowi. Wojtyta
w swojej filozofii nie poprzestaje na pytaniu, kim jest cztowiek, ale pyta rowniez, jak czlowiek
jako osoba przezywa siebie. Tym samym filozofukazuje to, co nieredukowalne w cztowieku,
spoglada na niego jako na podmiot takze w wymiarze, w jakim o tej specyfice cztowieczej
podmiotowosci stanowi jego $wiadomo$é?®. Wojtyta z jednej strony prowadzil refleksje
filozoficzng w oparciu o podmiot, a z drugiej strony zwrdcil uwage na jej fundament
przedmiotowy. Kierowat si¢ ku filozofii obiektywnej, okreslajac cztowieka jako podmiot
realnie istniejacy, obdarzony cecha $wiadomosci, odchodzac od zatozenia, ze cztowiek to
czystaswiadomosc¢. Te realistyczne zatozenia uchronity go od popadnigcia w skrajny idealizm,
poniewaz poszukiwat realistycznego obrazu osoby, ktory jego zdaniem mozna uwiarygodni¢

na gruncie do§wiadczenia cztowieka?®.

21Por. V. Grossi, L.F. Ladaria SJ, Lécrivain Ph. SJ, B. Sesboiié SJ, Czlowiek i jego zbawienie. Historia
Dogmatow,red. B. Sesboiié, T. Dzidek, przet. P. Rak, t. 2, Krakow 2001, s. 102.

22Por. J. Merecki, Podmiotowosé i transcendencja. Swiadomosé w filozofii Karola Wojtyly i Jana Pawla
Il teologiiciata, ,,Ethos” 2013, nr 1(101) s. 99.

Z3Por. K. Wojtylta, Subjectivity and the Irreducible in Man, dz. cyt.,s. 433-444.

24Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota,[w:] Osobai czyn oraz inne studia antropologiczne, dz.



Niewatpliwie Wojtyta jest przedstawicielem personalizmu chrze$cijanskiego, ktéremu
przy$wieca idea perfekcjonizmu i perfekcjoryzmu?®. Wydaje sie, ze to wtasnie wyrdznia go na
tle innych personalistow. Wojtyta rowniez ide¢ personalizmu przektada na relacje kobiety
1 m¢zczyzny, naich zycie malzenskie 1 rodzinne. Oryginalnosci filozofii Karola Wojtyty mozna
doszuka¢ si¢ rowniez w tym, ze dopelnia jej metafizyczny wymiar fenomenologicznym.
Wojtyta skonfrontowal personalizm tomistyczny z fenomenologia miedzy innymi Husserla
1 Schelera.

Personalizm Wojtyly taczy fenomenologiczny opis osoby zjej metafizycznym
wyjasnieniem. W swojej koncepcji osoby autor taczy tradycyjny nurt arystotelesowsko-
tomistyczny z analizg fenomenologiczng. Mozna stwierdzi¢, ze Wojtylta taczy filozofi¢ bytu
z filozofig $wiadomosci, czyli filozofig przedmiotows z filozofig podmiotowg?®. Grzegorz
Hotub okres$la Wojtyte jako filozofa postkartezjanskiego. Pisze, Zze jest on myslicielem, ktory
operuje miedzy S$redniowiecznym a nowoczesnym paradygmatem filozofii. Z ostatniego
zawdziecza wtasnie podejscie fenomenologiczne, ktore ma swoj udzial w postkartezjanskim
racjonalizmie. Niemniej jednak nie oznacza to, ze byl zwolennikiem Kartezjusza. Na pewno
obaj badali struktury ludzkiej egzystencji, zmagajac si¢ z dwoistg kondycja cztowieka. Jednak
Wojtyla podjat probe udowodnienia, ze takie czynniki jak fundamentalne do$wiadczenie
cztowieka ijego podmiotowos¢ pokazuja jednos¢ 1 integralnos$¢ cztowieka. Jego koncepcje

wedtug Hotuba nalezaloby rozumie¢ jako jedno$é w ztozonosci?’.

cyt.,s. 374.

25 Etykastarasi¢okresli¢, cojestdobre i zte w czynach ludzkich, nie zadawalajac sie zestawieniem tego,
co w roznych warunkach za dobre lub zte uchodzi czy tez uchodzito. Jej zadaniem jest pokazywanie i w tym
wlasnie charakterze jest nauka praktyczng. Poniewaz jednak chodzi o kierowanie czynami wedle tego, co
obiektywnie jest dobre i zle, przeto ma ona charakter normatywny. I w tym wta$nie charakterze jest nauka
praktyczna. Jezeli etyka uwydatnia to, ze czyn dobry istotnie doskonali spetniajagcego 6w czyn cztowieka,
wowczas mowi si¢ o perfekcjoryzmie w etyce. Mowi si¢ tez czasem o perfekcjonizmie — ta rdznica
w okresleniach nie zastuguje moze na szczegdlng uwage. Nazwa perfekcjoryzm o tyle zawiera w sobie wigcej niz
perfekcjonizm, ze ktadzie nacisk na stawanie si¢ cztowieka lepszym przez kazdy dobry czyn, podczas gdy
perfekcjonizm méwi ogdlnie o doskonaleniu si¢ moralnym czlowieka. W szkicu niniejszym zastosowanie bedzie
miatraczej termin perfekcjoryzm”, K. Wojtyta, Wposzukiwaniu podstawperfekcjoryzmu w etyce, [w:] T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzinski ed. Zagadnienia podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 303.

26Por. T. Biesaga SDB, Personalizm etyczny K. Wojtyly, [w:] Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, red.
Andrzej Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 328.

27Por. G. Hotub, Karol Wojtyla and René Descartes. A comparison of the anthropological positions,
»Anuario Filosofico”48/2 (2015),s.357.



Personalizm Karola Wojtyly mozna odnalez¢ w jego rozwazaniach na temat koncepcji
cztowieka, a fundamentem do rozwazan o cztowieku 1 jego naturze byta dla Wojtyty filozofia
tomistyczna. Zgadzal si¢ z tomistyczng mysla, ze cztowiek zlozony jest z istoty 1 istnienia,
czyli z formy 1 materii, duszy i ciata, ktére tworzg jednos¢, a cztowiek to substancjalny byt,
ktorego istotg jest ,,cztowieczenstwo” 28, Wedtug tomistycznej koncepcji cztowieka dusza jest
forma dla ciata, czyli substancjalng formga dla bytu, jakim jest cztowiek. Natomiast materia
bedzie decydowata o tym, do jakiego gatunku przynalezy konkretny cztowiek. To ciato jako
materia pozwala odkry¢ w ludzkim bycie jego ,,cztowieczenstwo”, chociaz tak naprawde jest
ono nadane poprzez dusze¢ jako forme?®. Kolejno Wojtyta siega rowniez do teorii aktu
1 moznosci, piszac:

Oto6z koncepcja aktu ludzkiego opiera si¢ na arystotelesowskiej teorii moznosci i aktu, za
pomoca ktorej filozofia bytu wyraza wszelka zmiane, jaka zachodzi w bycie. O kazdej zmianie
(...) mozna orzec (...), ze jest ona jakims$ przejsciem z moznosci do aktu. (...) Akt woli oznacza

dla$w. Tomasza przejScie z moznosci, wolabowiemjest w moznosci, oraz aktualizacje potencji,

wola bowiem jest wadza (potentia) duszy®.
Teoria aktu i moznos$ci dotyczy relacji, jakg maja wzgledem siebie dusza i cialo. Tym samym
dusza ludzka bedzie aktem, a cialo moznoscig. To dusza nadaje istnienia ciatlu, ale ciato
dopetnia dusze i1 daje jej mozliwos$¢ kontaktu z rzeczywisto$cig. Tym samym podkresla, ze
dusza i ciato tworza jednos$¢.

Rocco Buttiglione za Wojtyla zauwaza, ze $w. Tomasz rozwingt personalizm
obiektywny, ktéremu brak subiektywnej strony do$wiadczenia czlowieka®l. Wojtyla
w koncepcji tomistycznej dopatrzyt sie braku, waznego wedtug niego, aspektu swiadomosci
bytu ludzkiego®, dlatego podjat si¢ proby dopelnienia tej teorii za pomoca metody
fenomenologicznej, nie prowadzi jednak do subiektywizacji catej rzeczywisto$ci, a jedynie

rozwija refleksje o cztowieku o jego do$wiadczenie®®. Nie zgadzal sie¢ z absolutyzacja

28Por. Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, [w:] M.A. Krapiec, Dziela,t. 11, Byt i istota, Lublin
1994,s.10-11, oraz por. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt.,s. 88.

29Por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt.,s. 88-90.

30 K. Wojtylta, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, [w:] Zagadnienie podmiotu moralnosci,
Seria: ,,Cztowiek i Moralnos¢”, t. 2, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2001, s.
199.

31Por. R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyty, dz. cyt.,s. 127.

32Por. K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, dz. cyt., s. 440.

33Por. R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly,dz. cyt.,s. 128.



swiadomos$ci, ale czerpal z postulatu catosciowego do$§wiadczenia fenomenologicznego
Husserla. Wojtyta pisal: ,,Stad nasze poznanie istoty nie zawiera zadnych posrednich aktéw
abstrakcji umystowej, ale polega na prostym bezposrednim wejrzeniu, ktore fenomenologowie
okreslajg jako Wesensschau. W akcie tym sfera zmystowa i duchowa skierowujg si¢ w strong
przedmiotowej tresci”®*. Co wskazuje, ze dzieki calosciowemu do$wiadczeniu
fenomenologicznemu mozliwe jest poznanie istoty przedmiotu. Wtasnie z takiej metody
czerpal Wojtyla. Nalezy pamigtac, ze filozof inspirowat si¢ caty czas realistyczng metafizyka
sw. Tomasza z Akwinu, dzigki ktorej uznaje si¢, ze doswiadczenie daje mozliwose
formutowania twierdzen o realnych przedmiotach, dlatego jego filozofie okresla si¢ jako
,fomistyczng fenomenologie”3®. Tadeusz Biesaga uwaza, ze dlatego wtasnie personalizm
Wojtyly mozna nazwa¢ personalizmem realistycznym?3°.

W personalizmie Karola Wojtyty podstawa jest fakt, ze cztowiek jest osoba. Wyrdznia
osobe sposrod innych rzeczy i wyznacza jej naczelng pozycje w $wiecie®’. Juz w pierwszych

wersach Pisma Swigtego mozemy przeczyta¢: ,,Czyncie sobie ziemie poddana”3®

, Wtym
zdaniu juz ukazuje si¢ wielkie znaczenie czlowieka w $wiecie. To nie ziemia staje si¢
najwazniejsza, ale wlasnie cztowiek. Ziemia ma stuzy¢ cztowiekowi jako miejsce do zycia,
nalezy jednak podkresli¢, ze cziowiek dostat wskazowke uczynienia ziemi poddanej, ale
uczynienia jej poddanej sobie, a nie dla siebie®®. Cztowiek wedtug Wojtyly doswiadcza swojej
podmiotowo$ci wobec przedmiotowego S$wiata 1jest to poczatek zrozumienia swojej
wyjatkowosci i godno$ci®®. Osoba jest rownocze$nie bytem substancjalnym, istniejacym
w sobie, jak i najdoskonalszym aktem bytu, czyli istnieniem.

Wojtyta o osobie pisal: ,,Warto$¢ samej osoby (...) «odczytana» jako warto$¢ catkiem

swoista 1 elementarna, a wiec niezaleznie od jej takich czy innych kwalifikacji fizycznych czy

34K. Wojtyta, Akt i przezycie etyczne, [w:] Wykiady lubelskie, dz. cyt.,s. 23.

35Por.. Biesaga SDB, Personalizm etyczny K. Wojtyly, [w:] Encyklopedia Filozofii Polskiej, t.2,red.
Andrzej Maryniarczyk, dz. cyt.,s. 329.

36Por. tamze.

87 Por. K. Wojtyta, Cztowiek jest osobg, [w:] T. Styczen T, W. Chudy, J.W. Galkowski, Osobai czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000,s.417.

38Rdz. 1,28.

39Por. J. Kiedos, Kardynat Karol Wojtyta — uczestnik pielgrzymek mezow i mlodziencéw do Piekar
Slgskich, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 16,1983, s. 190.

40Por. K. Wojtyla, Cziowiek jest osobg, [w:] T. Styczeh T, W. Chudy, J.W. Gatkowski, Osoba i czyn

oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt.,s. 417.



psychicznych, od jej zewnetrznego czy wewnetrznego «stanu posiadania»”*!. Oznacza to, ze
Wojtyta uwazat, Zze osoba nie tylko ujawnia si¢ poprzez wartosci, jakie w niej tkwia, ale sama
w sobie jest warto$cig. Warto$¢ wartosci, czyli godnos¢ osoby wyznacza, jakie bedzie
odpowiednie wobec niej zachowanie, czyli konstytuuje norme personalistyczng*?, dzieki ktorej
mozemy lepiej zrozumie¢ personalizm Karola Wojtyly, poniewaz w stosunku do nigj

uwydatnia si¢ szczego6lna pozycja cztowieka jako osoby.

1.1.2. Norma personalistyczna

Norma personalistyczna jest terminem w koncepcji Wojtyly, ktory sformutowat ja,
postugujac si¢ imperatywem kategorycznym Kanta: ,,Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byla
tylko $rodkiem (medium) twego dzialania, ale zawsze celem™*3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
norma personalistyczna Wojtyty jest nowym i oryginalnym terminem zwigzanym zwlaszcza
z wszelkimi rodzajami komunikacji miedzyosobowej**, jednak szczegodlnie dotyczy relacji
kobiety i mezczyzny, a $cislej rzecz ujmujac, zycia matzenskiego®, ktdrego analiza bedzie
podjeta w ostatnim rozdziale. Norma personalistyczna chociaz jest gléwnie skierowana na
zycie rodzinne, to jest rowniez uzasadnieniem dla norm moralnychi warto$ciowania dziatania
ludzkiego®®. Wojtyta podkreslal, ze norme¢ personalistyczng nalezy rozumieé jako naczelng
zasade ludzkiego dzialania, ktore powinno wedtug niej by¢ oceniane®’.

Smolenski zauwaza, ze koncepcja normy personalistycznej Wojtyty powstata w wyniku
zaobserwowania przez niego brakow katolickiej etyki seksualnej 1 odniesienia si¢ do zycia
matzenskiego. Wedtug autora Wojtyta podjat si¢ problematyki nie tylko mitosci do blizniego,
ale rowniez redukcji osoby do natury. Tym samym w rozwazaniach Wojtyly mozemy
zaobserwowac, ze cztowiek okreslany jest jako wyjatkowy byt osobowy, a najbardziej
wlasciwym odniesieniem do niego bgdzie wtasnie mitos¢, co stanowi juz zasadniczy element

normy personalistycznej*®. Dzigki normie personalistycznej mozliwe jest glebsze wnikniecie

41K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 109.

42por. T. Biesaga, Personalizm etyczny, dz. cyt.,s. 329.

431. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 60.

44Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt.,s. 287.

45Por. S. Smolenski, Norma personalistyczna, ,,Analecta Cracoviensia” 1971 nr 3,s.311.

46Por. M. Drozdz, Godnos¢ osoby ludzkiej jako fundament i cel komunikacji medialnej, dz. cyt.,s. 23.
47Por. K. Wojtyta, Cziowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym — Lublin 1991, s. 83.

48Por. S. Smolenski, Norma personalistyczna, ,,Analecta Cracoviensia” 1971 nr 3,s.313.



w plaszczyzne normatywng cztowieka, ktory ze swej natury jest osobg*°.
Tre$§¢ normy personalistycznej brzmi: ,,Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest
przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do

celu, jako narzedzia, ale liczy¢ sie z tym, Ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swdj cel”°

51 czyli,,osoba

lub krocej za Styczniem: ,,Persona est affirmanda et amanda propter se ipsam
jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢”%2. To
mito$¢ bedzie wykluczala traktowanie drugiej osoby jako przedmiotu uzycia®3. Za Wojtyla
mozna réwniez doprecyzowac tres¢ normy, poniewaz autor dodatkowo pisat: ,,Norma ta jako
zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢
uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do
celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem,
ze wlasciwe ipetnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢. I te wilasnie
pozytywna tre$¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci”®*. To pokazuje, ze
norma personalistyczna wigze si¢ nie tylko zuznaniem warto$ci osoby, ale rowniez
z obowigzkiem afirmacji warto$ci osoby i ponadkonsumpcyjnego traktowania drugiego. Co
wiecej, norma personalistyczna zabrania postugiwania si¢ druga osoba wytacznie jako
srodkiem do celu®®, poniewaz bedzie to zaprzecza¢ jej osobowemu charakterowi,
a redukowanie jej warto$ci osobowych jest niedopuszczalne, poniewaz wtedy osoba bedzie na
rowni z rzeczami.

Tym samym Wojtyta uzupetnit i rozwinagt mysl Kanta, poniewaz wedtug niego nie tylko
nie mozna traktowa¢ drugiej osoby jako $rodka do celu, ale rownie wazne jest mitowanie
drugiej osoby. Personalizm Wojtyly, a jednocze$nie jego norma personalistyczna, bedzie
nakazywala mitowanie osoby, poniewaz to jest najodpowiedniejsze odniesienie do jej

podmiotowego wymiaru. Mito$¢ dla Wojtyly jest afirmacja wartosci osoby, najbardziej

49Por. K. Wojtyta, Czlowiek wpolu odpowiedzialnosci, dz .cyt.,s. 85.

50K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 14.

SIT. Styczen, Prawda o cziowieku a etyka, RF 30 (1982) z. 2, [w:] tenze, W drodze do etyki. Wybdr
esejowzetykiio etyce, s.45.

52Tamze, s. 32.

53Por. Jan Pawel I1, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 150.

54K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 42.

S5Por. J. Ratzinger, Bioetyka w perspektywie chrzescijanskiej, [w:] ,,Przeglad Powszechny” 3(1992), s.
415-416.



adekwatng odpowiedzia na warto$¢ drugiej osoby®®. Nalezy zaznaczyé, Ze norma
personalistyczna jest zasada o tre$ci negatywnej i pozytywnej. Negatywny wydzwiek mozna
odczytac z tresci, w ktorej znajduje si¢ odniesienie do zakazu traktowania drugiej osoby jako
srodka do celu, poniewaz osoba nie moze by¢ traktowana jako przedmiot uzycia. Pozytywny
wydzwiek normy personalistycznej odnosi si¢ do pokazania, ze najwtasciwsze odniesienie do
drugiej osoby to mitos¢. Warto$¢ osoby jest zdecydowanie wieksza niz warto$¢ przyjemnosci.
Wydaje sie, ze norma personalistyczna jest rowniez przykazaniem mitosci blizniego®’.
Wojtyta podkreslat rowniez, ze przykazanie mitosci musi by¢ polaczone ze
sprawiedliwos$cig®®. Sprawiedliwe traktowanie w tym wypadku utozsamial z tym, ze osobie
nalezy si¢, aby byta traktowana z mitoscig,a w istocie mitosci zawiera si¢ afirmacja wartosci
osoby. Tym samym norma personalistyczna ukazuje réwniez zasade afirmacji osoby, ze
wzgledu na jej warto$¢. Istotnym elementem w afirmacji warto$ci osoby bedzie wzajemny
bezinteresowny dar z siebie. Wzajemnos$¢ bedzie zawsze czyms$ pomigdzy osobami, a zalezy
od tego, co obie wnosza do relacji . Jesli nasza relacja wzgledem drugiej osoby jest
nakierunkowana na prawdziwe dobro, wtedy wzajemnos¢ jest szczera, gtgboka i dojrzata, jesli
jednak kieruje nami wlasna korzys$¢ i uzytek, bedzie ona niestata i staba. Dlatego w prawdziwej
milo$ci mozna bezgranicznie ufa¢ drugiej osobie, poniewaz nigdy nas nie zawiedzie, a takie
zaufanie jest zréodlem nie tylko spokoju, ale réwniez prawdziwego szczeScia
i bezpieczenstwa®®. Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze istotg wzajemnosci bedzie nasze
zaangazowanie, budowanie ,,komunii 0s6b”, , komunii matzefnstwa”®. Najwazniejsze jest to,
ze wzajemno$¢ musi zaktadaé altruizm u obu 0s6b, a co wigcej, nie moze powsta¢ z dwoch
egoizmow, poniewaz milo§¢ ma forme¢ miedzyosobowej wspdlnoty. Wzajemnos¢ §wiadczy
o dojrzato$ci mitosciijest wzajemnym ofiarowaniem siebie drugiej osobie, jednak nie oznacza
zatracenia wlasnej tozsamosci 1 indywidualno$ci, a wrgcz przeciwnie, pozwala doswiadczaé
cztowiekowi jego wilasng podmiotowos¢. Wzajemno$¢ uwidacznia si¢ w uczestnictwie,

o ktorym Wojtyta pisze:

Majac uczestnictwo w czyjej$ naturze, nie tylko zalezymy od niego, ale nalezymy do niego

56Por. R. Skrzypczyk, Karol Wojtyta na Soborze Watykanskim I1, dz. cyt.,s. 359.

57Por. M. Jedraszewski, Koniecznos¢ przestrzegania ,,normy personalistycznej” w spoleczeristwie
informacyjnym, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, tom 3,2009, s,315.

58Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 30.

59Por. K. Migso, Antropologia wychowania mitosci. Zarys antropologii wychowania Jana Pawta II,
Rzeszow 2004, s.95.

60Por. Jan Pawet I, Gaudium et spes, 52.



w sposob bardzo wewnetrzny. (...) JesteSmy z nim zwigzani w ten sposob, ze rowniez cos§

Z niego, z jego istoty jest w nas. On tedy moze w nas niejako odnalez¢ siebie przez 6w rys czy

tez przymiot, przez ktdry my uczestniczymy w jego naturze. Co wigcej — przez takie

uczestnictwo sami wewnetrzne do niego si¢ upodabniamy, stajemy si¢ poniekad drugim nim,

oczywiscie w takim stopniu, na jaki pozwala nam samo nasilenie owego uczestniczenia®?.
Wzajemnos$¢ to co$ wigcej niz obustronnos¢. Wzajemne uczestnictwo ,,Ja” z ,, Ty” tworzy
wspotbycie ,,My”, ale aby zaistniato ,,My”, potrzebna jest wzajemnos¢, bo dzigki niej mitosé
staje sie czym$ pomiedzy ,,Ja” 1 ,,Ty”%2.

Norma personalistyczna Wojtyly jest przeciwienstwem instrumentalnego traktowania
drugiej osoby, jest zasada nominujaca dla pozostatych zasad, poniewaz pokazuje, ze osoba jest
podstawa ludzkich zachowan moralnych®. Najwazniejszym wzgledem, wedtug ktérego
powinna postgpowac osoba, bedzie warto$¢i godnos¢ bytu osobowego, jakim jest cztowiek. O
warto$ci czynu bedzie decydowaé dobro drugiego®*. Norma pokazuje, ze kazda osoba posiada
niezbywalng osobowa godnosé, ktora wedtug Slipko jest aktem intuicyjnym®®. Godno$¢ osoby
jawi si¢ cztowiekowi w doswiadczeniu, w ktérym odkrywa si¢ osobe jako podmiot oraz
niepowtarzalne ,,ja”, czyli siega si¢ do korzeni jej bytowania. To wtasnie dzigki doswiadczeniu
cztowiek poznaje siebie jako podmiot i przedmiot dziatania, jako ten, ktory doswiadcza i czego
do$wiadcza, co pozwala zrozumie¢ bogactwo jego istnienia®®. Osoba jest nam dana
w wewnetrznym do$wiadezeniu czlowieka, co stawia go w wyjatkowej pozycji®’. Nalezy
doda¢, ze norma personalistyczna bedzie obejmowata kazdg osobe, niezaleznie od jej rozwoju,
stanu zdrowia, wieku, wyksztatcenia itp. Wyglada na to, ze nie bedzie wykluczata rowniez
osOb w trakcie zycia prenatalnego czy tez oséb umierajacych, poniewaz wedlug normy
personalistycznej to osoba sprawia, ze jej zycie jest wartoSciowe, a nie jej biologiczna
kondycja. Zycie osoby ludzkiej jest niepowtarzalnie i jest ono wartoscig naczelng®®.

Cztowiek jest elementem przyrody, ale jednoczesnie nalezy w pewien sposob rowniez

61K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 2003, s.114.

62K. Wojtyta, Mitos¢i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 79.

63Por. J. Zabielski, Personalizm jako imperatyw wartosciowania cztowieka, [w:] ,,Rocznik Teologii
Katolickiej”, tom XII1/1, Biatystok 2014,s. 131.

84Por. T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt., s. 3.

85Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 14-15.

66Por. P. S. Mazur, Doswiadczenie wewnetrzne jako podstawa formowania koncepcji osoby, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, 52(2010), nr 1(209), s. 59-68.

67Por. J. Zabielski, Odpowiedzialnosé za zycie, Biatystok 2007,s. 17-23.

58Por. T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt., s. 3-4.



do $wiata rzeczy, jednak norma personalistyczna Wojtyly pokazuje takze wyjatkowosé
cztowieka w $wiecie. Podkresla, ze cztowiek wobec przedmiotowego $wiata jest zawsze
»kims$”, anie czyms$”. Takie proste rozroéznienie ujawnia tak naprawde przepas¢, jaka dzieli
Swiat 0sob 1 §wiat materialny. Wojtyla tym samym pokazal, ze osoba zawsze begdzie ponad
Swiatem rzeczy. W zwiazku z tym autor odnoszac si¢ do wyjatkowosci osoby, formutuje
imperatyw personalistyczny, ktoéry brzmi nastepujaco: ,,Ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba
jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka
do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Zze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swoj
cel”®®. Wedlug imperatywu cztowiek powinien by¢ zawsze zarazem celem, ale nigdy tylko
srodkiem do celu. Wojtyta pokazuje, ze traktowanie drugiej osoby tylko jako srodka do celu
jestbledne i1 sprzeciwia si¢ naturze czlowieka. Oczywiscie dwie osoby moga dazy¢ do jednego

celu, jednak ta druga musi pozna¢ mdj cel i zaakceptowaé go jako swoj.

1.1.3. Prymat osoby nad rzeczg

Karol Wojtyta zwrocit uwage na to, ze we wspdtczesnym spoteczenstwie wazne jest,
aby wrelacji z drugim cztowiekiem, a zwlaszcza w relacji kobiety i mezczyzny, dostrzec
osobowa twarz drugiego. Wojtyta podkreslajac wyjatkowos¢ osoby ludzkiej, zwrécil rowniez
uwage na jej pierwszorzedng warto$¢ nad innymi rzeczami’®. Rozwazanie na temat koncepcji
cztowieka, wedtug Karola Wojtyty, wskazuje obowigzujacy imperatyw, wedtug ktérego osoba
zawsze bedzie wartos$cig nadrzedng wzgledem rzeczy. Tym samym mozna mowi¢ o prymacie

,by¢” nad ,,mie¢”"*

, co jest catkowitym przeciwienstwem do zasad §wiata konsumpcji,
w ktorym zdecydowanie mozna zauwazy¢ panujacy imperatyw,,mie¢” nad ,,by¢”.

W $wiecie konsumpcji to, co nowe, jest zawsze lepsze od starego, nalezy zatem
kupowaé coraz wigksze ilosci rzeczy. Jednak cztowiek nie jest jedynie przedmiotem, a jego
doskonalenie si¢ nie dokonuje si¢ poza nim, poprzez rzeczy materialne. Oczywiscie nie mozna
stwierdzi¢, ze §wiat zewnetrzny nie ma wptywu na cztowieka, ale zawsze nalezy patrzy¢ na
niego cato$ciowo. Samo nagromadzenie dobr i ustug przez cztowieka nie moze $wiadczyc

o tym, zZe staje si¢ on coraz lepszy, bardziej doskonaty. Coraz wyzszy poziom zycia, nadmierne

gromadzenie dobr, jak rowniez nieodpowiednie korzystanie z nich i nadmierny dostatek

89Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 14.
"0Por. J. Czarny, Jan Pawel II, wizja cywilizacji mitosci, Wroctaw 1994, s. 59.

"Por. Jan Pawet I1, Evangelium vitae, 98.



powoduja pojawienie si¢ marnotrawstwa. Co wiecej, zarowno brak dobr, jak i ich nadmiar
prowadzi do zniewolenia. Nadmiar jest dla cztowieka czym$§ nowym i stwarza nowe
zagrozenia. Konsument wszystko sprowadza do poziomu utylitarystycznego’?. Z drugiej
strony, aby cztowiek mogt ,,by¢”, musi ,,mie¢”. Posiadanie rzeczy materialnych jest niezbedne
do zycia, ale nie powinny one zawtadna¢ cztowiekiem.
Jan Pawet II pisze:
Jawi si¢ zatem nastepujacy obraz: sg tacy nieliczni, ktérzy posiadaja wiele i nie potrafig
prawdziwie «by¢», bowiem na skutek odwrocenia hierarchii wartosci przeszkoda staje si¢ dla
nich kult «posiadaniay; sg i tacy, liczni, ktorzy maja mato lub nic i ktoérzy nie sg w stanie
realizowa¢ swego zasadniczego ludzkiego powotania z powodu braku niezbednych dobr’73.
Papiez pokazuje, ze zniewolenie cztowieka przez §wiat rzeczy materialnych kieruje go bardziej

ku sferze ,,mie¢”, posiadac i uzywac, co staje si¢ nadrzednym kryterium w jego

72Por. Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, 1988, 28.

3Tamze.



zyciu. Zniewolenie posiadaniem rzeczy prowadzi réwniez do roszczenia sobie
natychmiastowego zadowolenia. Mozna dostrzec niebezpieczenstwo kierowania si¢ zasada
posiadaniarowniez w relacji z drugim cztowiekiem. Z drugiej strony brak wystarczajacej ilosci
dobr bedzie prowadzit do tego, ze cztowiek skupi si¢ na ich zdobywaniu w celu zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb’®. Wydaje sie, ze taka postawa jest zaprzeczeniem wolnosci
cztowieka, poniewaz przestaje on juz panowaé nad rzeczami i nad swoim dziataniem
w stosunku do nich, a wrecz przeciwnie staje si¢ im catkowicie podporzadkowany. Cztowiek
jest ciggle nienasycony, odczuwa potrzeb¢ posiadania i wymiany rzeczy, ktore przeciez si¢
zuzywaja i starzeja. W takiej sytuacji chwilowo zachtys$nie si¢ radoscia, ale kolejno nadejdzie
poczucie glebokiego niezaspokojenia’®.

Wedtug Jana Pawla II nadrz¢dno$¢ osobowej sfery cztowieka jest wynikiem jego
osobowego charakteru, jednak nie oznacza to, ze odrzuca on sferg cielesng i lekcewazy to, co
materialne. Posiadanie jest przeciez elementem celowosci cielesnosci, dlatego posiadanie jest
rowniez warunkiem ,,bycia” cztowieka, ale nie powinno by¢ jego wyznacznikiem. Jak pisat
Jan Pawetl II: ,,rozw6j nie ma polega¢ tylko na uzyciu, na wtadaniu i na nieograniczonym
posiadaniu rzeczy stworzonych i wytwordw przemystu (...)”’%. Tym samym podazajac za
imperatywem Kanta, Wojtyta, a potem Jan Pawet 11, wskazuje na to, Zze rozwoj cztowieka nie
moze odnosi¢ si¢ wylacznie do ptaszczyzny ,,mie¢”, ale §wiat materialny powinien by¢
podporzadkowany jego ,,byciu”.

Daniel Bell dochodzi do wniosku, ze we wspdiczesnym §wiecie konsumpcji nie ma
szacunku dla integralnie pojmowanej podmiotowosci, poniewaz absolutyzuje si¢ wolno$¢
jednostki, ktora wykorzystuje ja do swoich osobistych celow. Tak naprawde prowadzi to do
zniewolenia cztowieka, ktory zaczyna traktowaé siebie i innych jak towary’’. Cztowiekiem
zaczyna rzadzi¢ zasada wydajnosci i1 funkcjonalno$ci oraz nadanie okreslonego tadu rzeczom
(facznie zludZzmi, ktorzy rowniez sa traktowani jak rzeczy)’®. Wydajno$¢ ma wielkie
znaczenie, poniewaz zalezy od niej wielko$¢ produkcji, a co za tym idzie, wzrostu konsumpcji

i zwickszenie dobrobytu’®. Relacja nadrzednos$ci osoby irzeczy zostaje odwrdcona. Tym

"“Tamze.

"STamze.

6Tamze, 29.

""Por. J. Czarny, Jan Pawet I, wizja cywilizacji mifosci, dz. cyt.,s.65.

"8Por. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, dz. cyt. s. 95.

Por. A.C. Pigou, The Economics of Welfare, London 1920, s.47, cyt. za: M. Dobb, Ekonomia

dobrobytu a ekonomia socjalizmu, Warszawa 1974,s.42.



samym zatraca si¢ podmiotowy charakter bytu ludzkiego jako wolnego 1 $wiadomego. Taka
degradacja czlowieka jest wynikiem pokusy podporzadkowania si¢ §wiatu rzeczy, czyli
samourzeczowienia siebie 1 innych. Wedlug Papieza szczegdlnym zagrozeniem dla zasady
nadrzedno$ci osoby nad rzeczg jest $wiat konsumpcji, czyli spoteczenstwo w stanie
,hadrozwoju”, poniewaz w §wiecie konsumpcji cztowiek podaza za fatszywymi warto$ciami,
ktore dajag mu szybka satysfakcje, zaniedbujgc tym samym realizacje swojej osobowosci®®.
Czlowiek w §wiecie konsumpcji nie zyje wedlug realnych potrzeb, ale kieruje si¢ popytem
1 moda, dlatego tak naprawde staje si¢ rzecza i traci swoje cztowieczenstwo. Co gorsze, taka
tendencja dotyczy rowniez wigzi z drugim cztowiekiem, a tym samym ma wptyw na relacje
miedzy kobieta 1 m¢zczyzng, w ktorej dochodzi do materialistycznego traktowania drugiej
osoby®L,

Karol Wojtyta i Jan Pawet 11 zwracajac uwage na problem prymatu rzeczy nad osoba
we wspotczesnym sSwiecie konsumpceyjnym, apeluje, aby wspotczesny cztowiek nie zapominat
o godnosci swojego cztowieczenstwa, o prawdzie o sobie, ktora pokazuje, ze nie jest on tylko
narzedziem, ale celem. Cztowiek jest osobg, podmiotem niezbywalnych praw®. Moze si¢
wydawac, ze konsument jest szczesliwy, gdy moze konsumowac, tym samym konsumpcja
wystarczataby mu, aby osiagnaé satysfakcje, jednak tak naprawde cztowiek skupiony
wylacznie na konsumowaniu bedzie przezywat swoj dramat osoby, dramat wolnosci, czyli
zredukowania go do statusu rzeczy. Konsumpcja da mu jedynie pozorne szczescie®.

Papiez zwraca uwage na to, ze czlowiek w $wiecie konsumpcji ulega sztucznie
wykreowanym potrzebom, a co wigcej, konsumuje bez umiaru. Wskazuje na to, ze same
posiadanie dobr nie jest zte, ale niewlasciwe i nadmierne ich uzywanie juz tak. Ponadto
najwicksze niebezpieczenstwo wystepuje w sytuacji, gdy drugiego cztlowieka
uprzedmiatawiamy i taktujemy jako $rodek do celu®*. Wazne jest sSwiadome konsumowanie, co
oznacza, ze nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze cztowiek potrzebuje srodkow materialnych do
realizowania dobra osobistego, ale nie s3 to dobra ostateczne. Réwniez ilo$¢ nie bedzie
wplywac na t¢ zasad¢. Dobro materialne to zawsze tylko dobro instrumentalne, ktore zawsze

powinno by¢ tylko srodkiem do celu, czyli do ,,by¢” osoby. ,,By¢” nie wyklucza ,,mie¢”, ale

80Por. Jan Pawet 11, Centesimus annus, 1991,41.

81Por. tamze, 39.

82Por. Jan Pawel I, Dominum et Vivifi cantem, 1986, 6.

83Por. R. Harris, Pufapka szczescia. Jak przestac¢ walczyé i zaczgé zyé, thum. G. Ciecielag, Biatystok
2012,5.20-29.

84Por. Jan Pawet I1, Sollicitudo rei socialis,29.



,,mie¢” powinno spetnia¢ wzgledem ,,by¢” funkcje stuzebng®®. Co wigcej, ,,by¢” cztowieka jest

osiggane przez akt osobowy, przez czyn mitosci

1.2. Koncepcja osoby

W zrozumieniu relacji kobiety imezczyzny w personalizmie Wojtyly pomoze
spojrzenie na jego koncepcje osoby. To pozwoli uchwycié, jak powinien wygladac
personalistyczny wymiar relacji kobiety imezczyzny wedlug Wojtyly. Nie mial on
watpliwosci, ze cztowiek jest przede wszystkim osobg 1 posiada nadrzedng pozycje w §wiecie.
W pierwszych wersach Pisma Swietego mozemy przeczytaé: ,,.Czyhcie sobie ziemie
poddana™®®. Juz w tym zdaniu ukazuje sie wielkie znaczenie cztowieka w $wiecie. To nie
ziemia staje si¢ najwazniejsza, ale wlasnie cztowiek. Ziemia ma stuzy¢ cztowiekowi jako
miejsce do zycia, jednak nalezy podkresli¢, ze dostal on wskazdéwke uczynienia ziemi
poddanej, ale uczynienia jej poddanej sobie, a nie dla siebie®’.

Wojtyla podkresla szczegdlng warto$¢ i role osoby®®. W koncepcji osoby zwraca uwage
na jej podmiotowos¢, odnoszac si¢ do definicji Boecjusza: ,,persona est rationalis naturae

individua substantia’®®

oraz do relacji podmiot-przedmiot, w ktorej cztowieka osadza w obu
cztonach. Tym samym zwraca uwage na to, ze cztowiek nie jest tylko podmiotem, ale rowniez
przedmiotem w relacji, aco istotne, o podmiotach nalezy moéwi¢ wczedniej niz
o przedmiotach. Przedmioty zawsze bedg w stosunku do jakiego$ podmiotu, a tylko cztowiek
moze by¢ dla drugiego cztowieka przedmiotowym ,,kims”, gdyzresztabytoww $swiecie bedzie

zawsze ,,czym$”%,

1.2.1. Podmiotowos$¢ osoby

Wedtug Karola Wojtyly osoba posiada indywidualny, jednostkowy wymiar, ktory
stanowi o jej podmiotowosci, jednak jest ona przede wszystkim podmiotem rozumnym, co

wyrdznia jg sposrod innych stworzen na $wiecie. Osoba jest bytem substancjalnym, ale

85Por. tamze.

86Rdz. 1,28.

87Por. J. Kiedos, Kardynat Karol Wojtyla — uczestnik pielgrzymek mezow i mlodziencow do Piekar
Slqskich, ,,Slqskje Studia Historyczno-Teologiczne” 16,1983, s. 190.

88Por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakéw 2000, s. 97.

89K. Wojtyta, Osobai czyn, [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt.s. 123.

90Por. K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.s. 23.



jednoczesnie cztowiek jako osoba jest obecny w §wiecie dzigki swojemu ciatu, ktore ma
wymiar materialny, przedmiotowy. Bez ciata nie doswiadczy swojego ludzkiego zycia. Co
wiecej, dla Wojtyly wazne staje si¢ rowniez to, ze osoba urzeczywistnia si¢ w swoim dziataniu,
w czynie®l. Rowniez Jan Pawel II podkreslat znaczenie osoby, piszac: ,,Czlowiek stworzony
na obraz Bozy jest istotg ztozong z duszy i ciata, istota, ktora z jednej strony nalezy do $wiata
zewngtrznego, z drugiej za$ jest w stosunku do niego transcendentna. Jako istota ztozona
zardwno z ciala, jak i z duszy — jest on osobg”%?. Pokazywal, ze osoba jest czlowiek, ztozony
z duszy i ciata. To wtasnie czyni cztowieka wyjatkowym.

Karol Wojtyla, a pozniej Jan Pawet 11, okre$lat cztowieka przede wszystkim jako osobeg,
co wyznacza szczegolng, bo nadrzgdna pozycje cztowieka w §wiecie. Oznacza to, ze cztowiek
jest ponad wszystkim, poniewaz jest osobg®®. Nie mozna go redukowaé tylko do ciata
ludzkiego, do jego biologicznego wymiaru®*. Wojtyta niejednokrotnie podkreslat, ze ciato
cztowieka to tylko ciato osoby, ktore stanowi jego substancjalng jedno$é z jego duchem®®. Jan
Pawet 11 w wyjatkowej, bo nadrzgdnej pozycji cztowieka w §wiecie dopatruje si¢ juz w jego
pierwszym do$wiadczeniu, ktore ukazato jego wielkos¢ jako jednostki. Mezczyzna odczuwat
samotno$¢, poniewaz nie mogt w zadnym innym bycie rozpoznaé¢ rownego sobie, dopiero
w kobiecie to zauwaza. M¢zczyzna spostrzega rownosé, ale rowniez odmiennos$¢ kobiety. Jak
pisal Styczen, cztowiek w spotkaniu z drugim cztowiekiem odczul innos¢, ale 1 wyzszos¢
w stosunku do innych bytow na $wiecie®.

Cztowiek jest bytem, ktory istnieje i dziata, zawsze nalezy okresla¢ go jako ,,kogos”,
co juz na wstepie wyodrgbnia go sposrdd reszty bytow Swiata, ktore wedtug Wojtyty sa zawsze
»czym$”. Tym samym wskazuje na ogromng przepas¢ dzielaca §wiat rzeczy od $wiata 0sob.
Pojecie osoby ma za zadanie podkresli¢ wyjatkowos¢ cztowieka, ktorego nie nalezy redukowac
tylko do gatunku homo sapiens. Tym, co wyrdznia osobe sposrdd innych rzeczy, jest rozum.

Karol Wojtyta chcac podkresli¢ znaczenie rozumu, odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach do

91Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976),z.2,s. 5-39.

92 Jan Pawel I1, Katechezy Jana Pawta II,16.04.1986T.

93Por. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
2000,417-420.

94Por. H. Pilus, Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim...,s.209-211.

95Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.s. 53.

9Por. T. Styczen, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobg to przekraczaé siebie, ,,Ethos” 19(2006), nr
4(76),s.25.



definicji Boecjusza: ,.individua substantia rationalis naturae”®’

, wedtug ktorej osoba jest
jednostka natury rozumnej. Oznacza to, ze osoba bedzie rdznita si¢ od innych bytow. Tym, co
wyrdznia cztowieka sposrod innych bytow, jest wiadnie samoswiadomo$é® i to ona buduje
podmiotowo$¢%.

W filozofii Karola Wojtyla osoba jest rzeczywisto$cig ogladalng, niepowtarzalng
podmiotowoscia, ktora jest §wiadoma swojego istnienia i dziatania. Kazdy cztowiek jest
rowniez $wiadkiem swojej osoby i czlowieczenstwal®. Wojtyta podkresla, Ze osoby nie mozna
zredukowa¢ do ogélnych cech gatunkowych, poniewaz jest cato$cig nieredukowalng do
gatunku. Co wigcej, Wojtyta podkreslajac podmiotowos¢ cztowieka, pisze, ze osoba jest
zawsze ,,kim$”, a nie ,,czyms$”. Osoba zawsze poznaje siebie jako ,,kogos”, co wigze si¢
z przezyciem swojej wewngtrznosci i niepowtarzalnosci. Poznawczy kontakt z samym soba
rozni si¢ od kontaktu z innymi realnymi bytami. Wojtyta stanowczo podkresla podmiotowosé
osoby 1 niepowtarzalnos$¢ rzeczywistosci ludzkiego ,,ja” jako ,,kogos” nieredukowalnego do
,»czegos”. Tym samym mozna zauwazy¢, ze pokazuje on ontyczng podmiotowos¢ osoby, ktora

tkwi w kazdym ludzkim ,,ja”10!,

102

Wojtyta kieruje swoje analizy ku doswiadczeniu cztowieka . W ten sposdb poprzez

zbadanie przezy¢ chce ukazac istote ludzkiej podmiotowosci, czemu poswigcit swoje wielkie

97Por. V. Grossi, L.F. Ladaria SJ, Ph. Lécrivain SJ, B. Sesboiié SJ, Czlowiek i jego zbawienie. Historia
Dogmatow. Bernard Sesboii¢ (red.), Piotr Rak (przekt.), Tadeusz Dzidek (red. nauk.), t. 2, Krakow 2001, s. 102.

98Por. J. Merecki, Podmiotowosé i transcendencja. Swiadomosé w filozofii Karola Wojtyly i Jana Pawla
Il teologiiciala, ,,Ethos” 2013,nr 1(101),s.99.

99Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Lublin 2008, s.23.

100por. K. Wojtyla, Subjecivity and the Irreducible in Man, ,,Analecta Husserliana”, 7(1978),s. 107-
114.

101por. K. Wojtylta, Osoba i czyn, dz. cyt.,s. 123.

102ppdejscie Wojtyly do ludzkiego doswiadczenia jest typowe dla postaw personalistycznych
i fenomenologicznych. Laczy doswiadczenie wewnetrzne z zewnetrznym, aby uchwyci¢ pelne znaczenie i wage
cztowieka. Zdaje sobie sprawe, ze zaden uproszczony sposob dociekan nie jest wystarczajacy, a konfrontacja
z koncepcjami naturalistycznymi czyni to oczywistym. Doswiadczenie cztowieka powinno obejmowaé jego
przedmiot we wszystkich aspektach i wymiarach. Wojtyta jest przekonany, ze cztowiek nie jest jednowymiarowa
rzeczywistoscia, stad doswiadczenie zwigzane zjego istnieniem jest ztozone ibogate. W szczegodlnosci
udowadnia, jak przeplata si¢ doswiadczenie wewngtrzne z zewnetrznym i jak si¢ uzupetniajg. W ten sposob
stabilizacj¢ doswiadczenia wewnetrznego osiaga si¢ poprzez doswiadczenie zewnetrzne, a to drugie jest zawsze
nasycone tym pierwszym. Tak mozemy wykluczy¢ dwie skrajnosci z pojegcia do§wiadczenia, a mianowicie
subiektywizm i czysty obiektywizm. Por. G. Hotub, P. S. Mazur, Experience of human being in the thought of
Karol Wojtyla, ,,Filosofija. Sociologija”2017,t.28,nr 1,s. 81.



dzieto pt. Osoba iczyn. Wojtyta probujac zbada¢ podmiotowos$¢ cztowieka, wyroznil dwa
rodzaje do$wiadczenia: do$wiadczenie wewnetrznel®, podmiotowe, oraz zewnetrzne, jako
do$wiadczenie przedmiotowe, ujawniajace czlowieka w jego biologicznym aspekciel®.
Innymi stowy Wojtyta postrzega cztowieka jako rzeczywisty podmiot, ktory posiada wiasng
wewnetrznos¢, jak rowniez wlasng zewngtrznosé, ktore sa Sciste zwigzane ze sobg. Tym
samym cztowiek nie moze by¢ zredukowany tylko do jednego z tych aspektow oraz nie moze

by¢ wylacznie narzedziem dla drugiego'®.

Wewnetrzne 1zewnetrzne doswiadczenie
cztowieka tworza nierozerwalng calo$§¢ osoby, jednak to do$wiadczenie wewnetrzne
stanowigce jego wszelkie przezycia, §wiadczy o jej podmiotowym charakterze i wyrdznia ja

106

na tle przyrody*". Wojtyta pisat: ,,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza

»107 Cztowiek nie

cztowiekiem, taczy si¢ zawsze z jakim$§ doswiadczeniem samego cztowieka
tylko jest podmiotem, ale zaczyna dostrzega¢ siebie jako podmiot. Jak zauwazatl Wojciech
Chudy, cztowiek staje si¢ samoswiadomy swojej podmiotowosci, ale rownoczesnie swiadomy
otaczajacego go $wiata. Do$wiadcza siebie i $wiatal®®,

O wyjatkowosci cztowieka stanowi réwniez jego nierozerwalna jedno$¢, mimo ze jego
doswiadczenie idzie w dwoch kierunkach. Podejscie Wojtyly do koncepcji cztowieka jest
typowe dla podstaw personalistycznych. ktaczenie do$wiadczenia zewnetrznego
1 wewnetrznego ma na celu uchwycenie petnego znaczenia czlowieka jako osoby. Wojtyla
podkresla, ze cztowiek nie jest jednowymiarowy, jego wewngtrzne doswiadczenie przeplata
si¢ z tym co zewngtrzne, tym samym uzupelniajac si¢ wzajemnie. Cztowiek stanowi jednos¢

cielesno-duchowg!®®. Nalezy zaznaczyé, ze w kazdym do$wiadczeniu w jaki§ sposdb

103Wyroznienie doswiadczenia wewnetrznego ukazuje oryginalno$¢ antropologii Karola Wojtyty, por. L.
Dec, Karol Wojtyla oryginalnosé filozofii cztowieka, [w:], Zadania wspoitczesnej metafizyki 18. Wokot
antropologii Karola Wojtyly, Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 56.

104por. J. Galarowicz, Zbudowac dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyly z mistykq sw. Jana z Krzyza,
dz.cyt.,s. 79.

105por. G. Hotub, The human subject and its interiority. Karol Wojtyla and the crisis in philosophical
antropology, ,,Quien” 4 (2016), s. 60.

106por. W. Strozewski, Doswiadczeniei interpretacja, w: ,,Servo Veritatis”: Materialy sesji naukowej
poswieconej mysli Karola Wojtyly — Jana Pawta I, Uniwersytet Jagiellonski 16-17 listopada 1984, red. W.
Strozewski, Krakow 1988, s.268.

107K, Wojtylta, Osobai czyn,dz. cyt.,s. 5.

108por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapkarefleksji”. Filozofia refleksjii proby jej
przezwyciezenia, 1993,s. 87.

109Por. G. Hotub, P.S Mazur, Experience of human being in the thought of Karol Wojtyta, ,,Filozofija.



doswiadcza on rOwniez samego siebie, takze w do§wiadczeniach zewngtrznych.

Co wigcej, cztowiek posiada wolng wole, samostanowi o sobie (siu iuris), a
0 wyjatkowosci osoby stanowi rowniez jej niepowtarzalno$¢ i niedostepnos$¢ (alteri
incomunicabilitis), wskazujacana jej wolng wole 1 duchowe przezycia, co oznacza, ze niktnie
moze chcie¢ za nig!'®, Ponadto Jan Pawel II ukazuje nie tylko nieredukowalng podmiotowo$¢
ludzkiego ,,ja”, ale rowniez dynamizm ludzkiej §$wiadomosci, dzigki ktorej cztowiek odnajduje

111 Karol Wojtyta, a potem Jan Pawet 1I, zauwaza, ze wolno$é

sens swojej podmiotowosci
1 godno$¢ osoby moze zosta¢ zagrozona przez rdézne formy degradacji we wspdtczesnym
swiecie, dlatego wazne staje si¢ patrzenie na cztowieka nie jako jednego z wielu, jako ,,co8”,
ale zwrocenie uwagi na czlowieka jako ,,kogo$” jedynego i niepowtarzalnego!?. Osoba

posiada specyficzny sposob istnienia, wedtug Spaemannato ,,kto$”, a nie,,co$”1*3

, CO 0Znacza,
ze osoba nie moze zosta¢ opisana wylacznie poprzez cechy, ktore uzewnetrzniajg si¢ w jej
cielesnym zyciu, ale rowniez nie da si¢ jej oddzieli¢ od jej zycia biologicznego, co oznacza, ze
jest cze$cig natury4,

W rozwazaniach na temat koncepcji cztowieka ijego podmiotowego charakteru
Wojtyta dochodzi do zagadnienia utylitaryzmu. Zwraca szczegdlng uwage na fakt, ze cztowiek
jest zawsze podmiotem dziatania, ale bywa roéwniez jego przedmiotem. Zauwaza
niebezpieczenstwo potraktowania drugiego czlowieka jako $rodka do celu, czyli jako
przedmiotu uzycia, dlatego podjat si¢ analizy stowa ,,uzywac”. W pierwszym rozroéznieniu
definiuje ,,uzywanie” jako postugiwanie si¢ przedmiotem dziatania'!®, co nie budzi wickszych
watpliwosci w odniesieniudo rzeczy. Jednak juz w tym miejscu Wojtyta podkresla, ze:

Wymaga si¢ od istoty rozumnej jedynie tego, azeby nie niszczyta i nie marnotrawita tych dobr
naturalnych, aby uzywata ich z takim umiarem (...). Takie podejscie jest zupetnie sprzeczne

z zasadami zycia w spoteczenstwie konsumpcyjnym, w ktorym ilo§¢ zmarnotrawionych rzeczy

okresla cztowieka i jego status spoteczny!1®.

Socjologija”2017,t.28,nr 1,s. 81.

110Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 9.

111por. A. M. Wierzbicki, Karola Wojtyly filozofia osoby ludzkiej jako podstawa obrony praw czlowieka,
[w:],,Roczniki filozoficzne”, Tom LVI, nr 1 —2008,s.321.

U2por, Jan Pawel 11, Redemtor hominis, 10.

113R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt.,s. 39.

114Por. tamze.

15Por. K. Wojtylta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 11.

116Ceremonia marnotrawienia zaczerpnieta jest z kultury Indian, nazywana potlatchem: ,,Potlatch jest



Pierwsza definicja stowa ,,uzywacé” w $§wiecie konsumpcjinie jest redukowana tylko do $wiata
rzeczy materialnych, ale stata si¢ definicjg powszechng dla wszystkiego i wszystkich. Wojtyta
zauwaza problem uzycia w odniesieniu do relacji dwoch osob. W tym wypadku zauwaza, ze
traktowanie drugiego cztowieka tylko jako $rodka do celu bedzie nieposzanowaniem jego
istoty, gdyz drugi cztowiek jest podmiotem rozumnym i samostanowigcym, czyli samodzielnie
poznaje i dazy do wybranych przez siebie celow.

Tym samym autor odnoszac si¢ do podmiotowos$ci osoby, w odwotaniu do imperatywu
Kanta formuluje imperatyw personalistyczny, ktory brzmi nastepujaco: ,,Ilekro¢ w twoim
postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj
powinna mie¢ swoj cel”t’. Wojtyta pokazuje, ze traktowanie drugiej osoby tylko jako $rodka
do celu jest btedne i sprzeciwia si¢ naturze cztowieka. Oczywiscie dwie osoby moga dazy¢ do
jednego celu, jednak druga osoba musi pozna¢ moj cel 1 zaakceptowac go jako swoj.

Cztowieka nie mozna redukowac do pozycji wytgcznie bytu istniejagcego wsrdd innych
bytéw, poniewaz posiada godnos¢, dzigki ktérej moze si¢ spetniac. Jan Pawetl 11 podkresla

P18 Co wiecej, wtej

»glebokie zdumienie wobec wartosci 1 godnosci cztowieka
niepowtarzalnosci cztowieka jako osoby ludzkiej nie okresla go jako bytu abstrakcyjnego, ale
konkretnego rzeczywistego cztowieka. Jan Pawet Il zauwaza, ze kazdy czlowiek przezywa
swoja niepowtarzalng egzystencj¢ i poszukuje sensu zycia, ktorym staje si¢ mitos¢. Wydaje sie,
ze to wlasnie w mitosci cztowiek moze odnalez¢ swoja wielkg godnos$¢ 1 warto$¢ swojego
cztowieczenstwa'!®. Tadeusz Biesaga podkres$la, ze wedlug Karola Wojtyty godno$¢ wskazuje
na to, ze osoba jest warto$cig wartos$ci, ale nigdy odwrotnie. Osoba jest warto§cig samg w sobie
i 0jej godnoéci nie decyduja pewne nabyte warto$ci w osobie'??. Szostak doprecyzowuje,
piszac, ze godnos¢ osoby ujawnia si¢ na innym poziomie niz wrazenia warto$ci w osobie,
godnos$¢ jest oczywistoscia, nie musimy jej udowadniaé, bo jest nieodtagczng czescig natury

121

cztowieka jako osoby <. Biesaga podkresla, ze gdy w odniesieniu do drugiego cztowieka

to ceremoniat rozdawania lub niszczenia wtasnosci w celu podniesienia statusu spotecznego u Indian Péinocno-
Zachodniego Wybrzeza...” (Ch. Winnick, Dictionary of Antropology, New York 1956).

17Por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 14.

118por. Jan Pawel 11, Redemtom hominis, 10.

19Tamze.

120por. T. Biesaga, Godnos¢ a wolnoséw antropologii Karola Wojtyly, [w:] Ku zrozumieniu godnosci
cztowieka,red. G. Holub, P. Duchlinski, Krakéw 2008, s. 68.

121Por., A. Szostek, Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 14/16,s.32.



skupimy si¢ wylacznie na warto$ciach w osobie, utkniemy na ptaszczyznie utylitarnego
traktowania osoby, na ktoérej nie dostrzezemy ponad-konsumpcyjnej, podmiotowej wartosci
osoby!?2,

Koncepcj¢ osoby Wojtyla odnosi do relacji podmiot-przedmiot, w ktoérej cztowieka
osadza w obu czlonach. Tym samym zwraca uwage na to, ze czlowiek nie jest tylko
podmiotem, ale rowniez przedmiotem w relacji, a co istotne, o podmiotach nalezy méwié
wczesniej niz o przedmiotach. Przedmioty zawsze beda w stosunku do jakiego$ podmiotu,
a tylko cztowiek moze by¢ dla drugiego cztowieka przedmiotowym , kims”, gdyz reszta bytow
w $wiecie bedzie zawsze ,,czym$”'?%. To rozrdznienie podkresla, ze czlowiek jest przede
wszystkim osobg, dlatego nie moze by¢ traktowany przez druga osobg jako rzecz. Zawsze

nalezy pamigtac, ze cztowiek wyrdznia si¢ sposrod rzeczy poprzez rozum i wol¢ oraz zycie

wewnetrzne, dzigki ktoremu paradoksalnie taczy si¢ ze $wiatem zewnetrznym 24,

1.2.2. Swiadomos$¢ osoby

Swiadomo$¢ w filozofii Karola Wojtyly jest kluczowym zagadnieniem, ktore pomaga
zrozumie¢ podmiotowos$é osoby'?®. Co wiecej, Wojtyta podobnie jak Tomasz z Akwinu

uwazal, ze $wiadomo$¢ to przymiot osoby!?

, jednak wydaje si¢, ze rozwija koncepcje
Tomasza, poniewaz oprocz okre$lania $wiadomosci jako aspektu ludzkiego bytu, Wojtyta
rowniez okre$la jg jako zrédto poznania ludzkiego. Dlatego zajmujac si¢ problematyka
swiadomosci, odrywa ja od podmiotu, jednak jedynie w celach lepszego jej zrozumienia
i poznania. To wyltgcznie zabieg metodyczny*?’. Ponizej zostanie dokonana proba zrozumienia
swiadomosci w ujeciu Karola Wojtyly, a takze istotnych jej funkcji, tj. refleksyjnej
1 odzwierciedlajace;.

Pojecie $§wiadomosci uwidacznia si¢ juz w analizie ludzkiego czynu, poniewaz

cztowiek dziata $wiadomie, a co wigcej, ma $wiadomo$é tego, ze dziatal?8. Dzieki

122por. T. Biesaga, Godnos¢ a wolnosé w antropologii Karola Wojtyly, [w:] Ku zrozumieniu godnosci
czlowieka,red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakoéw 2008, s. 69.

123por. K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.s. 23.

124por. tamze, s. 24-26.

125por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976),z.2,s. 12.

126por. K. Tarnowski, Metafizyka osoby i wartosci..., s. 126.

127por. K. Wojtylta, Osoba i czyn,s. 78-79.

128por, tamze, s. 58.



swiadomosci czlowiek nie tylko jest Swiadomy swojego dziatania, ale rowniez posiada
$wiadomo$¢ swojego istnienia iprzezywa siebie jako podmiot. Swiadomos$¢ bedzie
wbudowana nie tylko w byt ludzki, ale rowniez w dziatanie cztowiekal?®. Wojtyta zauwaza, ze
swiadomos$¢ ma najwigksze znaczenie w zrozumieniu ludzkiej podmiotowos$ci. Autor pisze:
Mozna takze powiedzie¢, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim «ja» i objawia si¢ jako takie
sobie dzigki §wiadomosci. Co jednak bynajmniej nie znaczy, ze ludzkie «ja» jest sprowadzalne
bez reszty do §wiadomosciczy tezdo tzw. samo$wiadomosci. Jest ono tylko konstytuowane za
jej posrednictwem w suppositum humanum na gruncie catego bytowania (esse) i dziatania
(operari), ktore temu suppositum jest wrasciwe 30,
Wojtyta zauwaza, ze to osoba konstytuuje $wiadomosé a nie odwrotnie. Swiadomo$é nie moze
konstytuowa¢ przedmiotu, poniewaz sama S$wiadomo$¢ nie poznaje, nie ma funkcji
poznawczej. Swiadomos¢ dla Wojtyty jest jedynie aspektem bytu ludzkiego, jej fundamentem
bedzie zawsze suppositum humanum. Ludzkiego bytu nie mozna sprowadzac tylko do
swiadomosci czy tez samoswiadomosci, poniewaz §wiadomos$¢ bedzie tylko wtasciwoscig bytu
osobowego, aspektem, przymiotem cztowieka®3?.
Wojtyta zaznaczal, ze badanie samej $wiadomosci nie moze da¢ wystarczajacej wiedzy
o cztowieku, byt daleki rowniez od absolutyzacji $wiadomosci'®?, uwazal jednak, ze jej analiza
moze pomoc zrozumie¢ podmiotowos¢ osoby?®3. Wedtug autora $wiadomo$¢ wyraza sig
w dwoch funkcjach: odzwierciedlajacej i refleksyjnej. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze
swiadomos¢ nie ma funkcji poznawczej, dlatego tez wiedza zostaje jej dostarczona dopiero
w akcie poznania®**. W tym wypadku mozna powiedzieé, ze $wiadomo$é ,,0dbija’,
,,odzwierciedla” to, co zostato poznane przez rozum, dlatego tez nie jest zrodtem wiedzy 3%
Swiadomo$¢ ogranicza sie jedynie do odzwierciedlania tego, co zostato poznane przez rozum,
jednak nie posiada charakteru intencjonalnego, chociaz to, co jest przedmiotem poznania, staje

si¢ rowniez przedmiotem $wiadomosci.

129por. 1. Dec, Transcendencja czlowieka w przyrodzie. Ujecie Mieczystawa A. Krgpca OP i kard.

Karola Wojtyly, Wroctaw 2011,s. 81.

130K, Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 2, s. 12.

181Por. K. Tarnowski, Metafizyka osoby i wartosci,s. 126.

132Czyli uznania $wiadomosciza samodzielny podmiot. Por. A. Pottawski, Metafizyka realistyczna
a fenomenologiczna analiza sSwiadomosci, ,,Studia Philosophiae Christianae” 11/1,s. 196.

133por. K. Wojtylta, Osoba i czyn,dz. cyt.,s. 78.

134Por. A. Pottawski, Cztowiek, czyn a Swiadomosé,s. 47-48.

135Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt.,s. 382.



Wojtyta jednak podkresla, ze chociaz §wiadomos$¢ nie ma charakteru intencjonalnego,
to jest zawsze $wiadomoscig ,,czego$”, a nawet, ze jest to $wiadomos¢ ,,czyjas”t%. Jak pisal
Styczen: ,,Dos§wiadczenie mowi bowiem, ze Swiadomos¢ jest nie tylko zawsze Swiadomoscig
czegos, lecz rowniez, ze jest zarazem zawsze swiadomoscig czyjas: kogos, kto realnie istnieje.
I kto tylko istniejac, moze by¢ $wiadomy i dziata¢ §wiadomie'3’. Oznacza to, ze Swiadomo$é
bedzie miataraczej bierny charakter, gdyz odzwierciedlato, co zostalo poznane, a sam czynny

138 Wydaje sie, ze Wojtyla poprzez ukazanie

akt poznania nie nalezy juz do $wiadomosci
odzwierciedlajacej funkcji §wiadomosci cheiat pokazaé, Zze nie odgrywa ona jedynie rozumnej
roli. To znaczy, ze chociaz bierze udziat w poznaniu i samopoznaniu, nie jest zrodtem wiedzy,
a co wiecej, w oderwaniu od bytu ludzkiego traci swoje znaczenie!3°,

Jan Galarowicz pokazuje, ze wedtug Wojtyty funkcja odzwierciedlajaca nie bgdzie

2140

rozumiana jako ,lustrzane odbicie”**", czy polegata na gromadzeniu wiedzy, ale bgdzie

141 wszystkiego, co zostato cztowiekowi dane.

rozumianaraczej jako ,,zdolnos$¢ przeswietlania
Zatem funkcja odzwierciedlenia bedzie przedstawieniem poznanego przedmiotu podmiotowi,
co oznacza, ze odzwierciedlenie nie bedzie tym samym, co zrozumienie przedmiotu. Jednak
bez poznania §wiadomo$¢ nie bedzie mogta odzwierciedlaé, czyli jest uwarunkowanai zalezna
od potencjalnosci poznawczej podmiotu. Poziom §wiadomosci bedzie zalezal od wiedzy, jaka
zostata podana odzwierciedleniu*2. Odzwierciedlenie jest mozliwe, jesli podmiot ma
zmystowy kontakt z poznawanym przedmiotem, gdy tego kontaktu nie ma, zaczynajg tworzy¢
sie wyobrazenia, ktore zostaja w $wiadomosci'*3.

Wojtyla dokonuje rozréznienia miedzy $wiadomoscig a samo$wiadomoscigh??,

pokazuje, ze w ksztaltowaniu §wiadomosci duze znaczenie odgrywa nie tylko poznana wiedza,

136por. K. Wojtylta, Osoba i czyn, dz. cyt.,s. 42-43.

187T, Styczen SDS, Karol Kardynat Wojtyla: filozof spraw ludzkich. W 25 -lecie objecia wyktadow etyki
na KUL. ,, Tygodnik Powszechny” 1979, nr 38 (1600),s. 7.

138Por. I. Dec, Transcendencja cztowiekaw przyrodzie...,dz. cyt., s.82; A. Pottawski, Cziowiek
a swiadomos¢ (W zwiqzku z ksigzkq Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”),ACr.5-6(1973-1974),s.171-
172.

139Por. M. Mruszczyk, Czlowiekw ,,antropologii adekwamej ” Karola Wojtyly, Katowice 2010, s. 123.

140J, Galarowicz, Czlowiekjest osobq...,dz. cyt.,s. 153-154.

1K, Wojtyla, Osobai czyn, dz. cyt.,s. 43.

142por. Z. Pawlak, Problem swiadomosci w personalistycznej koncepcji cztowieka Karola Wojtyly,
,»Studia Wroctawskie” 14,2012,s.365.

143por. K. Wojtyla, Mifosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 93.

144Por. T. Styczen SDS, By¢ sobgq to przekraczaé siebie,s. 61.



ale rOwniez samowiedza, czyli poznanie i zrozumienie samego siebie!*®. Przedmiotem
samowiedzy bedzie ludzkie ,ja”, ktore staje si¢ podmiotowym przedmiotem poznania.
Wyglada na to, ze samowiedza bedzie przedmiotowym ujeciem podmiotu, jakim jest cztowiek
oraz jednocze$nie upodmiotowieniem poznanych treécil®®, dzieki czemu uwidacznia sie
kolejna ,,refleksyjna” funkcja §wiadomosci, ktora bedzie miata za zadanie upodmiotowienie
i uwewnetrznienie poznanych i odzwierciedlonych juz trescit?’.

Refleksyjna funkcja §wiadomosci wedtug Wojtyly prowadzi do uwewnetrznienia si¢
poznanej wiedzy, ktora staje sie tak naprawde tre$cig podmiotu poznajacego®®. Pottawski
uwaza, ze dopiero w tym momencie cztowiek staje si¢ podmiotem $wiadomym tego, co
poznaje*®. Swiadomosé tak rozumiana bedzie towarzyszyé procesowi poznania, bedzie braé
w nim udzial, ale nie bedzie jego zrodtem*®°. Jaworski uwaza, ze nalezy zaznaczy¢, iz funkcja
refleksyjna $wiadomosci nie bedzie tym samym co sama refleksja (poznanie wtasnych
przezy¢), poniewaz refleksyjnos¢ jako namyst nad przedmiotem dziala wylacznie
w polaczeniu z funkcja odzwierciedlajaca. Funkcja refleksyjna sprawia, ze cztowiek jako
przedmiot poznania nie przestanie by¢ réwniez jego podmiotem. Co wigcej, sprawia, Ze mozna
dostrzec $wiadomos$¢ jako aspekt konkretnego bytu ludzkiego, dzigeki niej czlowiek
uswiadamia sobie ,,wlasne ja”, swoja podmiotowo$¢ i niepowtarzalno$¢t™l,

Wojtyta w rozwazaniach dotyczacych $wiadomo$ci zwraca rowniez uwage na
znaczenie emocji, ktore sprawiajg, ze odzwierciedlenie tresci staje si¢ bardziej wyrazne.
Emocje wedlug niego réwniez sa tre$ciami, ktdre zostaja odzwierciedlone i przezyte'®?.
Buttiglione podkresla, ze emocje powinny by¢ opanowane przez intelekt, poniewaz jesli beda
dominowaé¢ w procesie poznania, to czlowiek nie bedzie w stanie zobiektywizowaé
poznawanych tresci. Buttiglione zauwaza, ze wedlug Wojtyly taka dominacja emocji bedzie

ograniczata Swiadomos¢ jedynie do przezywania warto$ci, tym samym nie bedzie miatana nie

145por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 48.

146Por. Z. Pawlak, Problem swiadomosci w personalistycznej koncepcji cziowieka Karola Wojtyly, dz.
cyt.,s. 366.

147Por. K. Wojtylta, Osoba i czyn,dz. cyt.,s. 92.

148por. tamze, s. 83.

149Por. A. Pottawski, Realizm fenomenologii, dz. cyt.,s. 339.

150Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, dz. cyt.,s. 193.

151por. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly,s. 102.

152Por, K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 92.



zadnego wptywu?®3,

W uyjeciu Wojtyly §wiadomos$¢ bedzie wyrdzniata cztowieka sposrod innych bytow,
poniewaz czlowiek nie tylko jest §wiadomy poznanych tresci, ale réwniez swojego
podmiotowego istnienia. Jej dwie funkcje, na ktore zwrdcit uwage autor, pozwalaja na to, aby
cztowiek modgl nie tylko pozna¢ siebie jako podmiot, ale rowniez przezywaé wiasng
podmiotowos¢. Wynika z tego, ze §wiadomosci nie mozna okresla¢ tylko w aspekcie biernego
wymiaru, jak sie wydawalo na poczatku, poniewaz ma ona réwniez wymiar tworczy°4,
Chociaz $§wiadomos$¢ nie poznaje, to jest nieodlagcznym elementem poznania. A analiza
Swiadomosci jest wstepem do rozwazan na temat czynu osoby, ktory ujawnia dopiero

integralny wymiar osoby 1 jej podmiotowos¢.

1.2.3. Osoba w czynie

Dla Karola Wojtyly osoba jest rzeczywistosciag realnie istniejaca, jako byt bedacy
podmiotem istnienia i dziatania. Wedlug niego czyn (dziatanie cztowieka) ujawnia osobg,
odkrywa jej istote 1 pozwala jg zrozumie¢'>®. Wojtyta rozwazania na temat osoby opiera na
zatozeniu, ze ,,czlowiek dziala”, jego zycie opiera si¢ na doswiadczeniu wewngtrznym
1 zewngtrznym, a co wigcej, dla Wojtyly ,,czyn jest szczegdlnym momentem ogladu — czyli
do$wiadczenia — osoby”!°®. To wiasnie §wiadome dziatanie cztowieka prowadzi do czynu
o charakterze moralnym, ktory z kolei najpetniej go ukazuje w jego osobowym wymiarze.
Wojtyta pisze: ,,0soba i czyn stanowig dwa czlony albo tez dwa bieguny. Oba te czlony Sciste
sobie odpowiadaja, wzajemnie si¢ uwydatniajg i wzajemnie ttumaczg”*®’. Ta zalezno$¢ miedzy
osobg a czynem ujawnia si¢ na drodze do§wiadczenia cztowieka. To czyn przybliza nas do
istoty osoby ipozwala nam ja blizej zrozumie¢. Czyny cztowieka pozwalaja nam go
doswiadczy¢ jako osobe, co nie znaczy, ze cztowiek, ktory nie dziala §wiadomie, nie jest
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osobg~>°. Czyn mozna zdefiniowaé jako ,dziatanie, ktorego cztowiek jest swiadomym

153Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt.,s. 196.

154por. K. Wojtyta: Osobai czyn, dz. cyt.,s.92.

155por. M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Karola Wojtyly. Préba odczytania
w oparciu o studium osoba i czyn, [w:] Wokot antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T.
Duma, Lublin 2016,s. 108.

156K, Wojtyla, Osobai czyn, dz.cyt.,s. 13.

157Tamze, s. 301.

158Por. tamze.



i wolnym sprawcg”%°

, co wskazuje na to, ze cztowiek jest Swiadomym i wolnym podmiotem
dziatania.

Styczen podkresla, ze wedtug Wojtyly czyn cztowieka z jednej strony wychodzi od
podmiotu, ale rowniez jest dany cztowiekowi w do$wiadczeniu naocznym. Czyn ujawnia
osobg, czyli przejawia si¢ w nim osobowe zycie cztowieka, w tym wypadku za posrednictwem
czynu mozemy pozna¢ osobe®’. Oczywiscie osoba jest Swiadoma swojego czynu oraz tego, ze
nie jest czynem, a jedynie podmiotem §wiadomego dziatania. Wydaje si¢, ze poprzez poznanie
czynu mozna pozna¢ posrednio istote osoby, chociaz Wojtyta skupit si¢ na pokazaniu, jak
przejawia si¢ osobowe zycie cztowieka. Jak pisze Butiglione:

Wedle Wojtyty raczej nie chodzi o to, by fenomenologicznie uzasadnié, ze cztowiek jest osoba,
lecz o to, by z pomoca fenomenologii zobaczy¢, w jaki sposob cztowiek jest osoba, w jaki
sposob struktury metafizyczne charakteryzujace jego osobowe istnienie odzwierciedlajg si¢
w jego istnieniu §wiadomym?61,
Osoba jest §wiadoma swoich czynoéw i jednocze$nie uswiadamia sobie, ze nie jest czynem,
a jego podmiotem. Dlatego wydaje si¢, ze poznanie czynu nie daje wgladu w istote osoby, ale
pokazuje, jak si¢ przejawiajego osobowe zycie.

Czgscig integralng doswiadczenia cztowieka jest rowniez doswiadczenie moralnosci.
W tym wypadku nalezy zastanowi¢ si¢ nad zwigzkiem czynu i realizacjg wartosci moralnych.
Wedtug Wojtyty osoba w czynie realizuje warto$ci moralne. Czyn cztowieka zawsze bedzie
albo moralnie dobry, albo zly. Osoba ujawnia si¢ w do§wiadczeniu wtasnie poprzez owe
warto$ci moralne, nawet bardziej niz przez sam czyn. To osoba bedzie spetnia¢ wartosci
moralne w czynie, a co wiecej, bedzie sie rowniez ksztaltowaé!®2,

Dopiero na poziomie dziatania wida¢ sprawcza aktywnos$¢ cztowieka. Czyn jako
rozumne, $wiadome i wolne dzialanie cztowieka jest skutkiem sprawczo$ci ludzkiego ,,ja 193,
Wraz ze §wiadomos$cig czynu Wojtyta zauwaza wigksza §wiadomo$¢ warto$ci moralnych.

Cztowiek poprzez spelnianie czynéw moralnych zaczyna ksztattowac¢ Swiat zewnetrzny, ale

rowniez swoje wnetrze. Co wigcej, cztowiek przezywa warto$¢ czynu w sposdb podmiotowy,

159A. Szostek, Pogadanki z etyki, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestochowa 1993,s.42.

160por. T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,, Osobie i czynie ” Kard. Karola Wojtyly,[w:]
,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6, s. 110.

161R. Butiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osobyi czynu”,[w:] ,,Osoba i czyn” orazinne
studia antropologiczne, dz. cyt.,s. 15.

162por, K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 59-60.

163por. tamze, s. 116-117.



ale rowniez jako obiektywna, przedmiotowg warto$¢1%

. Wojtyta podkresla rowniez, ze
cztowiek w czynie staje si¢ moralnie dobry, albo zty, w zalezno$ci jakiego czynu dokona. Tym
samym osoba nie jest tylko podmiotem czynu, ale takze jego przedmiotem, dlatego cztowiek
przez dziatanie ksztattuje samego siebie. Samorealizuje si¢ on w czynie, staje si¢ bardziej
,kim§”, bardziej ,,jakim$”1%°. Przez czyn cztowiek ma mozliwo$¢ samodoskonalenia siebie.
Samorozwdj najlepiej ujawnia si¢ w czynie, ktory realizuje wartosci moralne.

Wojtyta podkresla dynamiczny charakter osoby. Oznacza to, ze nie mozna méowic
o czynie bez wolnego i rozumnego podmiotu osobowego. W dziataniu cztowieka pojawia sie
samostanowienie, czyli wolnos¢. To czyn ksztattuje osobe ,,od wewnatrz”, bo osoba dojrzewa
w swoim osobowym bytowaniu wilasnie poprzez czyn, a wyraza si¢ w procesie decyzji,
w ktorym wybiera przedmiot swojego dazenia. Wybor jest mozliwy dzigki wolno$ci cztowieka,
ktora nie odnosi si¢ tylko do $wiata zewngtrznego, ale roOwniez jest istotng cechg samego
podmiotu. Cztowiek ksztattuje swoja rzeczywistos¢, jak rowniez samego siebie, poniewaz
w kazdym czynie odnosi sie do samego siebie jako celu'®.

Istota samostanowienia osoby jest dynamizm ludzkiej woli, ale Wojtyta dopeinia ja
roOwniez pojeciem transcendencji, piszac: ,,Samostanowienie zawarte w czynach, zawarte
w autentycznie ludzkiej sprawczo$ci, wskazuje na inny wymiar autoteologii, zwigzany
ostatecznie z prawda idobrem w znaczeniu bezwzglednym i bezinteresownym (bonum
honestum). 1 dlatego tez w czynach ludzkich odstania si¢ owa transcendencja, ktora jest
poniekad drugim imieniem osoby”®’. Transcendencja osoby ma swoja podstawe w strukturze
podmiotu, w konkretnym ,,ja”, ktory w akcie samopoznania staje si¢ dla siebie przedmiotem.
Osoba spetnia siebie w czynie w momencie prawdy, a zalezno$¢ od prawdy wyznacza granice
wlasciwej osobie autonomii. Co oznacza, ze osoba stanowi o sobie zgodnie z poznang prawdg.
Jan Pawet II pisat:

W prawdzie zawiera si¢ zrodto transcendencji cztowieka wobec wszech§wiata, w ktorym zyje.

Wtasnie poprzez refleksje nad wlasnym poznaniem cztowiek objawia si¢ samemu sobie jako

jedyne jestestwo posrod swiata, ktore widzi si¢ «od wewnatrz», zwigzane poznang prawda —

164por. K. Wojtyla, Teoria— praxis: temat ogdinoludzki i chrzescijanski, [w]: ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne,dz. cyt.,s.470.

165Por. A. Pottawski, Cziowiek, czyn a Swiadomosé —wedtug Karola Wojtyly, ,,Wiez 1979,nr 2-3,s.51.

166Por. A. M. Wierzbicki, Karola Wojtyly filozofia osoby ludzkiej jako podstawa obrony praw czlowieka,
,,.Roczniki filozoficzne”, Tom LVI,nr 1 —2008,s.319.
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zwigzane,a wigc takze «zobowigzane» do jejuznania,a w razie potrzeby takze aktami wolnego
wyboru, aktami $wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania siebie
w prawdziel®8,
Cztowiek dopiero w odniesieniu do §wiata staje si¢ Swiadomy siebie jako osoby. Mozna
zauwazyC, ze we wspolczesnym spoteczenstwie cztowiek bardzo czgsto zamiast by¢
podmiotem zachowujagcym swojg autonomi¢ i1 nadrzedno$¢ w stosunku do otaczajacych go
przedmiotdw, podlega powierzchownemu doznawaniu przyjemnosci, a przedmioty staja si¢
sensem jego zycia. Wojtyta stanowczo jednak podkreslat prymat dobra osoby nad dobrami dla

osoby.

1.3. Wolnos¢ osoby ludzkiej

Karol Wojtyta, Jan Pawel II, personalistyczng koncepcje wolnosci taczy S$cisle
z fenomenem osoby ludzkiej, w ktérym szczegolnie podkresla i1 akcentuje podmiotowosé
osoby opisang w poprzednich podrozdzialach. Wolno$¢ jest istota samostanowienia, jest
wiasnoscig bytu, jakim jest cztowiek!®®. Ponizej zostanie dokonana proba analizy wolnoéci
wedlug Karola Wojtyly w relacji do godnosci oraz milosci, co pomoze w zrozumieniu

znaczenia wolnosci w relacji kobiety 1 m¢zczyzny.

1.3.1. Godnos$¢ jako fundament wolnoSci

W personalizmie Wojtyty cztowiek posiada szczegdlng godnos$¢ ontyczna, ktdrej nie

mozna si¢ pozby¢ i straci¢, nikt nie moze nam jej odebra¢!’®

. Godno$¢ czlowieka to wartosc,
ktora wyrdznia si¢ sposrod innych wartosci tkwigcych w cztowieku, jest nadrzedna w stosunku
do innych wartosci jakie posiada cztowiek. Tadeusz Biesaga pisze: ,,Godno$¢ wskazuje, ze

osoba jest warto$cig wartosci, a nie odwrotnie, jakoby pewne warto$ci w osobie, stanowily

168Jan Pawel I1, Jakie sq perspektywy tego pokolenia?,, (Przemowienie w auli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 9 VI 1987), [w:] ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5,s. 12.

169Por. K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, [w:]: Aby Chrystus si¢ nami postugiwal,red. J.
Hennellowa, Krakow 1979, s. 666, Cz. S. Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola Wojtyty,
»Zeszyty Naukowe KUL” 22,1-3(1979),s.52.

170pPor. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, dz. cyt.;
W. Granat, O cztowieku dzis, Warszawa 1974,s.223-254; T. Slipko, Godnos¢ osoby ludzkiej, ,,Ateneum
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0 jej osobowej godnosci”’t. Autor wskazuje, ze godno$¢ jest warto$cig fundamentalng, nawet
jesli inne warto$ci jawig nam si¢ w sposob pierwszorzedny. Godno$¢ jest wartoscia centralna,
ontologicznie 1 aksjologicznie pierwszorzedna, a wszelkie inne wartoSci zawsze beda

drugoplanowe!’?.

Czlowiek jest wartosciag samg w sobie, godnos¢ daje mu poczucie
wyjatkowosci i niepowtarzalno$ci, wyzszo$¢ nad innymi bytamil’®. Godno$¢ ontyczna
przystuguje cztowiekowi z racji jego cztowieczenstwa, jako niezmiennai trwata warto$¢ staje
si¢ dla niego fundamentem aksjologicznym, poniewaz godno$¢ sama w sobie jest wartoscig
warto$cil’®. O tym, ze cztowiek jest osobg decyduje godno$é ontyczna, nie prestiz spoteczny,
opinia publiczna czy funkcje, jakie petni, ale wtasnie jego niezbywalna godnos¢.

Wydaje si¢, ze dla Wojtyly wolno$¢ jest istotg samostanowienia, poniewaz pisat, ze
w dzialaniu cztowieka spontanicznie ujawnia sie wolno$¢, czyli samostanowienie!’®. Z kolei
wolno$¢ osoby musi opiera¢ si¢ na trwalym fundamencie, jakim bedzie godno$¢ osoby
ludzkiej'’®. To godnoéé wyznacza pole aksjologiczne dla wolnoéci. Tym samym godno$¢ staje
si¢ fundamentem wolnos$ci, poniewaz jest wyrazem obiektywnej prawdy o dobru, ktéra
konstytuuje normatywno$¢ i kategoryczno$¢ powinno$ci moralnej'’’. Wojtyta podkreéla, ze
racja wyboru jest odniesienie si¢ do prawdy, ktore bedzie wynikaé z intencjonalnos$ci cheenia.
Prawda o godno$ci, ktéra wynika z natury cztowieka, wyznacza wolno$¢. To godno$¢ osoby
wyznacza wolno$¢, anie odwrotnie. To wolno$¢ musi by¢ podporzadkowana prawdzie

o godnosci cztowieka, aby czyn byl moralnie dobry!’®

. Co wiecej, Wojtyta podkresla, ze
godno$¢ nie moze polega¢ na wolnos$ci uzycia, ale na odpowiedzialnym uzyciu ludzkiej
wolno$cil’®. Mozna zauwazy¢, ze ta zalezno$¢ miedzy warto$cig godnosci i wolno$ci jest
odwracana we wspotczesnym $wiecie konsumpcji, w ktorym naczelng i centralng warto$cia

bedzie wolno$é cztowiekal®. Jednak wedlug Wojtyty cztowiek konsument réwniez posiada

11T, Biesaga, Godnos¢ a wolnosé w antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 68.
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niezbywalng godnos¢, ktorej nikt nie moze mu zabra¢, nawet on sam.

Karol Wojtylta pisze o powinno$ci moralnej w kategoriach przezycia: ,,chce by¢ dobry”,
ktore rodzi si¢ w cztowieku dzigki przezyciu dobra moralnego. Czlowiek poznaje wartosci
moralne dzigki rozumowi, ktory przedstawia nam zasady postepowania, dzigki ktorym
cztowiek doskonali si¢ pod wzgledem moralnym. Powinno$¢ rodzi si¢ na podstawie bytu
osobowego, ktora naturalnie dazy do realizowania tego co dobre, poniewaz jest dobry
z natury”*®l, Gdy czlowiek uswiadomi sobie swoja doskonalo$é bytowania, warto$é godnosci,
jaka posiada, odczuwa jednocze$nie powinno$¢ doskonalenia si¢ pod wzgledem moralnym. Co
wiecej, Wojtyta uwaza, ze powinnos¢ cztowieka jest bezwarunkowa, nie upatruje jej zrodta
w celu ostatecznym, jakim jest szczgscie. Oczywiscie nie wykluczat celu ostatecznego, ale
wedlug niego powinno$¢ nie jest zalezna od szcze$cia, bo szczegscie jako spetnienie sig¢
cztowieka pojawia sie dzigki wypelnieniu powinno$ci moralnej®2. Natomiast konsument
skupia si¢ tylko na szczesciu, na zysku, jaki moze osiggna¢. Cztowiek w $wiecie konsumpcji

dokonuje zawsze analizy zysku 1istrat, jakie moze ponie$é!®.

Wojtyta dostrzega, ze
rzeczywisto$¢ moralna, normy etyczne istnieja w sposob obiektywny, dlatego cztowiek ich nie
tworzy, a jedynie odczytuje, co rodzi przezycia powinno$ci moralnej. Subiektywne, prywatne
przekonania nie moga warunkowaé tego przezycia, ale jak wskazuje Wojtyta, moga by¢ one
zaktocone lub niedojrzale, a co wigcej, cztowiek bez sumienia ich nie do§wiadczy 8. Wydaje
si¢, ze taka postawe mozna dostrzec we wspotczesnym Swiecie konsumpcji.

Cztowiek niezaleznie od kultury, w ktérej wyrasta, od wychowania, niezaleznie od
swoich pogladow, zawsze dzigki swojej rozumnej naturze moze rozpoznac¢ obiektywne normy
moralne oraz swoja osobowa godno$¢ oraz powinno$¢ moralng, ktéra wcale nie odbiera mu
wolnosci, gdyz nie zmusza go do realizowania okreslonych wartos$ci, ale przyczynia si¢ do
realizowania warto$ci na miare godnosci osoby. Wedlug Wojtyly wolno§¢ woli ludzkiej
uwydatnia si¢ w moralno$ci wtasnie poprzez powinnos$¢, ktora ,,wyrasta zawsze w zetknieciu
woli z jaka$§ normg”*®°. Powinno$¢ wskazuje, jak wolno$¢é zachowaé i wzmocnié. Wojtyla
wskazuje wigc ideat etyczny, godny nasladowania. Samo dazenie do realizacji dobra, wysitek

w dazeniu do tego, aby upodobni¢ si¢ do idealnego wzoru jest juz szczegdlnym wyrazem

181por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt.s. 43.
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powinno$ci moralnej. Moze warto, aby cztowiek w §wiecie konsumpcji zaczat wtasnie od tego,
od samej proby zmiany nastawienia do $wiata rzeczy materialnych, a kolejno do zmiany
w relacji do drugiej osoby, dojrzeniu swojej fundamentalnej godnosci 1 wyjatkowosci oraz
godnosci drugiego cztowieka.

Zrédtem do$wiadczenia moralnoéci jest sumienie, ktére nakazuje lub zakazuje nam
czynienia czego$. To dzigki sumieniu idealna powinno$¢ zostaje przeksztatcona w powinnosé
realng. To dzieki sumieniu odkrywamy prawde o powinnosci moralnej i tworzymy wrazliwos¢
moralng, okre$lajac czyny jako moralnie dobre lub moralnie zte®. Dla Wojtyty sumienie ma
wymiar subiektywny, jest rzeczywisto$cig jedynie przezyciowa, co nie oznacza
subiektywizmu, poniewaz sumienie to przede wszystkim rzeczywisto$¢ obiektywna i1 realna,
potrafi obiektywnie odnie$¢ si¢ do przezycia i odczyta¢ dobro, a mozliwos¢ realizacji tego
dobra jest sensem wolnosci cztowieka. Wolno§¢ umozliwia odpowiedz na poznang prawde
o dobru, ale nigdy nie zastapi sumienia i jego poznawczej roli'®’.

Sumienie poprzez do§wiadczenie norm wskazuje nam, co powinnismy czyni¢, a czego
nie. Mozna powiedzie¢, ze sumienie weryfikuje tre§ci norm moralnych, ktore czlowiek
poznaje'®. Wedlug Wojtyty sumienie bedzie progiem, na ktorym buduje si¢ dopiero powinno$é
moralna. Co wigcej, to sumienie umozliwia podmiotowe przezycie norm moralnych, poniewaz
daje cztowiekowi przekonanie, ze warto§ci moralne zawarte w normach sg warto$ciami
osobowymi'®®. Sumienie to nie tylko wyraz dojrzaloéci moralnej, ale rowniez ,,stawanie si¢
bardziej kim$”, poniewaz wskazuje dziatanie, ktore nalezy podjac, aby czyn byt skierowany na

190 Wojtyta wskazuje rowniez na przydatek, w ktory sumienie cztowieka

osobg 1 jej dobro
moze by¢ niezdolne do poznania prawdy o warto$ci moralnej, kiedy sumienie uznaje zto za
dobro. Swiadczy to o niedojrzatosci osoby pod wzgledem wrazliwosci moralnej. Jednak
w przypadku, gdy sumienie popeinia blad, cztowiek zostaje usprawiedliwiony, poniewaz nie
postepowat wbrew niemu i zostat zwiedziony. Dla Wojtyly to godno$¢ jest fundamentem

wolnosci, a powinno$¢ moralna sktania cztowieka do realizacji wartosci moralnych.
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1.3.2. Wolno$¢ dla milo$ci

Wedtug Wojtyly bez wolnosci cztowiek nie mogltby stawac sie¢ bardziej ,,.kims$” pod
wzgledem moralnym, czyli bez wolnosci nie byloby mozliwe realizowanie warto$ci
moralnych, poniewaz wolno$¢ ujawnia si¢ w doswiadczeniu cztowieka. Oznacza to, ze
wolno$¢ czlowieka najbardziej unaoczni si¢ w jego czynie. Wolno$¢ réwniez wyrdznia
cztowieka sposrdéd innych materii nieozywionych, ale jest przede wszystkim istotg

samostanowienial®!

. Wolnos¢ jako istota samostanowienia jest elementem substancjalnego
wymiaru bytu cztowieka, natomiast wola bedzie jedynie czym$ przypadlo§ciowym. Jednak
Wojtyla uwaza, ze w realizowaniu czynu wolna wola jest naturalnie kierowana ku dobru, co
wedtug Wojtyly pomaga w spetnianiu czynu realizujacego dobro®?. Nie oznacza to, ze wola
jestzdeterminowana, a jedynie, ze posiada potrzebe dazenia do dobra, poniewaz osoba kieruje
si¢ ku dobru. Wynika z tego, ze wolnos$¢ osoby jest realizowana na dwoch poziomach: z jednej
strony wolna osoba jest niezalezna od czynnikow zewnetrznych, jednak z drugiej strony
zalezna od swojego wewnetrznego ,,ja”. Taka zalezno$¢ chroni osobe przed samowolg
i prowadzi do samozalezno$ci, autodeterminizmut®3.

Wolnos¢, o ktoérej pisze Wojtyla, jest zdeterminowana w sposob pozytywny, poniewaz
realizuje si¢ poprzez podporzadkowanie si¢ prawdzie o dobru, jakie stanowi cziowiek!%.
Wedtug Wojtyly bardzo wazna staje si¢ zdolno$¢ poznawania prawdy, ktora nalezy rozwijac,
poniewaz pozwala ona cztowiekowi na samodzielne stanowienie o swoich czynach?!®®.
Podkresla jednak, ze nie nalezy postrzega¢ wolnosci cztowieka wytacznie jako dokonywania
przez niego wyboru. Cztowiek przez swoje wolne wybory, przez samostanowienie, moze by¢
wolny w stosunku do siebie. Asamostanowienie i samoposiadanie pozwala wytoni¢ cztowieka
jako osobe, o ktorej pisze Wojtytal®®. W konsekwencji bedzie oznaczaé to, ze czlowiek jest
osobg nieprzekazywalna, czyli nie moze by¢ posiadany przez inna osobe. Wojtyta pisze:

Z natury, czyliz racjitego,jakimjest bytem, osobajest panemsiebie samej (siu iuris) i nie moze

by¢ odstapiona innej ani tez zastapiona przez inng w tym, co domaga si¢ udziatu jej wtasnej
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woli i zaangazowania jej osobowej wolnosci (alteri incommunicabilis )97,

Osoba posiada dyspozycje do ,,bezinteresownego daru z siebie samego”, poniewaz tylko ta
osoba, ktdra sama siebie posiada moze oddaé siebie bezinteresownie!%.

Wolny czlowiek moze czyni¢ dobro lub zlo, jednak zawsze wiaze si¢ to
z doswiadczeniem odpowiedzialno$ci za spetnienie danego czynu. Wojtyta podkresla, ze
wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ wystepuja jednoczenie. Odpowiedzialno$¢ analizowal
w kontekscie mitoscii wolnosci. W kontekscie mitosci odpowiedzialno$¢ bedzie powinnoscia
do spetniania dobra dla drugiej osoby, cztowiek jest odpowiedzialny za druga osobe,
a odpowiedzialno$¢ staje si¢ wyjatkowym rodzajem afirmacji drugiej osoby, troska o drugiego.
Odpowiedzialno$¢ w tym kontekscie bedzie oznaczata, ze milo$¢ jest dojrzata i staje si¢
najwicksza warto$cig moralng, poniewaz cztowiek moze sta¢ si¢ bezinteresownym darem
z siebie. Taka szczeg6lng mitoscig, na ktorg zwracal uwage Karol Wojtyta jest mitos¢
oblubiencza, ktorej zostanie poswigcony osoby paragraf.

Odpowiedzialno$¢ w kontek$cie wolnosci bedzie polegata na ponoszeniu moralnych
konsekwencji swoich wolnych czyndéw. Czlowiek jest odpowiedzialny za swoje wolne
dziatanie, poniewaz gdyby nie byt wolny, nie musialby ponosi¢ odpowiedzialno$ci za swoje
czyny!®®. Cztowiek jest odpowiedzialny za warto$¢ moralng czynu, poniewaz jest przyczyna
sprawcza dobra lub zla moralnego?®. Nalezy zaznaczyé, ze brak wyboru réowniez bedzie
wyborem, zaniedbaniem odpowiedzi na warto$¢, nie skorzystanie ze zdolnosci odpowiadania
wolg na warto$¢, brak dojrzalej postawy odpowiadania na warto$¢, co rowniez wigze si¢
z odpowiedzialno$cig?%t.

Odpowiedzialne korzystanie z wolnosci to wykorzystanie jej dla mitosci, poniewaz
odpowiedzialna wolno$¢ realizuje si¢ z mitosci. To wlasnie w mitosci cztowiek odnajduje sens
swojej wolnosci. Dzieki mitosci cztowiek staje si¢ bardziej dojrzalty w swoim wyborze tego,
co tak naprawde powinien wybrac¢. Mito$¢ wzmacnia sktonno$ci do wybierania prawdziwego
dobra, dlatego cztowiek staje si¢ coraz bardziej wolny od sktonnosci do wyboru zta. Wolno$¢

cztowieka nie jest tylko czym$ danym, ale rowniez zadanym i wymaga ciagtej pracy nad soba.
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Zwiazek miloscii wolnosci u Wojtyty nie ma nic wspolnego z wolnymi zwigzkami, o ktorych
styszy si¢ coraz czg$ciej we wspotczesnym $wiecie konsumpcji. Wolne zwiazki beda raczej
wynaturzeniem wolnosci 1 mitosci, o ktorych pisze Wojtyta. Wspodlczesny kult wolnosci
kieruje si¢ spontaniczno$cig i zaspokajaniem kazdej ,,zachcianki” natychmiastowo, to redukcja
jedynie do erotyzmu. Taka relacja miedzy mezczyzng i kobieta nie jest oparta na mitosci
i odpowiedzialno$ci?%2.

Wojtyta i Jan Pawet I podkresla, ze wolnos¢ jest droga do mitosci, gdyz te mitos¢

wlasnie umozliwia. To wolno$¢ jest dla mitoéci?®®

, a mito$¢ nadaje sens tej wolnosci. Wybor
osoby, afirmacja konkretnej osoby jest wyborem, ktéry otwiera nieskonczong przestrzen
wolnosci w relacji z tg osoba, ktorg si¢ pokochato. Gdy mitos$¢ jest wzajemna, osoba jest
roéwnoczes$nie mitujaca i mitowana, jest afirmowana przed druga osobg, przez co poznaje swoja
nowa ,,tozsamos$¢” jednoczenia si¢ w mitosci z druga osoba. Co wigcej, kochajac, chcesz
czyni¢ wszystko, co jest zgodne z warto$cig osoby.

Wydaje si¢, ze mitos$¢ do drugiej osoby ogranicza wolnos¢ cztowieka, ale tak naprawde
realizuje si¢ poprzez zaangazowanie w mito$ci, daje odczucie spetnieniai sensu. Wolnos¢ jest
dla mito$ci, poniewaz dzieki niej cztowiek uczestniczy w dobru?%, ale dopiero w prawdziwej
milo$ci mozliwe jest autentyczne zaangazowanie mitosci. W mitosci jako bezinteresownym
darze zsiebie cztowiek moze odnalezé prawdziwy sens swojej wolnosci??®, Wolnosé
pozbawiona perspektywy mito$ci moze sta¢ si¢ niebezpieczna, poniewaz cztowiek blednie
bedzie uwazat, ze wolno$¢ czynienia to jedynie to, co on sam uwaza za dobre dla siebie, co
przynosi mu korzy$¢ i przyjemno$¢. Taka postawa jest widoczna we wspoOlczesnym $wiecie
konsumpcji, w ktorym konsument jest egoista, mysli o sobie, a jedynym, co moze wyrwaé go
z tego aksjologicznego letargu, bedzie prawdziwa mitos¢, o ktorej pisze Karol Wojtyta i Jan
Pawet II. Mitos¢, ktora jest gotowa do ,,dawania”, a nie tylko ,,brania” moze gwarantowac
cztowiekowi pelni¢ wolnos$ci. Nalezy pamietac, ze mitosc¢, o ktorej pisze Karol Wojtyta, nie
jest tylko mitoscia, ktora stuzy, w ktorej zapominamy o sobie, troszczymy si¢ tylko o dobro
drugiej osoby, ale rowniez umiejetnos¢ przyjecia mitosci od drugiego czlowieka, co gwarantuje

nie tylko wolno$¢, ale takze szcze$cie i spetnienie?%®. Papiez podkreslat, Ze ,,...wolno$¢ jest

202Por. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, dz. cyt.,s. 179.

203Por. Jan Pawet I1, Pamie( i tozsamosé, Rozmowy na przelomie tysigcleci, dz. cyt.,s. 48.

204Por., Jan Pawet I1, Redemtor hominis,21.

205Por. K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 120-121.

206Por. Homilia w czasie Mszy sw., Sopot, 5 VI 1999 r., [w:] Jan Pawet Il — Polska 1999. Przeméwienia
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wielkim dobrem wowczas, kiedy umiemy swiadomie jej uzywac dla tego wszystkiego, co jest
prawdziwym dobrem. (...) najwspanialszym wypelnieniem wolno$ci jest mito$¢, ktora
urzeczywistnia sie w oddaniu i stuzbie”?®’. Tym samym pokazal, ze warto$cia, ktéra moze
wiasciwie ukierunkowac naszg wolnos$¢, jest wlasnie mitos¢, jako bezinteresowny dar z siebie.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze wolnos¢ jest droga dla mitosci, ale jednoczes$nie
milo$¢ nadaje sens wolnosci. Jan Pawet II pisal: ,,wypetnieniem wolnos$ci jest mitos¢, ktéra
urzeczywistnia siec w oddaniu i stuzbie?%8. To w miloéci spelnia sie wolno$é cztowieka, ktora
implikuje odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Cztowiek powinien podejmowaé wybory
w sposob odpowiedzialny?%®, poniewaz gdyby cztowiek nie byt wolny, to réwniez nie bylby

odpowiedzialny za swoje wybory i nie mogt kochac.

1.3.3. Dramat wolnosci

Wolnos¢ jest jedng z wartosci, ktora wyroznia cztowieka sposrod innych stworzen.
Jednak bardzo czg¢sto cztowiek naduzywa tego daru. Nalezy pami¢tac, ze wolnos$¢ nie zastapi
nam sumienia i nie moze przejaé jego poznawczej roli, a umozliwia jedynie odpowiedz na
poznang przez sumienie prawde. Tym samym takie zatozenie wyklucza prywatyzacje
1 relatywizacje norm moralnych, bo chociaz sumienie jest czyms$ subiektywnym, to nie posiada
zdolno$¢ obiektywnego odnoszenia sie do tego, co przezywa?!®. Sumienie jawi si¢ jako
obiektywne, ale umozliwia przezycie wartosci moralnych jako dobre lub zte, odnoszac si¢ do
obiektywnych norm moralnych?!!. Moze zdarzy¢ sie, ze sumienie cztowieka niezdolne jest do
prawidlowego poznania prawdy o warto$ci moralnej, jednak taki poznawczy btad nie sprawia,
ze osoba popeinia zlo moralne, poniewaz zostaje on usprawiedliwiony. Inaczej jest
w przypadku, gdy dzialamy wbrew naszemu sumieniu, poniewaz niepostuszenstwo wobec

:212

nakazu sumienia moze prowadzi¢ do destrukcji moralnej<*<. W takim wypadku kierujemy

naszg wolno$¢ przeciwko sobie.
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Wolnos¢ z jednej strony uzdalnia cztowieka do wyboru miedzy dobrem i ztem, ale
z drugiej strony dzigki wolno$ci mozliwy jest wybor zta. Dlatego wolnosci zawsze towarzyszy
odpowiedzialnos$¢, przede wszystkim za dobrowolnie wybrane zte czyny, o czym byta mowa
powyzej. Dramat wolnos$ci ludzkiej jest szczegdlnie dostrzegalny we wspotczesnym §wiecie
konsumpcji, w ktérym czlowiek-konsument ulega swoim zachciankom, ztym
przyzwyczajeniom, tworzy fatszywe bostwa z rzeczy §wiata materialnego, ktore przejmuja nad
nim kontrolg. Tym samym w §wiecie rzeczy materialnych nie dostrzega drugiego cztowieka
1 jego warto$ci godnosci, a raczej uprzedmiatawia go. W ten sposob czlowiek sam wybiera
zniewolenie przez §wiat materialny, poniewaz jego wolnos$¢ ogranicza si¢ do konsumowania
rzeczy materialnych?!2,

Karol Wojtyta w swojej koncepcji wolno$ci osoby ludzkiej stanowczo przeciwstawia
si¢ dominujagcemu we wspotczesnej kulturze kultowi wolnosci, czyli rozumieniu wolnos$ci jako
pelnej swobody i braku przymusu. Jak pisze Jana Pawet II:

Niebezpieczenstwo obecnej sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usituje si¢
abstrahowa¢ od wymiaruetycznego—to znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specyficzne
pojmowanie wolnosci, ktore szeroko rozpowszechnia si¢ dzi§ w opinii publicznej, odsuwa
uwage cztowieka od odpowiedzialno$ci etycznej?t4.
Papiez zauwaza, ze wspotczesny konsument odrzuca wszelki przymus i zwigzane z nim normy
moralne. Konsument pragnie uciec od odpowiedzialno$ci, a wolno$¢ utozsamia raczej ze
spontanicznos$cig, zredukowanej zwlaszcza do sfery cielesnej i emocjonalnej. Pragnie bez
przeszkod dazy¢ do osiggnigcia swojej przyjemnosci. Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze
mowa réwniez o przyjemnosci cielesnej i traktowaniu drugiego cztowieka jak $rodka do
osiggnieciatego celu.

Oczywiscie Karol Wojtyta, a potem Jan Pawet II, nie neguje, ze wolno$¢ jest brakiem
opresji, jednak podkresla, ze wolno$¢ jest zakorzeniona w strukturze samopoznania, a tym
samym nie mozna jej redukowac tylko do spontanicznos$ci i braku oporu, poniewaz jest
w naturalnej wigzi zprawda, godnoscig, powinno$cig i1 mitoscia, o czym byla mowa
w powyzszym podrozdziale. Dla Wojtyly wolno$¢ jest bowiem przede wszystkim

fundamentalng wtasciwos$cia jednostkowego podmiotu, poniewaz ,,Jezeli jestem wolny, to
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znaczy, ze moge uzywaé wolnoéci dobrze albo zle”?%5.

Cztowiek staje si¢ wewngtrznie rozdarty, z jednej strony pragnie prawdy 1 naturalnego
dazenia do dobra, jednak z drugiej strony jawi mu si¢ pokusa podporzadkowania si¢ Swiatu
materialnemu, co sprawia, ze jest juz tylko niewolnikiem rzeczywisto$ci materialne;.
Dramatem wolnosci bedzie wedlug Papieza uleganie wtasnym Igkom i kaprysom, wybierajac
tak naprawde zniewolenie, poniewaz cztowiek staje si¢ niewolnikiem §wiata materialnego,

zamykajac si¢ na mitos¢.

2. Rola milosci w relacji kobiety i me¢zczyzny

Wojtyta, 1 potem réwniez Jan Pawet 11, poswigcil wiele uwagi koncepcji mitosci. Autor
uwazal, ze koncepcja mitosci Maxa Schelera 1 Kanta sg niewystarczajgce, poniewaz nie
zglebiajg istoty tego uczucia. U Schelera zauwaza, ze mito$¢ zostaje zredukowana wylacznie
do przezycia wartosci ido sfery emocjonalno-poznawczej, natomiast u Kanta mitos¢
rozumiana jedynie w aspekcie wolicjonalno-powinno$ciowym nie jest wyczerpujaca.
Galarowicz zauwaza, ze Wojtyta chciat potaczy¢ przezycie warto$ci z przezyciem powinnosci.
Tym samym koncepcja mitosci Karola Wojtyly bedzie skupiata si¢ na wrazliwosci na wartos¢
oraz na godnosci cztowieka?!®,

Wojtyta w swej koncepcji mitosci, zainspirowany Schelerem, uznat, ze mitos$¢ jest
otwarto$cig 1 wrazliwos$cig cztowieka na wartosci, a co wigcej, formg ich emocjonalnego
przezycia. W potaczeniu z godnoscig osoby Wojtyta stworzyt norme personalistyczna, ktora
jest wzbogacona formga imperatywu Kanta?'’. Dlatego Wojtyta pisze: ,,Ilekro¢ w twoim
postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Zze ona sama ma lub bodaj
powinna mie¢ swdj cel”?'8, Tg naczelng zasadg, normg powinien kierowaé si¢ cztowiek
w relacji do drugiego cztowieka, jest ona podstawa catego porzadku moralnego i obowigzuje

kazdego. Wojtyta w swoich pracach dokonuje analizy mito$ci, ktorg zawsze okresla jako
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,,wzajemne odniesienie 0s6b”?!°. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug Wojtyty istota mitosci bedzie

zawsze afirmacja warto$ci drugiej osoby, afirmacjajej godnosci oraz wzajemno$¢2%0,

2.1. Milos¢ jako afirmacja wartosci osoby

Wojtyta podejmujac problematyke mitosci, skupia si¢ przede wszystkim na mitosci
miedzy mezczyzng a kobieta, jednak niezaleznie od rodzaju mitosci jej istota to afirmacja
warto$ci osoby, czyli afirmacja godnos$ci osoby. Jak pisat Grzegorz Holub: ,,Afirmacja mojej
osoby, jak 1 kazdej innej staje si¢ warunkiem aktualizacji mojej potencjalnos$cii potencjalnosci
innych”??!. Afirmacja warto$ci osoby bedzie oznacza¢ przede wszystkim szacunek do drugiej
osoby. Mitos¢ jako afirmacja wartosci osoby jest najlepsza odpowiedzig na wartos$¢ drugiej
osoby, jest réwniez zwigzana z odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialna mito$¢ polega na
ponoszeniu moralnych konsekwencji, ale rowniez wskazuje na to, ze nasze czyny s3
realizowane dla drugiej osoby. Jedna osoba jest odpowiedzialna za dobro drugiej. Tym samym
Wojtyla wzywa do tego, aby poprzez milo$¢, afirmowaé wartos¢ drugiej osoby.
Odpowiedzialna mito$¢, troska o druga osobg, towarzyszenie jej w trudach codziennosci,
prowadzi do bezinteresownego daru z siebie, co jest istotg mitosci i stanowi o jej najwyzszej

warto$ci moralnej??2.

2.1.1. Milo$¢ jako odpowiedz na warto$¢ osoby

Karol Wojtyta w swych rozwazaniach na temat mitosci, zwraca szczeg6lng uwage na
to, ze mito$¢ jest zwigzana znormg personalistyczng. Dopiero odnoszac si¢ do normy
personalistycznej, mozliwa jest wlasciwa integracja mito$ci z warto$cig drugiej osoby. Mitos¢
zawsze powinna by¢ zintegrowana z warto$cig drugiej osoby, pierwszorzedng zasadg
w milos$ci jest wzglad na jej dobro. Osoba w mitosci powinna kierowa¢ si¢ dobrem drugiej

osoby, oczywiscie powinna nie oznacza, ze to zrobi, poniewaz powinnos¢ to zetkniecie si¢
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normy z wola, czyli prawdziwa mito$¢ ugruntowuje si¢ na ptaszczyznie etyki. Bez normy
etycznej pozostanie tylko mito$¢ na plaszczyznie psychologicznej, ktéra powinna by¢
podporzadkowana, a mito§¢ miedzy mezczyzng i1 kobietg osigga swojg dojrzatos¢ dopiero na
plaszczyznie etycznej, odnoszac sie do normy?23,

Wedtug Wojtyly mitos$¢ jest zawsze jakim$§ wzajemnym odniesieniem oséb, co jest
oparte na stosunku do dobra. Polega ona na wymiarze interpersonalneji realnej relacji, w ktorej
nalezy wyr6zni¢ element poznawczy, dzieki ktoremu pragniemy poznac i odkry¢ druga wolna
1 rozumng osobg, podobng do mnie. Ponadto mozna zauwazy¢ element przezywania wartosci
jej godnosci, ktora wymaga od nas w relacji adekwatnej odpowiedzi na nig. Adekwatng
odpowiedzig na warto$¢ drugiej osoby bedzie oczywiscie mitos¢. Odpowiedni sposob
odpowiedzi na warto$¢ godnosci drugiej osoby okresla wlasnie norma personalistyczna. To
wlasnie w niej znajdujg si¢ najwazniejsze elementy adekwatnej odpowiedzi na godno$é, czyli
nietraktowanie osoby jako przedmiotu samego uzycia. W kolejnych rozwazaniach Wojtyla
precyzyjnie okresla odpowiedz na wartosci godnosci osoby ludzkiej, piszac: ,,0soba jest takim

dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§é” 224,

2.1.2. Milo$¢ jako przeciwienstwo uzywania

Wojtyta stanowczo podkresla, ze nikt nie moze postugiwac si¢ osobg jako srodkiem do
celu, nawet Bog. To milo$¢ bedzie przeciwienstwem instrumentalnego traktowania drugiej
osoby, poniewaz jej wynikiem jest odnalezienie wspdlnego dobra, ktore wyklucza
podporzadkowania, a wrecz przeciwnie, stawia osoby na réwni wzgledem siebie??®. W
dziataniu wspotczesnego cztowieka konsumpcji mozna zauwazy¢ dysfunkcje, ktorej istota
bedzie utozsamianie przez konsumenta szczescia z przyjemnoscia, jako najwyzszym dobrem,
ktore powinien osiggac¢??®. Konsument jako norme traktuje wlasnie przyjemnos$é, a wrecz
dokonat jej absolutyzacji. Pragnienia konsumpcyjne beda rodzily sie z popedliwosci

i pozadliwos$ci??’. Z kolei Wojtyla uznaje przyjemno$é za pewna przypadtos¢, pojawiajaca sie
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przy okazji dziatania cztowieka??8,

Wspotczesna mentalno$¢ utylitarystyczna, ktora krytykuje Wojtyla, zagraza zwlaszcza
prawidtowej relacji kobiety 1 mezczyzny, szczegolnie w odniesieniu do dziedziny seksualne;j,
w ktorej zaczyna dominowac egoistyczne dazenie do wtasnej przyjemnosci. Taka postawa
przybiera sprytng posta¢ maksymalizacji przyjemnosci dla obojga oséb w zwigzku, ale
w takim wypadku nie mamy do czynienia z milo$cia, a tylko z jej pozorem, w ktory mozna
tatwo popas¢, zwlaszcza jesli mowa o zwigzku dwdch egoistow, ktdrzy harmonizujg si¢ ze sobg
1 wzajemnie czerpig korzys$ci dla siebie. Ta postawa jest wszechobecna we wspodtczesnym
$wiecie konsumpcji, gdy drugi traktowany jest jako $rodek do celu??®.

Mitos¢ jest przeciwienstwem uzywania. Wspdlny cel i1 wspolne dobro wyklucza
podporzadkowanie i instrumentalizacj¢. Wydaje si¢, ze mito$¢ opisywana przez Wojtyle jest
pewna idea, ktora wskazuje cztowiekowi kierunek doskonalenia si¢. Cztowiek powinien ciagle
uczy¢ si¢ milosci poprzez wyznaczenie i1 dazenie do wspolnego celu, ktory implikuje

prawdziwg mito$é¢?%.

2.1.3. Istota milo$ci

Mitos¢ sprawia, ze osoba staje si¢ bardziej doskonata pod wzgledem moralnym,
zwlaszcza mitos¢ oblubiencza, mito$¢ pomiedzy kobietg i me¢zczyzng. Jednak niezaleznie od
formy realizowania mitosci, jej istota jest zawsze afirmacja wartosci osoby, co oznacza
szacunek do kazdego istnienia ludzkiego. Nalezy zaznaczy¢, ze mito$¢ jako afirmacja wartosci
osoby jest oczywiscie nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzialno$cig za drugg osobg, ktoranie
jest juz tylko ponoszeniem konsekwencji moralnych swoich wolnych czynéw, jak to miato
miejsce w konteks$cie wolnosci, lecz opiera si¢ na powinnosci spetniania dobrych czynéw dla
drugiej osoby. Osoba obdarzajaca mitoscig drugiego czlowieka staje si¢ odpowiedzialna za
jego dobro. Utrata odpowiedzialno$ci powoduje zaniedbanie drugiej osoby, a powinna ona
poprzez mito$¢ afirmowac jej godnos¢, ktora jest jej najwigkszym dobrem. W relacji

prawdziwe] mitosci i wyczulenia na tg najwigksza wartos¢ drugiej osoby, jaka jest godnos¢
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osoby, czuja, ze sg kochane, czuja troske 1 szacunek drugiej osoby, co jest podstawa w relacjach
migdzyosobowych, w relacji kobiety i mezczyzny?3L.

Istota mitosci bedzie zawsze afirmacja godnosci drugiej osoby, w tym szacunek dla
zycia ludzkiego. Respekt dla godnosci drugiej osoby staje si¢ najlepszym spoiwem

migdzypodmiotowym?32,

Dopiero w tak rozumianej miloSci osoba moze staé si¢
bezinteresownym darem z siebie, moze speini¢ si¢ poprzez wolne podarowanie siebie
drugiemu, bo takie dobrowolne oddanie siebie staje si¢ tak naprawde najgltebszym aktem

wolno$ci?3?

. Najwyzsza warto$cig moralng jest wedtug Wojtyty mitos$¢ jako bezinteresowny
dar z siebie, szczegdlnym rodzajem takiej mitosci jest mito§¢ oblubiencza, czyli wzajemny
1 wytgczny dar z siebie dla drugiej osoby. W ponizszym podrozdziale zostang pokazane etapy
realizowania mito$ci, ktorych uwienczeniem bedzie milo§¢ oblubiencza taczaca kobiete

1 m¢zczyzng.

2.2. Formy realizowania miloSci

Wojtyta pisat, ze mitos¢ nie jest pojeciem jednoznacznym. Mito$¢ jest zawsze jakim$
dziataniem, co oznacza, ze osoba pragnie da¢ siebie drugiej osobie, ofiarowaé si¢ ukochane;.
Dojrzata mito$¢ zaistniatla miedzy osobami jest wzajemna, bo ,,wzajemno$¢ do niej nalezy”?34,
Dojrzata, prawdziwa mitos¢, zawsze dazy do wzbogacenia osoby, ktéra pomimo daru z siebie
nigdy nie zubozeje, o czym czgsto zapomina cztowiek w $wiecie konsumpcji.

Wojtyta analizuje mito$¢ na trzech ptaszczyznach: metafizycznej, psychologicznej
1 etycznej. Mitos¢ jest wieloaspektowa i ztozona. Kilka form mito$ci ma szczegdlne znaczenie
w relacji kobiety 1 m¢zczyzny. Za Wojtyta mozna wskaza¢ etapy rozwoju mitosci, ktore
ostatecznie prowadzg do mito$ci oblubienczej, najbardziej dojrzatej, okreslanejjako wzajemny
dar z siebie. Ten rodzaj mito$ci przewyzsza wszystkie inne, poniewaz to nie tylko pragnienie
dobra dla drugiego, ale rowniez bezinteresowny i wolny dar z siebie samego. Ten rodzaj
mitoscitaczy kobiete i m¢zczyzne w sakramencie matzenstwa.

Ponizej zostang przestawione wybrane etapy mitosci, zaczynajac od upodobania, jako

dostrzezenie w drugim dobra, pozadania, ktore nie powinno kierowac si¢ w postawe

231Por. A. Pala, Godnosé—wolnosé — mitosé: struktura dynamizmu Zycia osobowego czlowiekaw ujeciu
Karola Wojtyly, ,,Logos i Ethos” 2019, 2(50), s. 20, cyt. za tamze, s. 30-33.

232Por. A. Szostek, Rola pojecia godnosciw etyce, ,,Studia Filozoficzne” 1983 nr 8-9, s. 84.

233Por. A. Szostek, Od samostanowienia do daru z siebie i uczesmictwa. O Karola Wojtyly/Jana Pawia
II koncepcji wolnosci, dz. cyt.

234K, Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 79.



utylitarystyczna, poprzez zyczliwo$¢, zmystowos¢ 1 uczuciowo$¢, dochodzac ostatecznie do
milosci oblubienczej, ktorg wyrdznia szczegdlna wrazliwos$¢, pozwalajaca dostrzec drugg
osobe. To wlasnie mitos¢ oblubiencza, o ktorej bedzie mowa ponizej, jest podstawg dojrzatej
milos$ci miedzy kobieta 1 mezczyzng, mito$cig matzenska, a potem réwniez rodzicielska. Jan
Pawet II pisal:
Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci, cztowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumiata, jego
zycie jestpozbawione sensu, jeslinie objawi mu si¢ Mitos$¢, jeslinie spotka si¢ z Mitoscia, jesli
jej nie dotknie inie uczyni wjaki§ sposob swoja, jesli nie znajdzie wniej Zywego

uczestnictwa?35,

2.2.1. Upodobanie

Analizujagc mitos¢ jako relacje pomiedzy dwojgiem ludzi, pomiedzy mezczyzng
a kobieta, mozna upodobanie okresli¢ jako przedstawienie pewnego dobra. Czyli upodobaé
bedzie oznaczaé, ze osoby przedstawiajg si¢ sobie jako pewne dobro. Upodobanie jest mitoscia,
ktora moze potaczyé kobiete i mezczyzne, poniewaz jest owocem popedu seksualnego?3®. Jest
relacja miedzyludzka, ktorej poczatek upatruje si¢ w odniesieniu do dobra istniejacego
w drugiej osobie. Druga osoba przedstawia nam si¢ jako pewne dobro, a poczatek bierze
Z wrazenia, poniewaz uczestniczag w nim roéwniez wola 1uczucia (zawiera pierwiastek
,,chce”)?37.

W upodobaniu wazng role bedzie odgrywaé rowniez sfera uczuciowa cztowieka, ktora
wedtug Wojtyty jest zdolnos$cig reagowania na pewng jako$¢ dobra, od ktorej z kolei zalezy,
w jakim kierunku rozwinie si¢ upodobanie oraz na czym si¢ skoncentruje. Sferauczuciowanie
bedzie nastawiona na poznawanie, ale na doznawanie. Od uczucia zalezy, ,,w jakim kierunku
pojdzie upodobanie, do jakiej strony si¢ zwrdci oraz na czym w tej osobie przede wszystkim
sie skoncentruje”?®8, Upodobanie ma szczegOlne znaczenie zwlaszcza w relacji kobiety
1 me¢zczyzny, poniewaz juz w upodobaniu ksztattuje si¢ kierunek relacji, jaka potaczy kobiete
1 mezczyzng. Przedmiotem upodobania jest zawsze druga osoba, ale w r6zny sposdb mozna ja

sobie upodobac. Gdy osoba reaguje tylko na zmystowo-seksualne wartosci, to catarelacjaz nig

235Jan Pawel 11, Redemtor homnis 10.

236Por. C. Sekalski, Etapy rozwoju mitosci oblubienczej wedtug Karola Wojtyly, [w:] Duchowos¢
w Polsce,red. M. Chmielewski, Lublin 2013,s. 128.

237Por. tamze, s. 70.

238Tamze,s. 71.



zwraca si¢ w kierunku przedmiotowego traktowania?*°,

Ta analiza ma szczeg6lne znaczenie w konteks$cie wizji wspotczesnego cztowieka
zyjacego w Sswiecie konsumpcji, ktérego zycie zostalo zdominowane przez wartosci
zewnetrzne. Wedtug Wojtyty ludzka mitos$¢ zalezy od tego, jak cztowiek zostat uksztattowany,
,wychowany” do mitosci. Upodobanie zalezy od systemu wartosci, jakim kierujemy sie
w zyciu, poniewaz w drugim dostrzegamy te wartos$ci, na ktdre najmocniej reagujemy,

warto$ci, w jakich zostaliémy wychowani?*°.

Wojtyta podkresla, ze wartosci w zyciu
cztowieka wystepuja w pewnej hierarchii. Czlowiek powinien ceni¢ bardziej wyzsze wartosci,
ktore przyblizaja go do dobra. Jednak zycie w zgodzie z nimi bedzie wymagato réwniez
po$wiecenia, a korzysci pojawia si¢ pdzniej?*t. Dlatego nie trudno zauwazy¢, ze kierowanie
si¢ wyzszymi warto$ciami nie bg¢dzie kompatybilne z warto$ciami, ktérymi kieruje si¢
wspolczesny czlowiek w §wiecie konsumpcji, rowniez w odniesieniu do relacji z drugim
cztowiekiem, a tym samym do relacji kobiety i mezczyzny.

Kontynuujac analize upodobania, Wojtyta zaznacza, ze jest ono reakcjg spontaniczna,
a jego podstawa jest prawda o warto$ci osoby, do ktorej zywi si¢ upodobanie. Niebezpieczne
dla mitosci bedzie dostrzeganie wartosci w drugiej osobie, ktorych tak naprawde nie ma, to tak

zwane zafalszowanie upodobania?42

. Wydaje sie, ze takie zafatlszowanie upodobania moze
mie¢ miejsce w przypadku, gdy cztowiek dba przede wszystkim o siebie i swoja przyjemnosc.
Wtedy bedzie dostrzegal w drugim cztowieku tylko te wartosci, ktore sam chce wykorzystaé
dla wiasnych celow.

Mozna uznaé, ze upodobanie jest zalgzkiem milosci, jest na pewno jednym z jej
istotnych aspektow. Upodobanie ukonstytuowane jest przez réozne czynniki, ale przedmiotem
upodobania jest zawsze osoba. To nie zmienia faktu, ze w r6zny spos6b mozna sobie upodobaé
osobg. Warto$¢ upodobania bedzie zalezata od tego, ku jakiemu dobru zwrdci si¢ cztowiek
wrelacji z drugg osoba. Nalezy pamiegtaé, ze upodobanie charakteryzuje si¢ takimi
przymiotami jak spontanicznos¢, naglos¢, dlatego moze prowadzi¢ do zafalszowania

rzeczywistos$ci, znieksztalcenia prawdy o drugiej osobie. W takim wypadku cztowiek moze

dostrzega¢ w drugim wartosci, ktorych on tak naprawde nie posiada, dlatego wraz ze

23%Por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.s. 71.

240Por. J. Mligso, Antropologia Wychowanie Mitosci. Zarys antropologii wychowania Jana Pawta I,
Rzeszow 2004, s. 85.

241por, K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 73.

242Por. K. Wojtylta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 74.



znikni¢ciem uczucia euforii znika réwniez spostrzeganie wartosci, ktorej tak naprawde nie
byto. Przed taka sytuacja uchroni nas jedynie prawda o osobie, ktora wedlug Wojtyly jest
wazna juz w upodobaniu. Dlatego, aby relacja byta prawdziwa, pierwszorz¢dng role

w upodobaniu powinien odgrywaé¢ rozum?+®

, co umozliwia ,,zaangazowanie myslenia
w stosunku do osoby jako do dobra, ale przybiera ona charakter poznawczy”?*4. Nalezy
doceni¢ pigkno drugiej osoby, ktdre jest dostepne dla umystu?4®. Oznacza to, ze w upodobaniu
nie chodzi wytacznie o element atrakcyjnos$ci fizycznej. Trzeba oddzieli¢ wrazenia zmystowe
od aspektu osobowego. Pozostanie wytacznie na ptaszczyznie wrazenia zmystowego bedzie
skupialo si¢ na orientacji konsumpcyjnej?*®. Upodobanie bedzie przede wszystkim
zjednoczeniem na poziomie ducha, a dopiero w dalszych etapach moze doj$¢ do zjednoczenia
na poziomie ciata?¥’,

Wojtyta podkreslit rowniez, ze przedmiot upodobania, ktéry jawi nam si¢ jako dobro,
przedstawia si¢ rowniez jako piekno. To spostrzezenie ma duze znaczenie w analizowaniu
upodobania pomiedzy kobieta i mezczyzng, poniewaz akcentuje si¢ tgcznos¢ przezycia pigkna
z przezyciem warto$ci. Kobieta poprzez swoje pigkno jawi si¢ taka mezczyznie, ktory rowniez
jest na swoj sposob piekny i tak widzi go kobieta. W tym miejscu mozna dopatrzeé sie, ze
mitos$¢ jako upodobanie wychodzi naprzeciw wspdiczesnemu trendowi rozumienia pigkna
wylacznie jako zewnetrzny atrybut.

Wspotczesny cztowiek powinien pamigtac, ze jest osobg 1 oprocz pigkna zewnetrznego
cechuje go rowniez pigckno wewnetrzne, ktore powinno zosta¢ uwzglednione w upodobaniu.

Jan Pawetl II upatrywat si¢ kryzysu wspolczesnego cztowieka w braku zaufania do wlasnego

cztowieczenstwa, ktore uwidacznia si¢ dzieki mitosci?*8,

243Por. R. K. Wilk, Osobowy charakter relacji migdzyludzkich wedtug Karola Wojtyly, Czestochowa-
Jasna Gora 1996, s. 130.

244M. Parzyszek, Wartosé mitosci oblubiericzej w nauczaniu Karola Wojtyly-Jana Pawla II, ,,Rozprawy
Spoteczne” 2015, Tom IX, Nr4, s. 38.

245Por. K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakdw 1999, s.205.

246Por. C. Sekalski, Etapy rozwoju mitosci oblubiericzej wedlug Karola Wojtyly, dz. cyt.,s. 129.

247Por. J. Szyran, Mitos¢ oblubiericza w nauczaniuJana Pawla I, ,,Collectanea Theologica” 76(2006)
nr2,s. 156.

248Por. Jan Pawet I1, Wimie przysziosci kultury. Przemowienie z UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, [w:]
Jan Pawel 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula,
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2.2.2. Pozadanie i zmyslowos¢

O pozadaniu réwniez mozna mowi¢ jako o pewnym aspekcie mitosci. Pozadanie
wynika z potrzeb cztowieka w dziedzinie seksu, w ktérej mezczyzna bedzie potrzebowat
kobiety, a kobieta mezczyzny. Warto zauwazy¢, ze rowniez w tym momencie Karol Wojtyla
podkresla znaczenie zwigzkow heteroseksualnych. Oczywiscie mito$ci pozadania nie mozna
utozsamia¢ z samym tylko pozadaniem, poniewaz moze prowadzi¢ to do manipulowania
cztowiekiem, co oznacza, ze cztowiek bylby potrzeby drugiemu tylko do zaspokojenia swoich
potrzeb. Jednak Wojtyta podkresla, Ze ten rodzaj mitosci zaznacza si¢ w pragnieniu dobra dla
siebie, poniewaz dostrzegamy w drugim dobro dla samych siebie, jak pisat Wojtyta: ,,jestes
dobrem dla mnie”?*°. Nalezy jednak pamietaé, ze w mito$ci pozadania nie chodzi o uzycie
drugiej osoby w celu zaspokojenia swoich potrzeb, ale przede wszystkim o pragnienie osoby,
a samo pozadanie, chociaz towarzyszy temu rodzajowi mitosci, zawsze jest drugorzedne.
Mitos¢ jako pozadanie to pragnienie dobra dla siebie przez drugg osobe, pragnienie drugiej
osoby i lek przed jej utratg?®°.

Opisywany w tym miejscu rodzaj mitosci wskazuje na to, ze pozadanie jest rowniez
elementem mitosci i w nim ta mito$¢ si¢ wyraza. Dzigki popedowi seksualnemu kobieta
u 1 mezczyzna odczuwajg potrzebe uzupetnienia siebie poprzez zjednoczenie z osoba innej
ptci. Poped seksualny jest tak naprawde fundamentem, na ktérym wyrasta mito$¢ pozadania,
ktora jednak rozni si¢ od samego pozadania. Wojtyta podkreslat, ze pozadanie to zmystowe
odczucie braku, a druga osoba staje si¢ $rodkiem do zaspokojenia swojego pozadania®®®.
Mito$¢ pozadania natomiast nie moze zosta¢ sprowadzona wytacznie do samego pozadania.
Jest to pragnienie dobra dla siebie, a jej przedmiotem jest dobro podmiotu, czyli begdzie to
pragnienie osoby, a nie tylko pozadanie®®2.

Jan Pawet I przestrzega przed traktowaniem drugiej osoby jako srodka do zaspokajania
swoich potrzeb. Brak wrazliwo$ci na drugiego bedzie w konsekwencji sprowadzat go do czysto
materialnego przedmiotu, ktory mozna uzy¢. Najwazniejsza w relacji staje si¢ wtedy

przyjemno$¢ i skuteczno$¢, czyli podstawowe warto$ci $wiata konsumpcji?®®. Wedtug Jana

24%Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 76.

250Por. C. Sekalski, Etapy rozwoju mitosci oblubiericzej wedlug Karola Wojtyly, dz. cyt.,s. 129.

251Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 76.

252Por. M. Parzyszek, Wartos¢ mitosci oblubiericzej w nauczaniu Karola Wojtyly-Jana Pawta Il, dz.
cyt.,s. 38.

253Por. Rozdziat I.



Pawta II skupienie si¢ wylacznie na przyjemnosci jest najwigkszym zubozeniem relacji
pomiedzy kobietg i mezczyzng®>*. Oczywiscie w mito$ci pozadania drugi cztowiek jest dla nas
przedmiotem dazenia, ale réwniez dobrem, to znaczy, ze nie poprzestajemy na samym
pozadaniu, a kierujemy si¢ ku dobru, w tym wypadku ku dobru drugiej osoby dla siebie.
Pozadanie nie moze zdominowac¢ calej rzeczywistosci mitosci, poniewaz prawdziwa mitos¢
pozadania wyrasta z zasady personalizmu i nigdy nie przechodzi w postawe utylitarystyczna.
Chociaz mitosci pozadania nie wolno utozsamia¢ z samym pozadaniem, to niesie ze sobg
niebezpieczenstwo postawy utylitarystycznej, czyli maksymalizacj¢ swojego szczescia

i podejmowanie czyndw, ktore doprowadza do szczeSciai przyjemno$ciZ®®,

2.2.3. Zyczliwo$é

Wojtyla zauwazal korelacje miedzy milo$cia pozadania a mitoscig zyczliwosci,
poniewaz jesli pragniemy drugiej osoby jako dobra dla siebie, to wigze si¢ to z pragnieniem,
by ta osoba byta dobrem?%¢, co jest istota mitosci zyczliwos$ci. Ten rodzaj mitoéci zbliza do
przyjazni pomiedzy osobami. Mozna stwierdzié, ze jest konieczng sktadowa przyjazni
i mitoéci®’. Zyczliwos¢ jest poczatkiem mitoéci, poniewaz zyczymy drugiemu tego, co
uwazamy za dobre, chcemy dla drugiego dobra®®®, pragniemy sprawia¢ mu przyjemnos¢. Karol
Wojtyta podkreslit to w dramacie Przed sklepem jubilera, w ktorym posta¢ Teresy pokazuje
istote zyczliwosci:

Rozpoczelismy wowczas rozmowe o réznych drobiazgach zwigzanych z naszym §lubem. Ja

moéwitammu o tymkrawacie, w ktéorymmi si¢ najbardziej podoba,i o tym ciemnym garniturze,

w ktorym jest mu najbardziej do twarzy. Andrzej stuchat tego bardzo chetnie, nie dlatego, ze

szukat pochlebstwa, ale ze chcial mi sie zawsze podobad, i ze cheial mi zrobié przyjemnos$é?s°.
Wojtyta tym samym pokazat, jak zyczliwo$¢ mozna budowa¢ w Zyciu codziennym, drobnymi
gestamii czynami.

Zyczliwo$é jako kolejny aspekt mitos¢ realizuje sie, gdy zwracamy sie ku drugiemu

254Por. Jan Pawet I1, Evangelium vitae, 23.

255Por. M. Parzyszek., B. Marzeda, Matzenstwo i rodzina «wielkq tajemnicgy» «jednego ciatay.[w:]
Episteme, Lublin 2014.

256Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 77.

257Por. Z. Zdybicka, Jan Pawet Il o mitosci, ,,Fides et ratio” nr 3(3) 2010, W trosce o mitosé,s. 5.

258Por, M. Bouzyk, Egoizm czy altruizm, [w:] tamze, s.47.

259K, Woijtyta, Przed sklepem jubilera,dz. cyt.,s.212.



cztowiekowi dla jego dobra. Tym samym to uczucia i wola beda konstytuowaé zyczliwos¢.
Mozna zauwazy¢, ze ten rodzaj mito$ci przerasta pozadanie, ktore byto nastawione na wtasne
dobro, zyczliwo$¢ natomiast zwraca si¢ ku dobru drugiej osoby. Zyczliwo$é¢ bedzie posiadaé
pewien aspekt altruistyczny, co jest sednem mitosci. Dlatego Wojtyla pisze, ze prawdziwa
mito$¢ nie moze istnie¢ bez zyczliwo$ci, poniewaz bez zyczliwo$ci pozostanie tylko egoizm?®°,
Tym samym mozna zauwazy¢, ze zyczliwo$¢ bedzie transcendowac wszelka interesownosé
w relacji kobiety i mezczyzny, co oznacza rowniez zniesienie samej pozadliwosci. Zyczliwosé
jest rowniez formg odwdzieczania si¢ drugiemu czlowiekowi?®! i wyrazem bezinteresownosci
w zwigzku, dlatego powoduje, ze mito$¢ jest czysta?%?,

Bezinteresowne pragnienie dobra drugiej osoby bez zadnego wgladu na siebie jest
naczelng domeng zyczliwosci, dlatego zyczliwos$¢ jest mitoscig bardziej czysta niz pozadanie.
Tym samym istotag mito$ci zyczliwos$ci jest pragnienie dobra drugiego, ale co wigcej, réwniez
zabezpieczenie tego dobra i usuniecie wszelkich form zta i niesprawiedliwo$ci?®®. W mitosci
miedzy mezczyzng a kobietg powinna rodzi¢ si¢ mito$¢ zyczliwosci, ktora moze wystepowac
razem z pozadaniem, ale pozadanie nie moze mie¢ przewagi na innymi aspektami tej mitosci.
Dzigki zyczliwo$ci w mitosci zmniejsza si¢ niebezpieczenstwo przeobrazenia pozadania
w egoizm, co z kolei spowodowatoby uzywanie drugiej osoby w celu zaspokojenia wtasnych

potrzeb zmystowych i uczuciowych?®4,

2.2.4. Zmyslowos¢ i uczuciowosé

We wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym cztowiek staje si¢ bardziej
przedmiotem niz podmiotem, a seksualnos$¢ jest traktowana jako sfera zaspokajania wylacznie

swoich potrzeb?®®. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo wykorzystywania ludzkiej seksualnosci

260pPor. R.K.Wilk,Osobowy charakter relacji migdzyludzkich wedlug Karola Wojtyly, Czg¢stochowa-
Jasna Gora 1996,s. 132.
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analiza zmystowo$ci w personalizmie Karola Wojtyta ma tak duze znaczenie. Nalezy
zastanowi¢ si¢, jak wspotczesny cztowiek powinien rozumie¢ zmystowos¢, ktdra w pierwszej
kolejnosci kojarzy si¢ z nastawieniem konsumpcyjnym, bezposrednio skierowanym ku ciatu
cztowieka. Uczuciowos¢ z kolei begdzie wspomagaé cztowieka w tym, aby wlasciwie
zrozumial zmystowos¢.

Karol Wojtyta podkresla, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ jako osoba przynalezna do jednej
z ptci. W procesie stopniowego dojrzewania dojrzewa rowniez seksualnos$¢ osoby 1 jej poped.
Tym samym mezczyzna potrzebuje kobiety, a kobieta me¢zczyzny, aby ich zywotno$¢ znalazta
wlasciwy skutek. Wtagnie w momencie aktu seksualnego, ktory powinien nastgpi¢ dopiero po
zawarciu sakramentu matzenstwa, poniewaz sakrament bedzie znakiem $wigtosci, spotkania
sie z Bogiem?%®. Wtedy dokonuje si¢ uwienczenie zywotnosci seksualnej mezczyzny i kobiety,
ktora powinna by¢ nastawiona na rozrodczo$¢. Nalezy zaznaczy¢, ze Wojtyla w tym miejscu
nie wyklucza oséb, ktore nie moga mie¢ dzieci. Nastawienie na rozrodczo$¢ oznacza gotowos¢
przyjecia nowego zycia. Takie nastawienie jest wedtug Wojtyly bardzo naturalne i nie
dopatruje si¢ w nim konsumpcyjnych cech. Zmystowos¢ w tym wypadku bedzie petnita rolg
pozadawcza, poniewaz naturalna orientacja znajduje swoje podtoze w zmystach. Ludzkie
ciato, ludzka ptciowo$¢ sg integralng czg¢scig osoby, a nalezy pamietac, ze osoba nie moze by¢
przedmiotem uzycia, dlatego odniesienie do ciata drugiej osoby musi by¢ zintegrowane
z dojrzatym odniesieniem do warto$ci osoby, jej godnosci. Bez takiego podejscia nie mozna
mowi¢ o mitosci. Wojtyta wskazal, ze przez zmystowos¢ przeptywa pozadanie, ale jesli
pozwolimy na to, by zostato tylko samo pozadanie, to w takiej relacji nie bedzie miejsca dla
mito$ci?®’. Powyzsze analizy wskazujg, ze zmystowo$¢ musi by¢ otwarta na mito$¢, nie moze
integrowac si¢ wylgcznie z pragnieniami i pozgdaniem.

Dopiero zmystowo$¢ zintegrowana z warto$ciag osoby moze stanowi¢ fundament
mitos$ci osobowej, mitosci prawdziwej. Cztowieka nie wolno redukowac tylko do jego wartos$ci
seksualnych, ale nalezy pamietac, ze jest osobg i1 posiada swojg godno$¢ osobowa, a zdaniem
Wojtyly wtym moze pomdc uczuciowosC, czyli wrazliwo$¢ na seksualno$¢ drugiego
cztowieka, na kobieco$¢ i meskos¢. Taka wrazliwos¢ jest bardzo potrzebna we wspodiczesnym

$wiecie konsumpcji, w ktérym mezczyzni i kobiety traktuja sie wzajemnie jako przedmioty?68,

266Por. J. Bajda, Konsekracja ciata w aspekcie powotania osoby, [w:] Jan Pawet IT, Mezczyzng

i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwoltuje sie do «poczgtkuy. O Jana Pawla Il teologii ciala, Lublin, s. 185.
267por, K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.s. 98.
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a trend, jaki mozna zaobserwowac, to raczej depersonalizacjaniz personalizm. Wydaje sie, ze
lekarstwem, pewnym wrecz antidotum na wspoétczesne uprzedmiotowienie drugiego cztowieka
moze by¢ nauczanie Karola Wojtyly o mitosci, zwlaszcza mitosci uczuciowej, a docelowo
mitosci oblubienczej, ktore pomagaja w relacji kobiety i mezczyzny skupiac si¢ nie tylko na
cialu drugiego cztowieka, ale na postrzeganiu go jako catos$ci.

Mito$¢ uczuciowa pomaga dostrzec w drugim cztowieku innej ptei co$ wiecej niz tylko
wartos$ci seksualne, nie skupia si¢ juz wytgcznie na ciele, dlatego nie jest nastawiona na uzycie,
atym samym nie ma w niej pierwiastka konsumpcyjnego. Uczuciowos¢ wedlug Karola
Wojtyly bedzie zawsze odniesieniem do drugiej osoby, ale przede wszystkich do drugiej osoby
odmiennej plci. A tym samym mezczyzna bedzie kierowal si¢ ku kobiecos$ci, a kobieta ku
meskosci, a co wiecej, uczuciowos$é poprowadzi do pragnienia blisko$ci?®°.

Milo$¢ uczuciowa czesto utozsamia si¢ z mitoscig duchowa, poniewaz pragnienie
bliskosci, czute gesty nie sg skupione na cielesnym zblizeniu, na orientacji konsumpcyjne;j.
Najwigkszym niebezpieczenstwem, jakie zauwaza Karol Wojtyta w mitos$ci uczuciowe;j jest
idealizowanie drugiej osoby i wyobrazanie sobie wartosci, ktorych rzeczywiscie nie posiada.
Jest to oczywiscie wynikiem subiektywnoSci, ktora jest elementem tego rodzaju mitosci?’°.
Dlatego sama mito$¢ uczuciowa moze by¢ efektem rozczarowan, poniewaz moze wygasnac,
a nawet przerodzi¢ si¢ w nienawi$¢. Ped idealizacji przedmiotu mitosci jest wedtug autora
najwicksza staboscia mitosci uczuciowej, a pomoc moze wtym jedynie obiektywne
odniesienie do drugiej osoby, integracja mitosci z prawdziwg wartoscig drugiej osoby.

Integracja mitosci zdaniem Papieza polega na odnalezieniu pierwiastka duchowego
w osobie, na wolnoS$ci i na prawdzie?’!. To wtasnie dzieki prawdzie i wolnosci, ktére nie maja
znamiona zwierzecego, mito$¢ przyjmuje wiasciwg forme¢ w relacji pomigedzy mezczyzng
1 kobieta. Gdy czlowiek w relacji skupia si¢ wylacznie na cielesnych do§wiadczeniach, nie ma
tu miejsca na mitos¢. Jednak integracja mitosci moze dokona¢ si¢ dopiero na ptaszczyznie
obiektywnej, do ktoérej dochodzi si¢ poprzez analize¢ etyczng mitos$ci, czyli mitosci jako

afirmacji warto$ci osoby.

269Por. Jan Pawel I1, Mezczyzng i Niewiastq stworzyt ich, dz. cyt.,s.75.
2710Por, K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 100.
21Por. K. Wojtylta, Osoba i czyn,dz. cyt.,s. 258



2.2.5. Milos$¢ oblubiencza

Mitos¢ oblubiencza wedtug Wojtyly jest najwyzszym poziomem mitosci miedzy
kobieta i mezczyzng. Filozof pisze: ,,Polega ona na oddaniu swojej wlasnej osoby. Istotg
mito$ci oblubieficzej jest oddanie siebie, swojego «ja»2’2. Wojtyta podkre$la w tym miejscu,
jak wazna w relacji miedzy kobieta i mgzczyzng jest mitos¢ oblubiencza. Taki poziom relacji
to co$ wigcej niz przyjazn, to juz wzajemnie oddanie si¢ dwoch osob. Oczywiscie Wojtyla
zaznacza, ze nie mozna mowic tylko o oddaniu w sensie fizycznym, poniewaz osoba mogtaby
stac si¢ przedmiotem uzycia, wlasno$cia. Jednak szczegdlny rodzaj oddania ksztattuje mitos¢
oblubiefcza, oddania siebie, ktére moze sie dokonywaé¢ wylacznie w porzadku mitosci?’3.
Niewatpliwie mozna zauwazy¢ pewien paradoks, jak nieprzekazywalna osoba (alteri
incommunicabilitis) moze siebie odda¢. Wtasnie na tym polega najradykalniejsza forma
milo$ci, przekazanie drugiej osobie swojego niedostepnego ,,ja”’. Co wiecej, we wspomnianym
oddaniu siebie osoba nic nie traci, a wrecz przeciwnie, moze tylko zyskac.

Mitos¢ oblubiencza jest wyrazem personalistycznego ujecia mitosci, czyli oddania
siebie drugiemu przy uprzednim posiadaniu siebie. Oddanie oblubieficze to oddanie na
wylacznos$¢ kobiety i mezczyzny. Prawdziwe oblubiencze oddanie jest mozliwe dopiero
w wymiarze personalistycznym mitosci, czyli gdy zostanie zintegrowany poziom fizyczno-
psychiczny z poziomem osobowym?’#, Tylko samoposiadajgcy podmiot moze oddaé siebie,
tym samym wejs$¢ w relacje mitosci oblubienczej, czyli w najwtasciwsza relacje, jaka powinna
taczy¢ kobiete 1 mezczyzne. Taka §wiadomos$¢ siebie 1 daru z siebie jest tym, co wyroznia
osoby sposrdd $wiata przedmiotdow, poniewaz osoba nie moze zosta¢ przywlaszczona, co
oznaczaloby jej uprzedmiotowienie i uzycie.

Milo$¢ oblubiencza jest szczegdlnym rodzajem mitosci, poniewaz wigze si¢ nie tylko
ze szczegdlnym zaangazowaniem i poswigceniem, ale roOwniez zespoleniem seksualnym. To
wtasnie w akcie seksualnym dokonuje si¢ dopetlnienie wzajemnego oddania si¢ osob.
Oczywiscie Wojtyta, a potem réwniez Jan Pawel II, podkresla, ze wzajemne zblizenie
seksualne powinno by¢ otwarte na przyjecie nowego zycia, ale rdwniez, co wazne, w jego

koncepcji jest to zblizenie miedzy kobieta i mezczyzng. Sfere seksualng i mitos¢ oblubiencza

212Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 8.

213Tamze s. 89.

214Por. A. Pala, Mistyka sw. Jana od Krzyza w filozoficznej koncepcji mitosci Karola Wojtyty?, ,,Logos
1 Ethos” 2017 nr 1,s.151.



,rezerwuje” dla relacji kobiety i mezczyzny?’®. Mozna zauwazy¢, ze Karol Wojtyta podkresla
znaczenie zwiagzkow heteroseksualnych, co wigcej, ze najwigkszym spetnieniem si¢ relacji
kobiety 1 mezczyzny jest mitos¢ oblubiencza, ktora dopelnienia si¢ dopiero w matzenstwie,
a zblizenie seksualne powinno by¢ otwarte na przyjecie nowego zycia. Z tego wynika, ze osoba
powinna by¢ otwarta na prokreacje, czyli kobieta powinna by¢ otwarta na macierzynstwo,
amezczyzna na bycie ojcem (ten fakt czesto zostaje pomijany w interpretacji mitosci
u Wojtyty, zauwaza si¢ wigksze skupienie na roli kobiety, a tymczasem Wojtyta podkresla
rowniez wazno$¢ roli ojca). Takie spostrzezenie pokazuje istote kobieco$cii meskosci oraz jak
Wojtyta rozumiat role kobiety i m¢zczyzny.
Pisze on:
... samo wspotzycie malzenskie musi by¢ przeniknigte gotowoscia rodzicielska. Nie tyle chodzi
przy tymo sama rozrodczo$¢, ile o mito$¢. Brak gotowoscirodzicielskiej u me¢zczyzny i kobiety
odbierabowiem ich wspoétzyciu warto$¢ mitosci, czyli zjednoczenia na prawdziwie osobowym
poziome, pozostaje tylko samo wspoizycie, a raczej wspolne uzycie seksualne?’®,
Tym samym autor zwraca uwage na to, jakie wymagania powinno spetni¢ zblizenie seksualne
miedzy kobieta 1 mezczyzng, aby sprosta¢ wymogom normy personalistycznej. Co wigcej,
podkresla dalej, ze brak gotowosci na rodzicielstwo oznacza brak mitosci, stanowczo wyrdznia
wspotzycie matzenskie uwzgledniajace poczecie jako wyraz milosci oraz wspotzycie
malzenskie wykluczajgce poczecie jako wyraz uzycia®’’. Wojtyta nie tylko podkre$la znaczenie
prokreacji w swojej koncepcji mitosci, ale rowniez znaczenie irol¢ malzenstwa migdzy
kobietg 1 m¢zczyzna, poniewaz tylko w matzenstwie mozna dokonac¢ daru z siebie dla drugiej
osoby, otworzy¢ siebie przed drugg osoba. W tym wypadku mozna zauwazy¢, ze zblizenie
seksualne poza zwigzkami malzenskimi bedzie tylko wyrazem uzyciai nie moze prowadzi¢ do
prawdziwego i catkowitego daru z siebie. Taka koncepcja na pewno wyklucza z poziomu
milosci oblubienczej zwigzki partnerskie oraz zwiagzki homoseksualne. Co wigcej, wyklucza
sztuczne formy umozliwiajace uniknigcia ptodnosci. Wojtyta w swoim perfekcyjnym
stanowisku oczywiscie podkresla stanowczo znaczenie prokreacji, ale dopiero jako wyraz
mitosci oblubienczej 1 oddania siebie drugiej osobie, wyraz wzajemnego daru z dwoch osob.

Dzieci majg prawo zy¢ w atmosferze mitosci swoich rodzicow, dlatego rodzicielskie zadanie

215Por. K. Wojtylta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 91
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217Por, K. Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubiericzej, ,,Roczniki filozoficzne” 1974, XXII,z.2,s. 162-
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realizuje si¢ w relacji rodzicow, czyli relacji kobiety 1 mezczyzny. Nierozerwalne, wierne
matzenstwo bedzie najbardziej idealnym warunkiem dla rozwoju dzieci. Jednak Wojtyta
postrzega rodzicielstwo w kategorii daru, za ktory trzeba wzigé odpowiedzialno$¢?’8, dlatego
mozna wnioskowac¢, ze nie§lubne dzieci rowniez zastugujg na mitos¢ rodzicielska. Kobieta
1 mezczyzna powinni wzig¢ odpowiedzialno$¢ za nowe zycie, nawet jesli nie jest wyrazem ich
milo$ci oblubienczej.

W  przeciwienstwie do przedmiotowego uzycia ciata, o ktorym byla mowa
w poprzednim podrozdziale, Jan Pawet I zauwaza w ciele cztowieka rys oblubieficzy. Pisze:
,--. jest zdolne do wyrazania takiej mitosci, w ktorej cztowiek-osoba staje si¢ darem i przez to

spetnia sens swego istnieniai bytowania”?"

. Oblubienczy sens ciala ma szczegolne znaczenie
w mito$ci miedzy kobieta i mezczyzng, poniewaz jest odniesieniem si¢ do ich ptciowosci
1 seksualnos$ci, gdzie darowanie siebie staje si¢ sednem ich mitosci oblubienczej. Dar z siebie
powinien by¢ bezinteresowny, czyli nie mozna oczekiwaé niczego w zamian, to
bezinteresowne oddanie drugiemu tego, co mam najcenniejszego?2?. Nie wystarcza dary z tego,
co posiadam, ale nalezy odda¢ siebie w tym, co mnie najglebiej okresla. Taka postawa jest
catkowicie r6zna od postawy wspotczesnego cztowieka-konsumenta. Konsument skupia si¢ na
tym, co zewngtrzne, na rzeczach, ktére moze posiada¢. Najwigksza warto$cig dla niego jest to,

ile posiada, bo to okresla go jako osobe?8!

. Bezinteresownos¢ nie jest naturg konsumenta, ktory
raczej skupia si¢ na uzyskaniu dla siebie jak najwigcej korzysci. O ile daje co$ od siebie,

oczekuje zawsze czego$ w zamian.

3. Kobieta i me¢zczyzna rowni, ale rozni

Godno$¢ kobiety 1mezczyzny w personalizmie Karola Wojtylty jest identyczna.
Oczywiscie mozna zaobserwowaé rdznice w opisie cech przypisanych konkretnej plci,
poniewaz kobieta 1 mezczyzna posiadaja rézne cechy, jednak nie ma to wpltywu na

definiowanie i rozumienie osoby przez Wojtyle. Papiez pomimo zwrdcenia uwagi na rdézne

278Por. A. Revydovych: Aktualnosé¢ matzenskiej mitoscii wiernosci, [w:] Maizerstwo i rodzina
w nowoczesnym spoteczenstwie, red. L. Dyczewski, Lublin2007, s. 83.

219Jan Pawel 1, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, dz. cyt.,s. 130.

280Por. M. Grabowski, Mifos$é seksualna. Koncepcja K. Wojtyly, Torun 2012,s.199.

281Por. Rozdziat I.



cechy psychiczne 1 duchowe kobiety i m¢zczyzny, bez watpienia zaktadal rownos$¢ obu pici,
gdyz zar6wno kobieta, jak 1 mezczyzna sa osobami. Cechy charakterystyczne dla plci, na
przyktad rodzenie dzieci dla kobiety, nie umniejszajg ani kobiecie, ani mezczyznie bycia osoba.

Niniejszy podrozdziat zostal podzielony na dwie czesci: w pierwsze] kolejnosci
zostanie zwrdcona uwaga na kobieco$¢ irole kobiety w personalizmie Karola Wojtyty,
a nastepnie zostanie dokonana analiza roli m¢zczyzny i meskosci, zawracajac szczegdlng
uwage na cechy charakterystyczne dla obu pici.

Nie trudno zauwazy¢, ze wedlug Wojtyly samorealizacja osoby, jej spetnienie si¢
i doskonalenie sg ukierunkowane poprzez przezyte dos§wiadczenia, wolne wybory, ale rtowniez
wrodzone dynamizmy. Cztowiekowi towarzyszy réwniez specyficzne ukierunkowanie przez
pte¢. dlatego warto zastanowi¢ si¢, na ile bycie kobieta i mezczyzng przyczynia si¢ do
spetniania osoby. Plciowo$¢ bedzie elementem natury cztowieka, nie bedzie tylko
biologicznym aspektem. Na pewno pte¢ bedzie okreslac sposob istnienia osoby, ktora zyje jako
mezczyzna albo kobieta. Jednak jednos$¢ i rownos$¢ pici nie jest jednoznaczna z brakiem

zréznicowania w pelnionych rolach.

3.1. Kobiecos¢ i rola kobiety

Piszac o kobiecie w nauczaniu Karola Wojtyly, nalezy przede wszystkim zwrdcié
uwage na znaczenie cztowieka jako osoby, poniewaz Wojtyta dokonujac refleksji nad
koncepcja cztowieka, bez watpienia zakladat rownos$¢ pici, oczywiscie pod wzgledem
ontologicznym, poniewaz wiadome jest, ze pte¢ determinuje cztowieka i jego zycie. Tym
samym mezczyzna nie moze by¢ w cigzy iurodzi¢ dzieci. Godno$¢ kobiety jest godnoscig
cztowieka, ale warto zobaczy¢ istot¢ kobieco$ci i rolg, jaka pelni kobieta w Zyciu m¢zczyzny

1 w spoteczenstwie.

3.1.1. Godnos¢ kobiety

Karol Wojtyta i potem Jan Pawet II interesowal si¢ losem kobiety w spoteczenstwie,
duzo miejsca poswigcil jej funkcjonowaniu w réznych sferach zycia, mozna nawet spotkac si¢

z jego okre$leniem ,,geniusz kobiety”?82. Poswigcit wiele swoich prac kobietom, poczynajac

282 Termin ,,geniusz kobiety” oparty byl na biblijnej roli Matki Jezusa Chrystusa, por. Jan Pawet 11,
Dzien Kobiet, Aniot Panski, 8 marca 1998, [w:] Jan Pawet 11, Dziela zebrane, t. XV1, P. Ptaszek (red.), Krakow



od filozoficznych analiz w najwigkszych dzietach, takich jak: ,,Mito$¢ i odpowiedzialnos$¢” czy
,»Osoba 1czyn” (gdzie skupit si¢ na koncepcji osoby). Widoczne jest to rowniez w gruncie
teologii w wielu dokumentach, takich jak: List apostolski Mulieris dignitatem, w ktérym
podkresla ,,konieczno$¢ poglebienia podstaw antropologicznychi teologicznych, potrzebnych
do rozwigzania probleméw odnoszacych si¢ do znaczenia i godno$ci bycia kobieta i bycia

»283 ' Liscie do kobiet czy tez w oredziu do IV Swiatowej Konferencji ONZ

mezcezyzng
poswieconej kobiecie, gdzie zwrocil szczegdlng uwage na konieczno$¢ poprawienia sytuacji
kobiety w §wiecie i na przypadki dyskryminacji, z ktorymi przyszto zmierzy¢ si¢ kobiecie we
wspolczesnym $wiecie. Papiez zaznacza, ze kobieta powinna by¢ obecna we wszystkich
dziedzinach Zycia spotecznego oraz ze nie nalezy zapomina¢, ze ma ona wrodzona,
niezbywalng godno$¢ ludzkiej istoty, ktora jest podstawg praw cztowieka?®4,

Jan Pawel II zwrdcit uwage na potrzeby kobiet we wspotczesnym §wiecie, jednak Karol
Wojtyta przede wszystkim skupit si¢ na godnosci kobiety i jej relacji z me¢zczyzng. Godnoscé,
o ktorej pisze Karol Wojtyta i potem Jan Pawet 11, bedzie rozumiana jako wtasno$¢ ontyczna
osoby, czyli godno$é, ktora przystuguje kazdej osobie i ma trwaly i niezbywalny charakter?®.
Rozréznienie na godnos$¢ kobiety i potem na godno$¢ mezczyzny nie bedzie oznaczalo
wskazania r6znego rodzaju godnosci dla 0sob roznej pici, czy tez jej czastkowego charakteru,
poniewaz godno$¢ kobiety i mezczyzny posiadajg takie samo ugruntowanie?®. Kobieta wedtug
Jana Pawta Il 1 me¢zczyzna sg rowni, poniewaz 1 me¢zczyznai kobieta sg osobami, co wyrdznia
ich sposréd innych bytow na $wiecie. Papiez podkreslat:

uznanie godnosci kazdej ludzkiej istoty jest fundamentem, i podstawa koncepcji powszechnych
praw cztowieka (...) Karta Narodow Zjednoczonych moéwi o tej godnosci wtym samym
punkcie, w ktorymuznaje rownouprawnienie m¢zczyzn i kobiet, idea ta odgrywa kluczowgrole

we wszystkich migdzynarodowych dokumentach na temat praw cztowieka?8’.

2009,s.325.
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W pismach Papieza mozna réwniez odczytaé, ze kobieta, chociaz posiada te samg nature
ludzka, to jest rowniez odrgbnym osobowym autonomicznym podmiotem, ktory ze swej natury
kieruje sie ku drugiemu podmiotowi, jakim jest mezczyzna?38. Kobieta jest osoba, ale posiada
rowniez swoja osobowa warto$é, jaka jest kobieco$é¢?®®. Kobieco$é to nie tylko to, co
zewngtrzne, jej wyglad, ale réwniez profesjonalizm, inteligencja, bogactwo wrazliwosci, co
dostrzegal i podkreslit Papiez. Kobiety nie nalezy ocenia¢ wylacznie przez pryzmat jej
zewnetrznych atrybutow, ale wedtug jej godno$ci®®®, podobnie jak mezczyzne. Godno$é
kobiety jest godnosciag kazdej realnie istniejacej kobiety jako osoby, niezaleznie od
uwarunkowan kulturowych, cielesnych, wieku, zdrowia, pracy, wyksztatcenia czy tez stanu

cywilnego i liczby posiadanych dzieci.

3.1.2. Istota kobiecosci

Kobieco$¢ jest atrybutem kobiety, ale Papiez pisal rowniez o kobiecosci jako
nienalezacej do konkretnej ptci, ale do czltowieczenstwa. Istotg kobiecosci bedzie istota
cztowieczenstwa, istota zadan, jakie nalezg do kobiety?®’. Karol Wojtyla charakteryzuje
kobiecos¢ jako wyraz wdzigku, a wspotczesny sprzeciw kobiet wobec panowania me¢zczyzn

nie powinien prowadzi¢ do ,,maskulinizacji kobiety”?%2

, poniewaz osobowos¢ kobiety, chociaz
inna niz mezczyzny, nie jest wcale gorsza. Rowno$¢ plci nie musi wykluczaé ich
zréznicowania, na przyktad w ich zadaniach i powotaniach?®2,

W Liscie do kobiet Papiez wrecz dostrzega wiele uwarunkowan, ktore ksztattowaty
kobiety przez lata, pisze o niedocenianiu, a nawet sprowadzaniu jej do roli niewolnicy. W
kierowaniu ksztattowang od dawna mentalno$cia nie zauwaza si¢, ze wkiad kobiety w dzieje
ludzkos$ci nie jest weale mniejszy niz m¢zczyzny, a nawet wiekszy, biorac pod uwage dar
macierzynstwa, ktory rowniez nie jest doceniany?®®. Oczywiscie Wojtyta w swoich

rozwazaniach na temat kobiety i kobieco$ci zwraca szczegolng uwage na rozrodczos¢

288Por. E Ozorowski, Godnos¢ kobiety, dz. cyt.,s. 35.

289Por. Jan Pawel I1, Mulieris dignitatem, 29.

290Por. Jan Pawet I1, Przysztos¢ ludzka idzie przez rodzine, Krakow 2009, s. 32.

291Por. J. W. Gatkowski, Jan Pawel I1, O kobiecie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 58 (2015), nr 2 (230), s.
97.

292Jan Pawel 11, Mulieris Dignitatem, 10.

293por. Jan Pawel 11, List do kobiet, 11.

294Por. tamze, 4.



1 rodzicielstwo. Uwaza, Ze kobieta w matzenstwie powinna by¢ otwartana prokreacjg, gotowa
na macierzynstwo. Wojtyla pisze: ,,samo wspotzycie malzenskie musi by¢ przeniknigte
gotowos$cig rodzicielstwa. Nie tyle chodzi o samg rozrodczo$¢, ile o mito$é”?%. Jego zdaniem
przezywanie kobieco$ci jest rowniez sprezone z macierzynstwie. Oznacza to, ze Wojtyta
kobiecos¢ rozpatruje gldéwnie w kontekscie roli kobiety, jej powotania do zycia w rodzinie,
powotlania do macierzynstwa. Jan Pawel I zauwaza ,,geniusz kobiety”, ktora po§wigca si¢ dla
innych w swoim zyciu codziennym. Uwaza, ze kobieta w porownaniu do me¢zczyzny bardziej
,widzi sercem”, oznacza to, ze jest bardziej wrazliwa. Papiez ukazal tym samym pigkno
kobiety, ale nie tylko jej pickno zewnetrzne, ale przede wszystkim duchowe 2%, Wedtug Papieza
kobieta jest otwarta na dawanie siebie innymi, a ,,w otwarciu tym, w poczeciu 1 urodzeniu

29297

dziecka kobieta odnajduje siebie jako bezinteresowny dar z samej siebie”<”’. Tym samym Jan

Pawet II podkreslit szczegdlng role kobiety, jaka jest rola matki, pokazujac, ze kobieta ma

298 Nalezy jednak zaznaczyé, ze bycie

wyjatkowe powotlanie, ktére uwidacznia jej kobiecos¢
matka nie oznacza tylko i wytacznie bycia matka biologiczng. Wedtug Papieza kobieta ze swej
natury jest ,,matkujacg” catemu §wiatu, troszczy si¢ o wszystko iwszystkich. W sensie
ontycznym nie bedzie sierot, poniewaz kazda kobieta ze swej natury jest ,,matkg wszystkich
zyjacych”?% Jest powotana do bycia matka fizycznie i duchowo, badz tylko duchowo. Kobieta

potrafi by¢ matkg dla kazdego cztowieka3%°

, co pokazuje, ze nie ogranicza si¢ to do posiadania
biologicznego dziecka — to szczegdlna relacja kobiety do innych osob.

Papiez zwraca rOwniez uwagge na spychanie na margines roli kobiety. Pisze: ,,Historia
jest pisana prawie wylacznie jako opowie$¢ o dokonaniach mezczyzn, podczas gdy jej
najlepsza czes¢ jest bardzo czesto ksztaltowana przez wytrwate i konsekwentne dziatanie
kobiet...”3%1, Kobiety czesto sa niedoceniane we wszystkich sferach zycia. Papiez dostrzegat
ich niesprawiedliwe traktowanie w $wiecie, gtosit potrzebe rownych praw kobieti m¢zczyzn,

rownej placy za wykonang prace, pomoc matce pracujacej zawodowo 1 tej, ktora decyduje si¢

zrezygnowa¢ zpracy; wskazywal na blad preferowania wartosci skutecznosci

295K, Wojtylta, Mitoséi odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 222.
296Por, Jan Pawet 11, List do kobiet,nr 12.

297Jan Pawel 11, Mulieris Dignitatem, 19.

298Por. Jan Pawet I1, Mulieris Dignitatem, 5.

299Tamze.

300Pgr. Jan Pawet 11, Familiaris Consortio, 15.
801 Jan Pawet I1, Oredzie 6.



i produktywnoéci nad warto$cig cztowieka, ktory jest kobietg®??. Kobieta zdaniem Papieza ma
prawo do uczestniczenia we wszystkich sferach zycia, ale prawo nie wystarczy, jesli nie zostaje
wcielone w zycie3%.

Dla Wojtyly kobieta w roli Zony powinna ,,oddac si¢ m¢zczyznie”, jednak oddanie musi
by¢ wzajemne. Kobieta dla mezczyzn (jak réwniez odwrotnie) reprezentuje wartosc,
w przezyciu emocjonalnym bedzie to wartos¢ meskosci dla kobiety 1 warto$¢ kobiecosci dla
mezczyzny, gdzie kobiet¢ utozsamia z warto$cig wdzieku, a mezczyzne z sitg. Tym samym
zauwaza, ze kobieta jest bardziej uczuciowa od mezczyzny. Kolejng cecha, ktora ich r6ézni
bedzie wicksza opiekunczo$¢ i troska, co Justyna Melonowska uwaza za btad. Powyzsze cechy
moga by¢ sprawnos$ciami nabytymi, wrgcz wyuczonymi, a nie, jak uwaza Wojtyla,
zintegrowanymi z konkretng plcig. Bardziej przypisuje to kategorii obyczaju®* niz cechy®°.
Przypisanie kobiecie i m¢zczyznie cech immanentnie kobiecych i me¢skich bedzie przyczyna
stawiania odmiennych oczekiwan wzglegdem kazdej z plci. Oczywiscie mozna taka
konsekwencje zauwazy¢, jednak nalezy podkresli¢, ze kobieco$¢ 1 meskosé to nie tylkordznica
w budowie ciata, ale rowniezw zachowaniu i mys$leniu. Wojtyta przede wszystkim podkreslat,
ze kazda osoba jest rowna, niezaleznie od ptci.

Kolejne cechy kobiecosci u Wojtyly mozna dostrzec, przygladajac si¢ interpretacji
wartosci seksualnych:

W parze z ta ucieczka przed reakcja na same wartosci seksualne idzie bowiem pragnienie
wywotania mitosci (...) — pierwsze jest silniejsze u kobiety, drugie u mezczyzny, chociaz nie
trzeba tego pojmowac zbyt jednostronnie. Kobieta chce raczej doznania mitosci, aby mogla
mitowaé. Mezczyzna raczej chce mitowac, aby mogt doznawaé mitoscisee,
Wedtug Wojtyty kobieta jest bardziej uczuciowa w poréwnaniu do me¢zczyzny, ktory jest
bardziej aktywny i sprawczy. Kobieta chce mitowac i by¢ mitowana. Jednak nie zauwaza si¢
w tym wypadku Zadnego umniejszania osoby kobiety, poniewaz Wojtyta pokazuje, ze tylko

osoba moze kocha¢ itylko osoba moze by¢ kochana; status osoby przystuguje kazdemu,

302Por. J. W. Gatkowski, Jan Pawel Il o kobiecie, dz. cyt.,s. 95.

303 Por, Jan Pawet 11, List do sekretarza generalnego IV Swiatowej Konferencji ONZposwieconej
kobiecie,dz. cyt.

3040byczaj moze by¢ zmienny historycznie i geograficznie, natomiast cecha, o ktorej pisat Karol
Wojtylarozumiana jest jako ptynaca z natury, trwata sprawno$¢ czlowieka.

305Por. J. Melonowska, Osobna: kobieta a personalizm Karola Wojtyly Jana Pawta II. Doktryna
i rewizje, Warszawa 2015,s.116.

306K, Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,s. 161.



niezaleznie od pici.

3.1.3. Wolnos¢ kobiety w wyborze roli

Jan Pawetl Il zauwaza, ze we wspoOtczesnym spoteczenstwie wpaja si¢ kobiecie poczucie
winy, jesli chce zrezygnowac z pracy zawodowej i zosta¢ w domu, jednak z drugiej strony
takie poczucie winny wpaja si¢ kobiecie réwniez w sytuacji przeciwnej, gdy spetnia si¢
zawodowo 1 wraca szybko do pracy. Ubolewa si¢ nad dzieckiem zostajacym bez matki,
zapominajac, ze ma drugiego rodzica, ojca. Sam Papiez pisat, ze nalezy przypomnie¢ ojcom
o ich obowigzkach®"’. Mozna zaobserwowaé rowniez inng zalezno$é, gdy mezczyzna pomaga
w obowigzkach domowych jest niemeski, podporzadkowany kobiecie, a to przeciez wielki
wstyd, z kolei jesli cigzko pracuje, aby utrzymac rodzing, to rowniez jest wytykany jako maz
1 ojciec, ktory nie ma czasu dla rodziny. Wydaje si¢, ze kazde malzenstwo musi znalez¢ swoj
»Ztoty srodek”. Pomoc obustronna, pomoc wzajemna w matzenstwie pozwala matzonkom
,,stale na nowo odkrywac¢ i potwierdzaé integralny sens cztowieczenstwa 308,

Papiez podkreslat rowniez wolnos$¢ kobiety w wyborze swojej drogi zyciowej. Uwazal,
ze kobieta moze spetnia¢ si¢ na wielu ptaszczyznach, czy to jako zona i matka, czy tez jako
kobieta niezamezna3%®. Zwrocil uwage na to, ze kobieta moze realizowacé si¢ w we wszystkich
sferach ludzkiego zycia, nie tylko w rodzinie, ale rowniez w Zyciu publicznym, spotecznym
1 politycznym. W Liscie do kobiet Papiez podkresla, ze kazda kobieta powinna by¢ doceniona
w tej roli, ktoérg wybiera. Zawraca uwage na kobiet¢ jako matke, zong, ale rowniez na tg
pracujacg zawodowo3®, Wskazywat na to, ze kobieta powinna mie¢ réwne prawa do
zaistnienia w zyciu spotecznym jak mezczyzna, rOwne prawo wyboru wiasnej drogi!l,
poniewaz jest cztowiekiem 1 osobg, tak jak mezczyzna. Jednak ple¢ nadaje cztowiekowi

312

specyficzne ukierunkowanie®*“. Kazda osoba jest rowna pod wzgledem jej niezbywalnej

307Por. Jan Pawet 11, Oredzie 3.

308por. J. W. Gatkowski, Jan Pawel Il o kobiecie, dz. cyt.,s.97.

309Por. J. Szyran, Dekalog bt. Jana Pawta II. Szkic moralnego nauczania Jana PawtaII, ,,Studia
teologiczne. Biatystok. Drohiczyn. Lomza” 2011, nr 29,s.479.

310Por. Jan Pawet I1, List do kobiet,?2.

311Por. Jan Pawet I1, Posynodalna Adhortacja Apostolska — Christifideles Laici, za: M. Zieba, Jestem
z wami. Kompendium tworczosci i nauczania Karola Wojtyly — Jana Pawta 11, Krakow 2010, s. 136.

312por, G. Hotub, Kobiecosé i meskosé w spetnianiu sig osoby, [w:] Wokdt antropologii Karola Wojtyly,
red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, P. Duma, Lublin2016, s. 395.



osobowej godnos$ci, osoby s3 rowne niezaleznie od plci, a w spoteczefstwie rdznig je jedynie
role, jakie przyjmuja ze wzgledu na pte¢. Rowne nie oznacza identyczne.

Wojtyta odnoszac si¢ do roli kobiety, dostrzega, ze naturalnym cyklem biologicznym
kobiety jest macierzynstwo. Co wigcej, autor wskazuje rowniez na jej instynkt macierzynski,
czyli pragnienie dziecka, co stanowi u kobiety objaw potencjalnego macierzynstwa3!3. Wynika
z tego, ze fakt biologiczny narzuca kobiecie rol¢ matki, ale nie nalezy zapomina¢, ze dotyczy

to rowniez mezczyzn, ktorzy podejmuja sie roli ojca3?.

3.2. Meskosé i rola mezezyzny

Mezczyzna, podobnie jak kobieta, jest osobg 1 posiada godnos¢, ktora jest niezalezna
od wygladu, pochodzenia, pici, statusu spotecznego. Mgzczyzna i kobieta sg réwni pod
wzgledem swojej godnosci. Ponizej zostanie zwrdcona uwaga na godno$¢ mezczyzny, ale
przede wszystkim na istote meskosci, ktora utozsamiana jest z sitg 1 zmystowoscia. Pokazanie
meskosci uwidoczni rdéznice, jakie wystepuja migdzy kobieta a mezczyzng. Mezczyzna
powinien by¢ meski, co nie dotyczy tylko 1 wylacznie jego zewngtrznych atrybutow czy tez
sily, lecz przede wszystkim dzielnosci i wytrwatosci i troski. Mezczyzna dostrzega swoja
meskos¢ w odniesieniu do kobiety i jej kobiecosci.

Mezczyzna, podobnie jak kobieta, ma wolno$¢ w wyborze swojej roli zyciowej, jednak
powinien by¢ otwarty na ojcostwo. Przez swoja pte¢ jest zdeterminowany do bycia ojcem,
jednak w przeciwienstwie do matki, on musi nauczy¢ si¢ ojcostwa. Tym samym jedna
z najwazniejszych rél m¢zczyzny jest nie tylko rola meza w matzenstwie, ktore potaczyto go
z umitowang kobietg oraz spetnia si¢ w ich wzajemnej milo$ci oblubienczej, ale rowniez potem
rola ojca. Mgskos$¢ mezczyzny bedzie charakteryzowac si¢ wspotodpowiedzialno$cig za nowe

zycie, troska, oddaniem siebie3".

3.2.1. Godnos$¢ mezezyzny

Godnos¢, o ktorej pisze Karol Wojtyta i potem Jan Pawet II, to wtasno$¢ ontyczna

313 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 231.
314Por. J. Melenowska, Osob(n)a: kobieta a personalizm Karola Wojtyty — Jana Pawta II. Doktryna
i rewizje, Warszawa 2015, 5.129.

315 Por. K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, [w:] tegoz, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s.228-258.



osoby, czyli godno$¢, ktora przystuguje kazdej osobie i ma trwaty i niezbywalny charakter®,
Rozréznienie na godnos$¢ kobiety i1 potem na godno$¢ mezczyzny nie bedzie oznaczato
wskazania ré6znego rodzaju godnosci dla osob roznej plci czy tez jej czastkowego charakteru,
poniewaz godno$¢ kobiety i mezczyzny posiadaja takie samo uwarunkowanie3!’.
Mezczyzna, podobnie jak kobieta, jest osoba, co wyrdznia go sposrdd innych bytow na
Swiecie. Papiez podkreslal:
uznanie godnosci kazdej ludzkiej istoty jest fundamentem, i podstawg koncepcji powszechnych
praw czlowieka (...) Karta Narodow Zjednoczonych moéwi o tej godnosci wtym samym
punkcie, w ktorymuznaje rownouprawnienie m¢zczyzn i kobiet, idea ta odgrywakluczowarole
we wszystkich migdzynarodowych dokumentach na temat praw czlowieka®!8,
Tym samym Wojtyta, a potem rowniez Jan Pawet 11, pokazuje, ze kobietai mezczyzna, chociaz
rozni pod wzgledem ptci, zdeterminowani przez pte¢, budowe ciata, co wptywa na ich
zachowanie 1 spostrzeganie $wiata, iprawdopodobnie myS$lenie, zawsze sa réwni pod
wzgledem swojej niezbywalnej godnosci osoby. Taka godnos$¢ jest niezalezna od zewnetrznych
atrybutéw osoby, co nie zmienia faktu, ze nie da si¢ zatrze¢ r6zni¢ mi¢dzy piciami.
Godnos$¢ mezczyzny, podobnie jak godno$¢ kobiety, jest godnoscia osoby, co oznacza,
ze jest niezaleznie od uwarunkowan kulturowych, cielesnych, wielu, zdrowia, pracy,

wyksztalcenia czy tez stanu cywilnego i liczby posiadanych dzieci, a takze od ptci3®®.

3.2.2. Istota meskosci

Analogicznie do opisu kobieco$ci, meskos¢ jest wartoscig ujawniajaca si¢ kobiecie.
Wojtyta utozsamia me¢zczyzne z cechg sity oraz podkresla, ze jest bardziej zmystowy od
kobiety, ktora z kolei, jak zostato juz wspomniane w poprzednim podrozdziale, jest bardziej
uczuciowa. Zmystowos¢ w przeciwienstwie do uczuciowosci bedzie zwigzana z wartoscig
seksualng ciata, ukierunkowana jest wylacznie na to, co zewngtrzne, na samo cialo, co niesie
za sobg niebezpieczenstwo potraktowania drugiego czlowieka jako mozliwego przedmiotu

uzycia. Z kolei uczuciowos¢ jest wrazliwo$cig na wartos$¢ seksualng catego czlowieka, a nie

316Por. R. Podrez, Cztowiek — byt — wartos¢. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii
chrzescijanskiej, dz. cyt.,s. 108.

317Por. E. Ozorowski, Godnos¢ kobiety wedtug Jana Pawia II, [w:],,Studia Theologica Varsaviensia”
34/1,1996.5s.29.

318Jan Pawel I1, Przesfanie,, Niezbywalna godnosé kobiet i ich uczestnictwo w zyciu spotecznym™, 2.

319 Por. Jan Pawet 11, Mulieris Digitatem, 29.



tylko jego ciato. Wowczas przedmiotem przezycia jest kobieta i kobieco$¢ dlamezczyzny oraz
me¢zezyzna 1jego mesko$¢ dla kobiety. Meskos¢ wedtug Wojtyly moze kojarzy¢ sig
z wrazeniem sity, w przeciwienstwie do kobieco$ci, ktéra jest wyrazem wdzieku®?°. U
mezczyzny szybciej ujawnia si¢ potrzeba seksualna, tym samym istnieje wigksze
niebezpieczenstwo potraktowania kobiety jako srodka do przyjemnosci. Uwidacznia si¢ tutaj
innarolai odpowiedzialno$¢ mezczyzny w relacji do kobiety®?!. Moze wydawac¢ sig, ze kobieta
zostaje w tym miejscu potraktowana stereotypowo, a wrecz jest zdyskryminowana ze wzgledu
na swoja wrazliwos¢. Patrzac na to z drugiej strony, mozna jednak zauwazy¢, ze mezczyzna,
ktory rowniez jest wedtug Wojtyly zdeterminowany przez swoja pte¢, musi bardziej starac si¢
o bycie powsciaggliwym 1 opanowanym, aby nie ,,uzy¢” kobiety. Wyglada na to, ze Wojtyla
interpretuje zachowanie czlowieka jako immanentnie kobiece albo m¢skie.

Wracajac do meskosci w personalizmie, jest ona dopetnieniem i spetnieniem roli ojca.
Tym samym mesko$¢ mozna okresli¢ jako biologicznie dang mezczyznie, ale rowniez zadang
w roli ojca. Tak meskosé, jak réwniez kobiecos$¢ nie powinny by¢ postrzegane wytacznie jako
fakty biologiczne. Zazwyczaj mestwo utozsamia si¢ wytacznie z pewnymi atrybutami, takimi
jak sita, mesko$¢, walecznosé, jednak oprocz typowych dla meskosci atrybutow wazne jest tez

samostanowienie o sobie, wtadanie soba, troska3??

. Mestwo nie powinno by¢ kojarzone tylko
z atrybutem ciata me¢zczyzny, ale z catym me¢zczyzng jako osoba. Jest to cnota kardynalna,
oznacza cierpliwos¢, odwage 1 wytrwatos¢ w osiggnieciu celu. Mgstwo to stawianie czola
trudom, bycie dzielnym (fizycznie i etycznie). Z drugiej strony nie oznacza braku strachu czy
zniechgcenia, ale pokazuje, ze trzeba je szybko opanowaé3?3,

Z drugiej strony mezczyzna przez swoja mesko$¢ wyraza réwniez swoja wartosé
seksualna, ale tez swoja ple¢ — mezczyzna przez swoja meskosé, a kobieta przez kobiecosc.
Warto$§¢ meskosci zwraca ku sobie mito$¢ uczuciowg i zmystows, dlatego, jak zostato
wykazane w rozdziale o mito$ci, moze staé sie $srodkiem i celem do przyjemnos$ci®?*.

Wedhug Wojtyty meskos¢ to cecha realna wzgledem kobieco$ci, mezczyzna realizuje ja

przezto, kim jest, przez otrzymang meska pte¢. Bedzie on realizowal mesko$¢ na dwa sposoby,

po pierwsze jako dang mesko$¢ i silg, a po drugie jako zadang troske o kobiete. Pte¢ kulturowa

320Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 70.

321Por. tamze, s. 100.

322 por. W. Starnawski, Dwa modele relacji meskosé — ojcostwo. Perspektywa pedagogiki
personalistycznej, ,,Forum Pedagogiczne” 2016/2,cz.2,s.225.

823por, A. Szostek, Pogadankiz etyki, Czgstochowa 2008, s. 46.

324 Por. K. Wojtyta, Mitosc i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s, 70,86, 101.



nie powinna by¢ oderwana od ptci biologicznej, tym samym biologiczna pte¢ mezczyzny i jego
mestwo powinno wspottworzy¢ ple¢ kulturowa. Meskosé to wedlug Wojtyly postawa

zdobywcza i obronna zarazem3%®

. Mezczyzna wie czym jest mesko$¢ dzigki kobiecie
1 odwrotnie, kobieta postrzega swoja kobieco$¢ w odniesieniu do mezczyzny. Ich godnos¢ jest

identyczna, poniewaz sg osobami.

3.2.3. Wolno$¢ mezcezyzny w wyborze roli

Rowniez me¢zczyzna musi by¢ gotowy na rozrodczo$¢ w matzenstwie i na role ojca
w rodzinie. Wojtyla pisze: ,,Brak gotowosci rodzicielskiej mezczyzny i kobiety odbiera
bowiem ich wspotzyciu warto§¢ mitosci, czyli zjednoczenia na prawdziwie osobowym
poziomie, pozostaje tylko samo wspotzycie, a raczej wspdlne uzycie seksualne”*?. Nie tylko
kobieta jest zdeterminowana przez swoja pte¢ do bycia matka, ale tym samym me¢zczyzna do
bycia ojcem. Mg¢zczyzna nie moze przejag¢ macierzynstwa za matke, jego zadaniem jest
pelnienie roli ojca. Rownie jak kobieta musi by¢ otwarty na potomstwo. Papiez pokazat
wzniosto$¢ i wazno$é powolania do ojcostwa®?’. Ojciec musi nauczyé sie ojcostwa,
w przeciwienstwie do matki, dla ktorej macierzynstwo jest wpisane w jej natur¢. Miedzy ojcem
a dzieckiem powoli rodzi si¢ relacja, w ktorej to ojciec uczy si¢ swojej nowej roli. Wigz dziecka
z ojcem jest wtorna w poréwnaniu do wiezi z matka. Dlatego mezczyzna musi ,,nauczy¢ si¢”
swojego ojcostwa®?8,

Tym samym jedng z najwazniejszych rol mezczyzny jest nie tylko rola meza
w malzenstwie, ktore potaczylo go z umitowang kobieta, oraz ktoére speinia si¢ wich
wzajemnej mitosci oblubienczej, ale rowniez rola ojca. Wiele mowi si¢ i pisze na temat roli
kobiety matki, a mezczyzna paradoksalnie nadal pozostaje osobg mniej opisywana. Jednak rola
ojca cieszy si¢ niegasngcym zainteresowaniem. Ojciec od wiekow przedstawiany jest jako
autorytet zasad 1irelacji. Rola ojca jest utozsamiana ze §wiatem zewngtrznym
w przeciwienstwie do roli matki, ktora kojarzona jest z macierzynstwem i opiekg nad dzie¢mi.
Jednak ojciec, zaréwno jak i matka, musi odnalez¢ si¢ w swojej roli, w czym pomaga im

taczaca ich mitos$¢. Rodzice wspolnie sg odpowiedzialni za wychowanie dzieci, ktore sa

325 por. K. Wojtyta, Swiety Jozef, [w:] Aby Chrystus sie nami postugiwat, Krakow 2009, s. 86 (83-88).
326 K. Wojtyta, Mitos¢i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 222.
327Por. Jan Pawet 11, Familiarum Consortio,25.

328Por. Jan Pawet I1, Mulieris Dignitatem, 18.



owocem ich jednos$ci, nawet w przypadku kryzysu czy rozpadu zwigzku. Bardzo wazne jest,
aby wspolnie wypelnia¢ obowiazki opiekundéw i towarzyszy swoich dzieci, a ojciec powinien
przekracza¢ stereotypowy wizerunek surowego, autorytarnego ojca, ktory moze uzy¢ swojej
sity®2°.

Rodzice powinni dawa¢ dziecku to, co najlepsze, dlatego niewazne, czy spetniaja to
poprzez realizacj¢ tradycyjnych rol, czy tez modelu odbiegajacego od tradycji. Mezczyzna,
chociaz powotany do zycia w rodzinie i do roli ojca, ma wolno$¢ w wyborze swojej zyciowe]
roli. Jezeli pomiedzy matzonkami panuje prawdziwe porozumienie, to nie ma znaczenia, czy
to tata jest w pracy, a mama zajmuje si¢ domem, czy wrecz odwrotnie, gdy tata bierze urlop,
a mama pdzniej wraca do domu i rodziny. Nie mozna mys$le¢ o jedno$ci matzenstwa poprzez
postulaty zwigzkowe. Sprawiedliwo$¢ w relacjach matzenskich to niekoniecznie rowny
1 zrobwnowazony podzial obowigzkéw. Sprawiedliwo$¢ w takiej relacji wymaga bardziej
swiadomosci wspdlnego daru, zrozumienia potrzeby drugiej osoby 1 pragnienie dobra dla nie;.
Rola ojca rowniez wigze si¢ z troska o rodzine, przejawiajacg si¢ czy to drobnymi robdtkami
naprawczymi, pracg zarobkowa w celu utrzymania rodziny, czy tez odprowadzaniem dzieci do
szkoly i dbaniem o ich wychowanie. Obecnos$¢ ojca w rodzinie jest rtownie wazna jak obecnosé
matki 1 nalezy mu si¢ szacunek. Ojciec bardzo czgsto jest okreslany jako ,,gtowa rodziny”,
jednak w praktyce, podczas codziennego zycia i codziennych obowiazkéw, ,,zasiada na tawce
rezerwowe]”, a jego rola czesto zostaje zredukowana do roli zawodowej 1 zarobkowej. Moze
nalezy odej$¢ od takiego rozumienia roli mezczyzny na rzecz wzajemnego oddziatywania,
czyli skupi¢ si¢ bardziej na relacji z zong 1 dzie¢mi, ktére nadajg sens ojcostwu. Nie mozna
okresli¢ siebie samego, w tym wypadku ojca, bez relacji z druga osoba, ktéora wzywa do
odpowiedzialnosci za kogo$ innego, pozwalajac na wzajemnos$¢. Wazne jest, aby ojciec starat
si¢ dziala¢ przez wspoétuczestnictwo, a nie probowat zawtadng¢, ,,wchtong¢” druga osobe.
Wspodluczestnictwo nie oznacza zajmowania si¢ tym samym co kobieta 1 myslenia
w jednakowy sposob, a raczej dazenie do wzajemnosci 1 budowania ,,nas”, co jest zalezne od
umiejetnosci oddania si¢ wzajemnie33°,

Oczywiscie niezwykle trudno jest zdefiniowa¢ w pelny sposéb pojecie ,,0jcostwa’.
Wydaje sig, ze jest to postawa z ktorg spotykamy sie na co dzien, jednak nalezy pamietac, ze

ojcostwo zawiera wymiar biologiczny, spoleczny, symboliczny i duchowy. Ta wielos¢

328G.P. Di Nicola, Mezczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu, thum. A. Radziszewska, Lublin
2010,s. 89.

330Tamze,s.91-92.



wymiardw, ktore obejmuja pojecie ojcostwa wskazuje na to, jak wielkie znaczenie marola ojca
w rodzinie, jak ogromny wplyw ma na jej funkcjonowanie w calo$ci oraz jak jego obecnosé
lub jej brak isposob tej obecnosci okresla terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ rodziny. Ztozonosé
pojecia ojcostwa, problem zjego zdefiniowaniem ikryzys zwlaszcza we wspdiczesnym
spoleczenstwie obarczany jest wing ,naszych czasOw” 1 ksztaltem wspotczesnego
spoteczenstwa. Jednak to wtasnie jednostki, kazda z osobna, nadaje ksztatt tym czasom, jakie
teraz mamy33!,

Wedtug Karola Wojtyly w rodzinie zardwno matka, jak 1 ojciec petnig funkcj¢ wtadcza,
ktorej to funkcji sa poddane ich dzieci®®?. Co wiecej, podkresla, ze ojcostwo nie powinno byé
ograniczane tylko do funkcji biologicznej, a raczej to znami¢ doskonatosci duchowej, ktore ma
zdecydowanie szerszy zasigg niz tylko cielesny. Ojciec, ktory dat zycie biologiczne swoim
dzieciom wraz z kobieta, musi teraz dopetni¢ je ojcostwem duchowym, przez wychowanie.
Jednak w ten proces wigczone sg rOwniez inne osoby z otoczenia dziecka, ale wazne jest, aby
wilaczy¢ w wychowanie dziecka wszystko to, co moga da¢ mu inni pod wieloma wzglgdami,
mie¢dzy innymi w wymiarze duchowym, moralnym, ale takze cielesnym. Duchowe ojcostwo
stanowi o wewnetrznej dojrzato$ci mezczyzny i jest przykazaniem osobowym, ktore wigze sie
z mito$cig. To jedno z najwazniejszych powotan mezczyzny, ktérego najwiekszy wzor
wskazuje Ojciec, jako pierwowzor333,

Ojcostwo, podobnie jak macierzynstwo, to nie tylko sptodzenie i urodzenie dziecka.
Posiadanie dziecka wigze si¢ z pewnym faktem wewnetrznym, czyli postawa mitosci
mezczyzny 1 kobiety. Ojcostwo nalezy rozpatrywac nie tylko na ptaszczyznie biologicznej, ale
roOwniez na ptaszczyznie osobowej, ktora jest wyrazem mitosci ich zjednoczenia. Pragnienie
dziecka u me¢zczyzny powinno pojawic¢ si¢ podobnie jak i u kobiety, wtedy jest to oznaka
potencjalnego ojcostwa, chociaz wydaje si¢, ze me¢zczyzna jest o wiele dalej od takiego
pragnienianiz kobieta. Ale poniewaz kobieta staje si¢ matka dzigki mezczyznie, tak mezczyzna
ksztattuje swoje ojcostwo dzigki macierzynstwu kobiety. Mezczyzna odnajduje w ojcostwie
swoje przedtuzenie egzystencjalne, przedtuzenie gatunku, bo ojcostwo w sensie cielesnym to
nadanie zycia istocie podobnej do nas, z taka samg warto$cig zycia jak my. Poza wymiarem
cielesnym me¢zczyzna w ojcostwie odnajduje rowniez wymiar duchowy, ze nawet po jego

$mierci bedzie zyta jego czastka, ale to przed wszystkim ,,cztowiek-osoba”, ktorg wspolnie

331E. Kubiak, Ojcowie nawzdr Ojca..., [w:] ,, Wychowawca” nr 7-8, Krakow 2014, s. 29.
332por, K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 145,

333Por. tamze, s. 146.



stworzyl wraz z kobieta, nie tylko cialo, ale réwnie to, co stanowi o jego osobowo$ci®*.

Ojcostwa nie nalezy rozumie¢ tylko jako biologicznego faktu, poniewaz ma réwniez
duchowe znaczenie dla me¢zczyzny. To wtasnie duchowe ojcostwo nadaje sens ojcostwu
biologicznemu, ktore bez pierwszego staje si¢ wylacznie zwierzecym faktem, niegodng z istota
osoby, istota mezczyzny. Dlatego nie nalezy rozwazaé ojcostwa jedynie jako wydarzenia
biologicznego, przeciez dziecko zostato zrodzone z dwoch osob, a nie tylko jednostek jakiego$
gatunku, tym samym dziecko rowniez posiada istnienie osobowe. Wigz duchowa rodzi si¢ ze
spotkania, opieki, mitosci, w relacji z dzieckiem. Mesko$¢ mezczyzny bedzie charakteryzowaé

sie wspotodpowiedzialno$cig za nowe zycie, troskg, oddaniem siebie®%.

3.3. Cialo jako mozliwy przedmiot uzycia

Cialo odgrywa wazng role we wspotczesnym $wiecie konsumpcji. Inaczej ujmuje je
konsumpcjonizm, a inaczej personalizm. Ciato mozna uzywa¢, ma to cz¢sto miejsce w relacji
kobiety 1 m¢zczyzny. Cialo moze pod pewnymi warunkami by¢ przedmiotem uzycia, ale na

uzyciu stosunek do ciala nie moze si¢ konczy¢ wedtug Karola Wojtyty.

3.3.1. Znaczenie ciala wedlug Wojtyly

Wojtyta podejmujac refleksje na temat ciala ludzkiego, odnosi si¢ do klasycznej
definicji Arystotelesa, ktory pisat: ,,Zatem: «[...] dusza musi by¢ substancja rozumiang jako
‘forma ciala naturalnego posiadajgcego w moznosci zycie. Ale substancja [ta] jest aktem;
konsekwentnie [dusza] jest aktem takiego wlasnie ciata’»”%. Tym samym Arystoteles
pokazywal, ze cztowiek jest jednos$cig duszy i ciata. Natomiast Wojtyta odnoszac si¢ do
Arystotelesa, pisat: ,,Przynalezno$¢ ciata do osoby ludzkiej jest tak §cisle konieczna, Ze
wchodzi do definicji — przynajmniej w sposob posredni, tak jak do najczesciej uzywanej homo
est animal rationale: w pojeciu «animal» zawiera si¢ cialo i cielesno$¢. Cialo stanowi
o konkretnosci cztowieka, czemu poniekad data wyraz metafizyczna teza o ujednostkowieniu

99337

cztowieka przez materi¢ Tym samym wedlug Wojtyly problem polega na

334Por. tamze, s. 176-177.

335 Por. K. Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa, [w:] tegoz, Poezje i dramaty, dz. cyt.,s. 228-258.
336 Arystoteles, O duszy I, 412A,s.19-22.

337K. Wojtyta, Osobaiczyn,dz.cyt.s.216.



przyporzadkowaniu tego, co zewnetrzne w cztowieku, czyli jego cielesnosci, do tego, co
wewngetrzne. Osoba uzewngtrznia si¢ poprzez cialo, ktore jest srodkiem jego ekspresji, czyli
czynu czlowieka. Wyr6znienie dynamizmu cielesnego ukazuje ciato cztowieka w reakcji do
osoby3%,

Rafat Kazimierz Wilk za Wojtyta zauwaza, ze ciato ludzkiej prawidlowo funkcjonuje
irozwija si¢ poza jego $swiadomoscia, co oczywiscie nie przekresla jego osobowego
charakteru. Ciato wedlug Wojtyty jest,,wbudowane” w jednos¢ struktury osobowej cztowieka,
nie jest odrgbnym podmiotem. Pomaga cztowiekowi (chociaz zewngtrznie) na przezycie
wiasnej podmiotowo$ci®3®. W tym rozumieniu uwidacznia si¢ znaczenie osoby u $w. Tomasz
z Akwinu, za ktérym w swoich rozwazaniach podazat Wojtyta. Swigty Tomasz piszac o osobie
jako substancji natury rozumnej, nie pomijat jej materialnego aspektu. Istot¢ osoby stanowi

wedltug niego dopiero polaczenie ciata wraz z duszg®*°

. Wedlug Tomasz dopiero potaczenie
duszy i ciala bedzie tworzyt jednos¢ substancjalng, cztowiek jest bytem zlozonym z duszy
i ciala, a to cialo umozliwia duszy bycie cztowiekiem3#, czyli bycie osoba. Wojtyta rowniez
podkreslal, ze cztowiek to byt substancjalny ztozony z formy i materii, czyli z duszy i ciala,
ktore tworzg jednos¢. Ciato jest materig i moznoscia dla duszy, a dusza z kolei jest forma dla
ciata. Dusza dostarcza ciatu istnienia, czyli jest aktem, gdyz ozywia je i dopetnia. Dzigki ciatu

dusza ma kontakt ze $wiatem zewngtrznym?3+?

. Za posrednictwem ciala czlowiek staje si¢
swiadomy siebie, poznaje siebie i1 otaczajacy go $wiat oraz innych ludzi. Cialo umozliwia
kontakty interpersonalne, bez niego kontakty migdzyludzkie sa niemozliwe. Tym samym
mozna powiedzie¢, ze rowniez kazda mitos$¢, jaka przezywa czlowiek, bedzie mitoScia
cielesng, poniewaz przezywana jest poprzez kontakt z drugg osoba, czyli poprzez cialo343.
Cialo jest dla cztowieka podmiotem i przedmiotem, poniewaz cztowiek z jednej strony

posiada ciato, ktére umozliwia mu przedmiotowy kontakt, ale rowniez jest ciatem, co ujawnia

jego podmiotowos$¢. Uprzedmiotowienie ciata zaczyna si¢ w momencie, gdy osoba

338Por. tamze, s. 225.

339Por. R. K. Wilk, Osobowy charakter relacji miedzyludzkich wedtug Karola Wojtyly,dz. cyt.s. 41.

340Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. z tac. P. Betch, Londyn, 1974-86,q.29, ad.2.

341Por. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013,
s. 55.

342 por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, dz. cyt.,s. 88-91.

343por, K.M. Wolicka, Fenomen ludzkiej cielesnosci i ptciowosci w ujeciu Karola Wojtyly — Jana Pawla
11, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 12,2013, s. 265.



uzewnetrznia sie poprzez nie, a tym samym staje sie dla siebie przedmiotem dziatania34*. Co
wazne, cztowiek doswiadcza swojego ciata od wewnatrz, czyli w odmienny sposob niz inne
materialne rzeczy. Z ciala nie mozemy zrezygnowa¢®*®. Ciato i dusza tworza jedno$é, catosé,
ktora lacznie staje sie podmiotem aktdéw moralnych346,

W obrgbie mitosci seksualnej Karol Wojtyta i Jan Pawet II zwraca uwage na dwa
znaczenia odniesienia cztowieka do ciata. Po pierwsze chodzi o sens oblubienczy, o ktérym
byta mowa w poprzednim podrozdziale, oraz o sens przedmiotu uzycia. Tym samym zaznacza,
ze w strukturze bytu ludzkiego bardzo wazna rol¢ odgrywa réwniez cialo. Wiadomo, Ze
pierwszym spostrzezeniem w spotkaniu dwoch oséb duzg role odgrywa wyglad, ktory jest
znakiem rozpoznawczym 1wyraza osobe w $wiecie zewnetrznym. Kazda osoba posiada
rowniez cialo, ktore jest komponentem, wymiarem osoby, ktora jest niewymierna34’. Wojtyta
podejmujac si¢ analizy ciata ludzkiego, caty czas postrzega je przede wszystkim w wymiarze
duchowym, czyli w kontek$cie osoby, ale rowniez, jak zostalo wskazane powyzej,
w kontekscie kobiecosci 1 meskosci. Osoba wyraza siebie poprzez czyn, a wigc ciato bedzie
stanowilo przyczyne jej dzialania. Osoba jest bytem wcielonym?3#8. Ale oczywiscie ciato nie
jest cala osoba, jest tylko nierozerwalng czg$cig podmiotu osobowego. Ciato wyraza osobg, ale
nig nie jest. Cztowiek jest zintegrowany z ciatem, ale nie nalezy go sprowadza¢ tylko do ciala

1jego cielesnosci.

3.3.2. Cialo jako przedmiot

Wojtyta wprowadza termin ciata jako mozliwego przedmiotu uzycia. To zmystowos¢
jest zalazkiem pragnienia drugiego cztowieka, posiadania go jak przedmiotu, poniewaz jest
catkowicie ,,$lepa” na druga osobg¢. Przez zmystowos$¢ cztowiek skupia si¢ tylko na tym, co

fizyczne, na wartosciach seksualnych. W relacji kobiety 1 mezczyzny, zwtaszcza w zblizeniu

344Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] Osobai czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen
i inni, wyd. I11, Lublin 2000, s. 246.

345Por. K. M. Wolicka, Fenomen ludzkiej cielesnosci i ptciowosci w ujeciu Karola Wojtyly — Jana
Pawia 11, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 12,2013,s.267, cyt. za: S. Kowalczyk, Cialo cziowieka w refleksji
filozoficznej, Lublin 2009.

346Por. Jan Pawel I1, Eksperyment w biologii. Przeméwienie do uczestnikéw Tygodnia Studiow
Papieskiej Akademii Nauk, 23 X 1982, [w:] tenze, Nauczanie spoteczne 1982,t.1, Warszawa 1986,s.275.

347Por. S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspdtczesnej, Warszawa 1990, s. 363.

348Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn,s. 67-68.



seksualnym, nie mozna pozosta¢ tylko na plaszczyznie zmystowosci, ktoéra prowadzi do
zaspokojenia swoich potrzeb ipozadliwosci®*®. Mozna zauwazy¢, ze pozadanie zaciera
osobowy sens ciata ludzkiego. Kierujac si¢ wytacznie pozadliwos$cia, cztowiek nie dostrzeze
w drugim pierwiastka osobowego, jak rowniez nie moze dokona¢ si¢ prawdziwy dar z siebie.
Wojtyta zwraca uwage, ze kobieta czgsto jest postrzegana przez pryzmat ciata, jednak
gdy zaczyna demonstrowac swoje cialo w doniosty sposob, na przyktad publicznie, to moze
by¢ posadzona o bezwstyd. U mezczyzny natomiast spostrzega raczej zjawisko bezwstydu
przezycia. Poprzez cialo i probujg si¢ sobie przypodoba¢®°. Wedtug Wojtyty takie przezycia
ciala stuza zjednoczeniu si¢ mezczyzny i kobiety, czyli ich mito$ci, ale pod warunkiem, ze nie
sprzeciwiajg si¢ wartosci drugiej osoby, a tym samym, ze nie prowadzg do potraktowania
drugiej osoby, jej ciala, jako przedmiotu uzycia. W innym wypadku réwniez przezycia
erotyczne stuzg zjednoczeniu si¢ osob w mitosci. Wartos¢ osoby zostaje podkre§lona
w momencie stosunku ptciowego pomiedzy me¢zczyzng 1 kobieta, jak rOwniez w momencie
rodzicielstwa®®l. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspolzycie seksualne powinno byé
skorelowane z gotowoscia rodzicielstwa, bo w innym wypadku nabierze cech bezwstydu.
Wydaje si¢, ze mezczyzna i kobieta w podobny sposéb osiggaja pelnie swojego
cztowieczenstwa. Na pewno takie aspekty, jak: dazenie do prawdy, ukierunkowanie na dobro,
dazenie do podstawowych dobr, promocja zycia, wpisane sa3 w metafizyczny podmiot i sa
jednakowe dla obydwu pici. Jednak z drugiej strony Wojtyta zauwaza réwniez pewne
zroznicowanie, a mianowicie chodzi o ukierunkowanie na inne aspekty ze wzgledu na swoje
zdeterminowanie biologiczne. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze cztowiek nigdy nie zyje
poza swoja plcia, zawsze jest kobietg albo m¢zczyzng (oczywiscie pomijajac niektore wyjatki).
Ple¢ wynika znatury osoby iprzenika ja, jednak osoba ludzka zawsze ma charakter

352

osobowy®>. Pte¢ cztowieka, czyli kobieco$¢ 1 meskos¢, to nie tylko rozna budowa ciata, ale

roznice w zachowaniu i mysleniu. Jak pisat Karol Wojtyta:

(...) tylko kobieta, a w kazdym razie przede wszystkim kobieta, przezywa swoj udziat
w malzenstwie jako «oddanie si¢»; me¢zczyzna przezywa go inaczej, tak ze psychologicznie
rzecz biorac nastepuje jakas korelacja «oddania sig» 1 «posiadaniax». Jednakze psychologiczny

punkt widzenianie jest tutaj wystarczajacy. Uymujac bowiem problem do konca obiektywnie,

34%Por. M. Grabowski, Mifos¢ seksualna. Koncepcja K. Wojtyly, Torun 2012, s. 194,

350 Por. J. Melonowska, Osobna: kobieta...,dz. cyt.s. 123.

351Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé,s. 208.

352 Por. G. Hotub, Kobiecosé i meskosé w spetnianiu sig osoby, [w:] Wokdt antropologii Karola Wojtyh,
red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 405.



a wigc ontologicznie, musiw tej relacjizachodzi¢ rownoczes$nie wzajemne oddaniesi¢ ze strony
mezczyzny, ktore — jakkolwiek inaczej przezyte niz u kobiety — musi by¢ jednak realnym
oddaniem sie drugiej osobie3%3,
Wojtyta zauwazat roznice w psychologicznym funkcjonowaniu osoby 1 jej wymiarem
ontologicznym, w ktorym dochodzi do wyrdwnania relacji z obu stron. Jednak wzajemne
oddanie si¢ 0sob mozna rowniez podzieli¢ na oddanie si¢ kobiece i meskie. Mozna stwierdzic,
ze kobieta jest uwarunkowana, ma predyspozycje do oddania siebie, a m¢zczyzna ma za
zadanie takze oddanie siebie, a nie tylko posiadanie kobiety.

Dlatego ple¢ bedzie miata znaczenie w sposobie wyrazania siebie w relacji z drugim
cztowiekiem. Druga osoba bedzie jawi¢ si¢ jako kobieta albo mezczyzna, poniewaz cztowiek
wyraza siebie poprzez swojg pte¢. Co wigcej, kobiecos¢ 1 meskos¢ uwidacznia si¢ w obliczu
drugiej ptci®>*. Wedtug Wojtyty pteé czlowieka jest wpisana w jego nature, nie istnieje on poza
swojg plcig, orientacja ptciowa przenika zycie osoby3®°. Tym samym mozna zauwazy¢, ze
osoby beda réwne, ale rowniez zroznicowane, gdyz plte¢ determinuje osobe.

W relacji kobiety 1mezczyzny pozostanie tylko na poziomie zmystowosci,
pozadliwosci prowadzi do traktowania drugiego jako przedmiotu uzycia. Cztowiek poprzez
cialo jest szczegdlnym rodzajem przedmiotu, dlatego tez istnieje niebezpieczenstwo jego
przedmiotowego traktowania. Ciato jest integralng czgscig osoby ludzkiej, ktora nie powinna
by¢ traktowana jak przedmiot uzycia. Jednak dzigki postrzeganiu siebie jako przedmiotowej
catosci cztowiek moze w pelni odda¢ siebie w akcie seksualnym. Jest on §wiadomy swojej
cielesnosci.

Ciato cztowieka nie posiada tylko i1 wylacznie wymiaru materialnego, to przede
wszystkim sktadowa osoby ludzkiej, dzigki ktoérej czlowiek ma kontakt ze $wiatem
zewngtrznym. Co wiegcej, umozliwia mu ono komunikacj¢ z innymi osobami, jak réwniez
wzajemne darowanie siebie i okazywanie sobie uczu¢. Ciato uzewnetrznia osobe ludzka, jest

formowane przez dusze°®, cztowiek poprzez ciato wyraza swoje zycie wewnetrzne>®’.
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Wojtyta podkresla szczeg6lng wartos¢ 1 rolg osoby. Uwaza, ze osoba nie tylko ujawnia
si¢ poprzez wartosci, jakie w niej tkwig, ale sama w sobie jest warto$cig. Wojtyta w swojej
filozofii nie poprzestaje na pytaniu, kim jest cztowiek, ale pyta rowniez, jak cztowiek jako
osoba przezywa siebie. Tym samym filozof ukazuje to, co nieredukowalne w cztowieku,
spoglada na niego jako na podmiot takze w wymiarze, w jakim o tej specyfice cztowieczej
podmiotowosci stanowi jego §wiadomos¢. Pojecie §$wiadomosci uwidacznia si¢ juz w analizie
ludzkiego czynu, poniewaz czlowiek dziata $wiadomie, a co wigcej, ma §wiadomos¢ tego, ze
dziata.

Wedtug Wojtyty osoba posiada indywidualny, jednostkowy wymiar, ktory stanowi o jej
podmiotowosci, jednak jest ona przede wszystkim podmiotem rozumnym, co wyr6znia ja
sposrod innych stworzen na §wiecie. Osoba jest bytem substancjalnym, ale jednoczes$nie
cztowiek jako osoba jest obecny w $wiecie dzigki swojemu ciatu, ktory ma wymiar materialny,
przedmiotowy. Bez ciata nie do§wiadczy swojego ludzkiego zycia.

Godno$¢ cztowieka to warto$¢, ktora wyrdznia si¢ sposrod innych warto$ci tkwigcych
w cztowieku, jest nadrzedna w stosunku do nich — to warto§¢ fundamentalna, nawet jesli inne
warto$ci jawig nam si¢ w sposob pierwszorzedny. Wolno$¢ cztowieka musi opiera¢ si¢ na
trwaltym fundamencie, jakim jest godno$¢ osoby. To godno$¢ osoby wyznacza wolnos¢, a nie
odwrotnie. Bez wolnosci nie byloby mozliwe realizowanie warto$ci moralnych, poniewaz
wolno$¢ ujawnia si¢ w do$wiadczeniu cztowieka, co oznacza, ze wolno$¢ cztowieka
najbardziej unaoczni si¢ w jego czynie. Wolnos$¢, o ktorej pisze Wojtyla, jest zdeterminowana
W sposob pozytywny, poniewaz realizuje si¢ poprzez podporzadkowanie si¢ prawdzie o dobru,
jakie stanowi cztowiek. Cztowiek jest odpowiedzialny za swoje wolne dziatanie, bo gdyby nie
byt wolny, nie musialby ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny. Odpowiedzialne
korzystanie z wolnosci to wykorzystanie jej dla mitosci, poniewaz odpowiedzialna wolnos¢
realizuje si¢ w mitosci. Wojtyta i Jan Pawet II podkresla, ze wolnos$¢ jest droga do mitosci,
gdyz te mito$¢ wlasnie umozliwia. To wolno$¢ jest dla mitosci.

Wojtyta podejmujgc problematyke mitosci, skupia si¢ przede wszystkim na mitosci
miedzy mezczyzng, a kobietg, jednak niezaleznie od rodzaju mitosci jej istota to afirmacja
wartosci osoby, czyli afirmacjajej godnos$ci. Afirmacja warto$ci osoby bedzie oznaczaé przede
wszystkim szacunek do drugiej osoby. Milo$¢ jako afirmacja warto$ci osoby jest najlepsza
odpowiedzig na warto$¢ drugiej osoby. Wojtyla stanowczo podkresla, ze nikt nie moze

postugiwac si¢ osoba jako $srodkiem do celu, nawet Bog. To mito$¢ bedzie przeciwienstwem



instrumentalnego traktowania drugiego, poniewaz jej wynikiem jest odnalezienie wspolnego
dobra, ktore wyklucza podporzadkowanie. Istota mitosci bedzie zawsze afirmacja godnosci
drugiej osoby, czyli najprosciej uymujac szacunek dla zycia ludzkiego. Respekt dla godnosci
drugiej osoby staje si¢ najlepszym spoiwem miedzypodmiotowym.

Wedtug Wojtyty pte¢ cztowieka, czyli kobiecos¢ i meskosé, to nie tylko rozna budowa
ciala, ale r6znice w zachowaniu i mys$leniu. Dlatego pte¢ bedzie miata znaczenie w sposobie
wyrazania siebie w relacji z drugim cztowiekiem. Druga osoba bedzie jawi¢ si¢ jako kobieta
albo me¢zczyzna, poniewaz cztowiek wyraza siebie poprzez swoja pte¢. Co wigcej, kobiecos¢
1 mgskos$¢ uwidacznia sie w obliczu drugiej ptci. Tym samym mozna zauwazy¢, ze osoby beda
rowne, ale roOwniez zroznicowane. Wojtyta utozsamia mezczyzne z cechg sity oraz podkresla,
ze jest bardziej zmystowy od kobiety, ktora z kolei jest bardziej uczuciowa. Mgskos¢ wedtug
Wojtyly moze kojarzy¢ si¢ z wrazeniem sity, w przeciwienstwie do kobiecosci, ktdra jest
wyrazem wdzigku. Sita i mestwo mezczyzny nie dotyczy wylacznie jego zewnetrznych
atrybutéw, ale to przede wszystkim dzielnos¢, wytrwatos¢ i troska. Osobowos¢ kobiety,
chociaz inna niz m¢zczyzny, nie jest weale gorsza. Rownos$¢ ptei nie musi wyklucza¢ ich
zroznicowania, na przyktad w ich zadaniach i powotaniach. Kobieta i me¢zczyzna jako osoby

sg sobie rowne.



