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Wstep

Koscidt zyje Eucharystig i ja sprawuje, ale w pewnym sensie tez jg ksztattuje. Stale wpatruje
si¢ w to, co jest jej istota, i dgzy do tego, aby jej celebrowanie miato w kazdym czasie jak
najbardziej czytelng forme?.

To dazenie oraz pytanie, jak rozumie¢ Eucharystig¢, towarzyszylo chrze$cijanom od
poczatku gromadzenia si¢ na tamaniu chleba, a wyjasnienie obrzedow mszy bylo tez
waznym elementem katechez mistagogicznych kierowanych do neofitow, czego przyktadem
jest katecheza mistagogiczna Cyryla Jerozolimskiego, w catosci po§wigcona wyjasnieniu
obrzeddéw mszy?.

W wieku IX pojawity si¢ w Kosciele zachodnim (a wczesniej w Kosciele
wschodnim) teksty, ktore to pytanie oraz probe odpowiedzi na nie — w obliczu coraz
mniejszego zrozumienia liturgii nie tylko przez wiernych, ale i przez duchowienstwo —
ujmowaly w formie dokumentéw okreslanych wspdolng nazwa expositiones missae, czyli
wyjasnienie mszy S$wigtej. Od Amalariusza z Metzu autorzy expositiones missae,
dziewigtowiecznych podrgcznikow do liturgii, probowali wyjasnia¢ duchownym, a przez
nich i wiernym, obrzedy mszy $wietej, thumaczac je w sposob alegoryczny.

W literaturze polskiej znanej autorce opracowania kwestia alegorii w expositiones
missae z IX wieku nie stala si¢ szczegblowym przedmiotem osobnej pracy badawczej.
Interpretacja alegoryczna podejmowana jest glownie w odniesieniu do badan nad
interpretacja Pisma Swietego®, w ktérego interpretacjach rozumienie alegoryczne pojawito
si¢ duzo przed interpretowaniem w ten sposob liturgii 1 dla takiej interpretacji liturgii stato
si¢ zrodtem — najpierw na Wschodzie, potem na Zachodzie. Ogodlne informacje o tego
rodzaju tekstach mozna odnalezé w Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie®,
Encyklopedii katolickiej® czy opracowaniach dotyczacych mszy, jej historii i teologii w

ogo6lnosci®. Artykut poswiecony alegorycznemu rozumieniu liturgii pojawit sie rowniez w

1 Z. Kiernikowski, Sprawowanie Pokarmu, ktéry daje zycie, [w:] L. Bouyer, Eucharystia. Teologia i
duchowos¢ modlitwy eucharystycznej, thum. L. Rutowska, Lublin: Kerygma 2015, s. I.

2 Por. Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna pigta, [w:] Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne,
thum. W. Kania (Biblioteka Ojcow Kosciota 14), Krakow: Wydawnictwo M 2000, s. 339-344.

3 Taka interpretacja pojawila sie juz u zydéw, potem u autoréw chrzescijanskich, co znalazto swoj wyraz w
pismach tworcow nalezacych do szkoty aleksandryjskie;j.

4 Por. A. Wilmart, Expositio missae, [w:] Dictionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie, ed. F. Cabrol,
H. Leclercqg, H. Marrou, Paris: Librairie Letouzey et Ane 1907-1953, vol. V, kol. 1014-1027.

5 Por. M. Zahajkiewicz, Expositio missae, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1983, kol. 1467-1468.

6 Np. por. M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. I, Introduzione generale, Milano: Editrice Ancora
1964, s. 62-66; A. J. Jungmann, The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum
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Leksykonie liturgii opracowanym przez Bogustawa Nadolskiego’, a w literaturze zachodniej
powstato rowniez kilka artykutow skupiajacych si¢ przede wszystkim na postaci i tworczosci
Amalariusza, pomijajagc innych autoréw czy utwory®. Klasycznymi juz pozycjami z
poczatku XX wieku dotyczgcymi liturgii i jej rozumienia w interesujagcym nas okresie jest —
poza wspomnianym artykutem André Wilmarta w DACL — ksiazka Adolpha Franza® czy
artykut Eduarda de Moreau'®. Na podkreslenie jednak zastuguje, ze w 2016 roku na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim wydano po raz pierwszy w jezyku polskim dzieta
Amalariusza z Metzu wraz z krotkim wstepem?®?.

Temat expositiones missae podejmowato kilku autorow w swoich, niestety
nieopublikowanych, rozprawach doktorskich!?, wsrod ktorych nalezy zwroci¢ uwage na
dwie. Pierwsza z nich, powstata w Kanadzie, dotyczy alegorii w liturgii od 1X do XIlI
wieku®3, druga, napisana w Stanach Zjednoczonych, podejmuje temat alegorii w pismach
Amalariusza z Metzu*,

Jedyng pracag na gruncie literatury polskiej, ktoéra w catoéci zajmuje si¢ jednym z
polskich expositiones, jest praca ks. Marka Zahajkiewicza'®, do ktorej odwotuje si¢ wielu

polskich badaczy. W polskiej literaturze mozna odnalez¢ rowniez pojedyncze artykuly, w

Sollemnia), trans. F. A. Brunner, vol. I-1l, Maryland: Christian Classics Inc, 1992; A. Nowowiejski, Msza
Swieta, t. 1-2, Warszawa: Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski 2001.

" Por. Alegoryczna wykiadnia liturgii mszy Swietej, [w:] B. Nadolski (opr.), Leksykon liturgii, Poznan:
Pallottinum 2006, s. 67-71.

8 Np. por. W. Steck, Der Liturgiker Amalarius: eine quellenkritische Untersuchung zu Leben und Werk eines
Theologen der Karolingerzeit, St. Ottilien: EOS-Verl. 2000.

° Por. A. Franz, Die Messe im Deutschen Mittelalter. Beitriige zur Geschichte der Liturgie und der Religidsen
Volkslebens, Freiburg: Herdersche Verlagshandlung 1902.

10 E. de Moreau, Les explications allégoriques des cérémonies de la sainte messe au Moyen Age, ,,Nouvelle
Revue Theologique” 48 (1921) nr 3, s. 123-143.

11 por, Amalariusz z Metzu, Dziela, t. 1, Swiete obrzedy Kosciola; Dziela, t. ||, Porzqdek antyfonarza. Inne
pisma o swietych obrzedach. Regufy zZycia duchownych i mniszek, red. T. Gacia, wstep J.A. Ihnatowicz, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2016-2017.

12 por. D. W. Krouse, Toward an Understanding of Eucharistic Acclamation: An Examination of the Sanctus,
Great Amen and Agnus Dei Especially as Treated in Select Expositiones Missae (rozprawa doktorska), Roma:
Pontifical Liturgical Institute, Athenaeum of Sant’Anselmo 1973; D. F. Wright, A Medieval Commentary on
the Mass: Particulae 2-3 and 5-6 of the De missarum mysteriis (c. 1195) of Cardinal Lother of Segni (Pope
Innocent I11') (rozprawa doktorska), Paris: University of Notre Dame 1977; R. J. Zawilla, The Sententia Ivonis
Carnotensis Episcopi de Divinis Officiis: Text and Study (rozprawa doktorska), Toronto: University of St.
Michael's College 1982; M. Schaefer, Twelfth-Century Latin Commentaries on the Mass (rozprawa doktorska),
Paris: University of Notre Dame 1983; E. VVolgger, Die Feier des Karfreitags bei Amalar von Metz, Miinster:
Lit 2015. Por. G. Macy, Commentaries on the Mass during the Early Scholastic Period, [w:] Medieval Liturgy:
A Book of Essays, ed. L. Larson-Miller, London-New York: Routledge 2020, s. 33.

13 Por. D. L. Mosey, Allegorical Liturgical Interpretations in the West from 800 AD to 1200 AD (Ph.D.
Dissertation), Toronto: University of St Michael's College 1985.

14 Por. P. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”: the development of liturgical exegesis in Amalar of Metz’s
Expositiones Missae, (rozprawa doktorska), Berkley: University of California 1996.

15 Por. M. Zahajkiewicz, Msza swieta w Polsce przed Soborem Trydenckim w swietle rodzimych komentarzy
(expositiones missae), [w:] Joannis Isneri Expositio missae, ed. M. Zahajkiewicz, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej 1971, s. 143-326.



ktorych autorzy badaja kwestie alegorii w liturgii, ale dotyczy to dziet po X wicku'®. Brak
zainteresowania tymi dokumentami mozna ttumaczy¢ przynajmniej dwoma powodami:
Pierwszym bedzie uznanie metody alegoryzujacej za niepotrzebna, dziwna,
niezrozumiata czy nawet ,,niezbyt szczesliwal’, tak jakby wspolczesni badacze popierali w
calej rozcigglosci zdanie Florusa z Lyonu, przeciwnika glownego tworcy metody
alegoryzujacej — Amalariusza z Metzu'®. To odmawianie wartoéci expositiones missae
zreszta nie pojawia si¢ tylko w naukowej literaturze w jezyku polskim. Odnoszac si¢ do
interpretacji z wieku XII, George Guiver napisal, ze alegoryczna interpretacja zmienia
liturgi¢ w wypracowang sztuke teatralna, co prowadzi do trywializacji wydarzen zbawczych,
i staje sie jakby biblijnym komiksem!®. Jak zauwaza Timothy M. Thibodeau, gorliwy
obronca $redniowiecznej metody alegorycznej i wydawca wydania krytycznego Rationale
divinorum officiorum Wilhelma Duranda, takie podejscie do tematu alegorii w liturgii ma
swoje zrodta w czasach reformacji, np. Marcin Luter okreslit dzieto Duranda jako produkt
ekscentrycznie sredniowiecznego umystu, przeznaczony tylko dla leniwych?®. Gdy wezmie
si¢ pod uwage takie poglady, nie dziwig slowa Louisa Bouyera, ktory uwaza, ze historia
Eucharystii w $redniowieczu jest historig jej niezrozumienia przez duchowienstwo 1 historig
jej dezintegracji wiasnie z winy samych $redniowiecznych liturgistow?!. Przyjety sposob
interpretacji liturgii Bouyer nazwal oszatamiajgcym (ang. bewildering), a wynikat on
wedlug niego z braku glebokiego osobistego namystu 1 nadmiaru powierzchownego
indywidualizmu?2. Komentarze alegorystéw, poczawszy od Teodora z Mopsuestii, przez

Pseudo-Dionizego, Maksyma Wyznawce do alegorystow wiekow srednich, oparte sg tylko

16 Por. W. Patecki, , Canon Missae” w alegorycznej interpretacji Ruperta z Deutz OSB, ,Roczniki
Teologiczne” 8 (2018), s. 107-124; W. Patecki, Alegoryczna wymowa proklamacji Ewangelii podczas Mszy
Swietej wedtug ,, Rationale divinorum officiorum” Wilhelma Duranda na tle liturgicznych zwyczajow epoki
Sredniowiecza, ,,Liturgia Sacra” 23 (2017) nr 2, s. 319-341; W. Palecki, The Time of Preparation for the Pasch
in the Light of Medieval Allegory, ,,Verbum Vitae” 38 (2020) nr 1, s. 281-299. Alegori¢ w interpretacji liturgii
godzin w ujeciu Amalariusza z Metzu badata autorka rozprawy w artykulach: B. Frontczak, Alegoryczna
interpretacja liturgii godzin w ujeciu Amalarego z Metzu, ,,Seminare” 28 (2010), s. 15-28 oraz B. Frontczak,
Liturgia godzin w Liber officialis Amalariusza z Metzu, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 63 (2010) nr 1, . 55—
70.

' Np. ,,W wiekach $rednich postugiwano sie niezbyt szcze$liwg metodg alegoryczng (np. Amalariusz z Metzu,
zm. 850, Durandus, zm. 1296)” — H. J. Sobeczko, Z problematyki metodologicznej teologii liturgicznej, [w:]
Metodologia teologii praktycznej, red. W. Przyczyna, Krakéw: Wydawnictwo M 2011, s. 57.

18 Szerzej na ten temat w rodziale V niniejszej dysertacji.

19 Por. G. Guiver, Pursuing the Mystery: Worship and Daily Life as Presences of God, London 1996, s. 180,
[za:] S. M. Holmes, The Latin literature of liturgical interpretation: defining a genere and method, ,,Studia
Liturgica” 43 (2013) nr 1, s. 81.

2 por. T. M. Thibodeau, Enigmata Figurarum: Biblical Exegesis and Liturgical Exposition in Durand’s
,,Rationale”, ,,;The Harvard Theological Review” 86 (1993) nr 1, s. 67.

21 Por. L. Bouyer, The Liturgical Piety, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 1955, s. 277-
278.

22 por. L. Bouyer, The Liturgical Piety, s. 278.
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na wlasnych wyobrazeniach autora. Takie komentarze sg lekcewazeniem tego, co liturgia
mowi sama o sobie i rozdzielajg misterium Eucharystii na niezliczone trywialne tajemnice,
gubigc sens tekstow liturgicznych, a skupiajac sie na obrzedach niewerbalnych?. Przy takiej
krytyce, ktora dotkneta réwniez zachodnich autoréw m.in. Amalariusza czy Duranda z
Mende, Bouyer zdecydowanie staje po stronie Rabana Maura, Remigiusza z Auxerre czy
Walafryda Strabona, ktorzy w swoich komentarzach pokazujg prawdziwg warto$¢ obrzedow
liturgicznych i modlitw?*, a za wzér prawdziwej teologii liturgicznej podaje Cyryla
Jerozolimskiego i Ambrozego z Mediolanu®. Podobne zdanie zdaje sic mie¢ Marcel
Metzger, ktory uwaza, ze 0 ile jeszcze w komentarzu Teodora z Mopsuestii wyraznie widac,
ze obrzedy eucharystyczne sg Scisle powigzane z wydarzeniami z zycia Jezusa Chrystusa i
Jego dzialaniem za zycia na ziemi, to w kolejnych pismach dochodzi do wypaczenia tej
alegorycznej intuicji, a nastepne komentarze juz rozmijaja si¢ z sobag w ustalonych
interpretacjach. M. Metzger zaznacza jednak — w odniesieniu do komentarzy bizantyjskich
— ze takie rozumienie liturgii eucharystycznej, rozpoznajac w elementach mszy wydarzenia
zbawcze meki i zmartwychwstania Chrystusa, ukazuje jedno$¢ zbawienia, a Szczytem
rozwoju tej metody w tradycji bizantyjskiej bedzie Wyjasnienie Boskiej Liturgii Nikolasa
Kabasilasa?. Jednak jego ocena komentarzy do mszy powstatych na Zachodzie jest o wiele
surowsza — miaty one gubic¢ si¢ w nadmiarze alegorii, a poza tym — wraz ze zmniejszajacym
si¢ aktywnym udzialem wiernych w liturgii — skupia¢ si¢ na interpretacji budujacej czy
moralizujacej (ktora wykorzystuje obrzed tylko jako okazj¢ do formutowania regut
zachowan), kosztem znaczenia liturgicznego i mistagogicznego (ktore wskazujac na
wewnetrzna spojnosé¢ obrzedow, buduja osobista relacje z Bogiem)?’.

Krytyczne podejscie do tematu alegorii by¢ moze wynika tez z podejscia do
interpretacji alegoryzujacej Biblii, ktora moze by¢ widziana jako rodzaj zagrozenia, jak pisze
Krzysztof Bardski:

Nietrudno si¢ zorientowaé, ze interpretacja nakierowana na ponaddostowne odczytanie

tekstu kryje w sobie szereg zagrozen i niebezpieczenstw. Wiadomo, ze opory i podejrzliwosé
wobec alegorycznego odczytywania Biblii towarzyszyty historii egzegezy od czasow $w.

23 Por. L. Bouyer, The Liturgical Piety, s. 278.

24 por. L. Bouyer, The Liturgical Piety, s. 278.

25 Por. L. Bouyer, The Liturgical Piety, s. 279.

% Por. M. Metzger, History of the Liturgy. The Major Stages, trans. M. Beaumont, Collegeville, Minn.:
Liturgical Press 1997, s. 50.

27 Por. M. Metzger, History of the Liturgy, s. 51.
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Hieronima az po dzief dzisiejszy. Nie byty one i nie sg bezpodstawne. Zwtaszcza dzisiaj,
kiedy taka metoda interpretacji Biblii traktowana jest przez wielu jako anachronizm?,

Oczywiscie, nie wszyscy wspoOtczesni badacze SUrOwWO oceniaja interpretacje
alegoryczng. Wtoska badaczka Marta Cristiani nazywa Amalariusza z Metzu genialnym
komentatorem, ktory zinterpretowal liturgie w catosci i dal duchowym swoich czasow
podrecznik o wysokiej wartoéci edukacyjnej?®, natomiast wspomniany wyzej Timothy M.
Thibodeau uwaza, ze surowa ocena przeciwnikow alegoryzacji liturgii jest wynikiem
wadliwego podejécia do badania liturgii Sredniowiecznej, poniewaz ignoruje przyjety cel i
odbiorcow, dla ktorych traktaty byty pierwotnie przeznaczone®.

Niejako odpowiedzig na zarzuty wobec alegorystow jest opinia Héléne Bricout, ktora
chociaz zgadza si¢ ze zdaniem, ze Amalariusz wlasciwie wyklucza z komentarza stowa, a
zajmuje si¢ wylacznie gestami i1 przedmiotami, jednak twierdzi, ze wynika to ze
$wiadomosci, co odpowiada mentalno$ci frankijskiej®!. Podobnie traktuje interpretacje
alegoryczna znawca Rabana Maura Hans-Christoph Picker, ktory uwaza, ze Raban Maur
uzywa alegorii, aby wyjasni¢ zwyczaje niejasne czy kontrowersyjne (np. potrdjne
zanurzenie w czasie chrztu czy tonsurg), ale takze postuguje si¢ alegorig tam, gdzie chce
problem przedstawi¢ w sposob popularny®’. Alegorystow broni réwniez Marek

Zahajkiewicz, ktory zwraca uwagg, ze

przez symboliczne tlumaczenie chciano przyblizy¢ Najswigtsza Ofiarg chrzescijanom.
Chciano przed ich oczyma uzmystowi¢ Wielka Tajemnicg; chciano im uzasadni¢ kazda

modlitwe i kazdy gest33.

Natomiast znakomity badacz liturgii wschodniej, Robert Taft, odnoszac si¢ do
liturgicznych komentarzy z Bizancjum, zauwaza problem niedocenienia tego typu
komentarzy liturgicznych i przyjetej przez ich autorow metody, uznajac je za najbardziej

niedoceniony rodzaj pism teologicznych®4. Inny znawca liturgii $redniowiecznej, Paul

28 K. Bardski, Patrystyczna egzegeza alegoryczna — uzycie czy naduzycie tekstu biblijnego?, ,,Vox Patrum” 23
(2003) t. 44-45, s. 53.

29 Por. M. Cristiani, Tempo rituale e tempo storico. Comunione cristiana e sacrificio. Scelte antropologiche
della cultura altomedievale, [w:] Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale, t. 2, (Settimane di studio
del centro italiano di studi sull’alto medioevo XXXIII, 11-17 aprile 1985), Spoleto: Presso la sede del centro
1987, s. 483.

30 Por. T. M. Thibodeau, Enigmata Figurarum, s. 68.

31 Por. H. Bricout, Expliquer les rites de la messe: ['apport d’Amalaire, [W:] Liturgie, pensée théologique et
mentalités religieuses au haut Moyen Age: Le témoignage des sources liturgiques, éd. H. Bricout, M.
Klockener, Miinster, Aschendorff Verlag, 2016, s. 120.

32 Por. H-Ch. Picker, Pastor doctus. Klerikerbild und karolingische Reformen bei Hrabanus Maurus, Mainz:
Verlag Philipp von Zabern 2001, s. 208.

3 M. Zahajkiewicz, Trwale wartosci liturgii Sredniowiecznej, ,,Studia Warminskie” XXXVII (2000), s. 64.

3 Por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church: An Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the
Eve of Iconoclasm, ,,Dumbarton Oaks Papers” 34/35 (1980), s. 46.
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Rorem, zaznacza, ze cala ludzka interpretacja jest omylna, a alegoryzacja czynnosci
liturgicznych jest wyjatkowo podatna na wycigganie mylacych wnioskow.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ocena negatywna oddziela interesujgce nas
traktaty od kultury literackiej tego okresu®. Warto réwniez przytoczyé tu opini¢ badaczki
epoki karolinskiej Rosamond McKittterick, ktéra zauwaza jednak trend przeciwny —
przecenienie kunsztu Amalariusza, twierdzac, ze wspodtczesne badania — by¢ moze pod
wplywem znakomitego wydania pism Amalariusza Michaela Hanssensa — nadaja mu
warto$¢ wicksza, niz on na to zastuguje®’.

Druga przyczyne braku szerszego zainteresowania badaczy tematem expositiones
missae moze stanowi¢ bariera jezyka lacinskiego (nie odmawia si¢ jednak znajo$ci tego
jezyka polskim badaczom historii liturgii!). Znakomicie ten problem zdefiniowal Tadeusz

Gacia w przedmowie do polskiego thumaczenia dziet Amalariusza:

Dzieta Amalariusza z Metzu (...) sa po pierwsze, i to jest najwazniejsze — §wiadectwem tego,
jak rozumiano officium divinum w poprzednich epokach. Po drugie, méwia posrednio o tym,
ze liturgia ksztaltowala naszg kulture, a jej bramg na caly $wiat byl jezyk tacinski. Dzis,
niestety, pojecie dziedzictwa liturgicznego bardzo sie zatarto (...)%.

Zaprezentowany w tytule pracy temat badawczy wymaga przede wszystkim
zdefiniowania dwoch pojeé: alegorii oraz expositio missae. Alegoria®®, jej definicja i rozwéj
od literatury greckiej poprzez poszukiwanie alegorycznego sensu Pisma Swigtego oraz
interpretacji liturgii w liturgii wschodniej az do wieku IX znajduje swoje miejsce w rozdziale
pierwszym. Przedstawione rozumienie alegorii zostanie zbadane w szczegdlnym rodzaju
tekstow, jakim sg zrodla okreslane nazwg expositiones missae; termin ten zostanie
szczegotowo wyjasniony. Ogdlnie sg to pierwsze w historii chrzescijanstwa podreczniki
liturgiczne, ktore stajg si¢ rownoczes$nie proba usystematyzowania wiedzy liturgicznej*°

oraz fundamentem komentarzy powstajacych w wiekach kolejnych.

% Por. P. Rorem, The Medieval Development of Liturgical Symbolism, Bramcote: Grove Books 1986, s. 33.
3% Por. P. Rorem, The Medieval Development, s. 33.

37 Por. R. McKitterick, The Frankish Church and the Carolingian Reforms 789-895, London: Royal Historical
Society 1977, s. 149.

38 T, Gacia, Przedmowa, [w:] Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. 1, s. 11.

3 W ponizszej dysertacji uzywaé¢ bedziemy terminu alegoria w szerokim sensie, na okreslenie sensu
ponaddostownego, zgodnie z uwaga Krzysztofa Bardskiego: ,,(...) sadzimy, ze najbardziej adekwatnym
okresleniem zjawiska alegorystyki jest pojecie sensu ponaddostownego. Termin ten zostat wprowadzony do
jezyka polskiego w Katolickim Komentarzu Biblijnym, bedacym polskim opracowaniem The New Jerome
Biblical Commentary, jako kalka jezykowa angielskiego okreslenia more-than-literal” — K. Bardski,
Patrystyczna egzegeza alegoryczna, s. 52.

40 Przed karolinskimi expositiones missae tylko dzieta Izydora z Sewilli i Germana z Paryza mozna traktowacé
jako swoiste podreczniki dla duchowienstwa — por. M. Zahajkiewicz, Expositio missae, EK, t. 4, kol. 1467.
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W rozprawie autorka zajmie si¢ analizg zrodet liturgicznych z IX wieku, ktore
powstajg w panstwie Karolingdow. Poczatek tej cezury stanowig anonimowe expositiones
missae*!, potem kolejno omawiane sa pisma Amalariusza z Metzu, ktéremu w rozprawie
po$wiecono najwiecej miejsca, takze ze wzgledu na objetosé jego dzieta Liber officialis*,
gdzie interpretacji mszy swigtej poswigca on w catosci jedng z czterech ksigg. Amalariusz
metodg¢ alegoryczng w jej poczatkowym okresie doprowadzit do perfekeji i stat si¢ zrodiem
inspiracji dla autoréw po6zniejszych. Natomiast ostatnim autorem wieku IX, ktérego pismo
De celebratione missae zostanie w przedstawione w pracy, jest Remigiusz z Auxerre (908
r.). Czgs¢ pracy poswiecona zostata pomniejszym pismom zaliczanym do grupy
expositiones, w ktorych rowniez mozna odnalezé elementy metody alegorycznej*. Beda to
tego samego Amalariusza Missae expositionis geminus codex (dwa teksty) i Canonis missae
interpretatio, Rabana Maura De institutione clericorum (fragment), Florusa z Lyonu
Opusculum de actione missarum, Remigiusza z Auxerre Expositio de celebratione missae
oraz pisma anonimowe: Primum in ordine, Dominus vobiscum, Expositio missae | et II,
Ecloga de ordine Romano. Oméwionych zatem zostanie dwanascie tekstow zaliczanych do
expositiones missae.

Celem pracy jest przedstawienie rozwoju terminu ,alegoria”, szczegélnie w
odniesieniu do liturgii, oraz zebranie pism z wieku IX wykorzystujacych interpretacje
alegoryczng. Rozprawa ma nakresli¢ ksztatt liturgii 1 jej rozumienie w Kosciele frankijskim
po wprowadzeniu liturgii rzymskiej i zaznajomi¢ czytelnika z jej poszczegdlnymi
elementami. Wprowadzona klasyfikacja alegorii pozwoli wyjasnié, jakie byty przyczyny
powstawania badanych komentarzy do mszy i jakich metod szukali ich autorzy, by
realizowa¢ zatozone cele. Zamiarem autorki niniejszej dysertacji jest rowniez wskazanie na
malo znanych na gruncie polskiej literatury autoréw, dziewigtowiecznych liturgistow,
migdzy innymi Florusa z Lyonu, ktory kojarzony zazwyczaj tylko jako przeciwnik
Amalariusza, jest rtOwniez autorem jednego z komentarzy. Praca stawia sobie roéwniez za cel

udostepnienie czytelnikowi tekstow expositiones w jezyku polskim, co by¢ moze stanie si¢

41 Na Zachodzie w pismach pisarzy wcze$niejszych niz z IX wieku mozna rowniez znalez¢ odniesienia do
interpretacji alegorycznej liturgii, np. w homiliach §$w. Ambrozego. Nie mamy jednak jeszcze do czynienia z
catosciows i integralng interpretacja, ktora pojawita si¢ w wieku IX.

42 Rowniez dlatego, ze Amalariusz nie miat w IX wieku, jak napisal Paul Rorem, wlasciwie godnych sobie
przeciwnikow — alegorystow, a takze poprzednikow — por. P. Rorem, The Medieval Development, s. 30.

43 Niezbyty udang probe zebrania expositiones missae od wieku IX do XII podjeta Mary Schaefer w artykule:
M. M. Schaefer, Latin Mass Commentaries from the Ninth through Twelfth Centuries: Chronology and
Theology, [w:] Fountain of Life. In Memory of Niels K. Rasmussen, O.P, ed. G. Austin,Washington, D.C.:
Pastoral Press 1991, s. 35-50.
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przyczyng szerszego zainteresowania nie tylko tekstami dotyczacymi liturgii z IX wieku, ale
1 wezesniejszymi czy pdzniejszymi.

Dysertacja zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow. W rozdziale pierwszym,
zatytulowanym Historyczno-teologiczny kontekst expositiones missae i obejmujacym pigé
podrozdziatéw, zaprezentowane zostanie tto historyczno-teologiczne, mianowicie reformy
szkolnictwa i liturgii w panstwie Karolingdw. Podane zostang przyjete definicje alegorii oraz
zostanie wyjasnione, dlaczego ta metoda interpretacyjna nazywana jest takze alegoreza.
Przedstawiona bedzie ewolucja metody alegorycznej w interpretacji Pisma Swigtego, a
potem liturgii na Wschodzie i Zachodzie, ale nacisk zostanie potozony na tych autorow,
ktorych pisma bedg w wieku IX wykorzystywane przez autoro6w expositiones. W tym
rozdziale znajda si¢ informacje o pochodzeniu badanych expositiones, ich autorstwie,
budowie oraz celu powstania.

W rozdziale drugim rozprawy podj¢to probe przedstawienia obrazu liturgii mszy
swigtej w Galii w wieku IX (w okresie zmiany liturgii galijskiej na liturgi¢ rzymska). Bedzie
to obraz zbudowany na podstawie badanych przez autorke dysertacji tekstow zrodtowych.
Zaprezentowana zostanie takze relacja miedzy expositiones missae i ordines Romani. W
dwoch podrozdziatach wylozony zostanie schemat mszy katechumentow (czyli liturgii
stowa) oraz mszy wiernych (czyli liturgii eucharystycznej).

Rozdzial trzeci podejmie w poszczegdlnych podrozdzialach tematyke alegorii
nazywanych rememoratywnymi i typologicznymi w liturgii. Zaprezentowana zostanie
teologia traktatow. Alegorie rememoratywne i typologiczne zostang przedstawione nie tylko
w porzadku przebiegu liturgii, ale takze wedlug interpretacji najpierw cato$ci mszy, a potem
poszczegdlnych oséb, rytdéw i paramentéw liturgicznych. Jest to nowy sposdb ujecia
tematu*,

W rozdziale czwartym teksty bedace przedmiotem badan dysertacji zostang ukazane
jako material edukacyjny i formujacy przede wszystkim duchowienstwo, nie tylko jako
podreczniki zawierajace tresci edukacyjne, jak pochodzenie obrzedéw czy ich teologiczne
znaczenie, ale przede wszystkim jako materiat formujacy przez uzycie metody alegorycznej
postawy i zachowania moralne duchownych i wiernych §wieckich.

Rozdziat pigty odnosi si¢ do nurtu przeciwnego do trendu alegoryzujacego w liturgii
— interpretacji dostownej, reprezentowanej przez Florusa z Lyonu. W podrozdziale

zatytutowanym De actione missarum Florusa z Lyonu zaprezentowane zostang tres¢, zrodta

4 W pracach podejmujacych zagadnienie interpretacji liturgii tego okresu, tj. w wymienianych wyzej
rozprawach doktorskich, ujecie tematu jest zgodne z kolejnoscig obrzedow mszy.
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I teologia expositio missae, ktorej autorem byt diakon z Lyonu, Florus. Natomiast spor
mi¢dzy Florusem i Amalariuszem, jego przyczyny i przebieg, znajda swoje miejsce w
drugim podrozdziale.

W  zakonczeniu dysertacji przedstawione zostang skutki i wplywy metody
alegoryzujacej na komentarze do mszy pochodzace z wiekow kolejnych. Podjety w
dysertacji problem odstania tylko poczatki stosowania alegorycznej metody interpretacji
liturgii, dajac rownocze$nie przyczynek do dalszych prac jej dotyczacych.

Temat dysertacji zrealizowany zostat za pomoca Kilku metod®®. Po pierwsze bedzie
to metoda filologiczna, poniewaz przebadane zostang poszczegdlne tacinskie teksty
expositiones missae, a takze zaprezentowane zostanie tlumaczenie niektorych z nich
(niethtumaczonych dotychczas na jezyk polski), oraz synchroniczna analiza intertekstualna,
ktéra pozwoli zbada¢ zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi analizowanymi zrodiami,
pochodzacymi z tej samej epoki®®. Kolejna zastosowang metoda w rozprawie doktorskiej
bedzie metoda historyczna, poniewaz, jak pisze Bogustaw Migut, ,bez perspektywy
historycznej (...) systematyka teologiczna moze rozptynaé sic w pustej dialektyce”*’.
Dysertacja jednak skupia si¢ na analizie Zrddet historycznych, ktorych tematem jest
interpretacja liturgii. Tak pojety przedmiot badawczy wymaga uzycia hermeneutycznej,
systematycznej metody teologicznej, zatem w rozprawie zbadana zostanie nie tylko geneza
expositiones missae, ale rowniez to, jaka jest ich natura, ich zrodta — gtéwnie Pismo Swicte
I teksty patrystyczne — oraz znaczenie dla pozniejszego rozwoju tekstow wyjasniajacych
liturgie.

Ponizsza rozprawa doktorska jest pierwsza w jezyku polskim, ktéora omawia
expositiones missae z 1X wieku razem, traktujac je jako $wiadectwo liturgii i jej rozumienia
w tym czasie. Takze przedstawienie tematu i podzial przebadanego materiatu jest nowym
podejéciem, poniewaz autorka podjela probg¢ uporzadkowania alegorii zgodnie z jej
rodzajami (tj. alegorie rememoratywne, typologiczne, tropologiczne i anagogiczne), a nie

wedtug chronologii mszy.

4 Na temat koniecznos$ci pluralizmu metod stosowanych w badaniach nad liturgig por. S. Araszczuk, Metody
stosowane w badaniach nad liturgiq, [W:] Badania nad liturgiq w Polsce po Vaticanum II. Historia — Kierunki
badan — metodologia, red. Cz. Krakowiak, W. Palecki, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2015, s. 134.

6 Por. S. Araszczuk, Metody stosowane w badaniach nad liturgig, s. 136.

47 B. Migut, Liturgia jako teologia zywa, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 47. Tak rozumiane badania nad
historia liturgii mozna znalez¢ réwniez w opinii M. Zahajkiewicza: ,,Historyczne spojrzenie na liturgi¢ jest
checia ukazania jej aktualnego ksztattu. Siggnigcie do genezy obrzedow liturgicznych pomaga ustali¢ ich sens.
Pomaga to usuna¢ niepotrzebne naleciatosci zacierajace i zastaniajace istotny sens liturgii” — M. Zahajkiewicz,
Trwate wartosci, S. 66.
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Waznym elementem dysertacji bedzie dodatek zawierajacy nieprzettumaczone do tej
pory na jezyk polski teksty expositiones missae, mianowicie: Dominus vobiscum, Primum
in ordine, Missa pro multis, Introitus missae quare, Rabana Maura dwa rozdziaty z De
institutione clericorum, Florusa z Lyonu De actione missarum, Remigiusza z Auxerre
Expositio de celebratione missae. Drugi, obok tlhumaczen, ancks zawiera zebrane alegorie
pojawiajace si¢ w badanych tekstach?®,

Dlaczego podj¢to taki wlasnie temat dysertacji? We wspotczesnych badaniach nad
liturgig 1 jej historig pojawia si¢ w Polsce niewiele prac odnoszacych si¢ do zrodet
przedtrydenckich®®, rowniez ttumaczenia tekstow traktujacych o historii liturgii na jezyk
polski sg nieliczne. Autorka dysertacji pragnie zatem zapetni¢ swoistg luke oraz zacheci¢ do
siegnig¢cia do zrodet.

Cytaty z tekstow starozytnych, jesli ich tlumaczenie zostalo wydane w jezyku
polskim, pochodza z wydanych tlumaczen (dotyczy to przede wszystkim pism
Amalariusza), pozostate tlumaczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od autorki

dysertacji. Teksty biblijne zaczerpniete zostaly z piatego wydania Biblii Tysigclecia®.

% Obydwa aneksy nie zostaty jednak zamieszczone w wersji opublikowanej w rpozytorium cyfrowym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie. Tabel¢ porownujaca alegoryczne wyjasniania liturgii
mszy u autoréw wschodnich (od Maksyma Wyzanwcy do Symeona z Tesalonik) mozna odnalez¢ w ksigzce:
H. Wybrew, The Orthodox Liturgy. The Development od the Eucharistic Liturgy in the Byzantine Rite,
Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press, 1990, s. 182-183.

49 Jednak godne odnotowania sg powstajace w Polsce wydania tekstow $redniowiecznych czy spisy
sredniowiecznych manuskryptow.

5 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Zespot biblistow
polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich. Wydanie V na nowo opracowane i poprawione, Poznan:
Pallottinum 2003.
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Rozdzial 1
Historyczno-teologiczny kontekst expositiones missae

1.Tlo historyczno-kulturowe

1. 1. Czasy Karolingéw

Powstanie expositiones missae z calg pewnoscig jest zwigzane z czasami tzw.
renesansu karolinskiego. Pepin Krotki (1768 r.), a za nim Karol Wielki (1814 r.) i kolejni
wiladcy frankijscy procz reform wojska, administracji czy reformy monetarnej zdecydowali
si¢ na przeprowadzenie dwoch Scisle zwigzanych ze sobg reform — mianowicie reformy
szkolnictwa, ktorej celem byto miedzy innymi podniesienie wyksztatcenia duchowienstwa
frankijskiego®, oraz zwigzanej z nig reformy liturgicznej, chociaz, jak zostanie pokazane
nizej, u podstaw tej drugiej mogty leze¢ przyczyny polityczne?. Wtasnie wiek IX i cesarskie
rozporzadzenia (niektore juz z wieku VIII) przyniosty z jednej strony nowe formy praktyk
liturgicznych, z drugiej — readaptacje i reform¢ dawnych oraz niespotykane do tej pory
rozpowszechnianie ksigg liturgicznych®. Jedna i druga reforma byta zar6wno powodem, jak
i skutkiem powstawania expositiones missae. Warto podkresli¢ tutaj te elementy obu reform,
ktore beda miaty wptyw na tworzenie expositiones missae oraz ktorych echa w tych tekstach

bedzie mozna znalez¢.

Lpor. T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa: PWN 1996, s. 95. Poziom wyksztatcenia
duchowienstwa bylo podobno tak niski, ze duchowni nie potrafili zrozumie¢ nawet najprostszego tekstu z
Pisma $w. w jezyku tacinskim. Pierre Riché, odwotujac si¢ do listu Alkuina, podaje przyktad duchownego,
ktory miat chrzci¢, uzywajac formuty in nomine patria et filia, czyli w imi¢ ojczyzny i corki (!) — por. P. Riché,
Zycie codzienne w panstwie Karola Wielkiego, Warszawa: Pafnstwowy Insytut Wydawniczy 1979, s. 180.

2 Cyrille Vogel podjat probe zebrania mozliwych motywow reformy liturgicznej, ktorymi miaty by¢: 1. odnowa
dyscypliny kos$cielnej, ktora ostabita anarchia liturgiczna; 2. podziat liturgii lokalnej, co nie pozwalalo jej
wykorzysta¢; 3. cze$¢ oddawana przez Frankow apostolowi Piotrowi; 4. motywy polityczne Pepina; 5.
kontrowersja ikonoklastyczna na Wschodzie — por. C. Vogel, Les échanges liturgiques entre Rome et les pays
Francs jusqu’a ’époque de Charlemagne, [w:] Le Chiese nei regni dell'Europa occidentale e i loro rapporti
con Roma sino all'800, t. 1, Centro italiano di studi sull'alto Medioevo, Spoleto: Fondazione CISAM 1960, s.
234; por. takze artykut: C. Vogel, Les motifs de la romanisation du culte sous Pépin le Bref (751-768) et
Charlemagne (774-814), [w:] Culto cristiano, politica imperiale carolingia, (Convegni del Centro di Studi
sulla Spiritualita Medievale 18), Todi: Accademia tudertina 1979, s. 13-41.

3 Por. Y. Hen, When the Liturgy get out of hand, [w:] Writing the early Medieval West. Studies in Honour of
Rosamond McKitterick, ed. E. Screen, Ch. West, Cambridge: Cambridge University Press 2018, s. 13. Nie jest
celem niniejsze dysertacji ocena reformy liturgicznej, ale warto zauwazy¢, ze autor cytowanego artykutu
reformg liturgiczng Karolingéw ocenit jako catkowite fiasko, a wiek IX uznat za poczatek zamieszania i
liturgicznego chaosu.
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1. 2. Reforma szkolnictwa

Rzady i reformy najpierw Pepina Krotkiego, potem Karola Wielkiego®, wynikaty z
przekonania wiladcy o swej szczegdlnej pozycji i odpowiedzialno$ci wobec Boga za
postepowanie poddanych, stad religijny charakter jego edyktow®,

a jedynym wymogiem, stale obowigzujaca dewiza, byta norma rectitudinis, nakaz tworzenia

rzeczy stusznych, czyli takich, ktore podobaty si¢ Bogu i Sciggaty taski na panstwo i
moznych protektorow®.

Z tej perspektywy nalezy spojrzeé na reforme szkolnictwa’. W Admonitio generalis
z 798 1. znalezé mozna informacje o koniecznosci otwierania szkot®, w Epistula de litteris
colendis® krol nakazuje biskupom i opatom wyznaczy¢ ludzi chetnych do nauki, ktérzy beda
potem uczy¢ innych’®, synod we Frankfurcie (794 r.) przypomina biskupom o koniecznosci
ksztatcenia duchownych, a kolejne synody (np. w Chalon w 813 r.) podkreslaja, ze
duchownych nalezy przygotowa¢ do nauczania Iudu 1 odprawiania ceremonii
liturgicznych!!. Inne zakazy i nakazy odnajdujemy w kapitularzach!?, np. kapitularz w
Akwizgranie (802 r). podaje szereg polecen skierowanych do kaptandéw, przypomina
mianowicie o konieczno$ci modlitwy za wiadce i papieza, o starannosci w budowaniu
kosciolow, niezbednosci chrztu czy dziesieciny™, ale takze moralnego zycia kaptanow (np.

wspominany synod we Frankfurcie zaznacza, ze kaptan nie moze je$¢ i pi¢ w karczmiel?).

4 Karol Wielki m.in. w Admonitio generalis wyraznie oznajmia, ze idzie $ladem swego ojca, por. Admonitio
Generalis, [w:] MGH, Fontes iuris Germanici antiqui ad usum scholarum separatim editi, t. XVI, ed. H.
Mordek, K. Zechiel-Eckes, M. Glatthaar, Hannover: Hahnsche Buchhandlung 2012, s. 182. Admonitio
generalis, czyli Napomnienie glowne, to dokument programowy i wyliczenia zakazéw i nakazow dotyczacych
wszystkich mozliwych spraw — por. W. Falkowski, Admonitio generalis Karola Wielkiego — zapowied?
tworzenia panstwa idealnego, [W:] Ludzie. Kosciot. Wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa Europy
Srodkowej (sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), red. W. Iwanczak, S. K. Kuczynski, Warszawa: DiG
2001, s. 419.

5 Por. W. Fatkowski, Cesarstwo karoliniskie, [W:] Narodziny Sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1999, s. 242.

6 W. Falkowski, Cesarstwo karoliniskie, s. 253.

" Na temat reformy szkolnictwa por. artykul: K. Ratajczak, Karol Wielki — cesarz reformator. W 1200 rocznice
Smierci, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 31 (2014), s. 229-238.

8 Por. K. Ratajczak, Karol Wielki — cesarz reformator, s. 231; P. Riché, Zycie codzienne, s. 178.

® List Karola Wielkiego skierowany do opata Fuldy, Baugulfa, ok. 780 .

10 Por. Karoli Epistola de litteris colendis, [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I, ed. A. Boretius,
Hannover: Impensis Bibliopolii Hahniani 1883, s. 78-79; por. W. Fatkowski, Admonitio generalis, s. 426; P.
Riché, Zycie codzienne, s. 178.

“por. L. Wallach, Alcuin and Charlemagne. Studies in Carolingian History and Literature, Ithaca: Cornell
University Press 1968, s. 198.

12 Stowo , kapitularz”, uzywane w polskiej literaturze, jest spolszczeniem tacinskiego stowa capitulare, ktérym
zgodnie z prawodawstwem frakonskim okresla si¢ dekrety cesarskie, obowiazujace prawnie na catym
terytorium cesarskim — por. G. d’Onofrio, Historia teologii. Epoka sredniowieczna, Krakow: Wydawnicto M
2015, s. 74.

13 Synodus et conventus exeunte anno 802 Aquisgrani habita, [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I,
s. 105-106.

14 Por. Synodus Franconofurtensis (794), [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I, s. 76.
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Wsrod przepisow kapitularzy znalez¢ mozna rowniez szczegdtowe nakazy odnoszace sie do
modlitwy i Eucharystii, poniewaz poziom wiedzy i §wiadomo$ci duchowienstwa co do
odprawiania mszy musial by¢ naprawde niski, jak mozna zinterpretowa¢ uwage biskupa

Haito z Bazylei (7836 r.), ktory jest zmuszony poucza¢ swoich duchownych,

aby wiedzieli, czym jest sakrament chrztu i bierzmowania, czym jest tajemnica Ciata i Krwi
Panskiej, w jaki sposob w tych tajemnicach pozostaje widzialne to, co stworzone, a jednak
staje sie niewidzialnym zbawieniem shuzgcym wiecznemu zyciu duszy®®.

To wlasnie te zalecenia stang si¢ potem jednym z powodow powstania expositiones
missae, a zarzadzenia kapitularzy znajda swoje odbicie w skrupulatnym wyjasnianiu
kolejnych stow modlitw i celebracji. W nakazach zwracaja uwage stowa ,kazdy” i
»wszyscy” oraz skonkretyzowane zalecenia. To kaptan staje si¢ odpowiedzialny za poziom
religijnos$ci swoich wiernych, a tak postawione zadania beda wymagaly edukacji
duchowienstwa:

Kazdy kaptan jest zobowigzany, aby we wszystkie swigta i niedziele wyjasnia¢ Ewangeli¢

Chrystusa ludowi. Kazdy kaptan powinien starannie nauczy¢ powierzony sobie lud

Modlitwy Panskiej i symbolu wiary, a takze wyjasni¢ ludowi calg nauke i kult chrzescijanski.

Wszyscy kaptani w odpowiednich porach dnia i nocy powinni dawaé¢ zna¢ dzwonkiem w

swoich kosciotach, odprawia¢ wtedy $wigte oficja dla Boga i nauczaé lud, w jaki sposob i w
jakich godzinach nalezy oddawa¢ cze$¢ Bogu?.

By¢ moze zalecenia te realizowano z trudem, skoro pojawiajg si¢ rOwniez nakazy
skierowane do biskupéw — z jednej strony takze biskupom nakazuje si¢ znajomosé
koscielnych kanonow!” i obowigzek krzewienia wiary, z drugiej majg oni powinno$¢ pilnego
sprawdzania (tac. diligenter discutiant) swoich kaptanow, czy po katolicku udzielajg
chrztéw, odprawiajg msze, godnie $piewaja psalmy:

Biskupi powinni pilnie bada¢ prezbiterow w swoich parafiach, ich wiarg, sposob

sprawowania chrztu, celebracje¢ mszy, mianowicie czy zachowuja prawdziwa wiare, czy

udzielaja chrztu po katolicku, czy dobrze rozumieja modlitwy mszalne oraz czy $piewaja

godnie psalmy wedlug melodii. Biskupi i prezbiterzy powinni pilnie glosi¢ wiarg katolicka i
przepowiada¢ Ewangeli¢ calemu ludowi. Sami powinni dobrze rozumie¢ Modlitwe Panska

15 Haito von Basel, Capitula, [w:] MGH, Capitula episcoporum, t. I, ed. P. Bromer, Hannover: Hahnsche
Buchhandlung 1984, s. 210-211. Zreszta juz w potowie VIII wieku $w. Bonifacy pisat do papieza o stanie
katolicyzmu w krolestwie Frankow — o hierarchii, ignorancji i braku dyscypliny wsrod duchowienstwa. Por.
L. Samarati, Introduzione, [w:] Rabano Mauro, La formazione dei chierici, Roma: Citta Nuova 2002, s. 10.

16 Synodus et conventus exeunte anno 802 Aquisgrani habita, s. 105-106.

17" Biskupi i pozostali kaptani powinni dobrze rozumie¢ kanony i zgodnei z nimi zy¢” — Capitulare missorum
item speciale (8027), [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I, s. 103. Prezbiterzy maja by¢ sprawdzani,
w jaki sposob wierza, jak ucza innych wiary, czy rozumieja i w jaki sposob Modlitwe Panska, jak thumacza ja
innym — por. Capitula de examinandis ecclesiasticis (802), [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I, s.
110.
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i thumaczy¢ ja tak, aby dla wszystkich byla zrozumiata i aby kazdy wiedzial, o co prosi
Boga?8.

Egzamin duchownych powinien by¢ przeprowadzony takze przed $wigceniami
kaptanskimi, a na nim miedzy innymi pada pytanie o znajomos$¢ rzymskiego porzadku mszy
$wietej i oficjum wedtug rytu rzymskiego®®.

Wezwania do wizytacji biskupich pojawig si¢ rowniez na kolejnych synodach np. w
Attigny (822 r.)?°. Nalezy zauwazy¢, ze w kapitularzach pojawiaja si¢ takze zalecenie dla
wiernych:

Caly lud chrzescijanskie powinien zna¢ na pami¢¢ katolickie wyznanie wiary i
Modlitwe Panska?!. Nie mozna chrzci¢ dziecka ani nikogo przechodzacego na wiare z
poganstwa, je$li nie wyzna on przed swoim kaplanem symbolu wiary i Modlitwy
Panskiej?%Jest to raczej jednak kolejne zalecenie kierowane do duchownych — to przed nimi
stawia si¢ zadanie przekazania wiary i nauczenia modlitw swoich parafian.

Piszac o reformie edukacji, nie mozna poming¢ waznych kwestii rozbudowy
bibliotek i skryptoridw, poniewaz przepisywane w skryptorach dzieta konkretnych autorow
stang si¢ zrodlem dla autorow expositiones missae. Zwrot ku starozytno$ci rozpocznie si¢
od poszukiwan korzeni w wydawnictwach encyklopedycznych Kasjodora, Izydora czy
Bedy, potem autoréw klasycznych, a na koncu — ze $wiadomoscia, ze ich lektura w
ostateczno$ci ma prowadzi¢ do zrozumienia Biblii — skierowano si¢ ku pismom 0jcow

Kosciota, gtéwnie Augustyna, Ambrozego, Hieronima, Grzegorza Wielkiego?®.

1. 3. Reforma liturgiczna

Z reformg szkolnictwa zwigzana byta reforma liturgiczna — Konieczne byto bowiem

nie tylko wyksztatcenie duchowienstwa, ale takze zmiana stosowanej liturgii. Mowigc o

18 Capitulare missorum item speciale (802), [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. 1, s. 103. Wigcej
przyktadow por. C. Vogel, La réforme liturgique sous Charlemagne, [w:] Karl der Grosse. Lebenswerk und
Nachleben, vol. 2, ed. B. Bischoff, Diisseldorf: Schwann 1965, s. 221-222.

19 Por. np. Capitulare missorum (803), [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. |, s. 115; Capitulare
missorum in Theodonis villa datum primum, mere ecclesiasticum, [w:] MGH, Capitularia regum Francorum,
t. 1,8 121.

2P, Riché, Zycie codzienne, s. 181.

2L Capitulare missorum item speciale, s. 103, thum. B. Frontczak.

22 Capitula de examinandis ecclesiasticis, s. 110, ttum. B. Frontczak.

23 Por. G. D’Onofrio, Historia teologii, s. 67. Rosamond McKitteric pisze o ponad 7 tysigcach manuskryptow
wyprodukowanych w wieku IX w karolinskich skryptoriach — por. R. McKitteric, Script and book production,
[w:] Carolingian culture: emulation and innovation, ed. R. McKitterick, Cambridge: Cambridge University
Press 1994, s. 221. Przyktadem cytowania autorow wczesniejszych moze by¢ Rabanus Maur, ktory tylko w
dwoch rozdziatach I ksiggi De institutione clericorum, ktére stanowa komentarz do mszy, dziesi¢¢ razy cytuje
Izydora.
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reformie liturgicznej, koniecznie nalezy wzig¢ pod uwage dwa jej aspekty — z jednej strony
tendencj¢ do liturgicznej unifikacji, ktéra wigze si¢ z porzuceniem swego rodzaju
indywidualnos$ci i zaadaptowaniem tego samego rytu i uzywaniu tych samych tekstow, z
drugiej — koniecznos$¢ znalezienia takiego rytu, ktory umocni frankijski Kosciot. Tym
oczekiwaniom odpowiadato tylko odwotanie si¢ do liturgii rzymskiej, czyli romanizacja
liturgii®*. Chociaz poczatki romanizacji w kosciotach frankijskich siegaja VII wieku, to
jednak przed potowa VIII wieku takie przypadki wydaja sie sporadyczne®. Uwaza sic tez,
ze nie byto wspolnego dla catej Galii obrzadku. ,,Stan ten bywa nawet nazywany anarchig
liturgiczna, a reforma karolifiska — ucywilizowaniem liturgii”?®. Okreslenia ,anarchia”
chetnie uzywaja badacze wiasnie dla okreslenie stanu liturgii galijskiej, np. Cirille VVogel
uwaza, ze liturgia pod koniec VII wieku sprawowana byla wedlug wiasnej decyzji
celebransa®’, co spowodowane byto brakiem jakichkolwiek regulacji?®. Terminu ,,anarchia”
uzywa tez Laura Albiero, ktéra swojg opini¢ opiera na zrodtach, zwracajgc uwage np. na list
Bonifacego do papieza Zachariasza, w ktorym papiez boleje, ze od siedemdziesigciu lat nie
byto zadnego synodu oraz ze obyczaje mnichow staja sie coraz gorsze?®. Drugim przyktadem
anarchii jest brak ksiag liturgicznych, jak pisal papiez Pawet I do Pepina®®. Byé moze na
takg ocene liturgii galijskiej przed Karolingami ma wplyw powszechne uzywanie terminu
Lunifikacja liturgii” w odniesieniu do reformy karolinskiej, niejako narzucajac brak

unifikacji na wieki poprzednie®!. To jej ,,ucywilizowanie” miato polegaé na przyjeciu,

24 Por. L. Albiero, ,,Secundum Romanam consuetudinem”: la riforma liturgica in epoca carolingia, [W:] 1.
Pagani, F. Santi (red.), Il secolo di Carlo Magno. Istituzioni, letterature e cultura del tempo carolingio
(MediEVI 11), Firenze: SISMEL Edizioni del Galluzzo 2016, s. 152.

%5 Por. J. Szacilto, Reforma liturgiczna VIII wieku w $wietle kapitularzy Karola Wielkiego (miejsca i przedmioty
liturgiczne), [w:] Obraz i funkcja w spoteczeristwie Sredniowiecznym, red. A. Pienigdz-Skrzypczak, J. Pysiak,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005, s. 206.

% J, Szacilto, Reforma liturgiczna VIII wieku, s. 204. Autorka prawdopodobnie przychyla si¢ np. do opinii M.
Andrieu (por. M. Andrieu, Les ordines romani du haut Moyen Age 2. Les textes (Ordines I-X111), (Spicilegium
Sacrum Lovaniense 23), Leuven: Peeters 1971, s. xvii). Trudno zgodzi¢ si¢ z nazywaniem stanu liturgii
starogalijskiej ,,anarchia”. Nie posiadata ona jednego centralnego osrodka, jakim byt Rzym dla liturgii
rzymskiej, z czego wynikaly regionalne réznice — por. A. Chupungco, Handbook for Liturgical Studies:
Introduction to the Liturgy, vol. 1, Collegeville: The Liturgical Press 1997, s 142; B. Nadolski, Liturgika, t. 1:
Liturgika fundamentalna, Warszawa-Poznan: Pallottinum 1989, s. 46. Na terenach Galii od kofica VI wieku
liturgia zwana galijska rozwija si¢ bujnie, chociaz w odmienny sposdb od liturgii rzymskiej. Jej korzeni
badacze doszukuja si¢ na Wschodzie i w Afryce. Na temat liturgii galijskiej oraz jej zrddel por. J. Pinell, La
Liturgia gallicana, [w:] Anamnesis, Introduzione storico-teologica alla Liturgia, t. 2: La Liturgia, panorama
storico generale, red. S. Marsili, Roma: Marietti 1978, s. 62-67.

21 Por. C. Vogel, Les échanges liturgiques, s. 226.

28 Por. C. Vogel, La romanisation du culte, s. 18.

2 por. L. Albiero, ,, Secundum Romanam consuetudinem”, s. 159.

% por. L. Albiero, ,, Secundum Romanam consuetudinem”, s. 159.

31 Por. Y. Hen, Unity in Diversity: The Liturgy of Frankish Gaul before the Carolingians, ,,Studies in Church
History” 32 (1996), s. 19-20.
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mutatis mutandis, liturgii zachodniej, rzymskiej®2. W czym z pewnoscia duza role odegrat
Alkuin (1804 r.), nazywany ,,ministrem kultu” Karola Wielkiego®3.

Skad jednak taka potrzeba zmiany liturgii? C. Vogel twierdzi, ze romanizacja byta
nie tylko naturalng konsekwencjg sojuszu miedzy Stolica Apostolskg i frankonska
monarchig, bo ten sojusz mogltby przetrwac i bez przyjecia zwyczajow rzymskich, a nawet
obecno$¢ papieza Stefana II we Francji nie byla wystarczajacym powodem, by w Galii
przejaé liturgie rzymska®. Zatem przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ gdzie indziej.
Uwaza si¢, ze liturgia galijska fatwo przyjmowata wptywy bizantyjskie, dlatego romanizacja
kultu byta sposobem na zamknigcie krajow frankonskich przed orientalng infiltracja. Takie
stanowisko monarchii frankijskiej dobrze pokazat spor ikonoklastyczny — staty sprzeciw
wladcow wobec otwierania si¢ na Wschod®. To wtaénie lata tego sporu byty czasem, w
ktérym rozpoczeto romanizacje liturgii®®, Byé moze takze alegoryczna interpretacja liturgii
Amalariusza wpisywala si¢ w jaki§ sposéb w spor ikonoklastyczny i powstanie jego
komentarzy bylo reakcja na ten spor, jednak to zagadnienie pozostaje do dzi$ niezbadane®’.
Z drugiej jednak strony badacze podkreslaja, ze reforma liturgiczna jest przede wszystkim
wynikiem osobistego zaangazowania Pepina 1 Karola Wielkiego 1 ich glebokiej interwencji
w sprawy Kosciota, u ktorej podstaw lezaty przyczyny polityczne. W opinii Yitzhaka Hena
to wlasnie nieutnos¢ wobec duchownych i watpliwosci co do ich zdolnosci do wykonywania
poprawnie obrzedow wymagata kontroli 1 narzucenia pewnego rodzaju standaryzacji, co
rownoczesnie oznaczatoby wyzszy stopien centralizacji wtadzy®®. Ponadto monarchowie

karolinscy przeswiadczeni byli, ze wciagnigcie wiernych do uczestnictwa w liturgii sprzyja

32 Nalezy jednak zwrodcié uwage, ze niektorzy badacze prob unifikacji liturgii galijskiej dopatruja sie juz w
wiekach wczesniejszych. Laura Albiero odwotuje sie listu papieza Innocentego I z lutego 404 roku, w ktérym
podkresla koniecznos¢ unifikacji liturgii w kosciotach zachodnich wedlug zwyczaju rzymskiego. Ponadto
wylicza szereg pism papiezy i zwigzanych z synodami z wiekow kolejnych, ktore jeszcze wyrazniej méwia o
koniecznosci jednoéci w Kosciele w zakresie liturgii — por. L. Albiero, ,, Secundum Romanam consuetudinem”,
S. 152-153. O wczeéniejszym przenikaniu liturgii rzymskiej na tereny Galii, przede wszystkim za
posrednictwem pielgrzymow i duchownych, bez zadnej kontroli czy koordynacji — por. Y. Hen, Rome, Anglo-
Saxon England and the Formation of the Frankish Liturgy, ,,Revue Bénédictine” 112 (2002) 3-4, s. 306.

3 Por. M. Liitz, Skandal za skandalem? Nieznana historia chrzescijaristwa, ttum. W. Szymona, Kielce:
Wydawnictwo Jednos¢, 2019, s. 62.

34 Por. C. Vogel, La réforme liturgique, $.219.

%5 Por. C. Vogel, La réforme liturgique, s.219; por. C. Vogel, La réforme cultuelle sous Pépin le Bref et sous
Charlemagne, [w:], Die karolingische Renaissance, ed. E. Patzelt, Graz: Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt 1965, s. 37-41.

% Por. C. Vogel, La réforme liturgique, s. 220.

87 Por. C. U. Cortoni, ,,Habeas corpus”. 1l Corpo di Cristo dalla devozione alla sua umanita al culto
eucaristico (sec. VIII-XV), (Thesis ad Lauream nr 249), Roma: Pontificum Athenaeum S. Anselmi de Urbe,
Roma 2016, s. 15 i 29.

38 Por. Y. Hen, Unity in Diversity, s. 30.
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zyciu religijnemu cztowieka. Stad wiele kapitularzy poswigconych jest temu tematowi®.

Czestotliwos$¢ ukazywania si¢ kapitularzy zawierajacych takie dyspozycje wskazuje, ze
unifikacja liturgii byta dla Karola bardzo waznym elementem emendatio Ecclesiae oraz ze
roznorodnos$¢ 1 wielos¢ lokalnych odmian liturgii galijskiej (poza wspomnianymi wyzej
powodami) w kregu dworskim postrzegane byly jako $wiadectwo upadku Kosciota®. To

zjawisko badaczka Justyna Szacilto podsumowuje tak:

Jednos¢ liturgii oznaczata bowiem doskonato$¢ Kosciola, natomiast réznorodnosé
odprawianych obrzedéw stawiala pod znakiem zapytania ich wazno$¢ i skuteczno$é*..

Wydaje si¢ jednak, ze nie byla to kwestia wazno$ci liturgii. Przeciez liturgia
sprawowana byla w sposob wazny, ale nie realizowala celu, ktory postawili sobie
reformatorzy*. Innym powodem reformy byto, jak zauwaza R. McKitteric, to, ze wielu
mieszkancow nowego imperium dopiero od niedawna byto chrzes$cijanami, a poganskie
zwyczaje wciaz byty zywe®.

Na czym romanizacja liturgii miata jednak polega¢? Mozna przytoczy¢ tu kilka

wprowadzonych zmian: Admonito generalis zwraca uwag na $piew rzymski:

Do calego duchowienstwa. Powinni w petni uczy¢ si¢ $piewu rzymskiego i odpowiednio w
czasie oficjum nocnego modli¢ si¢ wedtug tego, co postanowil nasz §wietej pamigci ojciec,
krol Pepin, aby po zniesieniu zwyczaju galijskiego dziato si¢ tak ze wzgledu na
jednomy$lnoséé ze Stolicg Apostolskg i pelng pokoju zgode $wictego Kosciota Bozego™.

Epistola generalis podkresla, ze Pepin wprowadzit we wszystkich kosciotach
galijskich cantus wedhug tradycji rzymskiej*®, a wedtug kapitularza De imaginibus miat

wprowadzié¢ w oficjum $piew psalmow z zachowaniem zasad wypracowanych w Rzymie*®.

3 Por. P. Riché, Chrzescijanstwo na karoliniskim Zachodzie (potowa VIII — koniec 1X wieku), [w:] J.M. Meyer
i in., Historia chrzescijanstwa. Religia, kultura, polityka, t. 4, Biskupi, mnisi i cesarze. 610-1054, red. G.
Dagron, P. Riché, A. Vauchez, Warszawa: Wydawnictwo Krupski i S-ka 1999, s. 609.

40 por. G. Brown, The Carolingian Renaissance. An Introduction, [w:] Carolingian culture: emulation and
innovation, ed. R. McKitterick, Cambridge: Cambridge University Press 1994, s. 19, gdzie autor przywoluje
kilkanascie przyktadow takich wezwan.

4 J. Szacitto, Reforma liturgiczna VIl wieku, s. 207.

42 7decydowanie negatywnie sytuacje liturgiczng ocenia badacz Yitzhak Hen: ,,The ninth century was a period
of continuous uncertainty and ecclesiastical confusion that inaugurated an age of liturgical anxiety and
mayhem. What we see in the liturgy of the ninth century is a frantic reaction to a chaotic liturgical experience
that no one in the early medieval West could have anticipated” — Y. Hen, When Liturgy Gets Out of Hand, s.
203. Por. rowniez Y. Hen, The Romanization of Frankish Liturgy: ideal, reality and the rhetoric of reform,
[w:] Rome Across Time and Space: Cultural Transmission and the Exchange of Ideas, C. 500-1400, ed. C.
Bolgia, R. McKitterick, J. Osborne, Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 111-125.

4 Por. R. McKitteric, The Frankish Church and the Carolingian Reforms 789-895, London: Royal Historical
Society 1977, s. 119.

4 Admonitio generalis, 80.

4 Por. Epistola generalis, [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. I, s. 80.

4 Capitulare de imaginibus (Libri Carolini) I, 6, [w:] MGH, Concilia, t. Il, Suppl. 1, hrgs. A. Freemann,
Hannover: Hahnsche Buchhandlung 1998, s. 132, por. C. Vogel, La romanisation, s. 22.
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Sobor we Frankfurcie (794 r.) narzuca rzymskie zwyczaje w odniesieniu do pocatunku
pokoju i recytacji dyptykow*’. Synody w Rispachu, Freisingu i Salzburgu (800 r.) reguluja
kwesti¢ obchodow w Galii czterech rzymskich $wiat Matki Boskiej (Purificatio, Conceptio,
Assumptio, Nativitas), Srody Popielcowej (fac. feria IV quam Romani caput ieiunii
nuncupant) i uroczystosci Wielkiego Tygodnia, ut Romani faciunt*®. Anonimowa Kronika z
Moissac w zapisie za rok 802 wskazuje, ze Karol Wielki natozyt na wszystkich biskupow
nakaz, aby oficjum odmawiac ,.tak, jak spiewa psalmy Kosciot rzymski” (tac. sicut psallit
Romana ecclesia)*. Kapitularz w Thionville (ok. 805 r.) zaleca czytanie lekcji i $piew
wedtug porzadku i zwyczaju rzymskiego (tac. secundum ordinem et morem Romanae
ecclesiae). Synod w Saint-Alban (813 r.) przypomina — raz jeszcze — ze chrzest musi by¢
dokonany wedtug porzadku rzymskiego (tac. secundum Romanum ordinem)>’. Mimo ze
dokumenty prawne nie podajg nakazéw odnoszacych si¢ do wyjasniania liturgii czy to
duchowienstwu, czy wiernym, to jednak wtasnie liturgiczne zmiany obrzadku domagaty si¢
nie tylko przekazania o nich informacji duchowienstwu, ale rowniez wyjasnienia ich, czemu
mialy shuzy¢ powstajace w tym czasie edukacyjne traktaty komentujace mszg. Z drugiej
jednak strony R. McKitteric ujmuje ten problem inaczej: to wtasnie liczba powstatych
komentarzy (zarowno typu expositiones, jak i komentarzy o teologii Eucharystii) oraz
tekstow liturgicznych pokazuje zywe zainteresowanie duchowienstwa frankijskiego
liturgig®®. Liczba powstajacych w tym czasie manuskryptow, ktorych trescig s3 komentarze
nie tylko do mszy, ale i do sakramentu chrztu, sg zywa odpowiedzig na nakazy wtadcy i
istniejgce potrzeby, a pisma te taczone byty w kolekcje zbierajace zard6wno traktaty, jak i
przepisy prawne zwigzane z reformg®?. Wychodzac z tego punktu, badaczka zaznacza, ze

liturgia miata podwdjne znaczenie — ideologiczne, stajac si¢ symbolem jednosci, ale i

47 Concilium Francofurtense, [w:] MGH, Concilia, t. I,1. Concilia aevi Carolini, rec. A. Werminghoff,
Hannover-Leipzig: Impensis Bibliopolii Hahniasi 1908, s. 171.

4 Concilia Rispacense, Frisingense, Salisburgense, [w:] MGH, Conciliat. I, 1, Concilia aevi Carolini, s. 208.
4% Chronicon Moissiacense, [w:] MGH, Scriptores (in Folio) 1. Annales et chronica aevi Carolini, ed. G. H.
Pertz, Hannover: Impensis Bibliopolii aulici Hahniasi 1826, s. 306.

50 C. Vogel, La réforme liturgique, s. 221.

51 Por. R. McKitterick, The Frankisch Church, 116.

52 Takich manuskryptéw zwigzanych z chrztem Susan Keefe wylicza ponad 60 — por. S. Keefe, Carolingian
Baptismal Expositions. A Handlist of Tracts and Manuscripts, [w:] Carolingian Essays. Andrew W. Mellon
Lectures in Early Christian Studies, ed. U-R, Blumenthal, Washington, D.C: Catholic University of America
Press 1983, s. 169-237. Natomiast Cyrille Vogel przedstawia liste kilkudziesigciu pism i traktatow z VIII i IX
wieku, ktorych tematem jest liturgia — por. C. Vogel, Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources, trans.
and rev. W. Storey and N. Rasmussen. Washington: Portland Pastoral Press 1986, s. 12.
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praktyczne — dla zgromadzonego na liturgii ludu jest ona wiasnie narzedziem religijnego

ksztalcenia®.

1. 4. Ksiegi liturgiczne

Do realizacji romanizacji liturgii konieczne bylo wprowadzenie takze nowych ksiag
liturgicznych — w czasach Pepina Krotkiego zaden z sakramentarzy przybytych do Galii nie
przyjat si¢ powszechnie, a zredagowany Sakramentarz Gelazjanski z VIII wieku raczej
powiekszal tylko zamieszanie®*. Karol Wielki zwrocil sie zatem za posrednictwem diakona
Pawta (Pawet Warnefrid) do papieza Hadriana (795 r.) o przestanie oryginalnego
sakramentarza rzymskiego, czyli Gregorianskiego, bez dodatkow, ktory miat si¢ sta¢ bazg
przysztych reform®. Przestany sakramentarz Hadrianum, przechowywany w bibliotece
patacowej w Akwizgranie, okazal si¢ jednak nie tylko niekompletny, ale i spdzniony o
pieédziesiat lat w stosunku do liturgii rzymskiej®®, prawdopodobnie dlatego, ze byt raczej
podarunkiem, a nie dokumentem, a ponadto brak odpowiedniej liczby kopistow®’ stat sie
powodem jego uzupetnienia, ktorego tworcg mial byé Benedykt z Aniane czy Alkuin®®. Po
uzupetnieniach liturgia rzymska zostata wzbogacona o formularze odpowiadajace okresom
roku liturgicznego, blogostawienstwa, konsekracje, obrzed chrztu®. Z uzupemionym
sakramentarzem koresponduje tres¢ zachowanych w expositiones missae fragmentow
euchologijnych®®, a porownanie tekstu kanonu z tego sakramentarza i tekstu Dominus
vobiscum wykazuje ich podstawowg zgodno$é, co moze sugerowaé, ze ta wersja
sakramentarza byla w jakim$ stopniu znana autorowi tego wtasnie komentarza, oraz bedzie
jednym z argumentéw przemawiajacych za edukacyjng funkcja expositiones®!. Ksiegi
liturgiczne, z jednej strony zatem wierne swoim rzymskim wzorom, jednocze$nie stajg si¢

nos$nikami nowych, zmieniajacych si¢ dazen®?.

% Por. R. McKitteric, The Frankish Church, s. 118.

%4 Por. A. Suski, Wstep, [w]: Sakramentarze, s. 31.

%5 Por. C. Vogel, Medieval Liturgy, s. 80-81.

% Por. A. Suski, Wstep, [w:] Sakramentarze, s. 31-32. Oryginalny sakramentarz nie zachowat sie, najblizsza
mu kopig jest Sakramentarz z Cambrai — Szerzej na ten temat por. C. Vogel, Medieval Liturgy, s. 82.

ST A, Suski, Wstep, [w:] Sakramentarze, s. 32.

58 Por. R. Amiet, Le prologue Hucusque et la table des Capitula du supplément d’Alcuin au sacramentaire
grégorien, ,,Scriptorium Année” 7 (1953) nr 2, s. 177-209.

5 Por. E. Palazzo, A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century, trans. M.
Beaumont, Collegville: Liturgical Press 1998, s. 48.

8 pPor. C. M. Nason, The Mass Commentary ,, Dominus vobiscum”. Its Textual Transmission and the Question
of Authorship, ,,Revue bénédictine” 114 (2004), s. 86.

61 Por. C. M. Nason, The Mass Commentary, s. 87.

82 Por. H. Bricout, M. Klockener, Préface des éditeurs, [W:] Liturgie, pensée théologique, ed. H. Bricout, M.
Klockener, s.10.
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1. 5. Tlo teologiczne

Koniec wieku VIII i wiek IX to na gruncie teologii okres sporéw teologicznych®3, w
ktorych, zgodnie z opinia R. McKitteric, centralne miejsce zajmowaly koncepcje
eucharystyczne, czego dowodem sa powstajace komentarze Rabana Maura, Magnusa z Sens
(1818 r.) czy Florusa z Lyonu oraz kontrowersja powstata miedzy Paschazjuszem
Radbertem (1865 r.) i Ratramnusem z Korbei (868 r.)%. Dyskusja migdzy Paschazjuszem
i Ratramnusem dotyczgca Eucharystii pojawita sie¢ w 843 roku w zwigzku z pytaniem Karola
Lysego o eucharystyczng przemiang — czy dokonuje si¢ ona in mysterio, czy in veritate. Obaj
pisarze swoje pisma na ten temat zatytutowali tak samo, tj. De corpore et sanguine Domini,
1 obaj na pytanie Karola Lysego odpowiedzieli tak samo, roznigc si¢ w sposobie wyjasniania
tej rzeczywistosci®. Na podkreslenie zastuguje jednak, ze znaczacym wkladem teologow
karolinskich w rozwdj teologii eucharystycznej byto przekonanie, ze msza potwierdza

tozsamos¢ kazdego chrzescijanina ze wspdlnota wiernych:

W tym, co dzieje si¢ przez misterium, jest figura ciata nie tylko Chrystusa, ale takze ludu
wierzacego w Chrystusa. Figura jednego i drugiego ciata, to znaczy Chrystusa, ktory zostal
umgczony i zmartwychwstat, oraz ludu, odrodzonego w Chrystusie i ozywionego z
martwych®,

co zostaje potwierdzone przez Florusa z Lyonu w jego De actione missarum:

Poniewaz Pan nasz i Zbawiciel misterium swojej $mierci, ktora dla naszego i wszystkich
zbawienia przyjat, z taka mitoScia przekazal pamigci wiernych, aby przez ofiare i
uczestnictwo w ciele i krwi ozywiali oni swoja $mier¢ (fac. vivificant mortem suam). A
poniewaz W uczestnictwie w swoim Ciele i Krwi Pan i nasz Zbawiciel zechciat ogtosi¢ nam
swoja ozywczg $mierc, dopoki sam nie przyjdzie, godne i zbawienne jest, aby biorgc udziat
w tych godnych czci misteriach, pamietali kaptani i lud, to znaczy caty Kosciot, o swigtej
Jego mece?.

A jedno$¢ Kosciota z Chrystusem oraz zewnetrzne wyrazy tej jednosci beda czesto
pojawiajgcym si¢ motywem w expositiones. Takze Ratramnus i Paschazajusz, mimo réznic

w wyjasnianiu rzeczywistosci Ciata i Krwi Chrystusa w czasie Eucharystii, zgadzajg sig, ze

8 Por. B. Nadolski, Liturgika, t. 1, Liturgika fundamentalna, s. 50.

64 Por. R. McKitteric, The Frankish Church, s. 115-116.

8 Por. G. d’Onofrio, Historia teologii, s. 90-91. Na temat sporu por. rowniez: M. Cristani, La controversia
eucharistica nella cultura del secolo IX, [w:] M. Cristiani, Tempo rituale e tempo storico. Comunione cristiana
e sacrificio. Le controversie eucharistiche nell’alto medioevo, Spoleto: Centro Italiano di studi sull’alto
medioevo 1997, s. 77-164; L. Lies, Origenes und die Eucharistiekontroverse zwischen Paschasius Radbertus
und Ratramnus, ,.Zeitschrift fiir katholische Theologie” 101 (1979) nr 3/4, s. 414-426 oraz N. Mitchell, Cult
and Controversy: the Worship of the Eucharist Outside Mass, New York, Collegeville, Minn.: The Liturgical
Press 1990, s. 73-86.

8 Ratramnus Corbiensis, De corpore et sanquine Domini 98, PL 121, kol. 169.

67 Act 64, 1-2.
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sakrament Eucharystii jest niezbedny kazdemu chrzescijaninowi®. Mimo wyrdzniajacego
si¢ w tym czasie statusu duchownych, zwigzanego z celebracja Eucharystii, pisarze czasow
karolinskich nie tracg nigdy z oczu rownoséci wszystkich w Chrystusie: ,,Swicty lud zawsze

powinien pamietaé, ze Chrystus cierpial nie tylko za kaptanow, ale i za caty lud”®®

. Majac
na wzgledzie takie zalozenia, mozna dostrzec, ze to wilasnie Eucharystia okazuje si¢
wyjatkowa okazja do ksztatcenia i wychowywania w wierze zgromadzonych na niej — nie
tylko przez samo zgromadzenie, ale przez wyjasnianie rytdw, postaw i zwyczajow.

Istotng kwestia teologiczng tego okresu’®, wcze$niejsza niz spér Ratramnusa i
Psachzjusza, $ciSle zwigzang juz z kwestig expositiones missae i interpretacji alegorycznej,
byt spor migdzy Amalariuszem z Metzu i Florusem z Lyonu, dotyczacy migdzy innymi
zastosowanego przez Amalariusza terminu corpus triforme, w odniesieniu do obrzgdu
tamania chleba na trzy cze$ci podczas obrzedow Eucharystii’,

Z przedstawionych powyzej kilku najwazniejszych informacji wida¢, ze w wieku IX
pojawita si¢ nie tylko potrzeba, ale rowniez podatny grunt dla powstania expositiones
missae. Z jednej strony stanowisko wtadcéw wobec koniecznosci podniesienia niskiego
poziomu duchowienstwa, z drugiej wprowadzenie reformy liturgicznej, nowego rzymskiego
obrzadku i nowych ksiag liturgicznych, a takze potrzeba wychowywania religijnego ludu
oraz podkreslenie jednosci liturgicznej, a za nig — jednos$ci panstwa, stajg si¢ iskrg do

tworzenia edukacyjnych tresci w formie expositiones.

2. Alegoria — definicja i rozwéj pojecia

2. 1. Definicja

Kwintylian (I w. po Chrystusie) pojecie retoryczne alegorii zdefiniowal jako
,»odwrocenie, ktore wskazuje na co$ innego (tac. aliud) stowami, a co$ innego (tac. aliud)

przez sens, a czasem takze Na co$ zupehie przeciwnego”’?. Zatem podstawowa cecha

8 pPor. R. McKitteric, The Frankish Church, s. 116.

8 Rabanus Maurus, Liber de sacris ordinibus, PL 112, kol. 1168.

70 Giorgio Picasso nazywa jg nawet prawdziwa kontrowersja, w odréznieniu od sporu miedzy Paschazjuszem
i Ratramnusem — por. G. Picasso, Riti eucharistici nella societd altomediovale, [w:] Segni e riti nella chiesa
altomediovale occidententale, t. 2, (Settimane di studio dal Centro Italiano di Studi sull’alto medioevo XXXIII,
11-17 aprile 1985), Spoleto: Presso la sede del Centro 1987, s. 512.

! Geneza tego sporu i zarzuty wobec Amalariusza zostang przedstawione w rozdziale V pracy.

72 Allegoria, quam inversionem interpretamur, aut aliud verbis aliud sensu ostendit aut etiam interim contrario
- Kwintylian, Institutio oratoria, ks. V111, 44, [w:] M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae libri duodecim,
t. 2, ed. M. Winterbottom, Oxford: Oxford University Press1970.
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alegorii w ujeciu Kwintyliana bg¢dzie odmienno$¢, przeciwienstwo sensow wyrazanych
stowami oraz tresci istotnej, ktora kryje si¢ za wyrazeniem stownym’3, Tego zestawienia
aliud-aliud uzyt juz wczesniej Cyceron, figure wykorzystujaca to zestawienie nazywajac
translatio’ oraz permutatio’®. Natomiast na gruncie chrzescijanskim Izydor z Sewilli (1636
r.) skrotowo objasnit to zjawisko retoryczne jako alieniloquium, rowniez wykorzystujac
zasade aliud-aliud’.

Nalezy jednak pamigtaé, ze terminem ,,alegoria” mozna okresla¢ dwie odmienne
techniki. Z jednej strony alegoria jako pojecie retoryczne bedzie technikg tworzenia,
komponowania tresci — to tworca sam decyduje, aby pod znaczeniem literalnym ukry¢ inne,
wazniejsze prawdy’’. Mozna jednak alegorie traktowaé jako narzedzie interpretacji, w ten
sposob staje si¢ ona metoda hermeneutyczng, technika odnajdywania w tekscie sensu
ukrytego, innego niz tylko literalny i bedacego poza intencja autora’®. Klasyczne
wyjasnienie podatl Jean Pepin:

Po pierwsze alegoria polega na odkryciu przekazu ukrytego pod jakas figura, po drugie — na

odkryciu figury, aby odwrdcié przekaz’.

Zdarza si¢, ze w odniesieniu do tej drugiej metody uzywa si¢ terminu alegoreza:

Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna jest odwrotng forma alegoryzowania. W
alegorii istnieje bowiem a priori przyjeta i zatozona jaka$ glebsza mysl, do ktorej dobiera

si¢ odpowiednie stowa, w alegorezie jest za§ odwrotnie: dane sg proste stowa, z ktorych

wydobywa sie my$l, przestanie, ktore za ich pomocg miato by¢ przekazane®.

Taka definicja wskazuje, ze ,,alegoryzowanie” bedzie miato niejako dwa kierunki — z jednej
strony autor poszukuje tekstu/gestu/stowa/, w ktorym koduje tre$¢, co nazwane zostanie

alegoryzacja, z drugiej szuka go czytelnik i odbiorca, ktory tresé odczyta (alegoreza)®l. W

3 T. Michalowska, Alegoria, [W:] Literatura polskiego Sredniowiecza. Leksykon, red. T. Michalowska,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011, s. 12.

™ Cicero, De oratore 11, 65.

7> Cicero, Rethorica ad Herennium 4, 34.46.

6 Allegoria est alieniloquium. Aliud enim sonat et aliud intellegitur — Isidorus Hispalensis, Etymologiarum
libri viginti I, XXXVI, 22, PL 82, kol. 115.

" Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig: przyczynek do historii egzegezy patrystcznej, tham. T.
Skibinski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2000, s. 12.

8 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 12. Por. takze: M. Domaradzki, Filozofia antyczna
wobec problemu interpretacji: rozwdj alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM 2013, s. 20-21.

7 La premiére allégorie consiste a cacher un message sous le revétement d’une figure; la deuxiéme, a
décrypter la figure pour retrover le message” — J. Pepin, Mythe et allégorie: Les origines grecques et les
contestations judéo-chrétiennes, Paris: Etudes augustiniennes 1976, s. 488.

8 P. Liszka, Znaczenie alegorii w historii mysli teologicznej, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 13 (2005)
nr 1, s. 79. Por: M. Soltysiak, Alegoria w tradycji hermeneutycznej. Gadamerowska rehabilitacja alegorii,
,»Logos 1 Ethos” 42 (2016) nr 2, s. 76-77.

81 Alegoryzowanie to czynno$¢ pisarzy biblijnych, alegoreza to czynno$é czytelnikow Biblii” — P. Liszka,
Znaczenie alegorii, s. 80.
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niniejszej uzywany bedzie termin ,,alegoria” w znaczeniu techniki hermeneutycznej, czyli

interpretacji przez czytelnika dzieta niebgdacego alegoriag w zamierzeniu autora.

2. 2. Od interpretacji Homera do Filona z Aleksandrii

Szkolna interpretacja i hermeneutyka to produkt greckiego umystu, zrodzony z
koniecznosci®?. Chociaz Homeryckie dzieta staty si¢ bazg greckiej kultury, to dawne mity
szybko przestaly pasowa¢ do sytuacji i czasow i przeciwne byly hellenistycznemu
racjonalizmowi. Greccy mysliciele zadali sobie zatem pytanie, jak mozna to mitologiczne
dziedzictwo ocali¢®®. Od wieku VI przed Chr. Hekatajos z Miletu rozwija pewnego rodzaju

784§ zaczeto uzywaé terminu hyponoia. Z mitu w latwy sposéb

,metodyke alegorezy
przeniesiono t¢ apologie na dzieta Homera. Teagenes z Regium (VI w. przed Chr.) walki
Homeryckich bogéw interpretowat jako alegorie starcia zywiotéw, w szkole Anaksagorasa
(V w. przed Chr.) nadano boskim, mitycznym postaciom interpretacje psychologiczng i to
Anaksagoras miat by¢ pierwszym, ktéry twierdzil, ze poezja Homera dotyczy cnoty i

sprawiedliwosci®®, a wynik tych interpretacji przetrwat do dzis:

W ten sposob spreparowane postaci mitologiczne, oderwane od catego bogactwa
pierwotnych waloryzacji i uwiklan fabularnych, funkcjonuja przez wieki jako elementy
tematycznego repertuaru, a zarazem jako wyraziste znaki kodu kulturowego®,

W pismach Platona wyraznie wida¢ starania, aby dzigki zrecznej interpretacji ocali¢
Homerycka stawe. Platon dowodzi, Zze nie jest dobrze mie¢ bogéw, ktorzy walcza jeden
przeciwko drugiemu, ale walka ta dokonuje si¢ tylko w umysle (gr. en hyponoia)®’. W ten
sposoOb postacie 1 wydarzenia staty si¢ po prostu przyktadem i1 wzorem zycia moralnego albo
jego braku. Zatem stuszna wydaje si¢ teza Mikolaja Domaradzkiego, ktéry twierdzi, ze

alegoria dla Grekow byla

problemem przede wszystkim poznawczym, a nie tylko stylistycznym czy tez filozoficznym.
Przypisujac ukryty sens poematom, okreslonym koncepcjom filozoficznym (...), starozytni
zaktadali, ze alegoria jest jedynym narzedziem umozliwiajacym artykulacj¢ pewnych tresci.
Inaczej mowiac, przyjmowano wowczas, iz uzycie jezyka figuratywnego (obejmujacego

82 Grecy nie posiadali tekstow o charakterze normatywnym (jak traktowane jest Pismo Swigte), ale czytajac
dzieta literackie i filozoficzne, wypracowali techniki egzegetyczne — por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig
a alegorig, s. 11.

8 Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, ttum. M.
Szczepaniak, Krakow: Wydawnictwo WAM 2008, s. 79.

8 Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej, s. 79.

8 Por. J. Pepin, Mythe et allégorie, s. 98-99.

8. Abramowska, Rehabilitacja alegorii, [w:] Alegoria, red. J. Abramowska, Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria,
2003, s. 7.

8 Por. F. Siegert, Homer and Moses. Hellenistic Art of Interpretation and the Jewish Bible, [w:] Hebrew Bible
/ Old Testament, vol.l: From the beginnings to the Middle Ages (until 1300), part I: Antiquity: the history of its
interpretation, ed. M. Saebo, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 20135, s. 130.
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(...) zagadki, ukryte sensy, symbole, alegorie i metafory) wiaze si¢ z potrzebg wyrazenia
tre$ci inaczej niewyrazalnych®,

Wazne zatem bylo zjednoczenie z bogiem i bliski z nim kontakt, misteria, w ktorych
centrum stato bostwo, a jego czyny i przezycia — interpretowane alegorycznie — stawaty si¢
wzorem postepowania dla ludzkiej duszy®. Takie pojmowanie alegorii bedzie waznym

motywem pojawiajacym si¢ w alegorycznej interpretacji liturgii.

2. 3. Filon (fok. 40 r.)

Na gruncie interpretacji Biblii interpretacja alegoryczna pojawita si¢ pierwszy raz u
zydowskiego filozofa Arystobula (ok. 170-150 r. przed Chr), chociaz nie uzywa on jeszcze

samego terminu ,,alegoria”:

Ci za$, ktorzy nie sa wyposazeni w duchowa moc i zrozumienie, lecz trzymaja si¢ tylko tego,
co zostato zachowane literalnie, nie wiedza, ze tekst ma do objasnienia co$ wzniostego®.

W tzw. Liscie Arysteasza, o niepewnej datacji, na okreslenie sensu alegorycznego
autor uzyl terminu ,,sens gteboki” (gr. logos bathys)®!. Te rozwazania i proby interpretacyjne
Arystobula i autora Listu Arysteasza otworzyly droge mysli Filona, ktory interpretacje
alegoryczng zastosowal systematycznie do catej Tory®2. Filon zestawil juz ze soba dwa sensy
— dostowny 1 alegoryczny. Zajmujac si¢ opowiadaniem o pomieszaniu jezykow, sens
dostowny nazywa tylko cieniem®. Obydwa sensy pozostaja do siebie w takiej samej relacji
jak dusza i ciato, przy czym sens alegoryczny to wtasnie dusza, staje si¢ on wigc tym samym
wazniejszy i bardziej wartosciowy®®. Natomiast mysl, ze sens wyrazowy zrozumialy jest dla
wielu, a sens zakryty — dla wybranych, zostanie potem powtorzona przez Orygenesa.
Literackie przedstawienia drobnych, pojedynczych spraw jest dla Filona okazja dla
swobodnej alegorycznej interpretacji®®. Pierwszym krokiem zatem do zrozumienia staje sie

tlhumaczenie i pytanie o sens, a ten wymog stawia przed interpretatorem srodowisko.

8 M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji, s. 7.

8 Por. E. Liidemann, Mistyka starozytna, [w:] Leksykon mistyki, red. P. Dinzelbacher, thum. B. Widta,
Warszawa: Verbinum, 2002, s. 227-229.

% Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej, s. 81.

% Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej, s. 82.

920 tym, ze wyjasnienia alegoryczne byty stosowane w $rodowisku zydowskim wcze$niej mozna wnioskowaé
z samych pism Filona, gdy podaje ttumaczenia lub komentarze z adnotacja o ,,gl¢biej badajacych ludzi” — por.
L. Joachimowicz, Wstep, [w]: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa: ,,Pax” 1986, s. 17.

% Por. Ch. Dohmen, G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii zydowskiej, s. 86.

% Por. L. Joachimowicz, Wstegp ,[w:] Filon, Pisma, t. 1, s. 17.

% Por. Np. Philo, Legum allegoriae 111, 248n, [w:] Philo of Alexandria, Works: t. I, ed. F.H. Colson, G.H.
Whitaker, R. Marcus, London: William Heinemann Ltd. 1981.
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2. 4. Interpretacja chrze$cijanska

Dla poczatkéw chrzescijanstwa charakterystyczne jest dostrzeganie tylko dwoch
sensow Pisma — literalnego i duchowego, rozumianych jako kontynuacja, a nie opozycja®®.
Interpretacja alegoryczna Pisma Swigtego wedtug chrzescijanskich autoréw znajduje swoje
podstawy w listach §w. Pawla. Do najwazniejszych zrodet pod tym wzgledem naleza
fragmenty z Pierwszego Listu do Koryntian (1Kor 10,1-11) oraz z Listu do Galatow (Ga
4,21-31). We fragmencie o Sarze i Hagar, zonie i konkubinie Abrahama, symbolizujacych
dwa przymierza, pojawia si¢ kluczowe dla egzegezy duchowej stowo — alegoria®’. To Sara
staje si¢ figura ,,gérnego Jeruzalem”, ktore ,,jest nasza matka” (Ga 4,26). Ten rodzaj alegorii
nazywany bedzie réwniez typologia®®. Jak zauwaza Antoni Paciorek, $w. Pawet uzywa
terminu typos (np. Rz 5,14; 1Kor 10,6.11), ktory nie pojawia si¢ u autorow poganskich:

Jesli Apostot i niektorzy wezesni pisarze chrzescijanscy nie objawiali zbytniej sympatii dla

terminu alegoria, dziato si¢ tak najwidoczniej dlatego, iz alegoria poganska niweczyta to, co

dzisiaj nazwaliby$my sensem wyrazowym. Niemniej zarowno Pawel, jak i inni pisarze

chrzescijanscy byli przekonani, ze wyjasnienie, ktore przedktadali — a ktore poOzniej

otrzymato nazwe typologii — jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak forma alegorii. Nie
wchodzac w tym miejscu w zawito$ci dotyczace roznic pomiedzy alegoria a typologia,

przyjmujemy, ze typologia jest w gruncie rzeczy rodzajem alegorii. Podaje bowiem
znaczenie, ktore nie jest znaczeniem wyrazowym®,

Typologia opiera si¢ na tek$cie Starego Testamentu, gdy osoba, rzecz lub wydarzenie
ukazanie w Starym Testamencie, nazywane typem, znajduje swoj odpowiednik w Nowym
Testamencie jako speienie tego typu (antytyp)!?®. Warto pamietaé, ze starozytni (np.
Orygenes) zamiennie stosowali okreslenia: symbol, obraz, alegoria, zapowiedz W

odniesieniu do kazdej interpretacji, ktora nie zatrzymuje sie na dostownym znaczeniu®®:,

2. 5. Szkola aleksandryjska i Orygenes

% Por. H. de Lubac, Medieval Exegesis. The Four Senses of Scripture vol. I, trans. M. Sebanc, Edinburgh: T&T
Clark s. 225.

% Istotne stowo GAAnyopodpeva jest hapax legomenon w Nowym Testamecie, pojawiajacym sie tylko w Ga
4,24,

% Por. H. Crouzel, La distinction de la ,, typologie” et de ,,allégorie”, ,,Bulletin de littérature ecclsiastique” 65
(1964), s. 161-174. Por. takze: M. Simonetti, Lettera o/e allegoria. Un contributo alla storia del’ esegesi
patristica, Roma: L'Istituto Patristico Augustinianum 1985, s. 24.

9 A, Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie starozytnego Kosciota, ,,Collectanea Theologica” 67 (1997) nr 1,
s. 59.

100 3. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, [w:] Wstep ogolny do Pisma Swietego, red. J. Szlaga, Poznanh-Warszawa:
Pallottinum 1986, s. 191-192.

101 por. M. Domaradzki, Miedzy alegorig a typologiq. Uwagi o hermeneutyce Orygenesa, ,Przeglad
Religioznawczy” 239 (2011) nr 1, 5. 19— 27. Por. artykut K. Bardskiego, gdzie autor uzywa zamiennie terminu
alegoria, typologia i znaczenie symboliczne: K. Bardski, Wczesnochrzescijanskie alegorie eucharystii w
oparciu o teksty starotestamentowe, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” XVIII (2005), s. 19-24.
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Alegoryczng interpretacje Pisma Swietego na gruncie chrzescijanstwa rozwijano w
szkole aleksandryjskiej, z przekonaniem, Zze nie wystarczy poprzesta¢ na doslownym

rozumieniu Bibliil%2, Natomiast tradycyjne elementy alegorycznej interpretaciji, nazywanej

103

sensem duchowym, zorganizowal i1 uporzadkowat Orygenes™>, Wazng cechg jego

104

interpretacji jest podejsScie filologiczne™" wynikajace ze $wiadomosci konfliktow 1

probleméw zwigzanych z réznicami uzywanego tekstu biblijnego, a swoja teori¢

h105

interpretacyjng wyktada w dziele O zasadach*™. Orygenes w czwartej ksigdze pisze, ze w

obu Testamentach mozemy znalez¢ fragmenty, ktorych znaczenie dostowne, cielesne,

trudno jest nam przyjac, a prawdziwe sg one jedynie na poziomie ducha:

Wszyscy zatem, jak sadze¢, nawet najprostsi wierni, uznaja, iz za posrednictwem Pisma
swietego otrzymujemy jakie$ tajemnicze wskazania. Jednakze kazdy wierzacy, jesli jest przy
zdrowych zmystach i nie grzeszy zarozumiatoscia, przyzna, ze nie wie, jakie to s3 tajemnice
ina czym polegaja. Bo jesli zapyta nas kto$, jaki sens majg opowiadania o corkach Lota (...),
c6z innego mozemy odpowiedzie¢ oprocz tego, ze sg to jakie$ tajemnice i alegorie spraw
duchowych i ze my nie wiemy, na czym one polegaja (...). A 6w zapis, ktory odnosi si¢ do
malzenstw i plodzenia dzieci albo do r6znych wojen i jakichkolwiek innych wydarzen, czyz
nie jest symbolem i alegorig $wietych tajemnic?%.

To sam Duch Swiety, celowo mnozac trudnosci”’ przy interpretacii tekstu, chciat
zmusi¢ ludzi do odkrywania ukrytego, duchowego poziomu. Jednak dla odkrycia tej
duchowej ptaszczyzny czytelnik czy shuchacz musi charakteryzowa¢ si¢ prawdziwym
po$wieceniem wobec Pisma, poniewaz poszukiwany sens jest gleboko schowany i ukryty',
Trudnos$ci w zrozumieniu sensu duchowego powodujg zatrzymanie si¢ na sensie literalnym,

109 Wedhig Orygenesa

co wedlug Orygenesa jest tylko elementem wstepnym do rozumienia
zdarza si¢ rowniez, ze sens dostowny, mimo ze wazny, jednak jest nieuzyteczny dla
chrze$cijanina, ze wzgledu na swéj gorszacy charakter'!?. Dla Orygenesa charakterystyczne
jest etymologizowanie i arytmetyka symboliczna. Etymologizowanie to poszukiwanie sensu

duchowego w etymologii nazwy, z tym ze nie ma znaczenia, czy etymologia jest prawdziwa,

192 H, Langkammer, Aleksandryjska szkota egzegetyczna, EK, t. 1, kol. 348.

103 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 71.

104 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 75.

105 Orygenes, O zasadach, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1996.

1% Orygenes, O zasadach 1V, 2, 2.

107 | Skoro wiec Duch Bozy zapragnat o$wiecié¢ §wiete dusze, ktére oddaly sie w stuzbe prawdy (...), kierowat
Nim réwniez ten wzglad, aby glebokie tajemnice ukry¢ i zastoni¢ stowami uzywanymi do opowiadania jakiej$
historii” — Orygenes, O zasadach 1V, 2, 8. Por. 1V, 2, 9.

18 Por. Orygenes, O zasadach 1V, 2, 7. Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Marganski, Bydgoszcz: Homini
1996, s. 101.

109 Por. Orygenes, O zasadach 1, Przedmowa 8: ,,Pismo $wiete zostato spisane przez Ducha i ze zawiera ono
nie tylko znaczenie jasne dla wszystkich, ale ma réwniez inny sens, ukryty przed wickszoscig ludzi”. Por. M.
Simonetti, Miedzy dostownoscig, s. 77.

110 Warto rowniez podkresli¢, ze Orygenes nie odrzuca sensu historycznego, jest rtownoczesnie ,,alegorystg i
literalista” — Por. H. Crouzel, Orygenes, s 102.
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czy falszywa (wedlug wspolczesnego rozumienia), natomiast arytmetyka symboliczna
przypisuje wartoéé symboliczng liczbom™!. Juz w tym miejscu warto zwroci¢ uwage, Ze te
dwie charakterystyczne cechy interpretacyjne beda rowniez charakterystyczne dla
interpretacji liturgicznej w wieku IX. Orygenes formutuje mysl o potréjnym znaczeniu
Pisma — jak czlowiek dzieli sie na ciato, dusze i ducha, tak i Pismo Swigte moze by¢
odczytywane w Kkluczu trzech sensow — literalnego, moralnego i duchowego, ale nie kazda
perykopa musi te trzy sensy posiada¢!?. Orygenes opart si¢ tutaj na triadzie zaczerpniete;j z
Listu do Hebrajczykow: cien, obraz, prawda (Hbr 8,5; 10,1): Stary Testament to cien, ktory
zastgpiony zostaje przez obraz — Cien Starego Testamentu zastgpuje obraz Chrystusa i Jego
Koéciota, dopehiajacy sie w przysztej prawdzie krolestwa Bozego!'®. Przyktadem moze by¢
historia zdobycia Jerycha, ktorg Orygenes w taki wtasnie potrdjny sposéb intepretuje:

Zburzenie Jerycha (cien) moze oznaczaé zburzenie poganstwa przez gltoszenie Ewangelii, a

takze zburzenie Jerycha wewnetrznego, ktére kazdy nosi w sobie, przez zwrocenie si¢ ku

stowu Bozemu (obraz), a wreszcie zburzenie panowania szatana w chwili paruzji
(prawda)4,

2. 6. Tykoniusz (tok 390 r.)

Tykoniuszowa Ksiega regut (tac. Liber regularum, powstata ok. 380 r.) jest
uznawana za ,pierwsze lacinskie kompendium hermeneutyki biblijnej”'®. Autor
przedstawia w niej siedem zasad, ktérymi jak kluczami mozna otwiera¢ tajemnice Pisma
Swietego!*®. Celem Tykoniusza nie byto, zdaniem Manilo Simonettiego, przedstawienie
catosci teoril interpretacji, ale podanie regul, ktore miatyby utatwi¢ egzegeze alegoryczng
trudnych i niejednoznacznych fragmentow!!’. Tykoniusz swoje reguly interpretacyjne sam
zamyka podwojng metaforg — maja one by¢ zarowno kluczami (tac. claves), jak i lampami
(tac. luminaria)'8, ktére pomoga w tym, by cztowiek chodzit po lesie biblijnego proroctwa

jakby po $ciezkach $wiattal'®. Swoje reguty Tykoniusz okresla przymiotnikiem mysticus.

111 por. H. Crouzel, Orygenes, s. 105.

112 por, R. P. C. Hanson, Allegory and event: A study of the sources and significance of Origen ’s interpretation
of scripture, Louisville, Ky: Westminster John Knox 2003, s. 235-258.

113 por. A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie, s. 67.

114 A Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie, s. 68.

115 D. Budzanowska-Weglenda, Tykoniusz i jego regufy egzegezy biblijnej, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2015, s. 51. Jak podaje autorka ksiazki, Ksigga regut
Tykoniusza cytowana byla przez Augustyna z Hippony, Izydora z Sewilli, Bed¢ Czcigodnego.

116 por, D. Budzanowska, Tykoniusz, s. 62.

17 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 297-298.

118 por, Tichonius, Liber regularum (De septem regulis), Prologus I, PL 18, kol. 0015.

119 por. Tichonius, Liber regularum, Prologus I, PL 18, kol. 0015.
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Jego regulae mysticae odnosza si¢ tez do liczb, dat, odcinkdéw czaséw, ktore sg sposobami
pieczetowania biblijnych wypowiedzi, s3 zaciemnieniem i utajnieniem!?®. Regulae
Tykoniusza nie sg jednak technicznymi wskazoéwkami, jak interepretowa¢ Pismo, ale raczej
punktami, zasadami, do ktérych w interpretacji nalezy si¢ odnie$¢. Warto zwroci¢ uwage na
regule pierwszg — De Domino et corpore eius — zgodnie z ktorg, zdaniem autora, tekst Pisma
Swietego niekiedy odnosi sie do jednej osoby, ale ta 0soba jest podwojna, czego przyktadem
jest tekst z Ksiegi Izajasza, gdzie stowa proroka odnoszg si¢ z jednej strony do Jezusa
Chrystusa, a z drugiej — do Kosciota'?’, Ten fragment pokazuje tez przyjeta przez
Tykoniusza metode — nie podaje on i nie omawia catych passuséw Pisma Swietego, bo
zaklada, ze czytelnik je zna, ale odwotuje si¢ tylko do konkretnych zdan, ktore ilustruja
przyjeta interpretacje. Interpretacja Tykoniusza jest systematycznie alegoryczna, a gtbwnym
punktem zainteresowania autora staje si¢ Kosciot'?2. Postaé¢ Tykoniusza bedzie o tyle istotna
dla tematu dysertacji, ze przy zarzutach dotyczacych interpretacji alegorycznej wysunietych
przez Florusa i Agobarda wobec Amalariusza pojawi si¢ kwestia dzielenia Ciata Chrystusa

na czesci, ktora jest odbiciem mysli Tykoniuszal?,

2. 7. Augustyn (1430 r.)

Augustyn, nazwany nauczycielem duchowego sensu historii?4, komentujac alegorie
zastosowang przez $wigtego Pawtla, zwraca uwage, ze Pawtowa alegoria jest oparta nie na
stowach, ale na wydarzeniach, a zrozumienie jednego sensu mozliwe jest w niej tylko przez
drugi:

Lecz tam, gdzie apostot mowi o alegorii, chodzi o fakty, nie o stowa: w tek$cie tym pokazuje,

ze dwaj synowie Abrahama, jeden syn niewolnicy, a drugi wolnej niewiasty (to sg fakty),
przedstawiaja dwa sakramenty*2,

W pismie De doctrina Christiana Augustyn przedstawit najpierw dwie trudnosci,
ktore stajg przed interpretatorem Pisma Swietego, mianowicie nieznajomo$é i
dwuznaczno$é trescil?®®. W ten sposob, jak zaznacza M. Simonetti, Augustyn znajduje

podstawowy punkt sporu miedzy zwolennikami alegorii i sensu literalnego,

120 por. Tichonius, Liber regularum V 1, PL 18, kol. 0047.

121 por. Tichonius, Liber regularum | 2, PL 18, kol. 0017.

122 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 306.

123 Por. rozdzial V niniejszej dysteratcji.

124 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, S. 85.

125 Augustyn, O Tréjcy Swietej 15.9.15, thum. M. Stokowska, Krakow: ,,Znak” 1996.
126 por, Augustinus, De doctrina christiana 2, 15,
https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm, [dostep: 08.03.2022].
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poniewaz pierwsi widzieli jezyk przeno$ny, tj. symboliczny, i w konsekwencji
odrzucali egzegeze dostowna w wielu fragmentach Pisma, ktore natomiast literali$ci uwazali
za w peli zrozumiale wedlug pierwszego i bezposredniego sensu?’W ten sposob
zarysowuje juz granic¢ sporu, ktory znajdzie tez swoje odbicie w dziewigtowiecznej

interpretacji liturgii (miedzy Florusem i Amalariuszem)'2,

2. 8. Kasjan (1435r.)

Na posta¢ Kasjana w zestawieniu alegorystow nalezy zwrdci¢ uwage ze wzgledu na
uporzadkowany przez tego autora podziat senséw interpretacyjnych. W swoich Collationes
do utrwalonego sensu podwodjnego zaproponowat dodanie jeszcze jednego sensu, czy tez
raczej odmiany semantycznej!2°:

W teorii [wiedza] dzieli si¢ na dwie czgsci, to znaczy interpretacje historyczng i rozumienie

duchowe. (...) Rodzajami wiedzy duchowej sa tropologia, alegoria, anagogia (...). Do

alegorii nalezy to, co stalo si¢ naprawde, ale, jak si¢ mowi, wyrazato jaka$ inng tajemnice

(...). Anagogia natomiast z tajemnic duchowych przenosi do tajemnic wyzszych,

niebieskich. (...) Tropologia jest wyjasnianiem moralnym, stuzacym do poprawy zycia i
zbudowania®*°.

Dla Kasjana alegoria odnosita si¢ jednak do tego, co dzi§ nazywamy typologia.
Podziat wprowadzony przez tego autora R.Taft podsumowat nastgpujaco:

a. Zgodnie z aspektem alegorycznym Kasjan interpretuje Stary Testament jako
odnoszacy si¢ do tajemnicy Chrystusa 1 Ko$ciota, a jego domeng jest wiara.

b. Zgodnie z aspektem tropologicznym (moralnym) Kasjan odnosi sens
alegoryczny tajemnicy Chrystusa do zycia chrzescijanina — w co wierzymy, to
czynimy.

c. W aspekcie anagogicznym Kasjan odnosi si¢ do ostatecznego celu zycia

chrzescijanina, ktory oczekuje przyjscia krolestwa Bozego™®!.

127 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 348.

128 Por. rozdziat V dysertacji. Amalariusz z Metzu cytuje Augustyna 40 razy w swoich pismach, Florus w De
actione missarum — 19.

129 por. T. Michatowska, Alegoria, s. 15.

130 Cassianus, Collationes, Coll. X1V, 8, PL 49, kol. 962-965, ttum. B. Frontczak.

131 por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church, s.60. Za Kasjanem powtorzy! ten podziat Raban Maur: ,, Trzy
sa rodzaje duchowej wiedzy — tropologia, alegoria, anagogia”— Rabanus Maurus, Enarrationum in Epistolas
beati Pauli liber nonus, PL 112, kol. 331. Ponadto Raban do eksplikacji alegorycznej zalicza typologi¢ — por.
P. Skubiszewski, O mysleniu alegorycznym w sredniowieczu, [w:] K. Piwocki, J. Biatostocki (red.), Granice
sztuki. Z badan nad teorig i historiq sztuki, kulturq artystyczng oraz sztukq ludowg, Warszawa: PWN 1972, s.
55.
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2. 9. lzydor z Sewilli (1636 r.)

Izydor z Sewilli, ktorego spuscizna literacka stata si¢ jednym ze zrodet najchetniej

132

wykorzystywanych przez autoréw expositiones missae*><, samej interpretacji alegorycznej

poswiecit w catosci pismo Allegoria, ktorego tres¢ sam tak przedstawit:

Zebratem napredce w krotkim wyborze niektore najbardziej znane imiona ze Starego i
Nowego Testamentu, ktore ukryte sa w sposob obrazowy pod alegoria i wymagaja
wyjasnienia, by staty si¢ dla czytelnika jasne i zrozumiate'®,

W Sentencjach przyjat tradycyjne trzy sensy Pisma Swigtego, nie rozdzielajac
sensOw alegorycznego i anagogicznego:

Prawo Boze nalezy odczytywac na trzy sposoby: po pierwsze powinno by¢ rozumiane w

sensie historycznym; po drugie, w znaczeniu przeno$nym; po trzecie, w sposob duchowy. W

sensie historycznym mianowicie — dostownie, w znaczeniu przeno$nym — zgodnie z nauka

moralng, w sposéb duchowy — wedlug pojmowania duchowego. Nalezy zatem tak wierzy¢

w historig, by z niej czerpaé zaré6wno nauke¢ moralnoséci, jak tez zrozumienie spraw
duchowych?®34,

W dziele przypisywanym®*® Izydorowi, Quaestiones de Veteri et Novo Testamento
autor zwraca natomiast uwage, ze interpretacja duchowa musi by¢ oparta na historycznych

fundamentach:

Koniecznym jest, aby sens historyczny poprzedzat alegoryczny. Bo przeciez nie wszystko,
co zostato zapisane w prawie i prorokach jest zaryte przez sens duchowy, ale to, co co$
znaczy, zwigzane zostato z tym, co nic nie oznacza'*®.

Gdy pisze si¢ o Izydorze jako jednym z tych, ktdrzy rozwijaja interpretacje
alegoryczng, nie mozna zapomnie¢ o pismach Izydora dotyczacych liturgii, a mianowicie
De ecclesiasticis officiis oraz Etymologiae. Jego interpretacja réznorakich liturgicznych
wydarzen czy przedmiotow skupia si¢ na typologii, symbolice liczb i etymologii, zwlaszcza
terminéw nietacinskich. W ksiedze VI Etymologii poswigca on duzo uwagi terminom
technicznym (sacrificium, oblatio, immolatio, antiphona itd.) i chociaz ch¢tnie stosuje
typologie, to jednak jego wyjasnienia sa przede wszystkim filologiczne®®’. Te informacje

potem bardzo chetnie przejma 1 odnotuja swoich pismach bez wigkszych zmian autorzy

132 Pisma Izydora, zwlaszcza De ecclesiasticis officiis, musialy by¢ tak popularne, skoro w IX w. jeden z
bawarskich biskupéw uznat, ze kaptanom jego diecezji wtasnie to dzieto wystarczy jako podrecznik — por. C.
van Rijin, Manuscripts for local priests and the Carolingian reforms, [w:] S. Patzold, C. van Rhijn (ed.), Men
in the Middle. Local Priests in Early Medieval Europe, Berlin: De Gruyter 2016, s. 184.

133 1zydor z Sewilli, Allegoriae, Praefatio, [za:] A. Ledzinska, Gramatyka wobec sztuk wyzwolonych w pismach
Izydora z Sewilli. Origo et fundamentum liberalium litterarum, Krakow: Wydawnictwo 1JP PAN 2017, s. 71.
134 1zydor z Sewilli, Sentencje, 1 18, 12, thum. T. Krynicka, Krakow: WAM 2012, s. 64.

135 Por. A. Lendzifiska, Gramatyka, s. 100.

136 1zydor z Sewilli, Quaestiones de Veteri et de Novo Testamento, PL 83, kol. 208B, ttum. B. Frontczak.

137 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 127.
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expositiones missae®*®, a obserwacje Izydora dotyczace liturgii, stang si¢, w opinii A. Franza,

podstawg catej zachodniej tradycji tego rodzaju pism?3,

2. 10. Beda Czcigodny (1735 r.)

Beda Czcigodny jest ostatnim z autoréw patrystycznych traktujacym o egzegezie
alegorycznej, ktory wraz z Izydorem stat si¢ niewyczerpanym zrodtem inspiracji dla wiekow
pozniejszych®’. Jego najwazniejszym dzietkiem dotyczacym interpretacji alegorycznej jest
De tabernaculo et vasis eius, w ktorym ottarz w Namiocie Spotkania staje si¢ obrazem
Pisma, a jego cztery nogi wyjasniaja znaczenie ottarza zydowskiego jako odniesienie do
czterech sensow Pisma Swictego:

Cztery nogi ma stdl, poniewaz kazdy rodzaj boskiej mowy dzieli si¢ ze wzglgdu na

czteroksztattng racje. Mianowicie we wszystkich swigtych ksiggach mozna zauwazy¢ to, co

odnosi si¢ do rzeczywistosci wiecznej, to, co opowiada o wydarzeniach, to, co glosi

przysztosé, oraz to, co nalezy czynié. Zatem oltarz w namiocie ma cztery nogi: poniewaz

stowa niebieskiej wyroczni mozna przyja¢ albo w rozumieniu historycznym, albo

alegorycznym, albo tropologicznym, to znaczy moralnym, albo i anagogicznym. Méwimy o

historii, gdy jaka$ rzecz zostata powiedziana lub zrobiona zgodnie z literg, gdy wyltozona jest

W Sposob jasny, czego przyktadem jest opowies¢, W jaki sposob Izrael wybawiony z Egiptu

przygotowal namiot dla Pana na pustyni. Alegorig jest, gdy w stowach albo mistycznych
obrzedach oznacza sie obecno$¢ Chrystusa i sakramenty Kosciota4.

Alegorii Beda poswigca bardzo duzo miejsca w swoim podreczniku O figurach i
tropach?*?. Przede wszystkim zauwaza, odwotujac si¢ do $wigtego Pawta, ze alegoria moze
by¢ tworzona za pomocy stoéw i zdarzen®, ale takze rozwija ten termin, dodajac alegorii

cztery mozliwe znaczenia:

Podobnie alegoria stowa, czyli dziatania, oznacza czasami rzecz historyczna, czasami sens
typologiczny, czasami tropologi¢, to znaczy nauk¢ moralna, czasami anagogi¢, to znaczy
sens prowadzacy figuratywnie do rzeczy wyzszych'#.

Przyjety przez Bede podziat na cztery rodzaje sensu innego niz dostowny oraz
interpretacja odnoszaca si¢ do stotu w Namiocie Spotkania bedzie dla czotowego

przedstawiciela alegorii w czasach karolinskich — Amalariusza z Metzu — wzorem.

138 Por. Inst I, 33-34.

139 A. Franz, Die Messe, s. 340.

140 Np. Amalariusz w swoich pismach odwoluje sie do Bedy ok. 80 razy, a do tekstu De tabernaculis et vasis
eius ok 20.

141 Beda Venerabilis, De tabernaculo et vasis eius I, 6, PL 91, kol. 410, thum. B. Frontczak. Nalezy zauwazy¢,
ze Beda nie interpretuje alegorycznie tylko stow Pisma Swictego czy wydarzen z Pisma Swictego, ale np.
alegorycznej intepretacji poddat cata budowle $wiatyni jerozolimskiej — por. C. O’Brien, Bede's temple: an
image and its interpretation, Oxford: Oxford University Press 2015.

142 Na temat tropéw stosowanym i opisywanych przez Bede por. W. Ryczek, Ut figura sit. Beda Czcigodny o
tropach Pisma, ,,Vox Patrum” 38 (2018) t. 69, s. 598.

143 por. Beda Venerabilis, De schematibus et tropis, PL 90, kol. 0184.

144 Beda Venerabilis, De schematibus et tropis — thum. W. Ryczek [w:] W. Ryczek, Ut figura sit, s. 598.
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Interpretacja czterech ndg stotu wykorzystana zostanie jednak w sposdb tworczy i
oryginalny, bo bedzie odnosila si¢ juz nie tylko do senséw Pisma Swigtego, ale do wydarzen
liturgicznych w liturgii Wielkiej Soboty!*>. Amalariusz z Bedy zaczerpnat rdéwniez

wyjasnienie kaptanskich szat i ceremonii®®.

3. Ewolucja alegorii w liturgii od starozytnosci do czasow karolinskich
3. 1. Poczatki alegoryzacji liturgii

Komentarze liturgiczne pojawiaja si¢ w Kosciele juz w wieku IV i sa odpowiedzia
na zwigkszajaca si¢ liczbe 0sdb wchodzacych do wspdlnoty Kosciota. Pierwotnie sa
tekstami o mistagogii sakramentu chrztu i Eucharystii dla neofitow, a potem rozwijaja si¢ w
wypracowane interpretacje i wyjasnienia liturgicznych obrzedow, stajac si¢ tym samym
cennym narzgdziem w formacji chrze$cijanskiej. Popularno$¢ i przetrwanie tego typu
literatury edukacyjnej przynosi duzy naplyw nowych chrzedcijan, ktorzy wstapili do
Kosciota gtéwnie ze wzgledow politycznych lub spotecznych¥’. Natomiast autorzy tego
typu pism odnajduja swoja wlasng metod¢ wyjasniania liturgii, czerpigc z wypracowanych
juz metod interpretacji Pisma Swictego — alegoryzacji.

W opinii Josefa Andreasa Jungmanna alegoryzacja w chrzescijanstwie pojawita si¢
tam, gdzie teksty Pisma Swictego okazywaly sie zaskakujace'*®. Podobnie rzecz si¢ miata z
liturgia. Z jednej strony, jak pisze Jungmann, w tym czasie liturgia byla juz zatwierdzona i
w jaki$ sposob ustandaryzowana, ale rownocze$nie od tego momentu stata si¢ niejasna 1
przyjmuje taka metode interpretacji, jaka stosowano w wypadku Pisma Swigtego. Liturgia

zaczeta ,,by¢ czytana”, tak jak czyta si¢ Pismo, najpierw w sposob dostowny, literalny, a

145 Amalarius had learned well his lesson from the Venerable Bede” — A. Cabaniss, Amalarius of Metz,
Amsterdam: North-Holland Publishing Company 1954, s. 55. Jak cztery nogi stolu i cztery mozliwe
interpretacjie, tak u Amalariusza w trakcie liturgii Wielkiej Soboty pojawiaja si¢ czytania stuzace pouczeniu
katechumenéw. Sens historyczny przedstawiony zostaje w pierwszym czytaniu o stworzeniu §wiata oraz w
czytaniu drugim o wyjsciu Izraelitow z Egiptu. Drugie znaczenie alegorii widoczne jest w trzecim czytaniu z
Ksiegi proroka Izajasza, o ktérym Amalariusz wyraznie pisze, ze nie nalezy odczytywaé tego passusu jako
historycznego, ale jako alegoryczny, odnoszacy si¢ do Chrystusa i Ko$ciola. Kolejne czytanie to juz
interpretacja tropologiczna, natomiast interpretacj¢ anagogiczng odnajduje Amalariusz w czwartym kantyku —
por. Off I, XIX.

146 por. Beda Venerabilis, De tabernaculo et vasis eius 111, 4-10; Off 11, XVIII.

147 por. P. Meyendorff, Introduction, [w:] St. Germanus of Constantinople, On the Divine Liturgy, Crestwood,
N.Y.: St. Vladimir's Seminary Press 1984, s. 24.

148 por, J.A. Jungmann, The Mass, s. 86-87.
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149 Niektorzy badacze twierdza, ze chociaz takie

potem — w sposob glebszy 1 duchowy
przeniesienie wydaje si¢ proste i oczywiste, to jednak stanowi jedno z najbardziej

pomystowych zastosowan takiej interpretacji'®. R. Taft sformutowal te mysl nastepujaco:

Kazda zdrowa interpretacja liturgii zalezy od rytuatu i symboliki, okreslonej przez tradycje
zakorzeniong w Biblii. Tak jak Pismo, ryty Ko$ciota domagaja si¢ egzegezy i hermeneutyki,
aby byly wyjasnione, zinterpretowane i zastosowane na wielu poziomach znaczeniowych w
kazdej epoce. Mistagogia staje si¢ dla liturgii tym, czym egzegeza dla Pisma®s?.

Autorzy powstajacych komentarzy rozumieja liturgie jak Pismo Swiete, to jest jako
droge prowadzaca do Boga, mozliwos¢ doswiadczenia Boskiej rzeczywistosci juz tu na
ziemi. Jednak gdy Stary Testament byt tylko cieniem tego, co ma si¢ wydarzy¢, w liturgii

Kosciota teraz dokonuje si¢ ostateczne dopelnienie.

Eucharystia teraz jest ucztg krolewska, chrzest teraz jest zwyciestwem nad $miercig i
przejsciem do wiecznego zycia. Metoda egzegetyczna stata si¢ najbardziej odpowiednim
narzedziem do przedstawienia tych réznych poziomow?52,

W ten sposob pojawiajace si¢ nowe problemy interpretacyjne znajduja nowa
interpretacyjna synteze!®. Zdaniem J.A. Jungmanna jednak to nie tylko potrzeba
wyjasnienia rzeczy niezrozumiatych w liturgii staje si¢ powodem wprowadzenia do niej
metod zaczerpnigtych z egzegezy Pisma, ale zdarza si¢ rOwniez, ze pewne obrzedy zostaja
wprowadzone do liturgii, aby niosty ze sobg i pokazywaty glebszy sens™*. Przyktadem
takich obrzedow bylby gest umycia ragk czy pocalunek pokoju, a takze te, ktérych
pochodzenie byto inne, ale ich nowe, alegoryczne znaczenie samo si¢ narzucato, na przyktad
zmieszanie wody z winem*®. Trudno jednak zgodzié¢ si¢ z autorem Missarum sollemnia,
gdy pisze, ze alegoria poszta krok dalej 1 nie szukata juz zadnego oczywistego 1 aktualnego
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znaczenia™®. W pismach Amalariusza znajdujemy wyrazne passusy, w ktorych autor pisze

149 Por. N. G. Costa, ,, Allegorical Typologies” of the Eucharist: An Analysis of Some Eastern Liturgical
Commentaries, School of Theology and Seminary Graduate Papers/Theses 12, Collegeville: College of Saint
Benedict and Saint John’s University 2007, s. 4.

150 Por. Ch. A. Jones, The Book of the Liturgy in Anglo-Saxon, ,,Speculum” 73 (1998) nr 3, s. 663.

151 R, Taft. The Liturgy of the Great Church, s. 50, thum. B. Frontczak.

152 por. P. Meyendorff, Introduction, s. 25.

158 Por. Ch.A. Jones, The Book of Liturgy, s. 663. Jakub Kubieniec, opierajac si¢ na opinii Gregory’ego Dixa i
Roberta Tafta pisze o pewnego rodzaju przejsciu od eschatologii do historii i pojawieniu si¢ tendencji
historyzujgcych juz od IV wieku — por. J. Kubieniec, ,,Commemoratio”: sposoby prezentacji i wykorzystania
przesziosci w liturgii, [w:] ed. J. Banaszkiewicz, A. Dabrowka, P. Wecowski, Przeszlos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2018, s. 547.

1% Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 87.

15 Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 87.

16 Allegory went a step further and sought non longer for any apparent and actual signification” — J.A.
Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 87.
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o swojej $wiadomosci ,,zwykltego”, ,,naturalnego” znaczenia obrzedow czy przedmiotow™®’

i najpierw podaje czy wyjaénia to ,,naturalne” znaczenie, a dopiero potem — alegoryczne!®®,
Istotna zatem jest Swiadomos¢ tego autora, ze nie tylko istnieje znaczenie stow czy obrzedu
inne niz literalne, alegoryczne, ale ze czasem wrecz konieczne jest jego dodanie®®®.

Inni badacze podkreslajg réwniez, ze, tak jak w przypadku alegorezy Pisma
Swietego, autorzy komentarzy liturgicznych probuja zaakcentowaé konkretny poziom,
zalezny od ich teologicznych zalozen. Jedni idg za ustaleniami szkoty antiochenskiej, ktadac
nacisk na aspekt literalny 1 historyczny, skupiajac si¢ na historii zbawienia, w ten sposob
interpretujac liturgi¢ jako obraz ziemskiego dziatania Chrystusa, a inni — za szkota
aleksandryjska — podkreslaja poziom anagogiczny, gdy tajemnice liturgii odslaniaja
ostateczng tajemnice — Boga'®°.

Jednak w interpretacji liturgii alegoria nie jest juz tylko — obok historii, tropologii i
anagogii —jednym z mozliwych senséw. Nalezy raczej powiedzie¢, ze wraca ona niejako do
rozumienia Orygenesa — kazdy sens poza dostownym jest sensem alegorycznym, w ktorym
mozna bedzie wskaza¢ konkretne jego rodzaje. Pierwszym sensem alegorycznym bedzie
alegoria rememoratywna, w ktorej to interpretacji zbawcze wydarzenia z zycia Chrystusa
interpretowane sa przez pryzmat stow i akcji liturgicznych oraz zwigzanych z liturgia osob
czy przedmiotow. Drugi sens alegoryczny to sens typologiczny, koncentrujacy si¢ na
wypetnieniu typow Starego Testamentu, trzeci — tropologiczny, spetniajacy funkcje
formacyjna 1 edukacyjna, oraz czwarty — anagogiczny, odnoszacy si¢ do rzeczywisto$ci

przysztej.

157 Np. kadzielnica oznacza ciato Chrystusa, co stanowi rodzaj alegorii rememoratywnej, ale autor zaznacza
tez, ze kadzielnica stuzy do okadzenia ottarzy i wiernych. W zwiazku z tym czasem jest wigcej niz jedna
kadzielnica, nawet trzy: ,,Zaraz za §wiecznikami niesie si¢ jedna, niekiedy dwie, a niekiedy trzy kadzielnice,
aby jedng okadza¢ ottarze stojagce w ko$ciotach, drugg mezczyzn, a trzecig kobiety. Nie brakuje w tym
symbolicznego znaczenia” — Cod Il, I11.

1%8 Podobny sposob wyjasnienia znajdujemy przy opisie obrzedu umycia ragk przez kaptana, gdzie najpierw
pojawia si¢ kilka stow odnoszacych si¢ do rzeczywistego, realnego i widzialnego znaczenia obrzgdu, a potem
zostaje to wzbogacone o dodatkowa interpretacj¢ — tropologiczng: ,Nastgpnie wzorem wcze$niejszych
kaptanow obmywa swe re¢ce, aby zostaty oczyszczone, bo dotykaty rak zgromadzonych oraz powszedniego
chleba. Obmycie reki oznacza oczyszcezenie serca przez tzy i akt skruchy” — Off 111, XIX, 22.

159 Wzmianke na ten temat znajduje sie w Off III, XXXI, 7, gdzie autor interpretuje obrzed wpuszczenia chleba
do wina. Odwotujac si¢ do OR I, Amalariusz pisze, ze dwukrotne umieszczenie chleba w kielichu jest
zwyczajem rzymskim, oraz dodaje: ,nic bowiem, co w czasie tego obrzedu dzieje si¢ zgodnie z
postanowieniem 0jcodw, nie moze nie mie¢ znaczenia symbolicznego™ — Off 11, XXXI, 7.

160 por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church, s. 61. Na temat alegorii liturgii u autoréw wschodnich od
Klemensa Aleksandryjskiego por. takze R. Bornert, Les commentaires byzantins de la divire Liturgie du Vie
au XVe siecle, Paris: Institut francais d’études byzantines 1966, s. 61-82 oraz H-J. Schultz, Die byzantinische
Liturgie: vom Werden ihrer Symbolgestalt, Freiburg im Breisgau: Lambertus 1964, s. 43-49.

161 Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. I, s. 89; H. Hoping, Il mio corpo dato per voi. Storia e teologia
dell’eucaristia, trad. V. Maraldi, Brescia: Queriniana 2015, s. 150; T. M. Thibodeau, Enigmata Figurarum, s.
77.
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3. 2. Cyryl Jerozolimski (+386 r.)

Wyrazne myslenie alegoryczne w odniesieniu do liturgii mozna odnalezé w
katechezach Cyryla Jerozolimskiego, ktory przede wszystkim tworzy rozbudowane alegorie
dotyczace sakramentu chrztu, ale takze alegorie odnoszace si¢ do Eucharystii. W Katechezie
mistagogicznej pigtej (Msza Swieta) Cyryl obmycia rak na poczatku Eucharystii nie

thumaczy dostownie, a nawet od tej dostownosci si¢ odcina:

Widzieliscie, jak diakon podat biskupowi i stojacym dookota oftarza kaptanom wode¢ do
umycia rak. Nie dla usunig¢cia materialnego brudu to uczynil; nie tak si¢ rzecz przestawia, bo
przeciez nie przyszli$my brudni do ko$ciota'6?,

Dla autora katechezy obmycie ma charakter przeno$ny, poniewaz ,,0obmycie oznacza
wolnos¢ od grzechu i wszelkiej nieprawosci”®3. Zatem Cyryl doskonale zdaje sobie sprawe,
ze woda nie sprawi oczyszczenia z grzechow, ale gest umycia pokaze, ze od grzechu
jesteSmy wolni. Dalej interpretuje rece jako ,,obraz dziatania”, a zatem gest umycia rak
pokazuje, ze nasze dziatanie powinno by¢ czyste i Swiadczy¢, jak pisze, o ,,szlachetnosci
czynow”. W Katechezie mistagogicznej czwartej wyjasnia neofitom, dlaczego przed
przyjeciem chrztu odwracali si¢ ku zachodowi. ,,Zachod jest miejscem widzialnych
ciemnosci, a szatan, sam bedgc ciemnoscia, w ciemnosci rzadzi”%. Spojrzenie na zachod
miato uzmystowi¢ kandydatom do chrztu, czego sic wyrzekaja i z czego rezygnujal®,
dlatego kolejnym krokiem bylo zwrdcenie si¢ na wschod, interpretowany jako ,,kraina
$wiatta” i miejsce ,,raju Bozego%®. Warto zauwazy¢, ze zwrdcenie si¢ ku wschodowi bedzie
bardzo charakterystyczne dla modlitwy chrze$cijan i znajdzie swoje wyjasnienie rowniez w
expositiones missae wieku IX'®’. Mozna przyjaé, ze zaproponowane przez Cyryla
interpretacje staja si¢ pierwszymi alegoriami rememoratywnymi. Obrzed rozebrania z szat

ma upodobni¢ katechumena do Chrystusa ogotoconego na krzyzu:

162 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna pigta 23, 2.

163 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna pigta 23, 2.

164 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna czwarta 19, 4.

165 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna czwarta 19, 4.

166 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna czwarta 19, 9.

167 Wschodzace stofice jest symbolem absolutnie ponadczasowym i uniwersalnym w najbardziej katolickim
tego stowa znaczeniu — por. J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Krakow: Wydawnictwo AA 2002, s.
70-71.
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Rozebrani z szat byliscie nadzy — na wzor Chrystusa nagiego na krzyzu, ktory przez swoja
nago$¢, rozbroiwszy ksiestwa i moce, odnidst nad nimi jawnie triumf na drzewie!68,

a wejécie do sadzawki chrzcielnej — pogrzeb katechumena wraz z Chrystusem*®,

Dalszy akt liturgicznego dramatu nastgpowal po zadeklarowaniu przez chrzczonych wiary:
Po wyznaniu zbawczej wiary zanurzyliscie si¢ trzykro¢ w wodzie i wynurzyliscie si¢ —
zaznaczajac w tym trzydniowy pobyt Chrystusa w grobie. Jak bowiem nasz Zbawiciel
przebywal trzy dni i trzy noce w tonie ziemi, tak i wy w pierwszym wyjsciu z wody
nasladowaliScie pierwszy dzien Chrystusa w ziemi i noc w zanurzeniu. W tej samej chwili
umarliscie 1 narodziliScie si¢ — owa zbawcza woda byla dla was rownoczes$nie grobem i
matka. Mozna do was odnies$¢ kiedy indziej wypowiedziane przez Salomona zdanie: ,,Czas
narodzenia i czas $mierci”, z tym ze o was trzeba zaznaczy¢ odwrotnie: ,,Czas $mierci i czas

narodzenia”. Jedna chwila przyniosta jedno i drugie — wraz z wasza $miercig nastgpito wasze
narodzenie™,

W ten sposob przedstawienie poszczegodlnych obrzedéw chrzcielnych staje sig

uczestnictwem w wydarzeniach paschalnych Chrystusa®’:.

3. 3. Ambrozy z Mediolanu (397 r.)

Ambrozy, biskup Mediolanu, doswiadczony w interpretacji alegorycznej tekstow
biblijnych’2, w swoich katechezach chrzcielnych réwniez stosuje wyjasnienia alegoryczne,
ktore nalezy zaliczy¢ do alegorii typologicznych. Przyktadem moze by¢ obrzed zdjecia szat
1 natozenia nowych: ,,Potem otrzymates$ biaty stroj na znak, ze zdjate$ okrycie grzechu, a
przybrale$ czyste szaty niewinnosci”'’3, a biata szata ma wskazywa¢ takze na udziat w
chwale przemienionego Chrystusa i powrdt do raju oraz odnosi¢ si¢ do rzeczywisto$ci
eschatologicznej, stanowigc niejako poczatek udziatu w zyciu z Chrystusem po $mierci’.

Interpretacj¢ alegoryczna w duchu typologii i1 alegorii rememoratywnej w
odniesieniu do Eucharystii mozna odnalezé u Ambrozego w piatej katechezie o

sakramentach. Biskup wyjasnia neofitom, dlaczego do wina wlewana jest woda, i znajduje

188 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna druga 20, 2; por. J. Daniélou, Symbolika obrzedéw
chrzcielnych, ttum. Sz. Fedorowicz, Krakow: ,,Unum” 2000, s. 38.

189 por. J. Pollok, Liturgia chrztu na wschodzie w drugiej Polowie 1V wieku na podstawie mistagogicznych
homilii Cyryla Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma i Teodora z Mospuestii, Warszawa: Wydawnictwa
Akademii Teologii Katolickiej 1992, s. 29.

170 Cyryl Jerozolimski, Katecheza mistagogiczna druga 20, 4.

1 Por. J. Danielou, Symbolika obrzedéw, s. 66.

172 por, P, Libera, Zasadnicze aspekty metody hermeneutycznej sw. Ambrozego z Mediolanu, ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 25/26 (1992-93), s. 19-27.

113 Ambrozy z Mediolanu, O tajemnicach 34, [w:] Wyjasnienie Symbolu. O tajemnicach. O sakramentach,
thum. L. Gladyszewski, Krakow: WAM 2004. Na temat symboliki szaty chrzcielnej por. A. Grzywa, Symbolika
szaty w starozytnych obrzedach katechumenalnych i chrzcielnych, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 13
(2020) nr 3, 5. 277-289.

174 ], Danielou, Wejscie w historie zbawienia. Chrzest i bierzmowanie, thum. A. Kury$, Krakow:
Stowarzyszenie Pomocy Wydawnictwom Katolickim na Ukrainie ,,Kairos”, 1996, s. 59.
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dwa uzasadnienia tego zwyczaju. Jedno odnosi si¢ do wydarzenia ze Starego Testamentu i
wyprowadzenia przez Mojzesza wody ze skaly. Odwotujac si¢ do wezesniejszej typologii
Pawta (1Kor 10,4), biskup Mediolanu zaznacza, ze skalg jest Chrystus, ale przenosi t¢
interpretacje dalej — na obrzed liturgiczny:

Staraj si¢ tu dostrzec sens tajemnicy: Mojzesz — prorok, ,laska” — to stowo Boze. Kaptan
stowem Bozym dotyka skaly. Wyptywa z niej woda, a lud Bozy pije’.

Druga interpretacja jest rememoratywna — woda zmieszana z winem to woda i krew

Chrystusa wyplywajaca z Jego boku po $miercil’®.

3. 4. Teodor z Mopsuestii (1428 r.)

Homilie chrzcielne sg rowniez miejscem interpretacji alegorycznej stosowanej przez
Teodora z Mopsuestii. W jego homiliach dotyczacych chrztu warto zwrdci¢ uwage na
eschatologiczne ukierunkowanie charakteru tego sakramentu'’’, co mozna klasyfikowaé
jako alegorie anagogiczne: obrzgd nomendatio staje si¢ wpisaniem neofity na list¢ obywateli
niebieskiego Jeruzalem, w czasie namaszczenia celebrujacy uroczysto$¢ przebiera si¢ w
I$nigcg szate, a ten uroczysty strdj przewodniczacego Teodor interpretuje jako rados¢
przysziego $wiata, ktora ma si¢ sta¢ udziatem katechumenow. Szata, ktorg zaktada nowo
ochrzczony, jest znakiem ,,niegasnacego blasku (...) i zapowiedzig przysztego szczescia”*’8,

Roéwnoczesnie interpretacja alegoryczna znajduje coraz czesciej swoje miejsce W
pismach dotyczacych Eucharystii. Liturgia wschodnia staje si¢ mistagogia wydarzen
biblijnych, wydarzen z zycia i dziatalnosci Chrystusal’®. Typologie Teodora, jak i
pozniejszych autoréw: Pseudo-Dionizego (V w.), Maksyma Wyznawcy (1662 r.) czy
Germana z Konstantynopola (fok. 730 r.) odnosza ryty i obrzedy Eucharystii do innych

180

wydarzen historycznych czy rzeczywistosci wyzszej™> . Wedlug wymienionych autoréw

15 Ambrozy z Mediolanu, O sakramentach, V, 3, [w:] Wyjasnienie Symbolu. O tajemnicach. O sakramentach,
thum. L. Gladyszewski, Krakow: WAM 2004.

176 Ambrozy z Mediolanu, O sakramentach, V, 4. Obrzed zmieszania wody z winem takze alegorycznie
wyjasnia wczesniej Cyprian — woda wlewana do kielicha to odkupiony krwig Chytusa lud — Por. Cyprianus,
Epistula 6, 3; 1, 3. [w:] Cyprianus, Opera omnia (pars 2): Epistulae, (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 3/2), ed. W. Hartel, 1871 Vindobonnae: Apud C. Geroldi Filium Bibliopolam Academiae, s. 711.
7 A, Grzywa, Motyw eschatologiczny w rytach katechumenalnych i chrzcielnych na przyktadzie homilii
katechetycznych Teodora z Mopsuestii, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 70 (2017) nr 3, s. 249.

178 Teodor z Mopsuestii, Homilia 14, 26, [za:] A. Grzywa, Motyw eschatologiczny, s. 253.

178 ], Czerski, Mistagogiczna interpretacja liturgii bizantyjskiej, [w:] H. Sobeczko, Z. Solski (red.), Liturgia w
Swiecie widowisk, (Opolska Biblioteka Teologiczna 82), Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2005, s. 77-78.

180 Niektorzy badacze za pierwszego alegoryste na gruncie literatury greckiej uwazajg Sofroniusza — por. A.
Franz, Die Messe, s. 336, o czym pisze rowniez Janusz Czerski: ,,wedtug Sofroniusza celebrans, ktory podczas
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obrzedy liturgiczne mogg by¢ interpretowane jako rézne rzeczywistosci, od historycznych
wydarzen z zycia Chrystusa do figury krélestwa niebieskiego oraz wedréwki ludzkiej duszy
w kierunku béstwa i w ostatecznoéci do syntezy kosmicznej liturgiil®. Tak stworzone

alegorie'®

mozemy juz klasyfikowa¢ jako alegorie rememoratywne (i konsekwentnie jako
anagogiczne), ktore w wieku IX odnajdziemy w pismach expositiones missae. Metoda
interpretacji liturgii dla Teodora wynika ze swiadomosci, ze kazdy sakrament opiera si¢ na
tym, co niewidzialne i niewyrazalne, przedstawione przez znaki i symbole!®,

W dwoch homiliach dotyczacych Eucharystii (nr 151 16) Teodor interpretuje liturgie
jako znak ekonomii zbawienia, ktora zrealizowala si¢ w mece 1 zmartwychwstaniu
Chrystusa: liturgia eucharystyczna jest oczekiwaniem na obydwa te wydarzenia z jednej
strony jako prefiguracja krolestwa niebieskiego, a z drugiej jako anamnetyczna reprezentacja

zbawczych wydarzen!8

W sposobie figuralnym musimy zobaczy¢, jak Chrystus idzie na meke, a teraz jest znowu
skladany za nas na ottarzu, aby staé si¢ ofiarg*®,

Poczatkiem drogi Chrystusa na ziemi jest procesja z darami, diakoni obrazuja
aniotéw towarzyszacych Chrystusowi w tej drodze, natomiast zlozenie daréw na ottarzu to
ztozenie Jezusa Chrystusa do grobu; welony okrywajace dyskos to przescieradta, w ktore
owiniety byto ciato Jezusa'®®. Lamanie chleba i zmieszanie postaci eucharystycznych to

87

obrazy, gdy Jezus Chrystus ukazuje si¢ po zmartwychwstaniu uczniom®®’, a udziat w

Eucharystii staje si¢ udzialem w rzeczywisto$ci niebieskie;j:
Za kazdym razem kiedy sprawowana jest liturgia tej zadziwiajacej ofiary, ktora jest jasnym

obrazem rzeczywisto$ci niebieskiej, powinniémy sobie wyobrazi¢, ze jesteSmy w niebie.
Wiara pozwala nam odmalowa¢ w naszych umystach niebieska rzeczywisto$¢ e,

matego wejscia niesie ksigge ewangelii, przypomina Chrystusa niosacego swoj krzyz na Kalwarig, a diakon —
Szymona z Cyreny, pomagajacego Chrystusowi w dzwiganiu krzyza” — J. Czerski, Mistagogiczna
interpretacja, s. 81. Jednak tekst przypisywany Sofroniuszowi pochodzi prawdopodobnie dopiero z wieku XII
i powtarza mysli wezesniejszych pisarzy — por. N. Uspenskii, Evening Worship in the Orthodox Church,
Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press 1985, s. 115.

181 Por. N.G. Costa, Allegories Typologies, s. 3.

182 Por. P. Rorem, Pseudo-Dionysius: a commentary on the texts and an introduction to their influence, New
York: Oxford University Press 1993, s. 119.

18 P, Rorem, Pseudo-Dionysius: a commentary, s. 119.

184 Por. N. G. Costa, Allegories Typologies, s. 5.

185 Teodor z Mopsuestii, Homilia XV, 24, [w:] Theodore de Mopsueste, Homelies catechetiques, trad. R.
Tonneau, R. Deverssee, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1949, thum. B. Frontczak.

18 por, J. Czerski, Mistagogiczna interpretacja, s. 79.

187 por.Teodor z Mopsuestii, Homilia XVI, 17, thum. B. Frontczak.

188 Teodor z Mopsuestii, Homilia XV, 20, thum. B. Frontczak.
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Teodor zatem ukierunkowuje swoich stuchaczy na rzeczywisto$¢ przyszlg, ale z
drugiej strony liturgia staje si¢ dla niego takze pokazaniem zbawczych czyndéw z zycia
Chrystusa: epikleza to moment zmartwychwstania, a kaptan tamigcy chleb to Chrystus, ktory
karmi soba 1udzi‘®. Jak ujmuje do David W. Fagerberg:

Gdzie Chrystus petni postuge kaptana? Oczywiscie w niebie (...), niemniej jednak ekonomia

zbawienia zrealizowana zostata przez Arcykaptana jako czlowieka. Liturgia ukazuje zatem

nie tylko dziatalno$¢ kaptanska Chrystusa w niebie; w liturgii mozemy takze zobaczy¢

Chrystusa prowadzonego ku pasji i rozcigganego na oltarzu jako ofiare za nas®.

Zatem juz u Teodora mozna znalezé wspomniane dwa rodzaje alegorii, tak
charakterystyczne w wieku IX dla expositiones missae. Najchetniej autor homilii odwotuje
si¢ do alegorii anagogicznej (eschatologia), ale liturgia jest obrazem zycia Chrystusa
(alegoria rememoratywna). Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze trzeci rodzaj alegorii —
typologiczna — ma swoje miejsce w jego nauczaniu. Jak pisze R.Taft, Teodor nie przekazuje
uporzadkowanej typologii Starego Testamentu, ale stosuje w liturgii metody egzegezy
patrystycznej!®l, np. postaé¢ proroka Izajasza, ktérego usta zostaja dotkniete ptonacym
weglem, staje si¢ figura Eucharystii — jak zimny i czarny wegiel zostaje rozpalony
dotknieciem ognia, tak zwykty chleb 1 wino stajg si¢ duchowym i nie§miertelnym pokarmem

192 Warto zwréci¢ uwage, ze rekopisy niektérych

przez dotkniecie ogniem Ducha Swigtego
pism Teodora, jednak bez $§wiadomosci, kto jest ich autorem, byty w uzyciu w panstwie

karolinskim oraz ze mogli ich uzywa¢ Amalariusz z Metzu i Raban Maur?®,

3. 5. Narsai, Homilie

Z kregu literatury syryjskiej wywodzi si¢ poeta Narsai (V w.) — warto zwrdci¢ uwage
takze na teksty jego homilii liturgicznych, ktore pozostaja w zaleznosci od Teodora z
Mopsuestii*®*. W homilii XVII autor korzysta z rememoratywnej alegorii, opisujac

whniesienie przez diakona konsekrowanej hostii jako obrazu Jezusa Chrystusa prowadzonego

189 Teodor z Mopsuestii, Homilia XVI, 18, ttum. B. Frontczak; por. P. F. Bradshaw, M. E. Johnson, The
Eucharistic Liturgies: their Evolution and Interpretation, London: Society for Promoting Christian Knowledge
2012, s. 185-186.

19 D.W. Fagerberg, Theologia prima. Czym jest teologia liturgiczna?, ttum. L. Bigaj, Krakéw: Fundacja
Dominikanski Osrodek Liturgiczny 2018, s. 269.

191 por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church, s. 65.

192 por, R. Taft, The Liturgy of the Great Church, s. 65.

193 por. M. L. W. Laistner, Antiochene Exegesis in Western Europe during the Middle Ages, ,,The Harvard
Theological Review” 40 (1947) nr 1, s. 22.

19 por. O. B. Hardison Jr., Christian Rite and Christian Drama in the Middle Ages. Essays in the Origin and
Early History of Modern Drama, Baltimore: John Hopkins University Press 2019, s. 58.
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na $mier¢, a umieszczenie hostii na ottarzu — ztozenie ciata Chrystusa do grobu; w ten sposéb
oltarz staje si¢ grobem, a cata $wiagtynia — ogrodem, w ktorym gréb byt zbudowany. Jednak
diakon nie staje si¢ obrazem tych, ktorzy Go ukrzyzowali, ale obrazem anioléw obecnych w
czasie meki 1 pilnujacych grobu, dlatego i zastona okrywajaca ottarz porownana zostaje do
kamienia zamykajacego grob. Kaptan to obraz samego Jezusa Chrystusa, ale rownocze$nie
wszyscy kaptani zgromadzeni na liturgii ukazuja soba apostolow, ktorzy zebrali si¢ przy
grobie Jezusa Chrystusal®. Poeta odnosi zatem fragment liturgii do wydarzen z zycia
Mesjasza, dopasowujac je do liturgicznych postaw, paramentow i miejsc. Jednoczesnie nie
zatrzymuje si¢ tylko na rzeczywisto$ci ziemskiej, ale przenosi odbiorce do rzeczywisto$ci
niebieskiej — $wigtynia to obraz nie tylko ogrodu z grobem, ale i krolestwa niebieskiego, do
ktorego wstepuje Chrystus i do ktérego wprowadzi swoich przyjaciot, oltarz to nie tylko

196

grob, ale 1 tron, na ktorym Chrystus zasiadzie w dniu swojego objawienia™". W ten sposob,

nadajgc miejscom znaczenia duchowe, poeta tworzy alegorie anagogiczne.

3. 6. Pseudo-Dionizy Areopagita (V-VI w.)

Alegorii tak rozbudowanych, jak u poprzednikéw, nie mozna jednak odnalez¢ u
kolejnego wspomnianego autora ze Wschodu, ktéry w swoich pismach przedstawia
interpretacje liturgii. Pseudo-Dionizy, stosujac anagogiczng metode¢ interpretacji liturgii,
traktuje kontemplacje liturgicznych obrzedow jako mozliwos$¢ osiggnigcia przez dusze

duchowych, mistycznych rzeczywistosci niewidzialnego $wiata®®’

, a wedlug niego
»Zmyslowe wyobrazenia rzeczy swietych sg widzialnymi znakami rzeczy intelegibilnych,
przewodnikiem i droga wiodaca do nich”*%,

Chociaz liturgia stawia nam przed oczami Jezusa Chrystusa, ktory ,,wezwal rodzaj
ludzki do wspolnoty z Nim i do udziatu w Jego wtasnej dobroci”'%, to jednak trudno znalezé
w interpretacji liturgii Pseudo-Dionizego fragmenty, ktore traktowatyby liturgi¢ jako obraz
zycia Jezusa (jak u Teodora z Mopsuestii). Jedynie wzmianka o kolejno$ci czytan w trakcie
liturgii mogtaby $§wiadczy¢ o takim jej rozumieniu:

(-..) ta kolejnos¢, wyznaczona przez Boga i zgodna z zasadg hierarchii, ukazuje, jak Stary
Testament przepowiada boskie dzieta Chrystusa, podczas gdy w Nowym moéwi si¢ o ich

1%por. Narsai, Homilia V111, [w:] R. H. Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai. Translated into English
with an Introduction, Cambridge 1909.

19 Por. Narsai, Homilia XVII.

197 R, Taft, The Liturgy of the Great Church, s. 61.

198 pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 11 3, 2, [w:] Psuedo-Dionizy Areopagita, Pisma
teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakow: Wydawnictwo ,,Znak” 1999.

19 pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 111 3, 13.
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spelieniu. Gdy w pierwszym ukazuje si¢ prawde w symbolicznych figurach, w drugim
pokazuje si¢ to, co si¢ rzeczywiscie wydarzyto?®.

Natomiast czynno$¢ obmycia rgk przez biskupa jest interpretowana jako uzyskanie
czystosci moralnej, ktdra pozwala na sprawowanie §wigtych obrzedow, a takze osiggnigcie
jednosci z Chrystusem, ktéra u Dionizego jest najwazniejszym aspektem liturgii:

Dzigki temu oczyszczeniu ,,wierzchotkdéw” ciata biskup zachowuje stan catkowitej czystosci

podobienstwa do Boga i moze dobrotliwie zwrdci¢ si¢ ku bardziej zewngtrznym

czynno$ciom, pozostajac jednak wolnym od wszelkiego skazenia. I bedac bez reszty

zanurzonym w jednos$ci, moze natychmiast skierowac si¢ na powr6dt do Jednego, taczac sie
z Nim tym powrotem czystym i bez skazy?°.

3. 7. Maksym Wyznawca (1662 r.)

W interpretacji Maksyma Wyznawcy liturgia ukazuje cala ekonomi¢ zbawienia az
do paruzji, jednak z podkresleniem aspektu eschatologicznego. W dziele Mystagogia
Maksym buduje swoje wyjasnienia liturgii na dwoch poziomach, tj. przechodzi od znaczenia
ogolnego do szczegdtowego, dla kazdej czesci liturgii podajac dwa wyjasnienia. Znaczenie
ogolne odnosi tajemnice zbawienia do catego kosmosu, bytaby to zatem typologia, natomiast
znaczenie szczegotowe odnosi liturgie do duszy kazdego cztowieka z osobna — co nalezy
traktowa¢ jako alegorie eschatologiczna czy tez anagogiczng?®?. Dla Maksyma ogolna
historia zbawienia wlasnie w liturgii staje si¢ historia poszczegdlnej duszy, historig
mistyczng. W ten sposob obrzedy Eucharystii pokazuja mistyczne uniesienie duszy ku
kontemplacji Boga i zjednoczeniu z Nim?%, Przykladem takiego pojmowania liturgii jest
obraz wejscia: ,,Pierwsze wejscie biskupa do kosciota jest obrazem 1 typem przyjscia na

99204

swiat Syna Bozego, naszego Zbawcy, w ciele”, jest to zatem znaczenie ogolne, za ktérym

autor dodaje znaczenie szczegdtowe:

Lud wchodzacy do kosciota z biskupem oznacza niewierzacych, nawrdconych z niewiedzy
i bledu przyjecia, a takze wierzacych, ktorzy przechodza od zta i niewiedzy do tego, co
boskie. Ale jest to wejscie nie tylko niewierzacych, ale i nasze?®.

Odczytanie Ewangelii, odestanie katechumenow i zejs$cie biskupa z tronu to w sensie

og6lnym obraz drugiego przyjscia Chrystusa i Jego sad, a w sensie szczegétowym — odcigcie

200 pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 111 3, 5.

201 pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 111 3, 8.

202 por, P. Meyendorff, Introduction, s. 36.

203 por, P. Meyendorff, Introduction, s. 38.

204 Maximus Confessor, Mystagogia 8, PG 91, kol. 688, ttum. B. Frontczak.
205 Maximus Confessor, Mystagogia 9, PG 91, kol. 689, ttum. B. Frontczak.

48



si¢ od $§wiata widzialnego, odrzucenie tego, co kieruje ku ziemi, i zwrdcenie umystu ku

rzeczom duchowym?%,

3. 8. German z Konstantynopola (fok. 740 r.)

Temat alegorii i teologii w pismach Germana z Konstantynopola szczegdétowo
podejmuje R.Taft w artykule The Great Church, gdzie pokazuje i uzasadnia, ze dzieto
Germana Historia ekklesiastike kai mystike theoria nie jest fantazyjna alegoria, ale realng i
konsekwentng teologia Eucharystii, dostosowana do swoich czaséw i okoliczno$ci®”’.
Zaangazowany w spory ikonoklastyczne German przedstawia liturgi¢ w sposob bardziej
figuratywny niz poprzednicy:

Symbole liturgiczne przeksztalcono na wzoér §wietych obrazéw i wprowadzono wiele

nowych elementéw symbolicznych. (...) Postuzono si¢ antiochefiskg egzegeza Pisma jako

wzorcem alegorii, za pomoca ktorej w historii zbawienia mozna byto odnies¢ do siebie dwa
zdarzenia historyczne z réznych epok?®.

German zatem z jeden strony zachowuje wcze$niejsza tradycje bizantyjska, z
dodatkiem perspektywy antiochenskiej?®®. A skoro czytelnicy Germana zaznajomieni byli
juz wczesniej z bardziej tradycyjnym eschatologicznym podejsciem, German przedstawia

nowe, mniej znane?'%:

Absyda jest grota w Betlejem, gdzie zrodzony zostal Chrystus, ale i grota, gdzie zostat
pochowany, tak jak powiedzial ewangelista Marek, ze byla tam grota wykuta w skale, w
ktérej ztozony zostal Chrystus?*?.

Ottarz jest nie tylko miejscem w grobie, ale roOwniez stolem w czasie ostatniej
wieczerzy oraz tronem Boga®!?, diakon oznacza aniota, ktéry z kamienia przed grobem
(czyli zambony) gtosi Ewangelig®’?, jednak, jak zauwaza Meyendorff, u Germana nie zanika
rownoczes$nie wezesniejsza, eschatologiczna symbolika, jak mozemy przeczyta¢ w rozdziale
o oftarzu:

Ottarz odpowiada §wigtemu grobowi Chrystusa [...]. Oltarz jest i jest nazywany niebieskim

i duchowym oftarzem, na ktérym ziemscy i materialni kaptani wyrazaja obrazowo duchowe,
liturgiczne i hierarchiczne sity mocy niematerialnych i niebieskich?!4,

206 por, Maximus Confessor, Mystagogia 13-15, PG 91, kol. 691-694.
207 por. R. Taft, The Liturgy of the Great Church, s. 46.

208 D W. Fagerberg, Theologia prima, s. 282.

209 por, P. Meyendorff, Introduction, s. 42.

210 por, P. Meyendorff, Introduction, s. 43.

211 Hist. ekkl. 3, thum. B. Frontczak.

212 por, Hist. ekkl. 4.

213 por., Hist. ekkl. 10 i 16.

214 por. Hist. ekkl. 6.
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W ten sposob wsrod interpretacji Germana?'®

mozna odlez¢ zaréwno alegorie typu
eschatologicznego, jak i rememoratywnego, nieliczne sa natomiast alegorie typologiczne —

ich przyktadem moze byé wskazanie na szaty kaplanskie jako nawigzanie do szat Aarona?®.

3. 9. Mszal ze Stowe

Z terendw Irlandii pochodzi natomiast krotki tekst, ktérego pierwsze stowa w jezyku
staroirlandzkim brzmig: Indaltoir iugor indingrimme immaberr, zawarty w Mszale ze
Stowe, datowany na IX wiek?!’, ale ze wzgledu na swoja objetos¢ (tylko 87 linii tekstu) nie
moze on zosta¢ zaklasyfikowany jako expositio missae. Z dwoch powodoéw jednak to pismo
uwazane jest za niezwykte. Pierwszy z nich to jezyk — ojczysty autora, nie tacina, drugi —
tekst koncentruje sie na liturgii jako alegorii rememoratywnej zycia i meki Chrystusa®®,
Autor zazwyczaj jednym zdaniem prezentuje swoje interpretacje: ottarz jest figura
cierpienia, kielich — poniewaz jest ustawiony na oftarzu — staje si¢ obrazem Kosciota,
zbudowanego i1 opartego wlasnie na m¢ce Chrystusa, a takze meczennikéw. Konsekwentnie
woda wlewana do kielicha to lud wiernych w Kosciele, hostia tamana na patenie to ciato
Chrystusa przybite gwozdziami do krzyza, a ztaczenie wody i chleba— obraz catego Ciata
Chrystusa po Jego zmartwychwstaniu. Dalej autor zajmuje si¢ rozwazaniem znaczenia hostii
podzielonej na czesci — jesli zostaje podzielona na pig¢ czgséci, oznacza pigé zmystow duszy,
jesli na siedem, to siedem daréw Ducha Swietego, osiem — to osiem czesci Nowego
Testamentu, dziewie¢ — staje si¢ juz alegorig anagogiczng, bo ma wskazywaé dziewigé

kregdw nieba?'®.

215 Wymienieni autorzy znalezli swoich nasladowcoéw w osobie Mikotaja z Andidy (XI w.), Mikotaja
Kabasilasa (T ok. 1391 r.) czy Symeona z Tesaloniki (XV w.) Zestawienie elementow liturgii i przypisywanych
ich interpretacji u Maksyma Wyznawcy, Germana z Konstantynopola oraz wymienionych po6zniejszych
autorow mozna znalez¢ w ksiazce: H. Wybrew, The Orthodox Liturgy: The Development of the Eucharistic
Liturgy in the Byzantine Rite, Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press 1990, s. 182-183 oraz P. F.
Bradshaw, M. E. Johnson, The Eucharistic Liturgies, s.190-191.

216 por, Hist. ekkl. 14. Fragment ten jest tez przyktadem alegorycznej interpretacji samej budowli kosciota —
por. V. Marinis, The Historia Ekklesiastike kai Mystike Theoria: A Symbolic Understanding of the Byzantine
Church Building, ,,Byzantinische Zeitschrift” 108 (2015), s. 753-770.

217 Por. W. Stokes, The Irish Passages in the Stowe Missal, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf
dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen” 26 (1883) nr 5, s. 497-519. Wydanie mszatu: The Stowe Missal,
ed. G. F. Warmer, London: Henry Bradshaw Society, vol. 31-32, 1906. Na temat przeznaczenia i funkcji tego
mszatu, uwazanego czasem za swoiste vademecum dla duchowienstwa, por. S. Meeder, The early Irish Stowe
Missal’s destination and function, ,,Early Medieval Europe” 13 (2015) nr 2, s. 179-194.

218 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 128.

219 por. W. Stokes, The Irish Passages, s. 506.
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3. 10. Expositio antiquae liturgiae Gallicanae (VI11-1X w.)?20

Expositio antiquae liturgiae Gallicanae to komentarz do mszy przypisywany
biskupowi Paryza — Germanowi (1543 r.) — przez jednego z pierwszych redaktoréw pisma,
jednak obecnie to autorstwo uwazane jest za btedne (stagd czasem autora nazywa si¢ Pseudo-
Germanem). A. Wilmart w swoim artykule w DACL?% oraz Edmund Bishop??? uwazaja, ze
autor komentarza bazowat w duzej mierze na De ecclesiasticiis officiis 1zydora z Sewilli?%,
dlatego nalezy przyja¢ pdzniejszg date powstania. Poniewaz w tek$cie mozna odnalez¢
aluzje do tekstu Pseudo-Dionizego De ecclesiastica hierarchia, ktére dopiero w IX wieku
zostato przetozone na tacing, R. McKitteric uznaje Expositio za tekst z epoki Karolingow??4,
Tekst sktada si¢ z dwoch czesci (listow — epistulae); pierwsza dotyczy elementoéw liturgii
mszy, druga m.in. szat duchownych, biatej szaty ochrzczonego, itp. W obydwu czg¢sciach
znalez¢é mozna — obok informacji etymologicznych — takze elementy alegorii

rememoratywnej, np. ottarz — grob Chrystusa®%>.

4. Expositio missae — proba definicji i klasyfikacji

4. 1. Definicja

Pod hastem expositio missae, czyli wyjasnianie mszy $wigtej, A. Wilmart w DACL
termin ten wyjasnia podwojnie??®. Pierwsze znaczenie, $ciste, odnosi do epoki patrystycznej,
stowem expositio okreslajgc wszystkie tworzone w tym czasie komentarze do Starego czy
Nowego Testamentu, gtownie jednak na potrzeby neofitow. Drugie znaczenie expositio,

faczone juz §cisle z Eucharystig, nazywa sensem literalnym 1 odnosi do komentarzy czy tez

220 Wydanie: Expositio antiquae liturgiae Gallicanae, ed. E.C. Radcliff, Londyn: Henry Bradshaw Society
1971.

221 por. A. Wilmart, German de Paris; lettres attribuées a Saint, [w:] DACL, vol. 6, kol. 1049-1162.

222 por, E. Bishop, Liturgica Historica, Oxford: Clarendon Press 1918, s. 131.

223 Na temat same;j treéci Expositio antiquae liturgiae Gallicanae oraz zaleznosci od De ecclesiasticiis officiis
Izydora, ktorego interpretacje anonimowy autor chetnie kopiuje, por. J. Quasten, Oriental Influence in the
Gallican Liturgy, ,,Traditio” 1 (1943), s. 55-56.

224 por, R. McKitteric, The Frankisch Church, s. 216.

225 por. Exp. gall. 1, 18; 11, 13.

228 A Wilmart, Expositio missae, [w:] DACL, vol. 5, kol. 1014-1015. Terminem expositio nazywaja swoje
pisma niektorzy z autoréw sredniowiecznych, np. Florus, Hlidebert z Mans, Gabriel Biel —por. S. M. Holmes,
The Latin literature of liturgical interpretation, s. 10. Takze w r¢kopisach, np. Dominus vobiscum, pojawiaja
si¢ tytuly expositio missae, expositio super missam, czasem rowniez interpretatio missae — por. Dominus
vobiscum, [w:] Amalarii episcopis opera liturgica omnia, s. 284.
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traktatow — wyktadu modlitw i symbolu wiary??’. Encyklopedia katolicka definiuje expositio

missae jako

$redniowieczny traktat uniwersytecki lub podrecznik dla duchowienstwa z komentarzem
(historycznym, dogmatycznym, prawnym lub ascetycznym) do mszalnych modlitw oraz
obrzedow??8,

Do tej definicji dodano réwniez wzmianke, ze od wieku VIII expositiones missae
staja si¢ dzietami samoistnymi. Warto zauwazy¢, ze dopiero od tego momentu nabieraja
charakteru dydaktycznego czy formacyjnego, stajgc si¢ tym samym pierwszymi swoistymi
podrgcznikami liturgiki, z konkretng metoda i konkretnym odbiorca, a w ten sposob i czescia
reform karolinskich??®. U zrodta ich powstania — poza wymaganiami karolifskiej reformy
liturgicznej — Paul A. Jacobson widzi réwniez popularnos$¢ zbiorow wypiséw czy
komentarzy do Pisma Swietego z pism 0jcéow Kosciola (florilegia) jako rodzaju

230 ktére po wykorzystaniu ich formy i metody zostaty

podrecznikdw moralnosci
zaaplikowane jako expositiones missae do liturgiiz®.

Stusznie jednak zauwazyt Bogustaw Nadolski, ze zrédet tego typu komentarzy
nalezy szuka¢ juz w wyjasnieniach katechetycznych Cyryla Jerozolimskiego, Ambrozego z
Mediolanu czy Teodora z Mopsuestii?*2. Do pelnych i samodzielnych expositiones badacze
zaliczaja jednak dopiero De ecclesiasticis officiis Izydora z Sewilli (1636 r.) oraz dziefo
Expositio antiquae liturgiae Gallicanae przypisywane Germanowi z Paryza (VI w.)*3, ale
pochodzace raczej z wieku VII czy VIII. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, czego nie
uwzgledniajg cytowane wyzej definicje, na ro6znicg migdzy expositio, ktore sg komentarzami
do mszy, i dzietami typu de officiis — catosciowymi traktatami dotyczacymi liturgii®*.

Expositiones mogg zatem stanowi¢ czgs¢ de officiis, jak to stalo si¢ w wypadku opus

227 A, Wilmart, Expositio missae, kol. 1014.

228 M. Zahajkiewicz, Expositio missae, EK, t. 4, kol. 1467. Na temat traktatow liturgicznych nie tylko
dotyczacych mszy por. R. E. Reynolds, Liturgy, Treatises on, [w:] Dictionary of the Middle Ages, vol. 1-13,
New York: Scribner 1982-1989, vol. 7, s. 624-633.

229 A, Wilmart, Expositio missae, kol. 1017.

230 Por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 96. Na temat florilegiéw i ich rodzajow por. R. McKitterick,
The Frankisch Church, s. 155-183 oraz J. J. Contreni, Carolingian Biblical Studies, [w:] Carolingian Essays.
Andrew W. Mellon Lectures in Early Christian Studies, ed. U-R. Blumenthal, Washington: Catholic University
of America Press 1984, s. 85.

231 por, P.A. Jacobson, ,,Ad memoriam ducens”, s. 97-99.

232 por. B. Nadolski, Liturgika, t. 4: Eucharystia, s. 53.

233 M. Zahajkiewicz, Expositio missae. Natomiast autor hasta expositio missae w encyklopedii The Medieval
France zalicza jednak do expositiones juz teksty Psedo-Dionizego, Maksyma Wyznawcy oraz Germana z
Konstantynopola, a za pierwszy traktat wyjasniajacy obrzedy mszy uwaza De ecclesiasticis officiis Izydora z
Sewilli. Por. P. Jeffrey, Expositio missae, [w:] : an encyclopedia, ed. W. W. Kibler, G. A. Zinn, London:
Routledge 2017 s. 630.

23 Por, E. Mazza, The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite and the Development of Its
Interpretation, trans. M. J. O’Connell, Collegeville, Minn.: The Liturgical Press 1999, s. 172.
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magnum Amalariusza — Liber officialis, ktorego trzecia ksiega jest praktycznie w catosci
expositio missae, albo Rabana Maura, ktory w traktat De institutione clericorum wplata
wyjasnienie mszy §wietej?®. Jednak niektérzy badacze wykorzystuja na okreslenie tego typu
pism wlagnie termin szerszy, nazywajac je komentarzem liturgicznym?3®.

Warto jednak zauwazy¢, ze w Encyklopedii katolickiej autor hasta bierze pod uwage
tylko autorow zachodnich, nalezatoby si¢ jednak zastanowic¢, czy do expositiones missae nie
nalezy réwniez wiaczy¢ autoréw wschodnich, np. Germana z Konstantynopola, ktérego
sposob pisania oraz mys$l stang si¢, jak sie zdaje, jednym ze zrodet pdzniejszych
expositiones. Podobnie definicja z Encyklopedii katolickiej podkresla, ze dopiero na epoke
karolinska przypada zastosowanie w expositiones metody interpretacji alegorycznej, nie
biorac pod uwage wspomnianych autorow wschodnich oraz fragmentéw De ecclesiasticiis
officiis Izydora i Expositio antiquae liturgiae Gallicanae Pseudo-Germana, gdzie pojawiaja
si¢ juz alegorie, ktore mozna nazwa¢ rememoratywnymi lub typologicznymi?®’.

Expositiones wieku IX, ktorych badanie stanowi gtdéwny temat nieniejszej pracy i o
ktorych aspektach dydaktycznych i teologicznych zostanie powiedziane w kolejnych
rozdziatach, staly si¢ w kolejnych wiekach inspiracjag do powstania kolejnych traktatow,
takze w Polsce. Takze w kolejnych wiekach powstawaty pisma wyjasniajace msze, nalezy
jednak zastanowi¢ sig, czy rzeczywiscie sg one w dalszym ciggu rodzajem wyktadu,

h238

wyjasnienia liturgii, czy stanowig juz rodzaj traktatow teologicznych“®, poniewaz, jak

twierdzg niektorzy badacze, od wieku XII expositiones staja si¢ czeScig literatury prawniczej

czy zostaja wchtoniete przez pontyfikaty?*°.

4. 2. Expositiones missae 1X wieku

25 Por. Inst 1, 32-33.

23 por. R. Reynolds, Treatises on the Liturgy, s. 624. Terminu liturgical expositions uzywa na okre$lenie tych
komentarzy Paul Rorem — por. P. Rorem, Pseudo-Dionysius: a Commentary on the Texts and an Introduction
to Their Influence, New York: Oxford University Press 1993, s. 124.

237 In Isidore's methods liturgical exegesis assumes the same broadly recuperative functions as its biblical
cousin: to reconcile the contradictory, unify the diverse, schematize the irregular-to work, in short, toward the
idea of a ,,book of the liturgy” (...) Isidore’s works provide a likely channel for the earliest arrival of spiritual
exposition of the liturgy in Anglo-Saxon England” — A. Jones, The Book of the Liturgy in Anglo-Saxon
England, ,,Speculum” 73 (1998) nr 3, s. 667.

238 Chodzi o utwory powstajace juz po X wieku — por. B. Nadolski, Liturgika, t. 4: Eucharystia, s. 53.

239 por. P. Jeffrey, Expositio missae, s. 630. Liste dwunastowiecznych expositiones missae mozna odnalez¢é w
pracy Mary Schaefer, por. M. Schaefer Twelfth Century Latin Commentaries of the Mass. Christological an
Ecclesiological Dimension, niepublikowana praca doktorska, University of Notre Dame 1983. Alain Rauwel
natomiast odchodzi od definicji expositio missae A. Wilmarta, a uzywa terminu expositiones missae do tekstow
z XI-XIV wieku, por. A. Rauwel, Expositio missae: essai sur le commentaire du Canon de la Messe dans la
tradition monastique et scolastique, Dijon: Université de Dijon 2002.
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Jakie utwory nalezy zaliczy¢ do expositiones wieku 1X? A. Wilmart pod hastem
expositio missae w DACL wylicza szczegdétowo uznawane za anonimowe pisma
zatytulowane od pierwszych ich stow: Dominus vobiscum, Primum in ordine, Quotiens
contra se, Missa pro multis oraz wyszczegolnia autoréw: Rabana Maura z fragmentem De
ordine missae zawartym w De institutione clericorum, Amalariusza z Metzu i jego Liber
officialis, Remigiusza z Auxerre Expositio de celebratione missae oraz De actione missae
Florusa z Lyonu®®. Pierre-Marie Gy wylicza teksty expositiones za opisanymi przez A.
Wilmarta, dodajac do nich kompilacyjny tekst De sacris ordinibus Rabana Maura oraz De
ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis Walafryda Strabona?*!. W Encyklopedii
katolickiej do expositiones z wieku 1X wliczane sa tylko najobszerniejsze, tj. pisma Alkuina
De divinis officiis, Liber officilialis Amalariusza z Metzu, Rabana Maura De instituitione
clericorum oraz pisemko przeciwnika metody alegoryzujacej — Florusa z Lyonu?*2,

Mary Schaefer w artykule?*®, ktéry, jak pisze sama autorka, stawia sobie za cel
zebranie danych na temat liturgicznych komentarzy do mszy $wigtej od wieku 1X do XII, z
wieku IX i X wymienia obok De ecclesiasticis officiis Amalariusza z Metzu takze De divinis
officiis, podajac jako autora Pseudo-Alkuina, oraz Florusa z Lyonu, dodajac takze z
przetomu wieku X i XI dzietko Jana Fecamp (990-1078 r.) De corpore et sanguine Christi®*,

Wsrod utwordow dotyczacych Eucharystii z wieku IX Enrico Mazza wylicza rowniez
dzietko Paschazjusza Radberta (ok. 786-860 r.) De corpore et sanguine Christi, ale jak pisze,
to dzieto nie ma swoich zrodet ani w expositiones missae, ani w traktatach o liturgii (czyli
pismach typu de officiis)?*®. Rzeczywiscie dzietko Paschazjusza nie jest wyktadem liturgii
Eucharystii, ale raczej teologii Eucharystii, dlatego nie zostalo wzigte pod uwage w

niniejszej dysertacji?*e.

240 por. A. Wilmart, Expositio missae, kol 1019-1027. Te samga liste expositiones missae wylicza Raphael
Schulte —por. R. Schulte, Die Messe als Opfer. Die Lehre friihmittelaltericher Autoren tiber das Eucharistische
Opfer, Miinster: Aschendorff 1959, s. 121-170 oraz: C. M. Nason, The Mass commentary Dominus vobiscum,
S. 75.

241 por, Gy, R.P. Expositiones missae, ,,Bulletin du Comité des Etudes, Compagnie de Saint-Supplice” 22
(1958) t. 3, s. 226-228.

242 por, M. Zahajkiewicz, Expositio missae, w: EK, t. 4. kol. 1468.

243 Por. M. Schaefer, Latin Mass Commentaries from the Ninth through Twelfth Centuries: Chronology and
Theology, w: G. Austin (ed.), Fountain of Life. In Memory of Niels K. Rasmussen, O.P, Washington, D.C.:
Pastoral Press 1991.

244 por. M. Schaefer, Latin Mass Commentaries, s. 37. Trudno jednak powiedzieé, na jakiej podstawie autorka
przypisuje to dzietko Janowi Fecamp, poniewaz w PL jego pisma znajduja si¢ w tomie 147 i nie ma wsrdd nich
utworu o takim tytule. Autorka nie rozwija jednak tematu tego autora, podajac tylko, ze Jan Fecamp kopiuje
cale fragmenty De actione missarum Florusa z Lyonu.

245 Por. E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, s. 172.

248 Dominique Vanier uwaza go w ogodle za pierwszy traktat o teologii Eucharystii — D. Vanier, ,, Sequitur in
mysterio”. L opusculum de actione missarum de Florus de Lyon, niepublikowana rozprawa doktorska, Paris:
Institut Catholique de Paris 2017. s. 23. W tekscie De corpore et sanguine Christi mozna jednak odnalez¢
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W niniejszej pracy nie zostanie oméwione rowniez pismo Walafryda Strabona De
ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis. Jego autor podejmuje szereg tematow od
liturgii po budownictwo sakralne czy wyposazenie kosciota. Szeroko omawia kweste ofiar
Starego Testamentu i1 ofiar sktadanych dzisiaj. Interesuje go etymologia stow, dlatego
wyjasnia stowa templum, basilica, tabernaculum, ostium. Niektore z etymologii sg
niewlasciwe, ale odwotuja si¢ do wygladu opisywanego przedmiotu?*’. Koniecznie trzeba
zwroci¢ jednak uwage, ze mimo wtretow etymologicznych w dzietku Walafryda metoda
etymologiczna ustepuje metodzie historycznej — probie znalezienia poczatkoéw, przyczyn,
zrodet, a w obliczu metody alegorycznej — probie obiektywizmu?*®, O ile w expositiones
przedstawione zostaje wewngetrzne ordo mszy, o tyle w De exordiis mszy po§wigcony jest
rozdziat 22 zatytutlowany De ordine missae et offerendi ratione, w ktérym jednak autor
skupia si¢ na historii mszy od czaséw apostolskich. Najwazniejsze staje si¢ dla Walafryda
to, co udato mu si¢ w zwiazku z historia mszy odkry¢. Chetnie wyjasnia pochodzenie
niektorych obrzedow i tekstow, np. Kyrie eleison, antyfony na wejscie. Zauwaza i notuje
réznice migdzy liturgia rzymska i frankijska. Rozdziat 23 poswigcony jest natomiast czasowi
odprawiania mszy. Paul A. Jacobson zauwaza, ze nazywanie dzietka Strabona expositio
missae jest mylace, poniewaz podejScie Strabona do liturgii jest zupelnie inne niz
poprzednikow czy autoréw tekstow pozniejszych?®, dlatego proponuje zaliczenie tego
pisma raczej do osobnego gatunku expositio historiae missae®*°, co réownoczesnie pozwoli
nazwa¢ Walafryda pierwszym zachodnim liturgista?!. J.A. Jungmann wylicza co prawda
De exordiis wsrod tekstow expositiones, ale okresla je jako zaskakujace spojrzenie na
historie liturgiiZ>?,

W ponizszej dystertacji nie zostanie rowniez oméwiony tekst De divinis officiis
uwazany czasem za dzietko Alkuina, chociaz zaliczany jest do expositiones w Encyklopedii

katolickiej. Btednie przypisywany Alkuinowi w kolekcji Melchiora Hittropa®?2, jest utozony

elementy alegorii typologicznej. Autor wyraznie pisze o znanych juz typologiach: manna na pustyni jako Ciato
Chrystusa, baranek paschalny — typ Chrystusa — por. Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Christi,
PL 120, kol. 1280-1281.

247 Np. stowo tabernaculum Walafryd wyprowadza od dwdch tacinskich stow: tabula — deska, tablica oraz
cortina — zastona, poniewaz po zbudowaniu konstrukcji z desek wiesza si¢ migdzy nimi zastong — por.
Walafridus Strabonus, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis, PL 114, kol. 925.

248 por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 24.

249 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 145.

250 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 145, chociaz warto zwrdci¢ uwage, ze w wielu expositiones
pojawiaja si¢ passusy dotyczace wiasnie historii liturgii.

21 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 145.

252 por, J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 88.

258 pL 101, 1174-1286.
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wedlug schematu Liber officialis Amalariusza i prawdopodobnie napisany zostal przed
potowa X wieku. Dlatego dzi§ autor okreslany jest jako Pseudo-Alkuin®?. Pierwsze 33
rozdzialy zajmujg si¢ kalendarzem liturgicznym, a po nich cztery rozdziaty dotycza
hierarchii Ko$ciota. Rozdziaty 38 i 39 dotycza symbolicznego znaczenia szat liturgicznych,
natomiast druga potowo rozdziatu 39 to krotkie expositio missae. Rozdziat 40 to tekst De
celebratione missae Remigiusza z Auxerre, a pozostalych 17 rozdzialow przedstawia
kwesti¢ oficjum brewiarzowego, wyznania wiary i pokuty. Autor pisma jest raczej zregcznym
kompilatorem niz oryginalnym tworca, kopiujac cate passusy z Liber officialis, i chociaz
ukazuje w pewnym stopniu pewne nowe aspekty liturgii®>®, jego komentarz nie wnosi nic
nowego do interpretacji alegorycznej, czego nie zaczerpnatby od Amalariusza.

A. Wilmart, a za nim np. Corey M. Nason wsrod expositiones missae wyliczaja
réwniez anonimowe pisemko tytutowane od pierwszych stow Quotiens contra se, ktore A.
Franz datuje na czasy przed Amalariuszem?®®, Nie istnieje wydanie krytyczne tego dzietka,
a wersja drukowana znajduje sie jedynie w wydaniu Patrologia Latina®’. Prawdopodobnie
Quotiens contra se byto juz rodzajem pisma dla rozwijania pobozno$ci, co by¢é moze
wskazuje na jego adresatow — wyksztalconych $wieckich, ewentualnie mnichow?®®, a nie
expositio missae rozumianego jako podrecznik dla duchowienstwa, dlatego nie zostanie ono
wzigte pod uwagg w ponizszej rozprawie. AnNONiMOwWY autor nie przedstawia gestow czy
ruchu w czasie liturgii, ale tylko stlowa, prawdopodobnie te, ktore wypowiadane byty
gtoéno®°. Po krotkim wstepie, w ktérym zycie chrzeécijanina przedstawione jest jako walka
ze ztem, autor omawia do$¢ szczegdtowo slowa prefacji oraz hymn Sanctus, ale stowa
kanonu traktuje pobieznie. Traktat konczy si¢ oméwieniem Agnus Dei, znaku pokoju oraz
rozestania.

Z przywotanych refleksji wynika, ze o ile sama definicja expostiones missae jako
rodzaju pisma, ktére wyjasnia, intepretuje oraz komentuje to, co dzieje si¢ lub moéwi w
trakcie mszy, nie podlega dyskusji, o tyle kwestig sporng moze by¢, jakie utwory do tego

rodzaju literatury mozna zaliczy¢.

2% Por. D. L. Moyse, Allegorical Liturgical Interpretation, s. 120.

2% Np. jest waznym zrodlem dla poznania rozwoju teologii ordynacji — por. R. E. Reynolds, Marginalia on a
Tenth-Century Text on the Ecclesiastical Officers, [w:] Clerical Orders in the Early Middle Ages. Duties and
Ordinations, Aldershot: Ashgate 1999, s. 116.

26 por. A. Franz, Die Messg, s. 349.

257 pL 96, kol. 1481-1502.

28 Por. P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 138. Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 86.

29 p A, Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 137.
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4. 3. Cel tworzenia expositiones missae

Jakie zatem cechy wyrozniajg expositiones missae? Przede wszystkim zgodnie z
facinskg nazwa jest to wyktad liturgii mszy, zachowujgcy na ogot kolejnos¢ obrzedow,
opisujacy catos¢ liturgii albo jej konkretng czegs¢. Jednak celem autoréw nie jest ukazanie
tylko schematu poszczegdlnych obrzedow, jak w pismach typu ordo, ale wyjasnienie
poszczegdlnych elementdéw, zwykle obrzeddéw, rzadziej tekstow euchologijnych. Autorzy
chetnie siegaja do odniesien etymologicznych czy historycznych, co wskazuje wyraznie na
edukacyjny charakter expositiones — staja si¢ one w ten sposob pierwszymi podrgcznikami
liturgii®®®, a nie tylko materiatem do medytacji czy podrecznikiem moralnosci?®!, dlatego
nalezy odczytywa¢ je bez oceniania i bioragc pod uwage kontekst ich powstania®®2. Trzeba
tez zwroci¢ uwage, ze w opinii A. Wilmarta expositiones z wieku X, mimo ze niewatpliwie
oparte zostaty na tekstach Izydora, odchodzg juz od ambitnych encyklopedycznych celow,
ktore Izydor sobie postawil, a zwracaja si¢ ku podstawowej funkcji — edukacji
duchowienstwa. Jednak definicja A. Wilmarta nie mowi tylko o funkcji praktycznej
expositio, ale tez okresla expositio jako teksty z wlasng egzegetyczng metoda, bazujacg na
metodzie wypracowanej przez lzydora z Sewilli?®3, ktora one dostosowuja do zaktadanego
celu®®*, Expositio nie musi stanowi¢ samodzielnego utworu, moze by¢ czesciag wiekszego
dzieta, jak jest to w przypadku De institutione clericorum Rabana Maura. Przyczyng ich
powstawiania, poza wymieniong juz potrzeba ksztalcenia duchowienstwa, jest poszukiwanie

5

narzedzia uzytecznego przy zatozonej reformie liturgicznej?®. Wyjasnienia mszy ze

wzgledu na swoja forme cieszyly si¢ w sredniowieczu ogromnym zainteresowaniem, o czym

$wiadczy¢ moze wielka liczba zachowanych manuskryptow?%.

260 por, T. M. Thibodeau, Enigmata Figurarum, s. 68-69. Carine van Rijin natomiast zauwaza, ze epoka
karolinska obfituje w literatur¢ typu expositiones, z tym ze dotyczy ona réznych zjawisk liturgicznych, nie
tylko mszy — por. C. van Rhijn, ,, Ut missarum preces bene intellegant”. The Dominus vobiscum: a Carolingian
mass commentary for the education of priests, ,,Revue Mabillon. Revue Internationale d’Histoire et de
Littérature Religieuses” 31 (2020), s. 2.

21 por. R. Cabié, The Church at prayer: an introduction to the liturgy, vol. 2: The Eucharist, Collegeville,
Minn.: Liturgical Press 1986, s. 140.

%2 Modern liturgists need to be reminded that biblical exegesis and the art of interpreting the texts and
ceremonial of the liturgy were inseparable in the Middle Ages. In the final analysis, medieval liturgical
exposition should be seen, to adapt Jean Leclercq’s words, as the mirror of a culture and its culmination” — T.
M. Thibodeau, Enigmata Figurarum, s. 69.

263 por. A.Wilmart, Expositio missae, kol. 1017-1018.

264 por. Ch. A. Jones, The Book of the Liturgy, s. 671.

285 por, P. Jeffrey, Expositio missae. Zwrot ku liturgii rzymskiej stawia tez przed jej uczestnikami bariere
jezykowa —por. A. A. Haussling, Allegorische Meferkldrung [w:] LThK, t. 1, kol. 402-403. Paul Rorem uwaza,
ze takze wezesniejsze komentarze liturgiczne powstawaty z powodéw edukacyjnych, dla uzupetnienia wiedzy
juz wyksztatconych duchownych, np. Maksymus napisat swoje dzietko dla braci mnichéw, German z
Konstantynopola — dla odparcia ikonoklazmu — por. P. Rorem, The Medieval Development, s. 32.

286 por. C. Vogel, La réforme liturgique, s. 223-224; G. Macy, Commentaries on the Mass, s. 34.
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Na powstanie i rozw6]j expositiones missae wykorzystujacych metode alegoryczng
mialy wptyw z pewnos$cig trendy charakterystyczne dla epoki karolinskiej zwigzane z
wyjasnianiem Biblii, zwlaszcza egzegeza W stylu §wietego Augustyna, a takze przepisy
dotyczace egzaminowania duchowienstwa i powstawanie szkot koScielnych, w ktorych

odwotywano sie do nauki klastycznej, czy rola kaznodziejow?®’.

4. 4. Klasyfikacja

Pierwszy mozliwy podzial wszystkich expositiones missae opiera si¢ na formie
komentarza przyjetej przez ich autorow. MielibySmy zatem expositiones, ktore sa
komentarzami per se, w ktorych poszczegodlne stowa wypowiadane w trakcie liturgii zostaja
opatrzone krotsza lub dluzsza glosg. Do takich expositiones missae nalezy z pewnos$cia
zaliczy¢: Dominus vobiscum, Primum in ordine, De actione missarum, Canonis missae
interpretatio. W drugiej grupie znalaztyby si¢ te komentarze, ktore komentuja nie tylko
stowa, ale rowniez obrzedy i gesty, nalezalyby zatem do niej wszystkie expositiones
autorstwa Amalariusza oraz Remigiusza z Auxerre. Pomigdzy tymi grupami przy takim
przyjetym podziale znajdzie si¢ De institutione clericorum Rabana Maura. Kolejna mozliwa
klasyfikacja to ta oparta na przyj¢tej metodzie, a zatem podzial na komentarze interpretujace
liturgie ad litteram, do ktorej to grupy zaliczone bedzie przede wszystkim De actione
missarum Florusa, ale mozna w ten sposob potraktowaé tez najstarsze komentarze, tj.
Dominus vobiscum i Primum in ordine. Drugg grup¢ stanowityby zatem komentarze, w
ktorych autorzy postuguja si¢ metoda alegoryczng, a zatem w tej grupie znajdg si¢ wszystkie
komentarze przypisywane Amalariuszowi. Elementy obydwu metod odnajdziemy zar6wno
u Rabana Maura, jak i Remigiusza z Auxerre268,

Inny mozliwy podziat bedzie skupiat si¢ na materiale, ktory dane expositio wyjasnia.
Kilka z nich komentuje wlasciwie tylko kanon, pomijajac obrzedy wstepne, komuni¢ czy
obrzedy zakofczenia lub zbywajac je w kilku stowach. Oczywista klasyfikacja bytaby tez
klasyfikacja chronologiczna®®® albo zwigzana z autorstwem (czyli podziat na komentarze

anonimowe i ze znanym autorem) czy nawet objgtoscia pisma.

267 por, P.A. Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, S. 61.

28 por. L. Bouyer, The Liturgica Piety, s. 278; Douglas M. Mosey, nie uwzgledniajac pisma Florusa, do
literalnych komentarzy zalicza De celebratione missae Remigiusza, natomiast do alegorycznych — nazywanych
przez niego takze duchowymi — Liber officialis i Missa pro multis — por. D. M. Mosey, Allegorical Liturgical
Interpretation, s. 115, 120.

269 por, R. Schulte, Die Messe als Opfer, s. 121-170.
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5. Expositiones missae 1X wieku

5. 1. Dominus vobiscum

To jedno z najstarszych expositiones, , najwczesniej datowane manuskrypty z
tekstem pochodza z VIII/IX wieku?’®, ktorego tres¢ obejmuje tylko kanon. Jako autora pisma
wskazywano Teodulfa z Orleanu, Amalariusza z Metzu i Rabana Maura?’*. Jednak badanie
stylu oraz tresci tego pisma wskazuje na innego pisarza tego okresu — Alkuina z Yorku. Za
autorstwem Alkuina przemawia przede wszystkim sposob przekazu tresci, uzywanie fraz:
cum dicit sacerdos, et quando dicit, cum dicit, co odpowiadatoby sposobowi wyrazania
mys$li w dialogach czy rozmowie. Mozna g0 potraktowaé jak retoryczny zabieg, chetnie

przez Alkuina stosowany?’2

, @ jego przyktad mozna odnalez¢é np. w teks$cie Dialogus de
rhetorica et virtutibus, ktory jest rozmowa mig¢dzy postacia nazywang rex Carolus a
nauczycielem — Alkuinem (okreslanym w tym dzietku imieniem Albinus)?’.
Charakterystyczng strukturg tekstu expositio Dominus vobiscum, jego staty rytm, tworzy
zestawienie tekstu kanonu i tekst glos. Wyjasnienie wprowadza najczgsciej wyrazenie hoc
est — ,,to znaczy”. Czasem zwrot ten poprzedza wyttumaczenie pojedynczego stowa, np. w
tekscie prefacji przy stowach supplici confessione dicentes dodane jest wyjasnienie hoc est
humili confessione, gdzie jedno stowo zostaje zastapione drugim, synonimicznym?’*. O
dydaktycznym przeznaczeniu tekstu Swiadczy nie tylko sposob prezentacji, ale | wyktadnia
etymologii stow 1 znaczenia charakterystycznych terminow. Wyjasnienia sg krotkie, jasne i
nie wychodza poza znaczenie literalne, nie znajdujemy w tym tekscie interpretacji
alegorycznych. Krytyczne wydanie tego tekstu znajduje si¢ w wydaniu pism Amalariusza?’,
gdzie zestawione zostato z tekstem Canonis missae interpretatio. W tym wydaniu J.M.

Hanssens uznaje Dominus vobiscum za tekst anonimowy, ale zestawienie tekstu Dominus

210 Na daty graniczne powstania tekstu wskazujag wzmanki o herezji adopcjonizmu, ktéra nie pojawila sie
wezesniej niz w 791 r., oraz rok 813 — najwczesniejszy zachowany r¢kopis z tekstem — por. C. M. Nason, The
Mass Commentary, s. 86.

271 por. C. M. Nason, The Mass Commentary, s. 80.

212 por, C. M. Nason, The Mass Commentary, s. 81, Por. L. Wallach, Alcuin and Charlemagne: Studies in
Carolingian history and literature, New York: Cornell University Press 1968, s. 207-208, 235-236.

213 Alcuinus, Dialogus de rhetorica et virtutibus, PL 101, kol. 919-946. Na temat tego traktatu por. R. Copeland,
I. Sluiter, Medieval Grammar and Rhetoric: Language Arts and Literary Theory, AD 300-1475, Oxford:
Oxford Univeristy Press 2012, s. 272-299.

214 Dom 19.

275 Dominus vobiscum, [w:] Amalarii Episcopi Opera liturgica omnia, ed. J.M.Hanssens, t. 1, (Studi e Testi
138), Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1948, s. 283-338.
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276

vobiscum z Canonis missae interpretatio*’ oraz $§wiadomo$¢, ze Amalariusz byt uczniem

Alkuina, moze potwierdza¢ przyjeta teze 0 Alkuinie jako autorze Dominus vobiscum.

5. 2. Primum in ordine

Anonimowe, krotkie expositio missae, podobne do Dominus vobiscum, ale poza
kanonem wyjasniajgce rowniez obrzedy mszy katechumentow, od introitu do sekrety.
Niektérzy badacze przyjmuja, ze to pismo jest raczej wyjasnieniem, komentarzem niz

217 W podawaniu etymologii widaé¢ w pisemku zalezno$¢ od Izydora, autor zna

interpretacja
pisma Augustyna i Kasjodora. Sposob przedstawienia kanonu, tj. uzyciestowa, wyrazenia
lub zdanie, ktore opatrzone zostaje komentarzem czasem wlasciwie powtarzajacym kanon
na zasadzie stowo za stowo, wskazuje na edukacyjne przeznaczenie pisma, by¢ moze jako
skryptu do przygotowania si¢ duchownych przed wizytacja biskupa. Nie ma w pisemku
intepretacji alegorycznych, ale jest ono cennym dokumentem pouczajgcym o uczestnictwie
wiernych w liturgii. Lista r¢kopisoéw oraz wydanie krytczne przygotowane zostaty przez

Daniele Mazzuconi?’®. Thumaczenie tego pisma mozna odnalezé w Aneksie niniejszej

dystertacji.

5. 3. Canonis missae interpretatio

Tekst w wydaniu Hanssensa zestawiony jest z tekstem Dominus vobiscum, poniewaz
Canonis missae interpretatio jest wtasciwie komentarzem do Dominus vobiscum. Autor —
Amalariusz — wyraznie cytuje tekst wczesniejszego komentarza i zachowuje podobny
schemat budowy — kolejne zdania kanonu zostajg wyjasnione, czesto z dostownym uzyciem

stow z Dominus vobiscum, potem dodane zostaje kolejne wyjasnienie, juz Amalariusza:

Potem mowi (scil. autor Dominus vobiscum): ,,Ich okreslenia nie sa tacinskie”. Wyraznie
mowi to o Cherubinach i Serafinach. A dalej dodaje: ,,Pozostate okreslenia wyzej
wymienionych choréw anielskich sg tacinskie, chyba ze okreslenia «Aniotowie» czy
«Archaniotowie» (...) to stowa tacinskie”. Juz nie wylicza dwoch choréw nazywanych na
poczatku po grecku (...)?"°.

276 por, J.M.Hanssens, Introductio, [w:] Amalarii Episcopi Opera liturgica omnia, ed. J.M.Hanssens, t. 1,
(Studi e Testi 138), Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1948, s. 109-110.

211 p A, Jacobson, ,, Ad memoriam ducens”, s. 136.

278 D, Mazzuconi, La diffusione dell’expositio missae ,, Primum in ordine” e l’expositio orationis Dominicag
cosidetta milanese, Milano: Centro Ambrosiano di Documentazione e Studi Religiosi 1982.

219 Can 2.
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W jezyku polskim wydane zostato z tytutem Objasnienie kanonu mszalnego®®. To
samo expositio zostalo wlaczone przez Rabana Maura do jego Liber de sacris ordinibus,

utozonego po 847 roku?!.

5. 4. Missae expositionis geminus codex. Codex seu scedula prior et altera (Codex
expositionis I, Codex expositionis I1)

Autorem tych dwoch pism bez watpienia jest Amalariusz z Metzu. Zachowane sg
tylko w jednym kodeksie, dostepne w dwoch wydaniach?®2, Polskie ttumaczenie obydwu
pism pod tytulem Wyjasnienie Mszy w dwoch ksiggach znajduje si¢ w wydaniu dziet
Amalariusza?®. Obydwa teksty powstaty w roku 813 lub 814, czesciowo w trakcie podrozy
Amalariusza do Konstantynopola, a czgsciowo po jego powrocie do Metzu?®, Ich adresatem
jest Piotr z Nonantoli (824 r.), do ktorego Amalariusz zwraca si¢ w swoich pismach,

285

uzywajac termindow gloriosus sacerdos, frater carissimus Obydwa dzieta nie sa

zachowane w catosci, brakuje duzych fragmentéw, w Codex expositionis Il brakuje takze
zakonczenia?®,

W zachowanych fragmentach Codex | przedstawia przebieg i interpretacj¢ mszy
$wietej od introitu do ofiarowania, dalsze czeSci mszy omawiat zapewne brakujacy fragment
tekstu, natomiast ostatnie zachowane fragmenty dotyczg obrzedu tamania chleba. Wszystkie
wydarzenia mszy oraz obowiazki postugujacych zinterpretowane sag w duchu alegorii

rememoratywnej, co sam autor zasygnalizowat we wstepie:

O tym nalezy z cala pewnoS$cia pouczyé, iz to, co sprawujemy w obrzedzie Mszy przed
czytaniem Ewangelii, odnosi si¢ do pierwszego przyjscia Pana az do owego czasu, kiedy
zdazat do Jerozolimy przed mgka [...]. Nastgpnie za$ to, co si¢ dokonuje podczas Mszy,
odnosi si¢ do czasu tej niedzieli, kiedy dzieci wyszly Mu naprzeciw, az do Jego
Whiebowstgpienia lub Pigédziesigtnicy?®’.

280 Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. 11, s. 117-187.

281 Hrabanus Maurus, Liber de sacris ordinibus, PL 112, kol. 1179C-1192A, por. J.M.Hanssens, Introductio,
s. 113.

282 Por, J.M.Hanssens, Le traité de la messe du ms. Zurich C 102, ,,Ephemerides liturgicae” 41 (1927), s. 161-
173.

283 Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. 11, s. 139-168.

284 por. J.M.Hanssens, Introductio, s. 106.

285 por. Amalariusz z Metzu, List wielebnego opata Piotra 2; Odpowied? Amalariusza na list wielebnego opata
Piotra 1, [w:] Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. I, s. 29-33.

286 Wykaz brakujacych elementéw na podstawie porowniania z tekstem Eclogae — por. J.M.Hanssens,
Introductio, s. 106-108.

287 Cod I, capitula 2, 6.
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W krotkich punktach tego wstepu autor kazdej czg¢sci Eucharystii nadaje znaczenie
alegoryczne?®®, Catos¢ liturgii koncentruje wokot czterech scen: introit — wcielenie i jego
eschatologiczne implikacje; czytania — zycie Chrystusa; offertorium — mgka Chrystusa;
tamanie chleba, blogostawienstwo — zmartwychwstanie i wniebowstapienie?®®. Ponadto
autor sam rekapituluje tematyke swojego pisma, zaznaczajac w nagtowku przed gldéwnym
tekstem expositio, ze przedstawi w nim charakter postugi kantora, subdiakonow i
diakonow?®. Opisywane elementy mszy zachowuja kolejno$¢ chronologiczng: introit, Kyrie
eleison, Gloria, czytania (epistota, responsorium, alleluja, ewangelia), credo, offertorium, a
na koncu — tamanie Hostii.

W drugiej czesci tego expositio, z podtytutem De Romano ordine et de statione in
Ecclesia, zachowaly si¢ fragmenty dotyczace obrzgdow wstepnych, zwlaszcza postawy i
gestow biskupa oraz liturgii stowa. Po fragmencie dotyczacym odczytania Ewangelii tekst
si¢ urywa. Sposob przedstawiania obrzedow liturgicznych jest wyraznie oparty na Ordo
Romanus I. Christina Schnusenberg znajduje w budowie tego tekstu podobienstwo do
utworu Christos Paschon — centonu przypisywanego Grzegorzowi z Nazjanzu, do dzietka
Germana z Konstantynopola Historia ekklesiastike kai mystike theoria oraz galijskiej
liturgii?®L.

5. 5. Raban Maur, De ordine missae w De institutione clericorum

Dwa pisma Rabana Maura: De institutione clericorum, powstate w 819 roku, oraz
De sanctis ordinibus z 822 roku napisane zostaty jako podreczniki dla duchowienstwa,
wpisujac si¢ w trend 1 wymagania postawione przez wiladce w jego zarzadzeniach
dotyczacych wyksztatcenia duchownych?®2, Sam autor nigdzie nie okresla swoich pism jako

expositiones, ale zdaniem badaczy do tego typu pism nalezy je zaliczy¢?%.

28 Cod I, capitula. O metodzie prezentacji dzieta Christina C. Schnusenberg napisata: ,,It is as if Amalarius
had taken the events of Scripture, as well as the teachings of the entire plan of salvation an woven them into a
representational liturgical drama” — Ch.C.Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 185.

289 por. Ch.C.Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 185.

20 Por. Cod 1, Wstep 8; por. J.M.Hanssens, Introductio, s. 106.

291 Por, Ch.C.Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 187.

292 Por. L. Samaranti, Introduzione, s. 11. Jednak Michat Kieling w swoim artykule o formacji duchownych
stawia tezg, ze nie jest to podrgcznik, a jedynie synteza mysli na temat zycia duchownych i teologii kaptanstwa
— por. M. Kieling, Formacja duchownych w Swietle ,,De institutione clericorum” Rabana Maura, ,,Vox
patrum” 26 (2006) t. 49, s. 277.

29 por. D. Zimpel, Einleitung, [w:] Hrabanus Maurus, De institutione clericorum, Turnhout: Brepols 2006, s.
30; H.B. Meyer, Eucharystie: Geschichte, Theologie, Pastoral, (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg: Pustet
1997, s. 195
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Expositio obejmuje dwa ostatnie rozdzialy pierwszej ksiegi De institutione
clericorum (I 32-33), znajduje si¢ po opisie hierarchii koscielnej, paramentow liturgicznych
i sakramentow. W dzietku De sanctis ordinibus, traktujacym gléwnie o chrzcie i mszy, a
pochodzacym z 822 roku i bedgcym utworem kompilacyjnym, autor powtarza gltéwne
punkty De institutione clericorum?*, Chociaz Raban dodaje do De sacris ordinibus do$¢
duzy fragment dotyczacy liturgii eucharystycznej, jest to jednak wyrazna kopia tekstu
Dominus vobiscum. W ten sposob obydwa pisma omawiajg liturgi¢ mszy w cato$ci, opisujac
po kolei: introitus, oratio, responsorium, alleluia, evangelium, offertorium, Sanctus,
consecratio corporis et sanguinis Domini, Agnus Dei, communio, benedictio — czyli czesci
od introitu do rozestania. W De sacris ordinibus autor wigksza czg¢$¢ tekstu poswieca liturgii
eucharystycznej, skupiajac si¢ gldownie na kanonie, nie podaje tekstow euchologijnych, poza
niewielkimi fragmentami prefacji i kanonu. Raban Maur koncentruje si¢ na dydaktycznej
funkcji swojej interpretacji, stad nie tylko zachowana zostaje chronologia akcji liturgicznej,
nieprzerywana zadnymi dygresjami, ale i autor skupia si¢ na etymologii stow czy
pochodzeniu obrzedow, w czym odwotuje sie do patrystycznych, i nie tylko, autorytetow?*®.
Z racji braku oryginalnosci De sacris ordinibus nie bedzie podlegato osobnym badaniom w
dysertacji.

Raban wyraznie korzysta ze wczesniejszych interpretacji, takze autorow
wschodnich?®®. Interpretacje alegoryczne nie s czeste, autor chetniej odnosi sie to prostych,
dydaktycznych, niemal katechizmowych objasnien, np. wyjasniajac gest znaku pokoju,

pisze krotko o jego celu:

Wezesniej w Kosciele przekazuja sobie nawzajem pocatunek pokoju, $piewajac ,,Baranku
Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata, zmiluj si¢ nad nami”, aby peli pokoju przyjmowali
sakrament, a po odpuszczeniu wszystkich grzechow zashuzyli, aby by¢ policzonymi do
synow Bozych?®'.

Wyraznie jednak odnosi si¢ do tradycji rzymskiej:

2% por, L. Samarati, Introduzione, s. 13.

2% Kilkakrotnie w samym expositio cytuje Izydora z Sewilli, raz Bede, dwa razy odwotuje si¢ do autorytetu
papieza. Na temat metody ksztalcecnia Rabana Maura por. O. M. Phelan, New Insights, Old Texts Clerical
Formation and the Carolingian Renewal in Hrabanus Maurus, ,,Traditio” 71 (2016), s. 63-89.

2% Np. korporat ma oznaczaé tkanine, w ktorg zawinieto ciato Chrystusa. Ten obraz pojawia si¢ juz wczesniej,
m.in. u Germana z Konstantynopola — por. Hist. ekkl. 34.

297 Inst I, 33; 34. Alegorie chetniej wykorzystuje w innych interpretacjach, np. wyjasniajac pochodzenie szat
duchownych 1 liturgicznych, np. gdy opisuje obuwie duchownych, tj. sandaty, nadajac im interpretacje
alegoryczng — jak sandaly czg¢§ciowo zakrywaja, a czg§ciowo pozostawiaja odkrytng nogg, tak nauka gloszona
przez duchownych ma by¢ jasna dla wiernych, ale ukryta przed tymi, ktérzy mogliby ja zniewazy¢ — por. Inst
I, 22.
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Zatem ten porzadek przekazany przez apostotéw zachowuje Kosciot rzymski i niemal na
catym Zachodzie wszystkie koScioly zachowuja te samg tradycje?%.

Gléwnym zrodtem expositio Rabana Maura sg Orygenes oraz De ecclesiasticis

officiis lzydora z Sewilli.

5. 6. Liber officialis Amalariusza z Metzu

Pierwsze wydanie opus magnum Amalariusza, jak wynika z badan Allena Cabanissa,
moglo mie¢ miejsce ok. 820 roku?®®. Dzieto sktada sie z czterech ksiag, szeéciu listow,
dwdch przedméw do catego dzieta oraz krétkiego prologu na poczatku ksiegi trzeciej*®. W
przedmowie pierwszej*®! mozna juz dostrzec wrazliwo$¢, oryginalno$é i liturgiczng

302 Ksiega pierwsza wyjasnia kwestie

wyobrazni¢, tak charakterystyczng dla catego dzieta
zwigzane z rokiem liturgicznym, zwlaszcza Wielkiego Postu, Wielkanocy i okresu
wielkanocnego. Ksigga druga omawia stopnie ordynacji i szaty liturgiczne, ksigga trzecia
dotyczy obrzedow mszy, natomiast czwarta to wyjasnienie liturgii godzin. Na potrzeby
ponizszej dysertacji najwazniejsza jest ksiega trzecia, ktora w wigkszos$ci stanowi traktat
wyjasniajacy obrzedy mszy. Ostatnie rozdziaty ksiegi trzeciej nie odnosza si¢ do mszy w
ogolnosci, ale odpowiadaja na konkretne pytania dotyczace porannej mszy w uroczystos¢
Jana Chrzciciela®®, Adwentu®*, Bozego Narodzenia i pory mszy w tym okresie®® oraz
mszy za zmartych®%,

Jest to najobszerniejsze pismo z omawianych w niniejszej rozprawie wiasnie w tym

pismie metoda alegoryczna stosowana jest konsekwentnie w objasnianiu poszczegodlnych

elementow Eucharystii. H. Bricout zauwaza, ze komentarz Amalariusza staje si¢ synonimem

2% Inst 1, 34.

29 Por. A. Cabaniss, Amalarius of Metz, Amsterdam: North-Holland Pub. Co. 1954, s. 52. Autor szczegdtowo
tlumaczy swoja hipoteze dotyczaca daty pierwszego wydania Liber officialis, polemizujac z teza
J.M.Hanssensa, ktory uwaza, ze Liber officialis zostat wydany dopiero w 823 r. Por. J.M.Hanssens, Le Texte
du Liber Officialis d’Amalarie, ,,Ephemerides Liturgicae” XLVII (1933), s. 116.

300 Ksiega czwarta oraz dwa listy zostaty dodane do drugiego wydania Liber officialis, ktére ukazalo sie w 826
lub 827 r. — por. A. Cabaniss, Amalarius of Metz, s. 72.

301 Gdy minelo ostatnie lato, wydawato mi sie, ze — choé¢ znajduje sie jakby w piwnicy — do naszej skromnej
osoby docieraja przez okno roziskrzone promyki §wiatla, rozjasniajac rzecz, ktérej ze wzgledu na dhlugie
glodowanie ogromnie pragnatem. Lek przed zadnym przelozonym mnie nie krepowal, dlatego, dzigkujac
mojemu Bogu, napisatem, co czutem” — Off, Przedmowa.

%02 por, A. Cabaniss, Amalarius of Metz, s. 53

303 Off 111, XXXVIII.
304 Off 111, XL.

305 Off 111, LX-LXII.
306 Off 111, LXIV.
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komentarza alegorycznego, poniewaz wiasnie on uczynil z alegorii zasadniczy sposob

wyjasniania liturgii®*’.

5. 7. Eclogae de ordine Romano

W krytycznym wydaniu pism Amalariusza jest to pismo zaliczane przez M.J.

Hansenssa do dziet o watpliwym autorstwie3®

. Z pewnoscig jest ono kompilacjg dwoch pism
Amalariusza pod jednym tytutem — Missae expositionis geminus codex. Dwanascie
pierwszych rozdziatéw Eclogae, czyli ponad dwie trzecie calosci, pochodzi z dziewigtnastu
pierwszych rozdzialow Codex expositionis 1, a krotkie fragmenty zaczerpnigte zostaly z
Codex expositionis |. Datacja dzietka bgdzie zatem podzniejsza niz Missae expositionis
geminus codex, byé moze powstato ono pod koniec pierwszej potowy IX wieku®®. Eclogae
rozpoczynaja si¢ krétkim wstepem, w ktorym autor przedstawia wszystkie elementy mszy z
ich interpretacjami, ktore mozna zaklasyfikowaé jako alegorie rememoratywne — catos¢
mszy $wietej to kolejne wydarzenia z zycia Chrystusa, od proroctw o Jego przyjsciu do
spotkania po zmartwychwstaniu z uczniami idacymi do Emaus. Cel takiej rekapitulacji autor
wyjasnia swoja skromnos$cig 1 dobrem czytelnika — jesli kto§ przeczyta wstep, a nie bedzie
zadowolony z pracy autora, nie bedzie musial po§wiecaé czasu na czytanie catoéci®®. Cate
pismo sktada si¢ z dwodch czgéci. Pierwsza, gtowna, to ryt mszy wedlug porzadku
rzymskiego od introitu przez czytania, credo, kanon do tamania chleba i zmieszania postaci.
Druga czgs$¢, krotsza, to wyjasnienie czterech modlitw kaptana: kolekty, sekrety, prefacji 1
blogostawienstwa po komunii, czyli propria. Cztery modlitwy stajg si¢ takze przyczyna
wprowadzenia czterech rodzajow modlitw w calej Eucharystii. Mamy zatem precationes —
od poczatku mszy do offertorium, orationes — od sekrety do Agnus Dei, postulationes po
komunii i gratiarum actiones — jako odpowiedz ludu na stowa rozestania wypowiedziane
przez diakona. Pismo konczy epilog skierowany do bezposredniego odbiorcy o nieznanym
imieniu, nazywanego ojcem i panem. Ch.C. Schnusenberg uwaza to dzialko za syntez¢
myslenia alegorycznego, przedstawienie kosmicznej wizji $wiata od stworzenia do

zmartwychwstania, zwlaszcza w wykorzystaniu przez autora aluzji do czterech sensow

307 Por. H. Bricout, L 'interprétation allégorique, une pédagogie?, ,L.a Maison Dieu” 282 (2015) nr 2, s. 59.
308 por, J.M.Hanssens, Introductio, s. 52. Z pewnoscia byla to osoba zaznajomiona ze sposobem my$lenia,
pisania i wyjasniania typowym dla Amalariusza. J.M.Hanssens, przytaczajac szereg argumentow za i przeciw
autorstwu Amalariusza, uznaje, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie tej kwestii. Wczesniejsze uwagi na temat
tego pisma — por. V. E. Flicoteaux, Un probléme de litterature liturgique. Les Eclogae de Officio Missae
d’Amalarie, ,,Revue Bénédictine” 25 (1908), s. 304-320.

309 por. Ch.C.Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 220.

310 por, Ecl 1-7.

65



znaczeniowych wyrazonych w poczwornym dotknieciu brzegow kielicha hostia, co staje si¢

znakiem Chrystusa ogarniajacego cztery strony $wiata3!,

5. 8. Ordinis totius missae expositio prior (Missa pro multis)

Tekst komentarza nazywanego od pierwszych jego stow Missa pro multis wydany

krytycznie zostal wérdd dziet Amalariusza przez J.M. Hanssensa®!?

, ale watpliwosci budzi
jego autorstwo i data powstania®'3, Przez wczesniejszych badaczy tekst nie byt zaliczany do
pism Amalariusza, co raczej zwigzane bylo z watpliwosciami dotyczacymi samej postaci
Amalariusza®*. W wydaniu krytycznym J.M. Hanssensa tekst poprzedzony jest dwoma
nagtowkami, ktore w krotki sposob rekapitulujg cato$¢ tekstu: ,,Porzadek mszy utozony
przez $wigtego Piotra oraz jego wyjasnienie”, gdzie zwrot ,,utozony przez §wietego Piotra”
bedzie odnosit sie do porzadku rzymskiego®®, oraz ,,Dlaczego codziennie powtarza sie ta
ofiara”. Pismo w pierwszym akapicie rozpoczyna si¢ krotkimi wyjasnieniami teologicznymi
dotyczacym Eucharystii. Autor, odpowiadajac na pytanie, jakie sa powody celebracji
Eucharystii, znajduje na to pytanie siedem odpowiedzi, ktére odnoszg si¢ do relacji cztowiek
— Bog. Powodami sprawowania Eucharystii bedzie zanoszenie do Boga prosb, ofiarowanie
Bogu btagan i1 modlitw za tych, ktorzy skladaja ofiar¢, i zmarlych, prosba o pokoj,
uswiecenie ofiary, umocnienie Duchem Swietym, ofiara ciata i krwi Chrystusa oraz
odmawianie modlitwy ,,Ojcze nasz”®!%, Mimo ze zaden z powodow nie zostat wyjasniony
szerzej, to siedem przyczyn celebracji Eucharystii zostalo zestawionych z siedmioma
prosbami zawartymi w modlitwie ,,0jcze nasz”, siedmioma stopniami w Kosciele i
siedmioma darami Ducha Swietego®!’. Drugi akapit dzietka z nagtoéwkiem ,,Dlaczego
codziennie powtarza si¢ ta ofiara?” wyjasnia te kwestie, podajac argumenty odnoszace si¢

do ludzkiej kondycji i grzechu oraz koniecznej za nie ofiary Chrystusa. Podane argumenty

311 por. Ch.C.Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 220; Ecl XXVII, 2.

312 Missa pro multis, [w:] Amalarii opera liturgica omnia t. 3, ed. J.M.Hanssens, Roma: Citta del Vaticano
1948, s. 297-315.

313 Por. J.M.Hanssens, La premier commentarie d’Amalaire sur la messe? ,,Ephemerides Liturgicae” 44 (1930),
S. 24-46. Badacz uwaza to pismo za jedno z pierwszych pism Amalariusza, powstale podczas podrozy do
Konstantynopola (w 813 r.), jednak w wydaniu pism Amalariusza nie zalicza juz do jego tekstow ani tego
pisma, ani Exp II . Pojawiaja si¢ tez opinie, ze zardwno Exp I, jak i Exp II sa pismami pdznymi, z polowy IX
wieku — por. Ch. C., Schnusenberg, The Relationship between the Church, s. 220-221.

314 Por. A. Franz, Die Messe, s. 408-409.

315 Por. J.M.Hanssens, La premier commentaire, s. 30.

316 Por. Exp I [Dlaczego celebruje si¢ msze].

317 Por. Exp I [Dlaczego celebruje si¢ msze]; ,,W Modlitwie Panskiej wyraza si¢ siedem prosb (...).Tym
siedmiu prosbom odpowiada siedmiu diakonow” — por. Exp I, XVII, 1i 5.
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moga wskazywac tez na przyjeta przez autora metode interpretacji rememoratywnej — msza
sprawowana jest codziennie, ,,aby nie zapomniano wielkiego btogostawienstwa meki
Panskiej”, oraz interpretacji eschatologicznej: ,,przez podobienstwo Kosciota do dnia sadu,
w ktorym sprawiedliwi beda oddzieleni od niesprawiedliwych’3!8,

Dzietko przedstawia i interpretuje caty przebieg mszy: introit, Kyrie eleison, Gloria,
kolekte, czytania (epistote, responsorium, alleluja, ewangeli¢), credo, offertorium, Sanctus,
kanon, modlitwe ,,0jcze nasz”, komunie, blogostawienstwo i rozestanie. Kazdy z obrzgdow
interpretowany jest w duchu alegorii, a tre$¢ i interpretacje mozna zestawi¢ z Missae
expositionis geminus codex, np. biskup, ktory jest obrazem aniota ogtaszajacego narodzenie
Jezusa, wyjasnienie liczby diakondw, itp. Wiele wspolnych miejsc (biorgc pod uwage raczej
=tre$¢ niz warstwe jezykowa) ma to pisemko z tekstem Eclogae. By¢ moze Missa pro multis
jest zaginiong czescia Codex expositionis 11°2°. Tlumaczenie tego pisma na jezyk polski

znajduje si¢ aneksie do ponizszej rozprawy doktorskie;j.

5. 9. Ordinis totius missae expositio altera (Introitus missae quare)

Wydanie krytyczne zamieszczone zostato w zbiorze pism Amalariusza®®. Dzietko
obejmuje wyklad catej mszy $wietej, ale zbudowane jest inaczej niz pozostate analizowane
W rozprawie expositiones. Mianowicie sktada si¢ z pytan i odpowiedzi, 0znaczanych

odpowiednio Inter., tzn. interrogatur —,,pyta si¢”, oraz R., tzn.respondetur — odpowiada si¢:

Pyt.: Dlaczego $piewa si¢ Chwala na wysokosci?
Odp.: Aby pokazaé, ze po narodzeniu Chrystusa aniolowie maja chwale na wysokosciach®?!,

Odpowiedzi do pytan nie sg rozbudowane, czasem kilkuzdaniowe, interpretacja
czesto jest alegoryczna. Sposéb prezentacji treSci wyraznie wskazuje na edukacyjne
przeznaczenie pisemka. Dialogiczny sposob prezentowania wiedzy nadaje monotonnemu
podrecznikowi forme tatwa do zapamietania dzieki mnemotechnice®??. Autor chetnie
przedstawia pochodzenie stow, podaje ich tacinskg etymologie, np. responsorium od

respondeo, introitus od introeo, albo, wychodzac od pochodzenia nazwy, objasnia sens

318 Exp I [Dlaczego codziennie powtarza si¢ ta ofiara].

319 Por. J.M.Hanssens, La premier commentaire, s. 24.

320 Ordinis totius missae expositio altera, [w:] Amalari episcopi opera liturgica omnia, t. I, ed. J.M.Hanssens,
S. 314-321.

2LExp Il 3.

322 Por. G. d’Onofrio, Historia teologii, s. 67, szczegétowo te metode, zaproponowang przez Alkuina
objasniana jest w artykule: E. A. Matter, Alcuin’s Question-And-Answer Texts, ,,Rivista di Storia della
Filosofia” 45 (1990) nr 4, s. 645-656.
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obrzedu, np. prefacja thumaczona jest jako praelocutio. Obrzedy mszy opisane sg po kolei:
introit, Kyrie eleison, Gloria, kolekta, czytania, sekreta, prefacja, Sanctus, kanon, Ojcze
nasz, znak pokoju, Agnus Dei, modlitwa po komunii. Jedynie w tym expositio wspomniany
jest i wyjasniony post przed komunia®?®. Niewiele informacji dotyczy jednak samych

obrzedow, wyjasnione s3 tylko zwyczaje zwigzane ze $wiecami®?*

, Spiewem w trakcie
offertorium i po komunii®?®, postawa siedzaca biskupa®?. Ttumaczenie tego expositio mozna

odnalez¢ w aneksie do niniejszej dysertacji.

5. 10. Expositio de celebratione missae Remigiusza z Auxerre

Remigiusz, nazwany ostatnim wielkim nauczycielem szkoty klasztornej w
Auxerre®?’ swoim dzietkiem De celebratione missae niejako zamyka bogata tradycje
karolinskich komentarzy liturgicznych®?8, a rownocze$nie jego dzielko jest ich kompilacja i

329

podsumowaniem®<”. Badacze uznaja, ze piszac swoje expositio, Remigiusz bazowat gtéwnie

na tekscie zatytutowanym Expositio missae, znalezionym w Troyes3®,

Jean-Pierre Bouhot uwaza, Ze jest to expositio przeznaczone nie tylko dla
duchowienstwa, ale wszystkich wiernych, i stanowi rodzaj poczatkowej katechezy>3!. Tekst
expositio, nie doczekat si¢ jeszcze wydania krytycznego.

Sam komentarz do mszy Remigiusza stanowi jeden rozdzial (40) w tomie 101
Patrologia Latina i jest czeScig wickszego traktatu De divinis officiis, ktorego autorstwo
pierwotnie przypisywane byto Alkuinowi, a teraz zwykle jego autora nazywa si¢ Pseudo-
Alkuinem332,

Pismo mozna podzieli¢ na trzy czgsci, z ktorych pierwsza, wprowadzajaca, jest proba

zdefiniowania mszy, takze przy wykorzystaniu etymologii, w drugiej autor przedstawia

323 Exp 11 18.

324 por. Exp 11 8.

325 por. Exp 119§ 19.

326 por. Exp 11 10.

327 por. C. Jeudy, L oeuvre de Remi d’Auxerre. Etat de la question, [w:] ed. D. logna-Prat, C. Jeudy and G.
Lobrichon, L 'Ecole carolingienne d’Auxerre de Murethach a Rémi, 830-908, Paris: Beauchesne 1991, s. 373.
38 por. T. A. Greene, Liturgical Celebrations with Emotional Expectations in Auxerre, 840-908,
(niepublikowana rozprawa doktorska), Chicago: Loyola University 2012, s. 148.

329 por, J-P. Bouhot, Pour une édition critique de I’Expositio missae de Remi d’Auxerre, [W:] L’Ecole
carolingienne d’Auxerre de Murethach a Rémi, 830-908, ed. D. logna-Prat, C. Jeudy and G. Lobrichon, Paris:
Beauchesne 1991, s. 425.

330 por. J-P. Bouhot, Les sources de [’, Expositio missae” de Remi d'Auxerre, ,Revue des études
augustiniennes” 26 (1980), nr 1/2, s. 118.

331 Por. J-P. Bouhot, Les sources de I’,, Expositio missae”, s. 119.

332 por. J-P. Bouhot, Pour une edition critique, s. 425-434; C. Jeudy, Remigii Autissiodorensis opera (Clavis),
[W:] L’Ecole carolingienne d’Auxerre de Murethach a Rémi, 830-908, ed. D. logna-Prat, C. Jeudy and G.
Lobrichon, Paris: Beauchesne 1991, s. 472.
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elementy mszy katechumentéw i samo gromadzenie si¢ na liturgii, zestawiajac je z
gromadzeniem si¢ zydow w synagodze w dni §wigteczne, wymieniajac i omawiajac kolejno:

333 (Cze$é trzecia to msza

antyfone na wejscie, Kyrie, pozdrowienie ludu, kolekte, czytania
wiernych; autor zajmuje si¢ w niej kolejno: sktadaniem ofiar, prefacjg, hymnem Sanctus,
kanonem, modlitwa ,,0jcze nasz”, komunig i rozestaniem3“. Pismo Remigiusza mimo

takze w warstwie alegorycznej. Tlumaczenie De celebratione missae takze zostalo

zamieszczone w aneksie do dysertacji.

*k*k

Alegoria na gruncie chrzeécijanstwa ma dilugg tradycje¢, a przedstawieni wyzej
autorzy, sicgajacy do tego rodzaju metody dla zrozumienia Pisma Swietego, nie byli
naturalnie jedyni. Wybor tych konkretnych postaci spowodowany byt po pierwsze ich
znaczeniem dla rozwoju mysli alegorycznej (Filon, Orygenes), a po drugie — ich wptywem
na autoroOw expositiones missae (Augustyn, Beda). Przyjety przez nich sens duchowy mogt
dzieli¢ si¢ z kolei na alegori¢ (rozumiang juz migdzy innymi przez swigtego Pawla jako ta
interpretacja, ktora dzi$ nazwa sie typologia®*®), tropologie i anagogie. Natomiast alegoria
jako metoda interpretacji przejeta z hermeneutyki Pisma Swictego dla wyjasniania obrzedow
liturgicznych pojawia si¢ juz u Ambrozego. Autorzy gloszacy homilie chrzcielne odwotuja
si¢ do tej metody, aby przyblizy¢ i wyjasni¢ katechumenom tajemnice, ktore staja si¢ ich
udziatem. Kolejny krok to alegoria interpretujaca obrzedy Eucharystii, ktora pojawia si¢
prawdopodobnie po raz pierwszy w dziele Germana z Konstantynopola, jego Historia
ekklesiastike uyjmuje obrzedy Eucharystii jako obraz i realizacj¢ zycia Chrystusa. To wlasnie
wymienione interpretacje mogly sta¢ si¢ w wieku IX inspiracja dla autorow expositiones

missae33,

333 Por. Celebr, PL 101, kol. 1247-1251C.

334 por. Celebr, PL 101, kol. 1251-1271.

335 Por. rodziat Typologia.

336 W latach 813-814 Amalariusz z Metzu odbyl podr6z do Konstantynopola, w czasie ktorej powstaty jego
dwa expositiones missae (Cod I i Cod Il) Jednak nalezy zauwazy¢, ze mimo wyraznych §ladow interpretacji
liturgicznych powstatych przed wiekiem IX Amalariusz nie cytuje wyraznie w swoich tekstach zadnego z
autorow wschodnich. Dlatego Ch. A. Jones nazywa takie podejscie a vague suggestion — por. Ch. A. Jones, A
Lost Work by Amalarius of Metz. Interpolations in Salisbury, Cathedral Library, MS. 154, (Subsidia, Henry
Bradshaw Society 2), London: Boydell & Brewer 2001, s. 141-142.
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Rozdzial 11
Obrzedy mszy swietej w Galii w IX wieku

1. Liturgia rzymska w Galii w IX wieku

Podejmujac probe opisu interpretacji obrzedow liturgicznych, stajemy rowniez przed
koniecznoscia rekonstrukcji liturgii jako takiej**’. Liturgia przedstawiona w
dziewigtowiecznych expositiones jest liturgia rzymska, ale nalezy pamietac, ze te teksty nie
mialy na celu przedstawiania porzadku mszy, czemu shuzyly ordines, ani tekstow
echologijnych, ktore znajdowaty si¢ w sakramentarzach, dlatego tez wiele elementow
liturgii zostaje w nich, prawdopodobnie celowo, pominietych33,

Expositiones, a zwlaszcza pisma Amalariusza, stajg si¢ $wiadectwem osobliwych
czasow przejécia z rytu galijskiego do rzymskiego®®. Jednak, jak zwraca uwage Josef
Beumer, jesli chodzi o liturgie mszy, Amalariusz w czasie swojej podrézy do Rzymu nie
zauwazyt istotnych roéznic miedzy jedng i druga liturgia®®. Jego gtéwnym zrédlem jest
wlasne doswiadczenie (przebywal w Rzymie w 831 r.) oraz kopia Ordo Romanus I, ktore na
terenie Galii pojawito si¢ juz w wieku VIII, a Amalariusz sam daje temu $wiadectwo:
,»Wspomniany juz opis Mszy rytu rzymskiego mowi (...)”, gdzie wyraznie cytuje Ordo
Romanus 1*4,

Dzigki skrupulatnej pracy karolinskich autorow expositiones mozna na podstawie
tych pism odtworzy¢ wyglad liturgii tego okresu. Do zrédet, ktore doktadniej opisujg sam
przebieg liturgii, obok najobszerniejszego, tj. Liber officialis, beda nalezaly Missae
expositionis geminus codex oraz Eclogae. Znacznie ubozsze w tego typu informacje sg pisma
Missa pro multis, Introitus missae qua, teksty Remigiusza z Auxerre i Rabana Maura
(zwlaszcza ze sg one pdzniejsze), a takze Florusa, ktory w De actione missarum przebieg

liturgii przedstawia tylko pobieznie. Teksty Dominus vobiscum, Primum in ordine i Canonis

337 Por. A. Nowowiejski, Msza swieta, 1. 1, s. 165-177.

338 Np. W kanonie nie ma modlitwy za zmartych, ktore sg juz w pochodzacym z ok. 700 roku Missale Bobbio
—por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. 11, s. 298, brakuje tu rowniez stow modlitw, ktére odmawiane byty przy
ofiarowaniu — por. J. Beumer, Amalar von Metz und sein Zeugnis fiir die Gestalt der Messliturgie seiner Zeit,
»Theologie und Philosophie” 50 (1975), s. 420.

339 Por. R. Monchemeier, Amalar von Metz: Sein Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur Theologischen
Litteraturgeschichte und zur Geschichte der Lateinischen Liturgie im Mittelalter, Miinster: Westfélische
Vereinsdruckerei 1893, s. 121.

30 W przedmowie do Porzqdku antyfonarza wyraznie zaznacza, ze zaskoczyla go réznica miedzy
antyfonarzami rzymskimi i galijskim — por. Amalariusz z Metzu, Porzgdek antyfonarza, Prolog 3-4, [w:]
Amalariusz z Metzu, Dziela, t. 11, natomiast w wypadku mszy zwraca uwagg tylko na nieliczne elementy —
por. J. Beumer, Amalar von Metz, s. 422.

L Off 111, XXVII, 1.
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missae interpretatio sg natomiast cennym zrodtem dla rekonstrukcji modlitwy kanonu. Typ
liturgii opisywany w Eclogae i Liber officialis (z racji odniesien do Ordo Romanus 1) to
liturgia biskupia, ale u Remigiusza z Auxerre celebrans to prezbiter (trzeba jednak pamigtac,
7e to ostatnie chronologicznie expositio z 1X w)3#2. Amalariusz regularnie pisze o biskupie
jako celebransie, natomiast autor Missa pro multis uzywa terminu episcopus aut
presbyter3*3, z kolei Raban Maur stosuje termin sacerdos zaréwno na okreslenie prezbitera,
jak i biskupa®*.

Zdaniem wcze$niejszych badaczy Amalariusz bazowat rowniez na Ordo Romanus
1, czyli Ordo Romanus V wedtug numeracji Michael Andrieu®*®. Mozna jednak zada¢ sobie
pytanie: jesli Ordo Romanus V byt bazg dla Amalariusza, dlaczego pomingt on w swojej
interpretacji wiele takich obrzgdow, ktore sa wrecz stworzone do interpretacji alegorycznej,
jak np. znak krzyza na czole przed ewangelig (co pojawia si¢ u Amalariusza), ale i znak
krzyza na piersiach, ktorego w pisamach Amalariusza nie ma, a pojawia si¢ w Ordo V?
Pytanie o relacj¢ miedzy trzecig ksigga Liber officialis i Ordo Romanus V zadat sobie
rowniez M. Andrieu. Ale Andrieu zdecydowanie stoi na stanowisku, ze Amalariusz miat
kopi¢ Ordo Romanus 1 i ze to praca Amalariusza byta bazg dla powstania Ordo Romanus
V348, Jegli zestawi sie obrzedy opisane w expositiones missae, zwlaszcza w Liber officialis,
to gdy poréwnamy je z Ordo, okazuje si¢, ze z jednej strony niektore obrzedy opisane sg
inaczej, a z drugiej opis Ordo V jest o wiele obfitszy niz expositiones. Wydaje si¢, ze powody
takiego stanu rzeczy moga by¢ dwa: by¢ moze Amalariusz nie chciat podawac wszystkich
szczegOtow liturgii, poniewaz nie byto to mu potrzebne, skoro kazdy zainteresowany
widzial, co si¢ dzieje w czasie liturgii, zatem jako autor skupit si¢ tylko na elementach, o
ktorych pragnat pouczy¢. Przyktadem moze tu by¢ uwaga z Ordo Romanus Il, gdy do
czytania lekcji subdiakon wstepuje na podwyzszenie (tac. in ambonem)®¥’. W Liber officialis
nie znajdujemy bezposredniej informacji na temat wstgpowania na ambong¢ czy
podwyzszenie subdiakona, mamy natomiast krotkg wzmianke: ,,Lektor 1 kantor wstgpuja na

h”348

stopien (tac. gradus) zwyczajem starozytnyc oraz prawdopodobnie interpretacje tego

gestu: ,,Przez lekcj¢ mozemy rozumie¢ przepowiadanie w Starym Testamencie, bo jest ono

342 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248.

S Exp I VI, 1; VI, 5.

34 Por. Inst. I, 33, takze I, 3-5. Por. rowniez J.A. Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 201.

35 Por. A. Franz, Die Messg, s. 353.

346 Por. M. Andrieu, Les ordines romani du haut Moyen Age. 2 Les textes (Ordines I-XIII), Louvain: Leuven
Spicilegium Sacrum Lovaniense 1971, s. 180-181; por. P. Sorci, Gli Ordines Romani e la celebrazione
dell’eucaristia, degli altri sacramenti e sacramentali, ,,Rivista Liturgica” 101 (2014) nr 3, s. 555-556.

37 Por. OR V 27.

38 Off 111, XVII, 1.
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nizszego rzedu”*°. Uzyte okre$lenie, ze lekcja jest nizszego rzedu (tac. humilior), moze
odnosi¢ si¢ — naturalnie poza rozumieniem tego jako czytania ,,nizszego” niz Ewangelia —
do miejsca, w ktorym jest odczytywana. Natomiast wzmianka o czytaniu lekcji na ambonie

pojawia si¢ w Missae expositionis geminus codex alter:

Po pierwszej modlitwie subdiakon wstepuje na podwyzszenie, aby czytac i ogtasza¢ ludowi
Bozemu nauke $wietych ojcdéw, czy to Starego, czy tez Nowego Testamentu. Nie wstgpuje
on jednak na wyzszy stopnien (tac. superiorem gradum), na ktory zwykle wst¢puje ten, kto
ma czyta¢ Ewangelig®®.

Schemat mszy ,,rzymskiej za czasow Karola Wielkiego™3!

mozemy znalez¢ tez w
podrgezniku Antoniego Nowowiejskiego, jednak autor nie podaje w nim, ktore fragmenty
schematu wziat z Ordo Romanus | (czy Ordo V, ktore uznaje za zréodto Amalariusza®®?), a
ktore z Liber officialis. Przyzna¢ jednak nalezy mu racje, gdy pisze 0 Liber officialis i

Eclogae:

Pisma te s przepelnione wyjasnieniami mistycznymi, wszakze jeszcze przedstawiajg duzo
materiatu, aby zrozumieé, jak byla odprawiana wtedy Msza $w. wedlug obrzadku
rzymskiego®s2.

Przebieg liturgii w pismach Amalariusza, zwtaszcza Liber officialis, przedstawia tez
J. Beumer®*,

Zaprezentowany nizej schemat liturgii oparty jest tylko na tekstach expositiones
missae i ma na celu pokazanie czytelnikom informacje, ktore na podstawie tych utwordéw
mozna znalez¢. Tak przedstawiona liturgia stanie si¢ w kolejnych czg$ciach pracy
przyczynkiem do pokazania sposobow interpretacji liturgii 1 pouczenia czytelnika. W
zwigzku z tym ponizszy schemat informacje z Ordo Romanus | czy Ordo Romanus V

wykorzystuje tylko poréwnawczo®>®

. Mozna zastanowi¢ si¢ takze, co bylo zrédtem dla
pozostatych autorow, tj. Rabana Maura, Remigiusza z Auxerre i Florusa z Lyonu, poniewaz
ich teksty znacznie odbiegaja jezykowo od jezyka Ordo i pism Amalariusza.

Nie znajdzie si¢ w expositiones missae opisow typowych dla Ordo | i V, dotyczacych
przygotowania do mszy duchowienstwa. Nie ma tez w nich opisu i symboliki szat

duchownych, chociaz w wypadku Liber officialis i De institutione clericorum takie opisy

349 Off 111, XI, 5.

350 Cod II, XIV, 1.

31 A, Nowowiejski, Msza swieta, t. 1, s. 165-177.

%2 Por. A. Nowowiejski, Msza Swieta, t. 1, s. 166.

33 A. Nowowiejski, Msza $wieta, t. 1, s. 166.

%4 por. J. Beumer, Amalar von Metz, s. 417-420.

35 Na temat rozpowszechniania Ordo Romanus | w pafistwie Karolingéw oraz zestawienie elementow liturgii
mszy z Ordines I, IV iV, por. |. Gazzola, Comment célébrer la messe? L’Ordo romanus I et ses transformations
en pays francs, [w:] ed. H. Bricout, M. Klockener, Liturgie, pensée théologique, s. 49-75.
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mozna odnalez¢é w innych ksiggach tych pism.>*®. Warto takze zwrocié uwage, ze teksty
expositiones nie tylko dostarczajg nam obrazu liturgii niejako ze strony duchowienstwa, ale
réwniez pokazuja — chociaz w zdecydowanie mniejszym wymiarze — uczestnictwo w liturgii

ludu, jego postawy i gesty.

2. Msza katechumentow (Obrzedy wstepne i liturgia stowa)

2. 1. Procesja wejScia i pierwsze czynnos$ci przewodniczacego liturgii, stuzby
liturgicznej i wiernych

Obrzedy wstepne opisane przez Amalariusza, a hazywane introitus missae®’, autor
definiuje jako obrz¢d migdzy ,,pierwsza antyfong, zwang introitem, [ktory] konczy si¢ wraz
z modlitwa, ktora kaptan odmawia przed lekcja, (...) az do chwili, gdy biskup usiadzie %%,
Etymologia stowa introitus wyjasniona jest skrotowo w Ordinis totius missae expositio
altera:

Pyt.: Dlaczego mowi si¢ o wejéciu (fac. introitus) na msze?
Odp.: Dlatego, Ze w tym obrzedzie rozpoczyna sie msza®®°.

Procesja wchodzi do ko$ciota od strony lewej do prawej, co zostaje zinterpretowane

przez autora przeno$nie®®

. W czasie tego obrzedu wszyscy trwaja w postawie stojacej:
,,Odtad przyjat si¢ zwyczaj, ze — jak dtugo trwa ten obrzed — w kosciele sie nie siada”®%. W
tym czasie $piewa chor kantoréw. Raban Maur uscisla, ze jest to $piew antyfony®%2, dodajac,
ze zwyczaj $piewu antyfon, wprowadzony przez papieza Celestyna, jest ,.dobrym
zwyczajem: (fac. bene est), poniewaz w ten sposob nie tylko oddaje si¢ chwate Bogu, ale i
jednos¢ choru wskazuje na zgodnos¢ Kosciota zgromadzonego na liturgii oraz wzajemng

363

mito$¢ jego czlonké6w>"". W procesji wejscia wraz z biskupem wchodza diakoni (siedmiu,

36 por. Off 11, XV-XXVI, a Inst. I, 14-23.

%7 por. Cod I 1

BB Off I, I, 1.

S9Exp Il 1

360 Por. Cod. II, I, 1. Ecl II. W OR 'V mowra jest o kierunku z potudnia na pétoc — por. OR V, 16.

%LOff 1, V, 5.

%2 Por. OR 1 44; OR V 14,

33 Por. Inst. 1, 32 i 33. Raban wyprowadza tutaj (chociaz blednie) etymologie stowa ,,chor” od tacinskiego
stowa corona, czyli ,,wieniec”, poniewaz chor stoi dookota ottarza, ale tez od stowa mitos¢ (tac. caritas), zgoda
(tac. concordia) oraz harmonia (fac. concinentia); por. rowniez Celebr, PL 101, kol 1247A. Antyfona natomiast
staje si¢ tu znakiem prorokow i patriarchéw gloszacych przyjscie mesjasza i oczekujacych go— por. E. Borsotti,
C. Falchini, Un solo corpo. Mistagogia della liturgia eucaristica attraverso i testi dei padri latini, Magnano:
Comunita di Bose 2016, s. 270.
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pieciu, trzech lub jeden)®®*, subdiakoni i akolici ze $wiecami®®®, przed nimi niesiony jest

366 oraz ewangeliarz®®’. Ewangeliarz wnoszony w procesji wejécia

trybularz z kadzidtem
wspomniany jest takze w Expositio de celebratione missae Remigiusza z Auxerre, ktory te
procesje przedstawia jak wejscie wtadcy®®®. Liczba kadzielnic jest rozna — jedna, dwie lub
nawet trzy — co wyjasniane bg¢dzie nie tylko w sposob alegoryczny, ale i w odniesieniu do
rzeczywisto$ci — kazda z kadzielnic bedzie stuzyta do okadzania innej grupy osob: 0Sobno
duchowienstwa, osobno mezczyzn i osobno kobiet*®®. Liczba wnoszonych §wiec powinna
by¢ identyczna z liczba diakonow>"°.

Biskup przechodzi na prawa stron¢ oltarza, a potem pochylony przekazuje znak
pokoju postugujacym z prawej i lewej strony oraz kantorom®’!. Daje znak kantorom?®’?,
ktérzy koncza $piew modlitwa ,,Chwata Ojcu®”. Warto zwroci¢ uwage, ze Admonitio
generalis nakazuje, aby byt to §piew catego ludu®’4, chociaz wzmianka w Missa pro multis
mowi raczej o $piewie wykonywanym przez duchownych: ,,Biskup lub diakon da znak, cale

duchowienstwo $piewa «Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi Swietemu»”3".

6, oltarz catujy tez

Biskup catuje oltarz i ewangeliarz, ktory pozostaje na ottarzu®
diakoni, podchodzac do niego po dwoch®’. W Missa pro multis kolejno$é jest jednak inna,
najpierw pocatunek na ottarzu sktadaja diakoni, dopiero po nich biskup, co znajduje swoje
wyjasnienie alegoryczne: ,(...) a diakoni podchodza do oftarza 1 calujg go przed

biskupem’3’®, Biskup przechodzi na prawa strong oltarza, stoi skierowany ku wschodowi,

B4EXP I, I, 3.

365 Por. Off 111, V, 10. Liczba $wiec ma by¢ identyczna z liczbg diakondow — por. Ecl IV,

366 por. Off 111, V, 11; Cod I, V, 12.

%7 por. Off 111, V, 12; OR | 47 oraz OR V 16.

368 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248A. Tak interpretacja opiera sie na zwyczaju zaczerpnietym ze zwyczajow
odnoszacych sie do wiadcy — por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 446.

369 Por. Cod 11 XII, 1. O jednej lub dwéch kadzielnicach jest natomiast mowa w Exp | 8, 2. Por. J.A. Jungmann,
The Mass, vol. 1, s. 77 i 318. Warto rowniez zauwazy¢, na co zwraca uwage Edward Atchley, ze w tekstach
mowa jest o niesieniu kadzidta, ale nie okadzaniu ottarza — por. E. G. Atchley, A History Of The Use Of Incense
In Divine Worship, London-New York: Longmans Green 1909, s. 214.

870 por. Ecl IV.

871 por. Off 111, V, 22.

372 Albo robi to sam biskup, albo diakon, a $piew ten wykonuje cate duchowienstwo nie tylko schola — por.
Expl1,2;por. OR150; OR V 18.

373 por. Off 111, V, 23; Exp 11 1; Cod Il VII — dopiero po $piewie ,,Chwala Ojcu” do oltarza podchodza diakoni.
Por. tez Ecl VIIL.

374 por. Admonitio generalis 70.

SSEXp I, 2.

376 por, Off 111, V, 30-31. W Liber officialis jest mowa o pocatunku oltarza, w Codex expositionis 11 zapisano
zdanie o adoracji sancta — por. Cod. II X. Na temat pocatunkow sktadanych na ottarzu i na ewangeliarzu por.
K. Lijka, Ucatowanie oftarza i ewangeliarza, ,Liturgia Sacra” 21/1(45) (2015), s. 73-88.

877 por. Off 111, V, 30.

SBEXpII, 2
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diakoni stoja po jego lewej i prawej stronie, akolici stoja ze $wiecami w rekach®’®. W Codex
expositionis Il znajdujemy réwniez wzmianke o oddaniu czci partykutlom z poprzedniej

mszy (sancta):

Gdy tylko biskup odda cze$¢ Najswietszemu Ciatu (fac. sancta), zmierza ku prawej stronie
oltarza i stoi wyprostowany, zwrécony ku wschodowi, diakoni za$ z tyhu za nim®3®,

Dopiero po adoracji sancta przekazuje znak pokoju prezbiterom i diakonom:

Biskup, przychodzac przed oltarz, oddaje najpierw cze$¢ Najswietszemu Ciatu, a nastepnie
przekazuje pokoéj albo prezbiterom, albo diakonom382,

W tym czasie diakoni trwaja w postawie pochylonej przed ottarzem33?2,

U Rabana Maura obrz¢dy wstepne staja si¢ przyczynkiem do wzmianki na temat
koniecznos$ci $piewu na wejscie i jego pochodzenia oraz do przedstawienia etymologii stowa
Lantyfona”; swoje wyjasnienia opiera on na wiadomosciach z pism Izydora z Sewilli®3,
Natomiast Florus z Lyonu tylko jednym zdaniem przedstawia obrzedy wstepne, piszac o
gromadzeniu si¢ ludu oraz wykonywaniu $piewu: ,,Zatem najpierw, kiedy wierni zbiorg si¢

razem w domu Bozym, po wyspiewaniu Bogu chwaty (...)”%,

2. 2. Kyrie eleison

W wieku IX wyraznie kodyfikuje si¢ juz po pierwszy $piew Kyrie jako $piew scholi,
a po drugie — trzykrotne jego powtorzenie®®, Kantorzy $piewaja Kyrie eleison®®®, ktore
Amalariusz thumaczy w trojaki sposob, zawsze jednak odnoszac je do dostownego
znaczenia, to znaczy wzywania Bozego mitosierdzia®®’. W skroconej formie pisze o tym

autor Introitus missae quare:

379 por. Off 111, V, 32; Exp | 1, 4. Poniewaz liczba diakonow jest nieparzysta, wieksza ich liczba staje po stronie
prawej, a mniejsza po lewej, a za biskupem — por. Ecl X 1-2.

380 Cod I X, 1; por. Ecl X, 1;0R | 41.

31 Cod. I1 VI, 1.

%82 por. Ecl VIII.

%83 por. Inst. I, 33.

384 Act IX.

385 Por. C. Kuupol, Kyrie Eleison: Its Liturgical Use and Theological Significance in the Roman, Ambrosian
and Hispano-Mozarabic Rites, Xlibris US 2019 (ebook), s. 52.

386 por, Cod I, 11, 2; Off 111, V, 6, Off 111, V, 7; ,,Schola na znak diakona wykonuje litanie Kyrie eleison, Christe
eleison” - OR V 22.

387 Por. Off 111, VI, 3. Amalariusz piszac o $piewie Kyrie w czasie mszy, dodaje rowniez wzmianke na temat
tego $piewu w trakcie oficjum, zamieszczajac interesujaca informacj¢ na temat réznicy migdzy zwyczajem
galijskim a rzymskim w odmiawianiu Modlitwy Panskiej: ,,(...) po odprawieniu kazdego oficjum, przed
Modlitwa Panska nastepuje Kyrie eleison, jak to jest w oficjum porannym i wieczornym. Albowiem to, co
czynimy w Galii, majac zwyczaj $piewa¢ modlitwe Panska po zakonczeniu psalméw nocnych, Kosciot rzymski
pomija” — Off 11, VI, 4.
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Pyt.: Z jakiego powodu $piewa si¢ Kyrie eleison?

Odp.: Aby Ojciec, ktory oddal swojego jedynego Syna za nas, wyrwal nas od kar
piekielnych.

Pyt.: Z jakiego powodu $piewa si¢ Christe eleison?

Odp.: Aby Syn Jezus Chrystus, nasz Pan razem z Ojcem uwolniwszy nas od wiecznej kary,
dat nam zycie wieczne, jak sam powiedziat: A kto by chcial Mi shuzy¢, niech idzie za Mna,
a gdzie Ja jestem, tam bedzie i moj shuga (J 12,26)3%,

389

dodajac jeszcze wzmianke o tacinskim znaczeniu greckich stow>*”. W czasie $piewu

akolici ustawiaja Swiece w szeregu, a jedng na srodku:

Gdy odmawia si¢ Kyrie eleison, akolici odktadajg $wiece, poniewaz Chrystus — W 0sobie
biskupa — jest ponad kazdym $wiattem®%.

Gdy kantorzy wykonujg Kyrie eleison, akolici stawiajg $wiece na ziemi po obu stronach, a

jedng z nich w $rodku®,

Sposob ustawienia $wiec jest wyjasniony nie tylko alegorycznie, ale rowniez
praktycznie: ,,Mozna to prosto rozumie¢ to tak, ze w rozstawieniu §wiec chodzi o wygode
W poruszaniu si¢ przy ottarzu”3%,

Te¢ samg mys$] powtarza autor Eclogae — akolici do momentu $piewu Kyrie eleison
trzymaja §wiece w rgkach, potem odktadaja je na posadzke w ustalonym porzadku, po jednej

i drugiej stronie oltarza, wieksza liczbe po prawej, a mniejsza — po lewej>®,

2. 3. Chwala na wysokosci

Kaptan zwrocony ku wschodowi wyraznie (fac. clara voce) intonuje ,,Chwata na
wysokosci Bogu™3%*. W przeciwienstwie do Kyrie $piewanego przez kantorow, Gloria jest

piesnig intonowana przez kaptana po prawej stronie ottarza, w miejscu, ktore zajal po jego

395

ucatowaniu Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze, zdaniem J.A. Jungmanna, kaptan,

intonujac Gloria, zwracat si¢ w kierunku ludu, co byto wezwaniem calego zgromadzenia do

396

wspolnego Spiewu”°. Uwaga Amalariusza jednak wydaje si¢ przeczy¢ temu zwyczajowi:

,Gdy kaptan odmawia «Chwata na wysokosci Bogu» zwraca si¢ zazwyczaj ku

38 Exp 1l 2.
389 Por. Exp 11 2.
S0 Exp LI, 1.

391 Off I, VII, 1. ,,A potem akolici ktada $wieczniki na podtodze kosciota, trzy po stronie prawej i trzy po
lewej, a jedna w $rodku, pomiedzy pozostatymi” — OR | 52; por. OR V 23.

392 Off 111, VII, 4; Ecl XI 4.

393 Por. Ecl XI 2-3.

3% por. Off 111, VIII, 2-3. Cod. I, 1, 1.

3% Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 357.

3% por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 537.
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wschodowi®®’. Zwrocenie si¢ ku wschodowi ma u Amalariusza do$¢ szczegdlowe
wyjasnienie, nie tylko alegoryczne, ale rowniez zwigzane z poboznos$cia: ,,Uwlacza
porzadkowi ten, kto chce oddawaé czes¢ Panu, odwracajac si¢ od Niego plecami, przodem
za$ do stug”3%,

Amalariusz podaje zrodto tego Spiewu w trakcie mszy — odwotuje si¢ do papiezy
Telesfora i Symmacha®®. W Introitus missae quare autor, piszac o Gloria, ktadzie nacisk

na dar pokoju przyniesionego przez Chrystusa*®.

2. 4. Kolekta

Po od$piewaniu hymnu ,,Chwala na wysokosci”, kaptan zwrdécony na wschod wzywa

401

do modlitwy stowami Oremus i odmawia kolekte™". W Missa pro multis nazywana jest ona

prima collecta lub oratio, co autor wyjasnia, odnoszac si¢ do etymologii obydwu stow:

Nazywa jest modlitwa (tac. oratio), poniewaz w niej prosi si¢ (fac. orare) o niebieskie dobra
dla ludu, a kolekta, poniewaz lud zaczyna gromadzi¢ sie (fac. colligere) w jedno miejsce®.

Podobnie definiuje t¢ modlitwe Walafryd Strabo:

Uzywamy stowa ,,kolekta”, poniewaz zbieramy, to znaczy zamykamy, w krotkiej modlitwie
konieczne prosby*®,

Kolekta jest odbiciem modlitwy Chrystusa:

Chrystus, zanim cierpiat, czesto modlit si¢ sam i cata noc spedzal na modlitwie. Za nas si¢
modlit, nie za siebie (...). Kaptan bowiem jest obecnym obrazem Jego modlitwy, zanosi on
modlitwe o uwolnienie od grzechow?%,

Remigiusz, wyjasniajac znaczenie kolekty, dodaje, Ze nazywana jest tak ona dlatego,
ze albo wskazuje na wybor pism czytanych w Kosciele*?, albo gromadzi w jedno modlitwy,
albo gromadzi na liturgii lud, a takze dodaje, Ze nie jest to tylko modlitwa kaptana, ale calego

ludu®®®. Wyjasnia takze dodawane do kolekty stow ,,Przez naszego Pana Jezusa Chrystusa”

39T Off 111, VIII, 2.

398 Off 111, VIII, 2.

399 por. Off 111, VIII, 1.

400 por, Exp 111 3.

401 Por, Off III, IX, 4. Amalariusz pisze réwniez o kolekcie w trakcie nieszporéw jako zwyczaju rzymskim,
odmawianej przez prezbitera w postawie stojacej, ktora ma kierowaé umyst ku przysziemu zmartwychwstaniu
— por. Off IV, VII, 28.

42 Exp I, IV, 1. Bernard Capelle dowodzi, Ze termin collecta na okreslenie tej modlitwy pojawil sie wlaénie w
Galii — Por. B. Capelle, Collecta, ,Revue Bénédictine” 42 (1930), s. 197-204. Takie same wyjasnienia
znajdujemy w Exp 1l 4.

403 Walafridus Strabonus, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis 22, PL 114, kol. 945C.

404 Off Wstep, 8-9.

405 por, Celebr, PL 101, kol. 1249D.

408 por, Celebr, PL 101, kol. 1249D.
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— wszystko, co jest nam dane, dane jest przez Ojca, ale przyjmujemy to przez Syna,
natomiast stowa ,,Ktory z Toba zyje i kroluje” wskazuja na krolewska wladze Syna oraz
jednosé Trojey Swietej*?”. Odpowiedzia ludu na modlitwe kaptana jest Amen“®, Po kolekcie

409 W De celebratione missae Remigiusza mozna odnalez¢ wzmianke o tym,

kaptan siada
ze w trakcie kolekty lud pozostaje w pozyciji pochylonej (fac. acclinis)*°. Kolekta konczy
obrzedy wstepne, a znakiem tego zakonczenia, poza modlitwa, jest zmiana ustawienia §wiec
— zostajg one ustawione w jednej linii*!. Natomiast w pi$émie Remigiusza z Auxerre obrzed
przeniesienia $wiec pojawia si¢ w trakcie czytania lekcji — $wiece przenoszone sg z

poczatkowego ustawienia potnoc-potudnie na linie zachod-wschod*'2.

2. 5. Czytania

Biskup siada, natomiast subdiakon wstepuje na ambong i czyta lekcje — epistote. W
Introitus missae quare epistota okreslona zostaje tez stowem supermissa, co autor ttumaczy

kolejnosciag odczytywania jej przed (tac. super) ewangelia, oraz tym, ze pisma apostolow

413

przewyzszaja pisma Starego Testamentu™~. U Remigiusza epistola poprzedza ewangelie,

poniewaz uczniowie Chrystusa zostali postani przed Nim*'4, natomiast Amalariusz widzi w
pierwszym czytaniu raczej odniesienie do prorokéw Starego Testamentu*'®. W Primum in

ordine wyraznie wskazuje sie, ze jest to czytanie z listow Pawta:

Potem czyta si¢ LIST PAWLA. Wszyscy bowiem wiedza, ze Pawet jest nauczycielem
pogan, a zastuzyt, aby by¢ naczyniem wybranym, dlatego jak w czasie swojego zycia pisat
do niektorych narodow, tak i teraz codziennie, gdy jest czytany, umysty wszystkich wiernych
umacnia statoécig wiary*',

Rowniez z podwyzszenia kantor $piewa responsorium i alleluja. Responsorium ma

by¢ odpowiedzia ludu na odczytana lekcje*!’, a $piew ,,Alleluja” — oddaniem Bogu chwaty,

418

na co wskazuje sama etymologia tego stowa**°. W czasie ewangelii przyjmuje si¢ postawe

407 Por. Celebr, PL 101, kol. 1249D.

408 Celebr, PL 101, kol. 1249D.

409 por, Off 111, V, 5; Off 111, X; Cod Il XIII; Ecl XII, 1; OR V 27.

410 por, Celebr, PL 101, kol. 1249C.

41 por. Ecl XI, 3.

412 Celebr, PL 101, kol. 1250 B. ,,Wtedy zabiera si¢ $wiece z miejca, ktérym staty wcze$niej, i stawia si¢ je w
jednej linii od wschodu na zachod przez $rodek kosciota” — OR V 26, thum. B. Frontczak.
413 Por. Exp 1 5.

414 Por, Celebr, PL 101, kol. 1250B.

415 Off 111, XI, 5.

418 Prim 4.

417 Por. Exp 11 6.

418 Por. Exp 11 6.
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419

stojacg™”. Diakon prosi kaptana o blogostawienstwo, ktory wypowiadajac stowa ,,Pan niech

bedzie w sercu twoim i na ustach twoich”, czyni nad glowa diakona znak krzyza*?°

Oraz
umieszcza kadzidto w kadzielnicy*?!. Diakon bierze z ottarza ewangeliarz, gdzie zostat
umieszczony na poczatku liturgii, i niesie go na lewej rece*?? oraz wstepuje na ambone i na
wyzszy stopien, natomiast przed ewangeliarzem niesione sg dwie $wiece i kadzielnice (jedna
lub dwie)*®; potem kladzie ewangeliarz na reku subdiakona, skad Ewangelia bedzie
odczytywana*?*. Diakon zwraca si¢ do ludu stowami: ,,Pan z wami”, a lud zwraca sie w jego
strong*?®, potem biskup, kaptan i lud zwracaja si¢ ku wschodowi, na stowa diakona” ,,Swigta

Ewangelia wedtug” (fac. sequentia sancti evangelii secundum)?2

wszyscy czynig znak
krzyza na czole i odpowiadajg ,,Chwata Tobie, Panie”, wskazujac na gotowos¢ przyjecia
stow Ewangelii*?’. Natomiast u Remigiusza z Auxerre lud czyni znak krzyza na czole, a
diakon na czole i na piersiach*?®, Remigiusz wyjasnia, kiedy uzywa sie zwrotu sequentia, a
Kiedy initium. Sequentia oznacza, ze stowa Ewangelii odczytywane sa po stowach lekcji,
dlatego kiedy czytany jest poczatek jakiejs Ewangelii, nalezy zacza¢ od stowa initium.
Innym wyjasnieniem jest, ze te stowa, ktore nastepuja (tac. sequuntur) po pozdrowieniu (fac.
salutatio) byty kontynuowane w czytaniu z danego ewangelisty*?°.

Na czas czytania Ewangelii lud odktada laski**®. Diakon odczytuje Ewangelie
zwrocony na potudnie. Jednak Remigiusz z Auxerre jako pierwszy zwraca uwagg, ze diakon
odczytujacy Ewangelie¢ zwraca si¢ w kierunku péinocnym, rozumianym jako obszar
dziatania diabta, zatem kierunek odczytywania Ewangelii ma by¢ wskazowka, ze Ewangelia

powinna dociera¢ do takze do tych regionéw $wiata*3l. Po zakoficzeniu gasi si¢ $wiece*3?,

418 por, Off 111, XVIII, 3.

420 por, Off 111, XVIII, 5; Cod Il XVI; Exp 11 8, 1.

421 por, Off 111, XVIII, 4.

422 por. Off 11, XVIII, 6. Natomiast w Missa pro multis mozna odnalezé wzmianke, ze diakon bierze
ewangeliarz na prawa reke — por. Exp I, VIII, 2.

423 por. Exp 11 8; OR 158, OR | 32.

424 por, Cod 11 XV1, 2

425 por, Off 111, XVI1II, 6.

428 por, Celebr, PL 101, kol. 1251A. Wyjaénienie tego zwrotu sprawia badaczom problem. ,,...) stowo
sequentia wskazywatoby na dalszy ciag Ewangelii, a w konsekwencji na lectio continua. Komentatorzy
wiekow $rednich podawali takze inng interpretacje, odnoszgc sequentia do perykopy, ktora ma nastgpi¢” — B.
Nadolski, Liturgika, t. 4, Eucharystia, s. 147.

427 por, Cod Il, XVI, 1; Off 11, XVIII, 7-9.

428 Celebr, PL 101, kol. 1251C; ,,A diakon czyni znak krzyza na swoim czole i na piersi, podobnie biskup i
caty lud, a potem zwracaja si¢ w kierunku ewangeliarza ” — OR V 35, thum. B. Frontczak.

429 Celebr, PL 101 1251B.

430 por. Cod 1I, XVI, 3. Byly to specjalnie przygotowane laski do pomocy w utrzymaniu postawy stojacej —
por. B. Nadolski, Liturgika, t.4: Eucharystia, s. 146. Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 448. ,,Wszyscy
powinni odtozy¢ laski z rak” — OR V 36, tlum. B. Frontczak.

431 Por. Celebr, PL 101, kol. 1250D. Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. |, s. 413.

432 por, Ecl XVIII; Exp 11 8.
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kadzidto odnoszone jest do oftarza, ewangeliarz rowniez odniesiony zostaje na poprzednie
miejsce. Epistota, responsorium i alleluja odczytywane i wykonywane sg na nizszym stopniu
niz ewangelia®®,

Remigiusz z Auxerre oraz Ordo V wspominajg o czynieniu znaku krzyza na czole
takze po odczytaniu Ewangelii:

Po przeczytaniu Ewangelii powtornie lud spieszy, aby otoczy¢ si¢ znakiem krzyza jak

murem, aby Boze stowo, ktore przyjat dla swojego zbawienia, pozostalo obwarowane
znakiem krzyza, a ktamstwo szatana nie mogto usungé go z serc*®.

W De actione missarum Florusa znajdujemy tylko krotkg wzmianke 0 czytaniach z
apostolow i Ewangelii, a takze o jakim$ rodzaju wygloszonej nauki (tac. sermo allocutio
magistrorum)*®, Jest to zreszta jedyna wzmianka w badanych expositiones missae
dotyczaca takiej nauki.

W Liber officialis znajdujemy informacje, ze przed ewangelia zgromadzenie
opuszczajg katechumeni, chociaz autor tej wzmianki uwaza to za nieuzasadnione*®,
poniewaz powszechniejszym zwyczajem jest opuszczanie zgromadzenia przez

katechumenow po ewangelii*®’.

2. 6. Credo

Nie we wszystkich analizowanych tekstach pojawia si¢ uwaga na temat Credo,

krotka wzmianka pojawia si¢ W tek$cie Eclogae:

Skoro Chrystus przeméwit do swojego ludu, trzeba, aby ten stodko i z uwaga wyznat swoja
wiare. Zatem wypada, aby po ewangelii, skoro ustyszat stowa Chrystusa, wyznat swoimi
ustami wyraznie wiarg*®

oraz Codex expositionis I:,,Gdy Chrystus przemowit do swojego ludu, godzi sig, by ten z
jeszcze wicksza stodycza i glebiej wyznat swoja wiare™, a takze w Missa pro multis: ,,Spiewa

sie mianowicie «Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmoggcego» i tak dalej”**°.

433 por. Exp | VII, 3.

434 Celebr, PL 101, kol. 1251B. ,,Po przeczytaniu ewangelii, lud powtdrnie otacza si¢ znakiem krzyza jak
murem” — OR V, 37. Por J.A. Jungmann, The Mass, vol. I, s. 453.

435 Act IX. Uwage odnoszacy si¢ do gloszenia kazaf, w formie napomnienia skierowanego do duchownych
mozna odnalez¢ w Capitula de presbyteris admonendis, gdzie najpierw przypomina sieg, ze to duchowni muszg
zna¢ doktryng wiary, a potem moga ja na kazanaiu (tac. sermo) ogtasza¢ ludowi — por. M. Derwich, Nie tylko
tres linguae. Poczgtki katechezy w jezykach narodowych w kosciele taciniskim, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
«Sobodtka»” (2009) nr 2-3, s. 549.

438 por, Off 111, XXXVI, 8.

47 por. Off 111, XXXVI, 8.

438 Ecl XIX.

4% Cod 1, VIII, 1, Bxp I, IX. Zwraca tu uwage uzycie stowa $wiadczace o sposobie wykonania wyznanania
wiary, mianowicie ,,Spiewa si¢” (fac. cantatur), a by¢ moze sposéb wykonania kantylacji podkreslaja stowa
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U Florusa z Lyonu pojawia si¢ natomiast wzmianka 0 ,,odmawianiu wyznania” (fac.
subiuncta symboli confessione)*®. Walafryd Strabo réwniez notuje informacje o
odmawianiu Credo: ,,Stusznie zatem we mszach solemnych po ewangelii odmawia si¢ takze
symbol wiary katolickiej**4*.

W czasie obrzedéw wstepnych 1 liturgii stowa lud zgromadzony w kosciele trwa w
postawie stojacej, osobno kobiety (po stronie podinocnej) i mezczyzni (po stronie
potudniowej). Wytrwaniu w tej pozycji miaty pomagaé baculi, na ktorych mozna bylo si¢

oprzeé, a ktore jednak odktadano na czas stuchania Ewangelii**?.

3. Msza wiernych (liturgia eucharystyczna)

3. 1. Ofiarowanie**

Autor Codex expositionis | zwraca uwage na pochodzenie stowa offertorium — od
sktadania ofiar (tac. oblationes offeruntur), a takze na konieczno$¢ sktadania tej ofiary z
siebie***. Na poczatku tego obrzedu pojawia si¢ pozdrowienie i zacheta do modlitwy, a te
obrzedy Amalariusz w Liber officialis wyjasnia starozytnos$ciag oraz zwyczajami

migdzyludzkimi i odwotaniem do §wiadectwa $w. Augustyna:

Ilekro¢ przechodzimy od jednego obrzgdu do drugiego, jakby$my wiasnie wchodzili do
grona robotnikdw, pozdrawiamy ich stowami pelnymi blogostawienstwa®®.

Kaptan wzywa do modlitwy stowami ,,Modlmy si¢”. To wezwanie jest zachetg nie

tylko do ztozenia daru, ale i do odniesienia si¢ do swoich uczynkéw, aby ztozona ofiara byta

447

mita Bogu*®. Jako pierwsi dary sktadajg mezczyzni, potem kobiety**’. Zardwno caty obrzed,

jak 1kolejnos¢ sktadania ofiar moze by¢ interpretowana glebie;j. Kielich 1 korporat do oftarza

dulcius oraz intentius. Lakonicznie podsumowuje wykonywanie Credo na liturgii J.A. Jungmann: ,,Niektore z
karolinskich zrédet z IX wieku wspominaja o nim, niektére wydaja si¢ nic o nim nie wiedzie¢” — J.A.
Jungmann, The Mass, vol. I, s. 469.

440 Act IX,

“1\Walafridus Strabonus, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis 22, PL 114, kol 945C.

42 por, Cod Il, XVI, 15.

43 Obrzed opisany w: Off 111, XIX, 18-30; Ecl. XX-XXII; Exp I, X.

44 Cod 1IX, 1. Byé¢ moze pobrzmiewa tu echo etymologii zaproponowanej przez Izydora: ,,Stowo offertorium
pochodzi od stowa fertum, ktore oznacza ofiar¢ sktadang i poswigcong na oltarzu przez kaptanow. Ofiarg
nazywa si¢ to, co si¢ ofiaruje” — Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum libri xx V1, 19, PL 82, kol.
252,

45 Off 111, XIX, 10.

48 por, Off 111, XI1X, 18.

47 por. Exp | X, 2.
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przynosi diakon w lewej rece**® natomiast pateng — w prawej, korporat, ktory wykonany

powinien byé z czystego Inu**® — jak pisze autor De institutione clericorum powotujac sie na

450

przepisy papieza Sylwestra™" — rozktadany jest na ottarzu. W trakcie obrzgdu wykonywany

jest $piew ,,zgodnie ze starozytnym obyczajem”*!. Po przyjeciu ofiar kaptan wraca do
oltarza, diakon rozktada na ottarzu dary**?, potem kaptan modli si¢ przy oftarzu i przyjmuje
ofiary od kaptanow i diakonow*®3, wode w ofierze sktadaja kantorzy**, po modlitwie na
ottarzu umieszczana jest kadzielnica*®, a z relacji Remigiusza poznajemy wypowiadane

wtedy stowa:

Po ofiarowaniu ktadzie si¢ kadzidto na ottarzu, kiedy kaptan mowi: ,,Niech skieruje si¢ moja
modlitwa jak kadzidto przed Twoim obliczem” itd. To znaczy: Jak kadzidlo jest mite i
przyjete przed obliczem ludu, tak niech moja modlitwa bedzie przyjeta przez obliczem
Twoim?,

457

Kolejny obrzed to zmieszanie wody z winem™' — zwyczaj wyjasniony jest tylko w

sensie duchowym, przy czym Amalariusz odwotuje si¢ do autorytetu Cypriana. Na ottarzu

ktadzie sie kielich i pateng*®, diakon ktadzie tez swoja chuste®®. Po obrzedzie diakoni staja

460

za biskupem, a subdiakoni — przed nim, ale za oftarzem™". Kaptan zwraca si¢ do wiernych

z prosba o modlitwe za siebie*®

. Remigiusz podaje rowniez stowa tej modlitwy:

Po wypelnieniu tego kaptan zwraca si¢ do ludu, proszac, aby potaczyt swoje modlitwy z jego
modlitwami, aby zastuzyt, by by¢ wystuchanym dla swego zbawienia. To za§ kaptan
powinien powiedzie¢ cicho: ,,Mddlcie si¢ za mnie, bracia, aby moja i wasza ofiara zostata
przyjeta przez Pana”. Zatem nachylajac si¢ ku ludowi, powinien modli¢ si¢ tak: ,,Niech Pan
bedzie w twoim sercu i na twoich ustach i niech przyjmie ofiar¢ Mu ofiarowang z twoich ust
i z twoich rak dla naszego i wszystkich zbawienia. Amen”. Albo niech to powiedzg wszyscy:
,,Niech wystucha ci¢ Pan w dniu utrapienia, niech strzeze cig¢ imi¢ Boga Jakuba462,

4“8 por. Exp | X, 4.

449 Por. Inst I, 33.

40 por. Inst I, 33.

4L Off 11, XIX, 20; por. Exp II, 9.

42 por, Off 111, XIX, 22.

453 por, Off 111, XIX, 24.

44 por, Off 111, XIX, 30.

45 por. Off I11, XIX, 26. Jest to zwyczaj frankonski, poniewaz sam Amalariusz pisze o zwyczajach rzymskich,
ktére zaobserwowal w czasie pobytu w Rzymie ,,Po ewangelii nie dokonujg okadzenia oltarza” — Off Wstep
21, por. Off 11, XIX, 24; OR V 55; por. J. Beumer, Amalar von Metz, s. 418.

456 Celebr, PL 101, kol. 1252A.

47 por, Off 111, X1X, 27; Ecl XXII, 3.

48 por. Exp I, X, 4-5.

49 por, Off 111, XIX, 31.

40 por, Exp | X 3.

461 Amalariusz pisze tu o jakim$ zwyczaju, ktory zna tylko ze styszenia: ,,Styszalem, ze si¢ mowi, iz lud w tym
momencie $piewa za kaplana trzy wersety: Niech zeéle tobie pomoc ze §wiatyni oraz dwa nastgpne (Ps 20(19),
3-5)” = Off 111, XIX, 36.

462 Celebr, PL 101, kol. 1252B.
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Kolejnym elementem jest sekreta. Wyjasniajace jej pochodzenie teksty zwracajg

463

uwage na pochodzenie nazwy — odmawiana jest po cichu™°. Amalariusz zaznacza, ze nie

nalezy jej méwi¢ glosno, poniewaz kaptan zwraca si¢ do Boga, natomiast po sekrecie

464 _ nastapi dialog przed prefacjg*®®.

Sama prefacja nazywana jest praelocutio, poniewaz staje si¢ przedmowa do kanonu®®®.

przemowi glos$no, poniewaz zwroci si¢ juz do ludu

Autor wyjasnia, ze jest to dzigkczynienie i oddanie chwaty Bogu, a celem jest osiagniecie
postawy pobozno$ci*®’. Remigiusz podaje stowa dialogu przed prefacja, nazywaja je

»Zacheta”:

Bo kaptan zachgca lud, tak jakby mowigc: Juz wystarczajaco zostaliscie pouczeni i
wzmocnieni naukami apostolow i ewangelistow, wasze serca skierujcie od ziemskich trosk
w gore do Pana, abym ofiare, ktora przyniesliscie, ofiarowatl Bogu i mogt ofiarowaé ja
godnie?®®,

3. 2. Hymn Sanctus*¢®

Amalariusz zaznacza, ze hymn Sanctus do liturgii wprowadzit papiez Sykstus, oraz

wyjasnia pochodzenie dwoch czesci tego hymnu’®. W liturgii papieskiej diakoni stoja za

471

papiezem, subdiakoni — przed, co wyjasniane jest w sposob alegoryczny”'~. Rownoczesnie

pozostaja w pozycji pochylonej*’2. W Missa pro multis autor zadaje sobie pytanie, dlaczego
ten hymn poprzedza kanon, a nastgpnie odpowiada na nie: poniewaz najpierw nalezy
chwali¢ Boga, a potem zanosi¢ ku Niemu modlitwy*'3. Zgodnie z zasadami zawartymi w

Admonitio generalis powinien to by¢ hymn $piewany razem z ludem: ,,Kaptan sam ze

29474

$wietymi aniotami i ludem Bozym razem ma $piewaé «Swiety, $wiety, $wiety»”*’4, chociaz

5

Ordines Romani podaja, ze jest to $piew tylko duchowienstwa*’® a taka informacje

przekazuje tez Raban Maur: ,,Po hymnie anielskim, ktory zgodnym glosem rownocze$nie

483 por, Off 111 XX, Ecl XXIX-XXX; Exp | 11; Exp Il XI; Inst I, 33; Ecl XXXII.

464 por, Off 111, XX.

485 por, Off 111 XIX, 32, Off I1l, XXI, 4, Dom 1-5.

468 por, Celebr, PL 101, kol 1252D.

47 por. Exp 11, XII.

468 Celebr, PL 101, kol. 1252D.

49 Dom 19-33, Can. 31-40 — gdzie autor wyjasnia, dlaczego sanctus powtarzane jest trzy razy — co jest
odniesieniem do trzech 0sob w Trojcy Swietej i staje sie okazja do krotkiego wyktadu z trynitologii. Autor
framgment tekstu poswigca rdéwniez rozwazaniom na temat stowa osanna — idgc za wyktadem Hieronima,
Izydora oraz Alkuina — por. Dom 20; por. Off 111, XXI, 119, Exp | 12; Cod | IX 5.

470 por, Off 111, XXI, 9.

471 por, Off 111, XXI, 11.

472 por. Exp I, XI, 1. Jednak wedtug Ordo Romanus V diakoni stojg w tym momencie w pozycji wyprostowanej
—por. OR V 5.

473 Por. Exp I, XII.

474 Admonitio generalis, s. 59.

475 por, OR 1 16; OR V 58.
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$piewa cate duchowienstwo”*’®, Hymn Sanctus u wszystkich autoréw wyjasniany jest w

sposéb symboliczno-teologiczny i staje sie okazjg do krotkiego wyktadu o trynitologii*’”.

3. 3. Kanon

Kanon jest elementem mszy, ktory w interpretacjach zajmuje najwiecej miejsca, a w
czesci expositiones kanon jest wlasciwie jedyng wyjasniang i interpretowang najszerzej

478 Metoda przyjeta w tych tekstach opiera sie na cytowaniu fragmentu (czasem

cze$cig mszy
tez jednego stowa) modlitwy kanonu i jej skrupulatnym wyja$nieniu. Zatem niestuszne, jak
si¢ wydaje, jest twierdzenie, ze w expositiones nie notowano stow kanonu, poniewaz jako
odmawiane byly po cichu, niepotrzebne byto ich wyjasnianie*”®. Oczywiscie, zrodta

wyraznie wskazuja*®, ze kanon odmawiany byt po cichu, co Remigiusz wyjasnia:

Dlatego, jak méwig, jest zwyczajem Kosciota, Zze ta modlitwa odmawiana jest przez kaptana
po cichu, aby stowa tak $wigte i traktujace o tak wielkiej tajemnicy nie stracily na wartosci,
gdyby niemal wszyscy glosili jest na ulicach i placach, i w innych miejscach, gdzie nie
nalezy*®!,

Jednak teksty nie podaja szczegotowo samych gestow, ktore moglyby mie¢ wtedy
miejsce (by¢ moze ze wzgledu na ich niewielka liczbg).

Kanon ma by¢ obrazem meki i $mierci Chrystusa w interpretacji rememoratywne;j*®2,
Amalariusz wyjasnia tylko niektére zwroty z kanonu, by¢ moze te, ktoére uwaza za najmnie;j
jasne albo szczeg6lnie istotne dla formacji. Nie jest jego celem przedstawienie catej
modlitwy, ale wybrane elementy ttumaczy, zawsze podajac formul¢ modlitwy lub jej
fragment i wyjasniajac je stowo po stowie*3, W swoim komentarzu chetnie odwotuje sie do
autorytetu ojcow Koséciota — Augustyna, Bedy, Cypriana, Hieronima?®. Charakterystyczna
w wyjasnianiu Amalariusza jest koncentracja na znaczeniu liczb, poszczegdlnych stow i
znalezieniu w nich glgbszego sensu. Kaptan zanosi do Boga trzy modlitwy — odpowiadajace
trzem modlitwom Chrystusa w ogrodzie oliwnym. Wymieniane ,,dary, daniny” (tac. haec
dona, haec munera) majg odnosi¢ si¢ do chleba i wina, natomiast ,,Swi¢te dary ofiarne” (fac.

haec sancta sacrificia illibata) — zaréwno do chleba, jak i wina, co oznacza, ze stanowig one

476 Inst 1, 33.

477 Por. rozdzial Mysli teologiczne zawarte w expositiones missae niniejszej dysertacji.
478 Por. Dom 24-57; Can 41-73; Off 111, XXIII, 6-7.

479 Por. J.A. Ihnatowicz, Wstep [w:] Amalariusz z Metzu, Dziefa, t. 1, s. 22.

480 por, J.A. Jungmann, The Mass, vol. 11, s. 105.

481 Celebr, PL 101, kol. 1256.

482 Por. rozdzial Alegorycznosé liturgii dysertacji.

483 por Off 111, XXIV.

484 por. Off 11, XXI-XXIV.
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485

jedno Ciato Chrystusa W wyjasnieniu tego potrojnego nazewnictwa Amalariusz

odwotuje si¢ do autorytetu Augustyna, ktory kazde ze stow traktuje jak poszczegodlng ofiare
— z nas samych, z naszych serc i z tego, co od Boga otrzymalismy*®. Jak w modlitwie

wymieniano trzy rodzaje sktadanych daréw, tak roéwniez potrdjny jest przedmiot ofiary:

Kaptan wigc zanosi po kolei trzy modlitwy, podobnie jak to uczynit Pan, po tym jak wyszedt
na Gor¢ Oliwng, zanim Go pojmano. S3 to zatem modlitwy za caly Koscidl, za
poszczegdlnych wiernych oraz za grono kaptanow*®’.

Eclogae przedstawiaja kanon jako oratio specialis sacerdotum*® — modlitwe, ktora
nalezy do obowigzku kaptana i w ktorej modli si¢ on za innych, ma zatem ona by¢
odmawiana w ciszy, bo odnosi si¢ do zalecenia Chrystusa z Ewangelii (por. Mt 6,6) 0

modlitwie w samotno$ci:

W uktadzie tej modlitwy widaé, ze nalezy ona do kaptana i sam kaplan ja odmawia. A
odmawia jg po cichu, bo idzie za wskazaniami swojego nauczyciela, ktory mowi: ,, Ty, gdy
chcesz si¢ modli¢, wejdz do swojej izdebki” (Mt 6,6). Ten zwyczaj trwa w naszym Kosciele
az do dzisiaj — jesli ktos§ odmawia modlitwg szczegdlnag, powinien odmawia¢ ja w taki
sposob, aby sam sobie przypomniat, o co powinien prosi¢ w sekrecie swojego serca. | nie
jest od rzeczy, ze ten zwyczaj zachowany jest u chrzescijan. Bez watpienia i Chrystus modlit
sig sam*®,

Diakoni i subdiakoni pochylajg glowy i trwajg w takiej postawie od poczatku Sanctus

490

przez caly kanon™. W czasie modlitwy kaplan wykonuje sze$¢ razy znak krzyza nad

kielichem®?, a kazdy z tych znakéw ma odnosi¢ sie do konkretnego etapu w historii

zbawienia — od Adama do konca czasow*%?

. Autor Liber officialis nie wyjasnia natomiast
liczby znakow krzyza czynionych w czasie kanonu nad ofiara, skupiajac si¢ raczej na
warstwie teologicznej tego znaku i odnotowujac:

Zresztg nie bede tu objasniat znakow krzyza, ktére zwyklismy czyni¢ nad chlebem i winem,

a mianowicie dlaczego taki znak czynimy i dlaczego w takich wtasnie momentach albo

dlaczego raz czynimy ich wiele, innym razem mniej (...). Wydaje mi sig, ze wystarczyloby

robienie jednego znaku krzyza nad chlebem i winem, skoro Chrystus jeden raz zostat
ukrzyzowany*%.

Ale momenty czynienia znakoéw krzyza przekazuje Missa pro multis oraz tekst

Eclogae*®*. Moment konsekracji jest tylko wzmiankowany — diakon trzymajacy kielich

485 por, Off 111, XXIII, 15.

488 por, Off 111, XXIII, 17.

487 Off 111, XXIII, 13.

488 Ecl XXIV, 3.

489 Ecl XXI1V, 3-4; por. Exp 11, 12; Off 111, XXI1I, 8-12.

490 por, Exp I, XI.

491 W czasie modlitwy kanonu zachowuje si¢ wykonywanie sze$ciu znakow krzyza — por. OR V 60.
492 por, Exp I, XIlII, 1.

493 Off 111, XXIV, 6.

44 pPor. Exp I, XIlI; Ecl XXV 1-2.
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podnosi go przed celebransem?®®®, Ciato Chrystusa pozostaje ztozone na oltarzu, jeden z

akolitow trzyma zawinigta w serwete pateng:

Gest, gdy akolita trzyma patene przygotowang w serwecie, odpowiada Nikodemowi, ktory
niosac mirre¢ i aloes, o wadze stu funtéw, wziat z Jézefem cialo Chrystusa i namascit je.
Dlatego akolita trzyma przygotowang pateng, aby o jakiejkolwiek godzinie diakon chciatby
wzigé Ciato Pana z oltarza, naczynia byty przygotowane*®,

3. 4. Modlitwa Panska

Po wezwaniu ,,Wezwani zbawiennym nakazem i o§wieceni pouczeniem Bozym
o$mielamy sic méwi¢” odmawiana gtosno Modlitwa Panska®®” dla Amalariusza jest kolejng
okazja do intepretacji alegorycznej*®®. Autor Missa pro multis odnotowuije, ze nie odmawiaja

tej modlitwy subdiakoni:

Natomiast to, Zze subdiakoni milcza, gdy $piewa si¢ Modlitwe Panska, oznacza kobiety, ktore
milczaly w dniu szabatu, bo szabat jest dniem si6dmym*®°.

Raban Maur caty kanon i konsekracje oraz Modlitwe Panska streszcza w jednym
zdaniu: ,,Potem dokonuje si¢ juz konsekracja Ciata i Krwi Panskiej i mocne btaganie do
Boga, ktérego czescia jest Modlitwa Panska”®®. Remigiusz z Auxere w ogéle nie wspomina
o zadnych gestach czy postawach, chociaz zaznacza, ze consecratio zaczyna si¢ do stow Te
igitur®®?,

3. 5. Lamanie chleba, pocalunek pokoju zmieszanie postaci, $piew ,,Baranku
BOiy”SOZ

Po modlitwie Pater noster subdiakon przynosi pateng do ottarza, a kaptan tamie

503

Hosti¢ 1 wktada jej cze$¢ do kielicha>™”. Autor Eclogae dodaje tez wzmianke, ze niektorzy

biskupi tamig Ofiar¢ na trzy czesci, co tez bedzie alegorycznie odnosito si¢ do spotkania
Chrystusa z uczniami idacymi do Emaus®®. Informacje o tamaniu Hostii na trzy czesci

zamieszcza tez Amalariusz w Liber officialis wyjasniajac ja jednak inaczej>®.

4% Por. Exp I, XIV.

46 Exp I, XV.

497 Por. 111 XXIX, 1; por. OR V 66.

4% Siedem prosb pojawiajgcych si¢ w Modlitwie Panskiej ma odpowiada¢ siddmemu dniowi tygodnia, tj.
spoczynku Chrystusa w grobie — por. Off 111, XXIX, 7.

49 Exp | XVI.

500 Inst 1, 33.

501 Por. Celebr, PL 101, kol. 1256C.

502 Obrzedy opisane w: Exp 1 XVIII; Ecl VII; Dom 79; Off 111, XXXI, 4; Off 111, XXXII; Cod I, VII; Inst I, 33.
503 por. Off 111, XXXI,6.

504 Por. Ecl XXVI, 1.

505 Por., Off 111, XXXV, 1-3. Por. L. Celinski, / riti que seguono I’anafora nella Messa in Occidente. Studio di
liturgia comparata, Zurich: LIT Verlag 2020, s. 246.
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Amalariusz o przekazywaniu znaku pokoju pisze krotko, odwotujac si¢ do informacji
z listu papieza Innocentego, traktujac go jako obrzed konieczny°®®, poniewaz ma on by¢

znakiem zgody i potwierdzenia tego, co dokonato si¢ na ottarzu. Jest to rowniez obrzegd

507

wskazujacy na jednos¢ wiernych w Chrystusie, ktory przynosi pokdj na ziemi¢™' oraz

508 \W ten sam

wskazuje na pokdj, ktory stanie si¢ udziatem wiernych w zyciu wiecznym
sposob pocatunek pokoju interpretuje rowniez Remigiusza z Auxerre, ktory odwotuje si¢ do
tradycji z czaséw apostolskich — pocatunek ma by¢ znakiem mitoSci wyrazonej w
uczynkach, a nie stowach:
Po bfaganiu o pokdj, zaczynajac od kaplana, caly koscidt przekazuje sobie nawzajem
pocatunek pokoju, aby wsrod wszystkich zjednoczonych prawdziwym pokojem byto miejsce
Boga, tak jak zostato powiedziane: ,,Bog w swym $wietym mieszkaniu. Bog, przygotowuje
dom dla opuszczonych” (Ps 68(67),7)°%°. Zwyczaj ten Ko$ciét zachowuje z tradycji
apostolskiej, a czesto mowili o nim apostotowie: ,,Pozdrowcie si¢ wzajemnie pocatunkiem
swietym” (1Kor 16,20), to znaczy w pokoju, szczerze, w tagodnosci, nie w sposob udawany,
podstepny, jak ci, ,,co rozmawiaja przyjaznie z bliznimi, a w duszy zywig zty zamiar” (PS
28(27),3). Ci zatem pozdrawiaja si¢ nawzajem $wictym pocatunkiem, ktorzy nie mituja
stowem ani jezykiem, ale czynem i prawda (por. 1J 3,18)%%,

Autor Dominus vobiscum zwraca uwage na kolejnos¢ w liturgii: najpierw przekazuje
si¢ znak pokoju, a potem przyjmuje Ciato Panskie — w pierwszej kolejnosci konieczna jest
zgoda miedzy ludzmi, a po jej okazaniu mozna zwrécié sie ku zgodzie z Chrystusem>®?.,

Pocatunek pokoju nie jest przekazywany migdzy kobietami i m¢zczyznami (stoja w
kosciele osobno), aby nie budzil niepotrzebnego zgorszenia®?. Stowa wzywajace do
przekazania znaku pokoju to: ,,Pokoj Panski niech zawsze bedzie z wami”>3,

Raban Maur w jednym zdaniu opisuje obrzgd znaku pokoju i $piew ,,Baranku Bozy”,
faczac przekazywany pocatunek pokoju z odpowiednim przygotowaniem do przyjecia
komunii:

(Przed komunig) w kosciele przekazujg sobie nawzajem pocatunek pokoju, $piewajac
,Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy $wiata, zmiluj si¢ nad nami”, aby petni pokoju

506 Por, Off I1I, XXII, 1. Znak pokoju ma stanowi¢ tez wyrazenie zgodny wiernych na to, co dokonuje sie na
mszy — por. L. Celinski, [ riti que seguono l’anafora, s. 117.

507 Por. Exp II, 16; ,,Pocatunek pokoju jest wezwaniem do jednosci” — Off 111, XXXIV, 1.

508 Por. Can 69.

509 W tacifiskiej wersji tego psalmu wyrazniejsze jest nawigzanie do jednosci: ,,Deus in loco sancto suo, Deus
qui inhabitare facit unanimes in domo”.

510 Celebr, PL 101, kol. 1270D.

511 Dom 70.

512 Por. Off 111, XXXII, 2. Kolejno$¢ przekazywania znaku pokoju zaznaczona jest w Ordo V: ,,Archidiakon
przekazuje znak pokoju najpierw biskupowi, potem pozostatym, wedtug porzadku, a potem przekazuje sobie
znak pokoju lud — osobno me¢zczyzni i kobiet” — OR V 73, thum. B. Frontczak.

513 Can 69; por. Off 111, XXX, 5 (tylko Pax vobis); Off 111, XXXI, 4; Exp 1l 15, Dom 69.
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przyjmowali Sakrament, a po odpuszczeniu wszystkich grzechow zastuzyli, aby by¢
zaliczonymi do synéw Bozych5%,

Podobnie taczy ten obrzed w krotkiej wzmiance autor Missa pro multis:

Obrzed, w ktorym umieszcza si¢ chleb w winie ze stowami ,,Poko6j Panski niech zawsze

bedzie z wami”, pokazuje, ze dusza Chrystusa po zaprowadzeniu pokoju wszedzie w niebie

i na ziemi wrécita do Jego ciata®®,

dodajac wzmianke o $piewie Agnus Dei wykonywanym przez duchownych i lud>®,
jednak w Dominus vobiscum znajdujemy informacj¢, ze Agnus Dei wykonuje tylko
duchowienstwo: ,,Wtedy modli siec duchowienstwo, §piewaja «Baranku Bozy»"*. Réwniez
krotko wspomina o tym tekst Introitus missae quare, dodajac takze informacje o zmieszaniu

postaci, zaznaczajac, ze nad chlebem wktadanym do wina czyni si¢ znak krzyza:

Pyt.: Dlaczego chleb dodaje si¢ do wina, czyniac znak krzyza, a kaptan mowi: Pokoj Panski
niech zawsze bedzie z wami? (...).

Pyt.: Co oznacza dodanie chleba do wina? (...)

Pyt.: Dlaczego ludzie sobie nawzajem przekazuja pocatunek, ktory jest znakiem pokoju?

(..)
Pyt.: Dlaczego chleb lamie si¢ na patenie?°8,
U Remigiusza informacja jest skrotowa, z bardzo krotkim wyjasnieniem —

zmieszanie postaci to jakby dopelnienie ofiary kielicha:

Po tej modlitwie (tj. ,,Ojcze nasz”) kaptan dokonuje zmieszania Ofiary Panskiej, aby kielich
Paniski zawierat pelnig Sakramentu5?®.

W Liber officialis Amalariusz zwraca wlasnie uwage na roznice w kolejnosci
obrzegdow — niektoérzy najpierw umieszczaja czastke chleba w kielichu, a potem
wypowiadaja stowa o przekazaniu pokoju, niektorzy robig odwrotnie. Wedtug Amalariusza
nalezy zachowac¢ kolejnos¢ przekazang przez ksiggi rzymskie, czyli najpierw signum pacis,
a potem commixtio®?°. Amalariusz notuje rowniez wypowiadane przez kaptana stowa®?!,
Temu obrzedowi towarzyszy tez dotkniecie chlebem kielicha w czterech miejscach®?.

Spiew ,,Baranku Bozy” wedtug Amalariusza w trakcie mszy wprowadzi¢ miat papiez

Sergiusz®%, a powinien on mieé¢ miejsce w trakcie famania chleba. Spiew ma byé btaganiem

514 Inst I, 33.

S5 Exp I, XVIIL.

516 por. Exp |, XVIII. Remigiusz w De celebratione missae rowniez notuje, ze ten $piew wykonuja wszyscy —
por. Celebr, PL 101, kol. 1270D.

57 Dom 71.

S8 Exp I, XV-XVII.

519 Celebr, PL 101, kol. 1270C.

520 por, Off 111, XXI, 1; por. OR V 72;
521 Off 111, XXXI, 3.

522 por. Off 111, XXXI, 2.

523 por. Off 111, XXX, 1.
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o zmilowanie, aby Chrystus, jak przez swoja meke zgtadzit winy Swiata, tak i teraz zlitowat
sie nad Ko$ciotem®, Po $piewie ,,Baranku Bozy” schola podejmuje antyfong®®®. Wedhg

autora Dominus vobiscum jest to $piew wykonywany przez duchownych®?°,

3. 6. Komunia Swieta

O warunkach przyjmowania Komunii Swietej wzmianke mozna odnalezé tylko w

dwoch expositiones, gdzie mowa jest o koniecznosci zachowania postu:

Pyt.: Dlaczego lud przyjmuje komuni¢ po poscie od pokarmow ciata?

Odp.: Aby ci, ktorzy sa ludZzmi duchowymi, przyjeli najpierw duchowy pokarm zycia
wiecznego i aby wypetnito si¢ w nich to, co powiedzial Pan: ,,Kto spozywa cialo moje i pije
mojg krew” (J 6,55)%%".

Natomiast w Liber officialis autor pisze, ze Eucharysti¢ nalezy przyjmowaé po
pocatunku pokoju, zatem warunkiem przyjecia komunii bedzie zachowanie jednosci z

Koéciotem®?

. W tym samym miejscu zajmuje si¢ kwestig czestotliwosci przyjmowania
komunii, piszac zar6wno o tych, ktérzy przyjmuja ja codziennie, jak i o tych, ktorzy robig
to rzadziej. Nie opowiada si¢ jednak za zadng z praktyk, odwotujac si¢ do autorytetu

$wietego Augustyna®?®.

3. 7. Modlitwa po komunii i blogostawienstwo ludu

Po obrzedzie komunii kantorzy wykonujg S$piew, ktory ma by¢ wyrazem

wdzigcznosci ludu wobec Boga:

Wreszcie kantorzy $piewaja w czasie modlitwy po komunii, aby pokazaé, ze Chrystus trwa
wsrod ludu, wzmocnionego Jego Ciatem i Krwig. Dlatego prezbiter prosi o wieczne
btogostawienstwo dla ludu, poniewaz Chrystus, spozywajac i pijac wobec ucznidw, gdy
powstal z martwych, dat im to, co pozostato, a wznidstszy rece ku gorze, pobtogostawit itd.5%0

524 por. Off 111, XXX, 1.

525 por. Off 11, XXX, 2.

5% Wtedy modli sie duchowiefistwo $piewajac Baranku Bozy” — Dom 71, por. Prim 30.

527 Exp 11 18; por. Off 111, XXXV, 4.

528 por, Off. 111, XXXIV, 1.

529 por. Off 111, XXXIV, 2.

530 Exp I, XIX. W Cod I pojawia sie natomiast informacja, ze po $piewie Baranku Bozy kantorzy nie milkna,
ale natychmiast $piewaja antiphonam ad complendum, wyjasniajac, ze ,,jest Spiewana po to, aby przyjety
sakrament zostal godnie zachowany w sercach przyjmujacych” — Cod I, rozdziat [Lamanie chleba] 8, 10. Autor
nie podaje zatem opisu obrzgdu komunii, przechodzac bezposrednio do modlitwy po komunii: ,,Ofiara zostata
przyjeta i natychmiast modlimy si¢, aby [Chrystus zechcial pozosta¢ w naszych sercach], aby zechciat pozosta¢
az do skonczenia $wiata” — Cod I, rozdzial [L.amanie chleba] 11.
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Kolejno kaptan odmawia modlitwe¢ po komunii i blogostawi lud — to jedna modlitwa,

ktora moze by¢ nazywana post communionem i super populum:

Nazywa si¢ modlitwa po komunii, poniewaz ma miejsce wtedy, gdy lud przyjmie komunie,

ale nazywa si¢ ja tez modlitwa nad ludem (fac. super populum), poniewaz wtedy btogostawi

sie lud, aby jego zycie zgadzato si¢ z Ewangelig®®.

Po Komunii Swigtej i modlitwie nastgpuje blogostawienstwo, poniewaz po $mierci
na krzyzu, po zmartwychwstaniu i positku z uczniami, Chrystus, podnidstszy swoje rece,
blogostawit ich®%.

Amalariusz taczy w logiczng cato$¢ trzy modlitwy w czasie Eucharystii — kolekte, w
ktorej prosi si¢ o odpuszczenie grzechow, modlitwe nad darami, w ktorej prosi si¢ o dobra,
na wzor modlitwy Chrystusa przed mg¢ka, oraz modlitwe po komunii, w ktorej prosi si¢ o
blogostawienstwo ludu®®®. Interesujaca wydaje sie wzmianka o podwodjnym
btogostawienstwie, jednym dla tych, ktorzy przyjeli komunie, drugim dla tych, ktorzy nie
przyjeli:

Nie wszyscy bowiem sposrod tych, ktorzy przychodza bez przerwy do kosciota, przyjmuja
Hostie Swieta (...). Aby ci, ktérzy nie przystepuja do komunii, nie byli wylaczeni z
btogostawienstwa, kaptan odmawia nad nimi btogostawienstwo nie zwigzane z ofiarg Ciala
i Krwi Panskiej. Ci za$, ktorzy przystepuja do komunii, otrzymuja blogostawienstwo
zwigzane z przystapieniem do Komunii. Za nich odmawia si¢ pierwsza modlitwe po
komunii, aby ich zycie byto zgodne z tak wielkim sakramentem®3,

Po modlitwie po komunii kaptan zwraca si¢ ku wschodowi®®®.

3. 8. Rozeslanie

Rozestanie wyraza si¢ stowami wypowiadanymi przez diakona ,IdZcie, ofiara

95536

spelniona”. Odpowiedz ludu brzmi: ,Bogu niech beda dzieki Stowa diakona

a537

podkres$laja, ze modlitwa ludu zostata przeniesiona (tac. transmissa) do Boga®*’. O $piewie

581 Ecl XXXII, 2.

532 Off 111, XXXVI, 1.

533 Por. Off, Wstep, 16-17. Amalariusz wspomina tez o zwyczaju, o ktorym mial pisa¢ §wiety Augustyn,
mianowicie, ze po komunii ,,lud przechodzi do reki kaptana”, poniewaz Amalariusz, jak przyznaje, nie zna
tego obrzedu, probuje go wyjasnic¢ przenosnie — ,,Tego zwyczaju nie zauwaza si¢ u nas nigdy, chyba ze — by¢
moze — podchodzenie ludu do rak kaptana oznacz to, iz otrzymuje od niego sakrament Ciata Panskiego” — Off,
Wstep, 16-17.

53 Off, Wstep, 20.

535 Por. Off 11, XXXVI, 1. Amalariusz pisze tez o innym, dodatkowym blogostawienistwie super populum w
okresie Wielkiego Postu, a ma to by¢ obraz blogostawienstwa, ktorego Jezus udzielit swoim uczniom przed
whniebowstgpieniem — por. Off [11, XXXVII.

53 Dom 74; por. Off 111, XXXVI, 2; OR V 96.

537 Por. Exp |, XX; Ecl XXXII, 3.
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po komunii, blogostawienstwie ludu i rozestaniu krotkg wzmianke znajdujemy réwniez u

Rabana Maura:

Po komunii i po modlitwie o tej samej nazwie, po udzieleniu blogostawienstwa przez
kaptana, do ludu zwraca si¢ diakon, ktory, skoro msza si¢ juz skonczyla, daje znak do
odejscia®®,

Primum in ordine podaje, ze odpowiedz ,,Bogu niech bedg dzigki” wypowiadaja
tylko duchowni®®, podkreslajac, ze to dziekczynienie zamyka niejako wszystkie

wczesniejsze modlitwy Kosciota.

*k*k

Expositiones missae, szczegodlnie ze wzgledu na swoja objetos¢, Liber officialis oraz
Eclogae sa cennym Zrodlem poznania ksztattu liturgii w wieku IX. Mimo Ze celem ich
autoréw nie bylo przedstawienie catosci liturgii mszy, ktdra byta odbiorcom znana, to jednak
przed dzisiejszym czytelnikiem rysuja do$¢ wyrazny obraz tej liturgii z jej niewielkimi
wariantami (zaleznie od zrodta). Taki obraz pozwoli lepiej zrozumie¢ mozliwe intepretacje

liturgii i sposéb jej rozumienia w wieku IX.

538 Inst I, 33.
539 Por, Prim 31.
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Rozdziat 111
Alegorycznos¢ liturgii

1. Alegorie rememoratywne

1. 1.Definicja

Jak zaznaczono w rozdziale dotyczacym alegorii w liturgii przed wiekiem IX, termin
»alegoria” moze by¢ uzywany w sensie szerokim — kazdy sens nieliteralny, niedostowny,
bedzie sensem alegorycznym. Jednak od czasow Kasjana i Bedy wprowadzony zostaje
poddziat, wedlug ktorego alegoria moze odnosic si¢ do czterech mozliwych rzeczywistosci.
Pierwsza z nich, omawiana w ponizszym rozdziale, to alegoria nazwana rememoratywna,
definiowana jako alegoria wydarzen z dzieta ekonomii zbawienia'. Chociaz Beda nie uzywat
stowa ,,rememoratywna”, to w dzietku De tabernaculo et vasis eius alegori¢ w liturgii
zdefiniowal jako obecno$¢ Chrystusa: ,,Alegorig jest, gdy w stowach albo mistycznych

obrzedach oznacza sie obecno$é Chrystusa i sakramenty Ko$ciota™?

. Skad jednak wzi¢lo si¢
to dopowiedzenie, uscislenie — alegoria rememoratywna? Badacze chetnie uzywaja tego
terminu, bez wyjasnienia jego pochodzenia®. Czesto przyjmuja réwnoczesnie z duzym
uproszczeniem, ze jest t0 metoda interpretacyjna powstata dopiero w wieku IX*. Jednak to
zatozenie nie bierze pod uwage pism Germana z Konstantynopola czy Pseudo-Germana z
Paryza. By¢ moze termin ,,rememoratywna”, pochodzacy od tacinskiego czasownika
rememorare (pol. ,,przypominaé¢ sobie”), nalezy wigza¢ z chgtnie uzywanym przez
Amalariusza synonimicznym zwrotem ad memoriam reducimus— ,,przywolujemy na

7995

pami¢¢’™. Koniecznie jednak nalezy pamieta¢, ze w expositiones missae przyjete

interpretacje rememoratywne® nie oznaczaja tego, ze msza odtwarza wydarzenia z zycia

L Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. I, s. 89.

2 Beda Venerabilis, De tabernaculo et vasis eius I, 6, PL 91, kol. 410; por. rozdziat Alegoria — definicja i rozwdj
pojecia.

3 Por. np. J.A. Jungmann, The Mass, vol. I, s. 89; T.M., Thibodeau, Enigmata Figurarum, s. 77; W. Palecki,
Canon missae, s. 108; H. Hoping, 1l mio corpo dato per voi, s. 151.

4 Por. np. D. Pietropaolo, Whipping Jesus Devoutly: The Dramaturgy of Catharsis and the Christian Idea of
Tragic Form, [w:] publ. I. Gildenhard, M. Revermann, Beyond the fifth century: interactions with Greek
tragedy from the fourth century BCE to the Middle Ages, Berlin: De Gruyter 2010, s. 408. By¢ moze jest to
echo mysli Adolfa Franza, ktory pisze, ze kierunek interpretacji z dostownej ku alegorycznej zmienia si¢
dopiero w wieku IX — por. A. Franz, Die Messe, s. 351.

5 Por. np. Off 111, XXI, 2; Off 111, XXVIII, 8.

® Jakub Kubieniec uzywa rowniez na okreSlenie tego typu intepretacji terminu commemoratio (jako
przywolywania wydarzen minionych) — por. J. Kubieniec, ,, Commemoratio”: sposoby prezentacji, S. 545.
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Chrystusa, ale wtasnie przywoluje i wskazuje na realng obecno$¢ Jezusa Chrystusa w
Eucharystii, i maja by¢ raczej urzeczywistnieniem przesztosci niz jej wspominaniem’.
Alegoria rememoratywna rozumie msz¢ jako przedstawienie zycia Jezusa Chrystusa
od zapowiedzi Jego przyjscia przez prorokow do blogostawienstwa uczniow w czasie
wniebowstgpienia, a poszczegolne momenty z zycia Chrystusa autor alegorysta odnajduje w
mszy i wpisuje W jej przebieg®. Adolf Kolping, a za nim H. Bricout uzywaja réwniez na
okreslenie tej alegorii terminu ,,odwrdcona typologia”, poniewaz zaczyna si¢ ona od
obrzedu, a dopiero potem szuka jego odpowiednika w historii biblijnej®. Rownoczesnie
wybor metody — alegorii rememoratywnej — spowodowany jest celem edukacyjnym.
Korelacja migedzy scenami biblijnymi a czynnoscig liturgiczng poglebia rozumienie zaréwno
tresci biblijnej, jak i liturgicznej. To wlaénie ta interpretacja ma przywotaé na pamie¢ (tac.
ad memoriam reducimus) historyczne zycie Jezusa, zwlaszcza Jego meke, i mogta by¢ bliska
wiernym, zaznajomionym z tg interpretacjg przez tradycje homiletyczna!!. Z jednej strony
cato$¢ mszy przedstawiana w expositiones missae moze przywodzi¢ na mysl zycie Jezusa
Chrystusa, z drugiej jednak takze poszczeg6lne osoby i elementy zwracajg umyst ku Niemu.
To On jest centrum liturgii i na Jego osobie koncentruja si¢ wszystkie elementy liturgii — nie
tylko jej przebieg, ale takze posta¢ celebransa, ottarz, tkaniny oltarzowe, ewangeliarz,
trybularz, §wiece. Mozna stwierdzié, ze autorzy expositiones interpretuja msze jako catos¢
zbudowang z aktow liturgicznych, z ktorych kazdy ma przywodzi¢ na mysl wydarzenia z
zycia Jezusa Chrystusa'?. Warto tez pamietaé, ze alegorie wykazywane w liturgii mieszaja
si¢ i pokrywaja, bo najwazniejsza dla ich autoréw jest osoba Jezusa Chrystusa, a nie zawsze
logiczny uktad catosci interpretacji. Sposréd omawianych w dysertacji expositiones alegorie

rememoratywne najszerzej rozwija w swoich pismach Amalariusz.

7 ,Vergegenwirtigung des Vergangenen als erinnerung an vergangenes” — T.Stemmler, Liturgische Feiern und
geistliche Spiele: Studien zu Erscheinungsformen des Erscheinungsformen des Dramatischen im Mittelalter,
Berlin/Boston: De Gruyter 2019, s. 45.

8 Por. R. Suntrop, Die Bedeutung der liturgischen Gebdirden und Bewegungen in lateinischen und deutschen
Ausgaben des 9. bis 13. Jahrhunderts, Miinchen: Fink 1978, s. 54.

® Niem. Umgekehrter Typologie — A. Kolping, Amalar von Metz, s.433; fr. typologie inversée — H. Bricout,
L’interprétation allégorique, S. 62.

10 Por. P. Rorem, The Medieval Development, s. 32.

11 Por. D. Pietropaolo, Whipping Jesus Devoutly, s. 408.

12 por, T. Stemmler, Liturgische Feiern und geistliche Spiele, s. 44.

93



1. 2. Interpretacja rememoratywna calosci mszy i jej poszczegolnych czeSci

1. 2. 1. Program interpretacji rememoratywnej w Missae expositionis geminus
codex

Niejako program interpretacji rememoratywnej znajduje si¢ w Missae expositionis
geminus codex prior'3, co zostalo powtérzone w Eclogae!, gdzie w chronologicznej
kolejnosci obrzgdow mszy kazdy z nich intepretowany jest w duchu alegorii. Wszystkie
obrzedy mszy autor podzielit wyraznie na dwie czesci — liturgie katechumenow 1 liturgie

wiernych. W pierwszej cze$ci zatem wyodrebnia takie elementy, jak:

a. Procesja na wejscie 1 Kyrie — jako czas proroctw o Jezusie Chrystusie,
zaréwno prorokow Starego Testamentu, jak i $wiadectwa Jana Chrzciciela®.

b. ,,Chwala na wysoko$ci Bogu” — to hymn aniotow oglaszajacych pasterzom
narodzenie Jezusa Chrystusa®®.

c. Kolekta — odpowiadajagca pobytowi dwunastoletniego Jezusa Chrystusa w
$wiatyni jerozolimskiej’.

d. Pierwsze czytanie — gloszenie Jana Chrzciciela®®.

e. Responsorium — powotanie apostotéw i ich rados¢ z tego powodu. Sam Jezus
Chrystus wzywa Piotra i pozostatych uczniéw. Ze wzgledu na to samotne
dziatanie Jezusa Chrystusa responsorium intonowane jest przez jednego
kantora®®. W tym obrazie takze kolejnoéé czytan znajduje swoje uzasadnienie
— responsorium pojawia si¢ po pierwszym czytaniu, poniewaz niektorzy z
uczniow poszli za Mesjaszem dzigki nauczaniu Jana Chrzciciela®.

f. Alleluja — wyraza rado$¢ z ogladania cudow czynionych przez Jezusa
Chrysusa®!. Ma wyraza¢ takze Jego rado$¢ po powrocie uczniéw: ,,Alleluja
c6z oznacza w naszym jezyku, jesli nie chwale Boga? Ten, ktory na zasadzie

responsorium powotat apostotow, sam teraz wielbi Boga Ojca”?2.

13 Por. Cod I 1-8.

14 Por. Ecl Capitula.

15 Por. Ecl Capitulum 11 3.

16 Por. Ecl Capitulum IV 4.

17 Por. Cod I 4; Ecl Capitulum V.

18 Por. Cod I, capitulum 5; Ecl capitulum VI 5.

¥ Por. Cod 1 V, 2.

20 Por. Cod | V, 5. Ten sam obraz w Cod Il 15. Ecl Capitulum VII.
2L Por. Cod I 5; Ecl capitulumVIII.

2 Cod I VI, 3.
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g. Ewangelia — publiczna dziatalnosé¢ Jezusa Chrystusa?®.

Liturgie eucharystyczng Amalariusz traktuje jako druga cz¢s$¢ mszy, ktorg intepretuje
jako wydarzenia z zycia Chrystusa od uroczystego wijazdu do Jerozolimy do
wniebowstapienia i zestania Ducha Swietego. Poszczegdlne elementy intepretowane sa w

nastepujacy sposob:

a. Od sekrety do stow w kanonie ,,ROwniez nam, grzesznym stugom Twoim” —
modlitwa Jezusa w Ogrodzie Oliwnym?*,

b. Do konca Modlitwy Panskiej — czas, gdy Jezus Chrystus spoczywa w grobie®.

c. Wopuszczenie chleba do wina — dusza Jezusa Chrystusa wraca do ciata®®.

d. Eamanie Ofiary — spotkanie z uczniami w Emaus?’.

e. Modlitwa po komunii — spotkanie Jezusa z uczniami po zmartwychwstaniu?,

W dalszej cze$ci tekstu pojawia si¢ dodatkowo interpretacja Credo (nie ujgta w wyzej
przedstawionej, programowej interpretacji). Ma ona postawi¢ przed oczami czytelnika
spotkanie Jezusa Chrystusa z Samarytanka, ktora po tym spotkaniu sama glosi o Nim
prawde?®. W ten sposob Credo staje sie odpowiedzig wiary na ustyszane w Ewangelii stowa
Jezusa. Sktadanie daréw oraz $piew Sanctus w sposob oczywisty odnosi¢ si¢ bedzie do
okrzykéw wznoszonych w trakcie wjazdu Jezusa Chrystusa do Jerozolimy®. Z obrzedéow
zakonczenia autor wspomina tylko antyfone po komunii — jej naprzemienne wykonywanie
bedzie obrazem uczniow, ktorzy po spotkaniu ze zmartwychwstalym Jezusem Chrystusem
1da glosi¢ Jego Ewangelig:

Ta antyfona, ktora zwie si¢ antyfona na zakonczenie, a ktora, jak nam si¢ wydaje, jest

$piewana po to, aby przyjety sakrament zostat godnie zachowany w sercach przyjmujacych,

odpowiada za§ temu miejscu Ewangelii, W ktorym powiedziano: ,Jedenastu za§ uczniow
udato si¢ do Galilei” (Mt 18,16)%".

W Codex expositionis Il interpretacji rememoratywnych dotyczacych catosci mszy i

jej czesci jest mniej lub powtarzajg mysli z Codex prior. Procesja na wejscie i obrzedy

Z Por. Cod I, 1-5. Takze przeniesienie ewangeliarza od strony lewej na prawag nabiera rysu rememoratywnego
— Ewangelia najpierw gloszona miata by¢ zydom, a gdy oni jg odrzucili — poganom. Taki obraz w p6zniejszym
okresie przeje¢li potem Ivo z Chartres, Sicardus z Cremony, czy Durand — por. O. B. Hardison, Christian Rite
and Christian Drama, s. 43.

24 Por. Cod | VI.

2 Por. Cod | VI.

% por. Cod I VII.

21 por. Cod I VII.

28 Por. Cod I, tamanie chleba, 8.

29 Por. Cod | VIII, 1.

%0 Por. Cod I IX, 1-3.

31 Cod I, tamanie chleba 10.
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wstepne sg obrazem nie tylko starotestamentalnych proroctw o Mesjaszu i przyjs$cia na §wiat

Jezusa Chrystusa, ale tez Jego publicznej dziatalnosci:

Z biskupem wchodzi nie tylko siedmiu diakonéw, lecz takze subdiakoni i akolici, poniewaz
nie tylko apostotowie poszli za Chrystusem, ale takze kobiety i inni uczniowie3?,

Biskup jako Chrystus po podejéciu do ottarza trwa w postawie pochylonej, poniewaz jest to
postawa oczekiwania na dopetnienie sie proroctw®:, przejicie celebransa na prawg strone
oltarza ponownie ma przywolywaé obraz Ewangelii gloszonej przez Jezusa Chrystusa®*, W
Codex expositionis Il wspomniany jest obrzed ucalowania ewangeliarza przez wiernych, po
odczytaniu Ewangelii, a ten gest ma przywotywa¢ na mysl Jez Chrystusa, ktory po

zmartwychwstaniu ukazuje si¢ kobietom, a one oddaja Mu cze§¢®.

1. 2. 2. Uzupelnienie interpretacji remememoratywnych w Liber officialis

Mysli przedstawione w sposéob syntetyczny w 0bydwu cze$ciach Missae expositionis
geminus codex Amalariusz rozwija w Liber officialis. Wejscie biskupa na msz¢ ma stawiaé
wiernym przed oczami przyjs$cie na $wiat Jezusa Chrystusa, jednak nie tylko Jego narodziny,
ale takze cato$¢ Jego publicznej dziatalnosci oraz nauczanie skierowane do uczniow:

Wejscie majgcego sprawowaé Mszg biskupa, ktory jest zastepca Chrystusa, przywodzi nam

na pamie¢ przyjscie Jego samego oraz gromadzenie si¢ przy Nim ludu, badz to przez Jego

nauczanie, badz przez Jego glosicieli. Obrzed wejscia biskupa trwa az do chwili, gdy

usigdzie. Po cze$ci bowiem symbolizuje on dzieto, ktérego na ziemi dokonat w swym ciele
Chrystus — czy tez Jego uczniowie — az wstapil na stolice Ojca®.

Mysl o dziatalnosci publicznej Zbawiciela i Jego uczniow znajduje takze swoje
dopetnienie w gescie ucalowania oftarza w trakcie obrzedow wstepnych — diakoni,
podchodzac do oftarza po dwoch oraz catujac go, staja sie¢ obrazem ucznidw, ktorzy

przekazujg dar pokoju tym, do ktorych przychodzg, a potem wracajg do swojego Mistrza:

Chrystus, Pan zniwa, posyla robotnikow na swoje zniwo, jak to jest napisane u Lukasza (...).
W ten wlasnie sposob po dwoch diakondéw podchodzi z kazdej strony, aby ztozy¢ pocatunek
na boku ottarza. Ich pocatunek ukazuje dar pokoju, jaki przekazat im Pan (...). Nastgpnie
diakoni wracajg do biskupa®.

Jak Jezus Chrystus na koncu publicznego gloszenia Ewangelii idzie do Jerozolimy,

tak i biskup kieruje si¢ do oltarza — znaku Jerozolimy i meki — na ktorym sktada pocatunek:

32.Cod Il 1.

3 Por. Cod Il IX, 1.
% Por. Cod I1 X, 1-2.
35 Por. Cod Il XVIII.
B Off I, V, 1.

ST Off 111, V, 26.
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,Zastepca Chrystusa wszystko to czyni na pamiatke pierwszego przyjscia Chrystusa”®.

Ustawienie $wiec — znakoéw Ducha Swietego — w okre§lonym porzadku przed liturgia stowa
to juz znak Pieédziesigtnicy>®. W ten sposob juz w tym krotkim, poczatkowym obrzedzie,
stanowigcym niejako preludium do reszty obrzedow, przed oczami wiernych staje cate zycie
ziemskie Jezusa Chrystusa oraz czas po zmartwychwstaniu, gdy spotyka si¢ On ze swoimi
uczniami“®, a takze widzimy zwrot ku paruzji, wyrazajacy sie w postawie celebransa — w

trakcie $piewu Gloria stoi on po prawej stronie ottarza, zwrocony na wschod:

Nastepnie biskup zwraca si¢ ku wschodowi i moéwi ,,Mddlmy si¢”. Potem nastgpuje
btogostawienstwo. Podobnie i Chrystus, zanim wstapit do nieba, blogostawit tych, [ktorzy
przy Nim byli], jak to zapisano w Ewangelii Lukasza®.

Inny przyktad to interpretacja $piewu Gloria, gdy Amalariusz wykorzystuje swoje
wczesniejsze mysli 1 wyraznie pisze, ze ma to zwrdci¢ uwage na $piew anioldw po
narodzeniu Jezusa Chrystusa w Betlejem, jednak tej interpretacji nadaje nowy, dodatkowy
rys — anagogiczny, nie chodzi juz bowiem tylko o obraz narodzenia Zbawiciela, ale i 0 obraz
Jego ponownego przyjécia w chwale*?, W tym samym kluczu wyjasniona jest postawa
biskupa, ktory po kolekcie zajmuje miejsce siedzace — tak jak Chrystus po wstapieniu do
nieba zasiada po prawicy Ojca: ,,Nastepnie Chrystus wstapit do nieba, aby zasig$¢ po
prawicy Ojca™*3.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w badanych expositiones
interpretacje anagogiczne nie sg rozpowszechnione — znajdujemy tylko krotkie wzmianki na
ten temat. Przykladem moze by¢ interpretacja Sanctus, ktére na pierwszym poziomie
rozwijane jest jako obraz wjazdu Chrystusa do Jerozolimy, ale kontynuacja tej mysli jest
rOwniez paruzja:

Ale co oznaczato to wejscie Chrystusa do Jerozolimy, jesli nie przyszte zmartwychwstanie,

kiedy przyjdzie, aby sadzi¢ zywych i umartych, i ukaze si¢ nam w tym samym ciele, w
ktérym za nas cierpiat?*4,

W ten sposob same obrzgdy wstepne kierujg mysli wiernych ku pozostalym

obrzedom Eucharystii, gdzie znajda swoje rozwiniecie poszczegdlne momenty zycia Jezusa.

B Off 111, V, 29.

39 por. Off 111, VII, 1-2.

40'W kolekcie: ,,Przez owo pozdrowienie biskupa oraz odpowiedZ ludu poznajemy, ze zardwno biskup, jak i
lud winni by¢ tak samo usposobieni jako ci, ktorych przyjmuje ten sam Pan. Po swym zmartwychwstaniu
Chrystus — jak wiadomo — powiedziat do uczniow: Pokdj wam” - Off 11, 1X, 3.

A Off 11, 1X, 4.
42 por. Off 111, VIII, 4.
BOff 11, X, 1.

4 Dom 23. Podobne anagogiczne intepretacje mozna odnalez¢ w Cod I 4, gdzie liczba $wiec i diakondw ma
wskazywac na zycie i rado$¢ wieczng dla Kosciota.
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W Liber officialis obrzedy liturgii stowa nie powtarzajg jednak interpretacyjnych mysli z

Codex prior, skupiajac sie raczej na formacji duchownych®. Opis liturgii stowa autor

konczy podsumowaniem oraz rememoratywng zapowiedzig drugiej czesci liturgii:
Dotychczasowy obrzed oznacza przepowiadanie Chrystusa az do godziny meki oraz
przepowiadanie Jego glosicieli az do konca §wiata i dalej. Nastepujacy potem obrzed

oznacza dzieto meki Chrystusa, Jego zmartwychwstanie, zmartwychwstanie tych, ktérzy do
Niego naleza, dokonujace si¢ przez wyznanie wiary i westchnienia kierowane ku niebu.

Liturgia eucharystyczna skupia si¢ na wydarzeniach z zycia Jezusa od wjazdu do

Jerozolimy do zmartwychwstania, co krotkim zdaniem streszcza Amalariusz:

Ta czg$¢ obrzedu przebiega w ten sposob, ze jasno widaé, co dokonato si¢ w owym czasie
w zwiazku z meka i pogrzebem Pana, a takze to, w jaki sposdb my przez nasza stuzbe
winni$émy przypominaé sobie (tac. in memoriam reducere), co sie dla nas dokonato*’.

W obrzedzie ofiarowania odnajdujemy obraz Jezusa wjezdzajacego do Jerozolimy;
jak Jezus pozdrawia witajacy Go thum, tak i kaptan zwraca si¢ do ludu stowami pozdrowienia
,,Pan z wami”*, a $piewane przez ttum Hosanna to ofiary sktadane na ottarzu. Po przyjeciu
darow kaptan wraca do ottarza, ktory staje si¢ obrazem Jerozolimy, zatem przed oczyma

wiernych ukazuje si¢ obraz Jezusa przygotowujacego si¢ na meke:

Chrystus bowiem po przyjeciu prosb tych, ktorzy $piewali, wszedt do Jeruzalem i do
$wiatyni Pana, w ktorej byt ottarz, i tam stanat prze Bogiem Ojcem, majac ztozy¢ ofiare?.

Sens obmycia ragk zaczerpnat Amalariusz z ch¢tnie cytowanego przez siebie Bedy
Czcigodnego®® — kaptan przed ztozeniem ofiary obmywa dtonie, jak Chrystus, ktory przed
ztozeniem ofiary obmywa sie wiasnymi tzami®*.

Dialog przed prefacja oraz hymn Sanctus ma skierowaé¢ oczy wiernych Kku

Chrystusowi, ktory spozywa z uczniami w wieczerniku wieczerzg:

Niniejszy moment przywodzi nam na pamig¢ 6w moment, gdy Chrystus wszedt do
znajdujacej si¢ na gorze ,,sali duzej i ustanej”, gdzie dlugo przemawiat do swych ucznidéw i
zanim udat si¢ na Gorg Oliwng, zaniést do Boga Ojca hymn (...)%2.

Nawigzaniem do tego wydarzenia stajg si¢ takze wypowiadane stowa Sursum corda:

4 Por. rozdzial Edukacyjno-formacyjna rola liturgii niniejszej dysertacji.

46 Off 111, XVIII, 14.

4T Off 111, XX VIII, 8.

48 Off 111, XIX, 9.

9 Off 111, XIX, 14.

%0 por. Beda Venerabilis, De tabernaculo et vasis eius 3, 14, PL 91, kol. 487AB.
51 por. Off 111 XIX, 16.

52 Off 111, XXI, 3-4.
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Te kolejnos¢ zdarzen odtwarza kaptan. Wraz ze swymi stuchaczami wstepuje do
wieczernika, gdy mowi ,,W gore serca”.

W ten sposob wypowiadane stowa podkresla topografie, to, ze sala jest na gorze®.
Obrazu ostatniej wieczerzy dopelniajg stojacy za celebransem prezbiterzy/diakoni oraz
przed — subdiakoni, ktorzy staja si¢ nie tylko uczniami Chrystusa obecnymi na uczcie, ale i
tymi, ktorzy wobec Jezusa petnili rézne poshugi®

Ten obraz zostaje zachowany i rozwijany dalej — kanon jest obrazem meki i $mierci
Jezusa. Pierwsza cze$¢ kanonu i modlitwy: Te igitur, Memento, Domine, Communicantes to
modlitwa Jezusa w Ogrodzie Oliwnym za caty Kosciol, za wiernych i za kaptanow®>®, w tym
czasie ustugujacy przy ottarzu stoja w postawie pochylonej az do Modlitwy Panskiej. W ten
sposOb maja pokazac strach i smutek apostotéw przed $miercig Chrystusa i po niej: ,,Zanim
ustyszeli o zmartwychwstaniu Pana, nie $mieli podnie$¢ si¢, by wyznaé, ze sa uczniami
Chrystusa™’. Pochylong postawe zachowuja takze subdiakoni, wyrazajac w ten sposob zal
z powodu $mierci Jezusa®®. Moment opowiadania o ustanowieniu Eucharystii staje sie

natomiast doktadnym odzwierciedleniem stéw 1 czyndéw Jezusa:

W tym miejscu stowa wypowiedziane przy stole Pana wspotbrzmig z calym obrzedem Mszy.
Mowi sie ,,Wzigl chleb” i tak dalej, co czyni kaptan, gdy przyjmuje chleb w czasie sekrety
lub kiedy podnosi go w tym momencie®®.

Od stéw Unde et nos memores do modlitwy Supplices te rogamus (wtacznie) wierni
przed oczami powinni mie¢ me¢ke Jezusa, Jego stowa 1 Jego $mier¢, ktdrg obrazuje
pochylenie kaptana nad ottarzem rozumianym teraz jako krzyz®®. Wtedy podnosza glowy
uczniowie — subdiakoni, aby patrze¢ na ukrzyzowane ciato Jezusa®. Przy stowach Nobis
quoque peccatoribus kaptan powinien zmieni¢ ton glosu — ma to oznaczaé¢ przemiang, ktora
dokonata sie w sercu setnika stojacego pod krzyzem®,

W tym momencie zmienia si¢ rola celebransa — w chwili uniesienia $§wietych postaci

nie przedstawia on juz Chrystusa, ale staje si¢ teraz jednym z Jego uczniow — Nikodemem,

ktéry razem z Jozefem z Arymatei, reprezentowanym przez archidiakona podnoszacego

8 Off 111, XXI, 4.

5 por. Off 111, XXI, 4.

% por. Off 111, XXI, 13-15.
% por. Off 111, XXIII, 13.
ST Off 111, XX, 4.

58 por. Off 111, XXIII, 3-4.
% Off 111, XXI1V, 8.

8 por. Off 111, XXV, 7.

81 Por. Off 111, XXV, 9.

82 por. Off 111, XXVI, 4.
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kielich, zdejmuje z krzyza ciato Chrystusa (co oznacza znak krzyza dwukrotnie uczyniony

hostig), owija cialo w ptotna i ktadzie do grobu:

Kaptan, ktory unosi hostie¢, przedstawia Nikodema (...). Kaptan wykonuje hostia dwa krzyze
nad kielichem, aby pouczy¢, ze zostat zdjety z krzyza Ten, ktorego ukrzyzowano za obie
czesci ludzkosci. Podniesienie dokonane przez kaptana i diakona ukazuje zdjecie Chrystusa
z krzyza®,

W dalszym ciggu diakoni i subdiakoni reprezentuja uczniow Jezusa oraz kobiety,
stojacych i przypatrujacych si¢ dziataniom kaptana — Nikodema®*. Po skonczonym kanonie
subdiakon — obraz kobiet, ktore pobiegly do grobu Chrystusa — bierze patene, bo wlasnie
patena moze oznaczac ,,serca §wigtych kobiet, otwarte na bezmiar mitosci, wyrazonej w
postuszenstwie wobec Chrystusa”®. Obrzedem konczacym czas meki i $mierci Chrystusa
jest modlitwa ,,0jcze nasz” — jej siedem prosb ma by¢ wspomnieniem siddmego dnia, gdy
Chrystus zostal ztozony w grobie®®, a trzy czesci wyodrebnione z embolizmu — znakiem
trzech dni spoczynku w grobie.

Kolejny moment to zmieszanie postaci — tutaj interpretacja w Liber officialis jest taka
sama, jak w Missae expositionis codex 1°” — dusza Chrystusa wraca po $mierci do Jego ciala,
dotknigcie hostig kielicha w czterech miejscach pokazuje, ze Smier¢ 1 zmartwychwstanie
Jezusa nie bylo tylko wydarzeniem o okreslonym miejscu z czasie, ale obejmuje cala
ludzko$é i jej cat historie®®. Spiew Agnus Dei powinien wzywa¢ uczestnikow liturgii do
radosci z powodu zmartwychwstania i ma przed ich oczami ukaza¢ scen¢ spotkania Jezusa
z uczniami idgcymi do Emaus, ktérzy potem wracajg do pozostatych uczniéw 1 przekazuja
im rado$¢ ze zmartwychwstania: ,,Oni to w istocie $piewali antyfong, gdy na przemian
opowiadali sobie o zmartwychwstaniu Panskim”®, W Codex | Amalariusz wskazat na to
powiazanie juz bardzo wyraznie:

Stuchaj, jesli sprawia ci to przyjemno$¢, co w Ewangelii koresponduje z niniejszym

obrzedem. Tego dnia, kiedy Chrystus powstal z martwych, a dwaj [uczniowie] byli w drodze,

ukazat si¢ im i zapytat ich, co za rozmowy prowadzg ze sobg™.

Ziemskie zycie Jezusa konczy wniebowstapienie oraz blogostawienstwo udzielone

uczniom — zatem cato$¢ Eucharystii konczy réwniez blogostawienstwo: Chrystus przed

wniebowstapieniem wyprowadzit uczniéw do Betanii, tam im blogostawit i wstapit do nieba.
Zwyczaju tego trzyma si¢ kaptan, ktory po zakonczeniu wszystkich obrzedow blogostawi

83 Off 111, XX VI, 10.

64 por. Off 111, XXVI, 11.

8 Off 111, XXVII, 8.

% por, Off 111 XXIX, 7.

67 Por. Cod I1, XV.

8 Off 111, XXXI, 1-3.

89 Off 111 XXXIIIL, 2; por. Cod I, rozdziat [Lamanie chleba], 8-9.
0 Cod I, rozdziat [Lamanie chleba], 3.
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lud i go pozdrawia. Odwraca si¢ nastgpnie ku wschodowi, aby powierzy¢ si¢ Panu, ktory
wstapit do nieba’.

1. 2. 3. Wybrane interpretacje rememoratywne u pozostalych autoréw
expositiones missae

Autorzy innych expositiones chetnie rozwijajg podane juz wyzej interpretacija,
czasem dodajgc im jednak inny rys. Anonimowy autora Missa pro multis $piew Gloria
odnosi takze do $§piewu aniolow po narodzeniu Chrystusa, ale biskup, intonujac Gloria, sam
staje sie obrazem tego wlasénie aniota’2. W Introitus missae quare chronologiczna narracje o
zyciu Jezusa przerywa my$l dotyczaca postawy siedzacej biskupa w trakcie pierwszego
Czytania i responsorium — postawa przyjeta przez celebransa ma oznaczac trzy dni sp¢dzone
przez dwunastoletniego Jezusa w $wigtyni jerozolimskiej. Punktem stycznym tego
wyjasnienia jest nie tylko postawa siedzaca, ale i liczba trzy — Jezus przebywat w §wigtyni
trzy dni, a celebrans spedza w pozycji siedzacej czas potrzebny na wykonanie trzech
elementow liturgicznych”. Podobnym przerwaniem chronologii jest odczytanie Ewangelii
— niesione przed diakonem z ewangeliarzem dwie §wiece maja wskazywaé na Mojzesza 1
Eliasza, co stawia przed oczami ewangeliczng scene przemienienia na goérze Tabor,

Remigiusz z Auxerre w De celebratione missae tylko krotko zaznacza, ze kolejnosc¢
czytan w liturgii odpowiada w zyciu Chrystusa momentowi rozestania uczniéw po dwoch,
aby glosili Jego Ewangelie’™. Interesujacy wydaje si¢ sposob wyjasnianie pochodzenia
modlitwy sekrety — to nie tylko wypowiadane przez kaplana ,,tajemnice Chrystusa”’®, ale i
obraz Chrystusa, ktory ,,przybyt na Swicto Namiotéw nie jawnie, lecz niejako w ukryciu™’,
jak wyjasniat Amalariusz. Autor Introitus missae quare sekrete takze odnosi do zycia Jezusa,
ale dodaje, ze wypowiadana jest ona w ciszy, bo do czasu $mierci Jezusa na krzyzu
proroctwa o Nim byly gloszone nie jako w ukryciu, albo odnosi¢ si¢ ma to do sposobu

modlitwy Jezusa — w samotnosci’®.

LOff 111 XXXVI, 1.

2Exp I, I

8 Por. Exp I, 10.

" Por. Exp II, VII 2.

S Por. Celebr, PL 101, kol. 1250.
6 Off 111, X1X, 15.

TOff 11, XIX, 15.

8 Por. Exp II, 11.
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1. 3. Celebrans i duchowienstwo

Poza catoscig liturgii, intepretowang w sposdb rememoratwyny jako obraz zycia
Jezusa Chrystusa, takze osoby oraz niektore przedmioty liturgiczne w expositiones missae
nabierajg charakteru nawigzan do Jego zycia.

We wszystkich obrzedach mszy podkreslana jest przede wszystkim rola celebransa.
To wlasnie biskup/celebrans znajduje si¢ w centrum, poniewaz staje si¢ obrazem Chrystusa.
Wejscie biskupa, zastepcy Chrystusa, oznacza przyj$cie samego Chrystusa. Jak wokot
Chrystusa gromadzily si¢ ttum, tak samo 1 na Eucharystii gromadzg si¢ ludzie wokol osoby
biskupa. Jak Chrystus glosit Ewangelie, tak i Jego stowo gtosi biskup’®. Jednak nie tylko
sama osoba celebransa ma kierowa¢ mys$l ku osobie Chrystusa, ale rowniez kazde jego
dziatanie®,

Obrzed wejscia to rowniez obraz krdlewskiego przybycia Chrystusa, ,,ktory wstgpuje
na swoj rydwan i przybywa na $wiat, by 0w rydwan przeprowadzi¢ przez stosowne
miejsca”®l. Odwotujac si¢ do komentarza Augustyna do psalmu 67 Amalariusz rydwan
interpretuje jako ,,rzesz¢ Swigtych oraz wiernych, ktorzy noszac Boga, staja si¢ niejako
rydwanem Boga®?”. Jednak w wyjasnieniu Amalariusza ,,rydwanem Boga” sa juz nie tyle
$wigci 1 wierni, ile osoby na réznych stopniach §wiecen oraz ich stuchacze, czyli uczestnicy
liturgii. Poniewaz wedlug stow psalmu rydwandow Bozych jest dziesig¢ tysiecy, Amalariusz
stosujgc chetnie odniesienia liczbowe, traktuje dziesie¢ jako liczbe stopni swigcen: ,,Siedem
stopni to wyswieceni, 6smy to kantorzy, dziewiaty i dziesigty to wierni pici obojga”®3. Do
rozbudowanej interpretacji liczby osob, ktore gromadzg si¢ na spotkaniu z Chrystusem autor
dodaje réwniez zaskakujgce thumaczenie zwielokrotnionej do tysiecy liczby oséb — ma to

by¢ ,,podkreslenie doskonatoéci ich liczby

. W ten sposdb wejscie procesji biskupa na
Eucharystig staje si¢ triumfalnym przybyciem Chrystusa. Zastosowana alegoria zatem tylko
w swojej podstawowej warstwie jest Sci§le alegorig rememoratywng, odnoszaca si¢ do
przyjscia Chrystusa, nie jest jednak tylko rememoratywna, poniewaz raczej wskazuje na
ponowne przyjs$cie Chrystusa w chwale, na paruzje, niz na moment wcielenia. W ten sposob

w swojej glebszej warstwie staje si¢ raczej alegorig anagogiczng, odwotaniem si¢ do

 por. Off 111, V, 1.
8 por. Off I11, V, 1.

8L Off 111, V, 6.
8 off 11, V, 6.
8 Ooff 111, V, 6.
B off 111, V, 9.
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mozliwej rzeczywisto$ci przyszlej, niebianskiej, a sama Eucharystia — nie tylko
wspomnieniem i uobecnianiem Zycia Chrystusa, ale i rzeczywisto$cig ponadczasowa®.

Towarzyszacy biskupowi w procesji wejscia duchowni interpretowani sg jednak nie
tylko jako rydwany Chrystusa, ale takze zwiazani z Nim ,,prorocy, medrcy i pisarze®. Oni
w rzeczywistej, fizycznej procesji poprzedzaja biskupa, tak jak stowa prorokow, medrcow i
pisarzy poprzedzaly pierwsze przyjscie Chrystusa. Dobor postaci nie jest przypadkowy,
poniewaz autor znajduje ich uzasadnienie w Ewangelii: ,,Oto ja posl¢ do was prorokow,
medrcow 1 pisarzy (Mt 23,24)”. Prorokami dla Amalariusza sg diakoni, poniewaz ich
zadaniem jest gloszenie Ewangelii i na jej podstawie gloszenie ,zycia przysztego”®’,
subdiakoni to medrcy, poniewaz do nich nalezy dbato$é o porzadek liturgii®. Natomiast
akolici stajg si¢ obrazem pisarzy. Taka interpretacja obrz¢dow wejscia, chociaz w skrocone;j
formie, ma takze miejsce w dzietku Missa pro multis. Wejscie na mszg¢ autor porownuje do
przepowiadania prorokow®. Jak Jezus Chrystus, przepowiadany przez prorokéw, wychodzi
z tajemnic (tac. de secreto) nieba, tak biskup wychodzi z zakrystii (tac. de secretario), a jego
wyjsciu towarzyszy chér duchownych — wykonywany w tym czasie werset to wlasnie stowa
starotestamentalnego proroctwa. W ten sposob alegoria rememoratywna taczy si¢ z alegorig
typologiczna. Trzeba zauwazy¢, ze obrzedy wejsScia zostaly juz poddane interpretacji
alegorycznej przez Germana z Konstantynopola®.

Po procesji wejscia i jej obrzedach biskup siada. Caly zatem obrzed wej$cia 0znacza

dzieto, ktorego na ziemi dokonat w swym ciele Chrystus lub tez Jego uczniowie, az wstapit
na stolice Ojca®® (...). I jako zastepca Chrystusa wszystko to czyni na pamigtke pierwszego
przyjécia Chrystusa®.

Takie zrozumienie procesji wejscia 1 obrzedow wstepnych wyjasnia takze zwyczaj
pozostania w postawie stojacej — przyjscie Chrystusa domaga si¢ oddania Mu czci, do ktdre;j

oddawania wzywa chor kantorow®,

& por. Off I11 10, 1.

8 Off 111, V, 10.
870ff 111, V, 10.
8 Off 111, V, 10.

8 Por. Exp I, I, 1.

% Por. EkKI. hist. 24.
Loffll, Vv, 1.

%2 Off 111, V, 30.

% Por. Off I11, V, 19-20.
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1. 4. Subdiakoni

W Eclogae subdiakoni to obraz kobiet, ktore staly pod krzyzem Jezusa, a po szabacie
poszty namasci¢ Jego ciato®. Kazdy szczegét fragmentu Ewangelii Lukasza znajduje
wedlug autora expositio odbicie w czynnosSciach liturgicznych. Kobiety ptaczace nad
Jezusem — to subdiakoni optakujacy swoje grzechy, czego wyrazem jest trwanie w postawie
pochylonej w trakcie kanonu. Jak biblijne kobiety po zdjeciu ciata Jezusa Chrystusa z krzyza
idg za Jozefem z Arymatei, aby zobaczy¢ grob i sposob ztozenia ciata swojego Mistrza, a
potem przygotowuja wonnosci 1 oleje, ,,aby namaszczone ciato Chrystusa nie zmienito si¢
w proch”®, tak subdiakoni najpierw wpatrujg sic w twarz celebransa, potem czekaja na
przykrycie kielicha korporatem, a dopiero wtedy odchodza od ottarza, przygotowujac
Kielichy, ,,czyste przescieradta, do ktorych przetozone bedzie ciato Pana, aby nie upadto na
»96

ziemi¢”™. W trakcie Modlitwy Panskiej czekaja na jej zakonczenie, co jeszcze bardziej

uwydatnia obraz kobiet czekajacych na zakoficzenie szabatu, aby p6j$¢ do grobu Jezusa®’,
natomiast pochylona postawa to postawa apostoléw przebywajacych w Jerozolimie po Jego

wniebowstgpieniu:

Ale ich trwate pochylenie wskazuje tez na trwatg modlitwe, aby otrzymali obietnice Pana,
na ktora polecit im oczekiwaé az do dnia Pig¢dziesiatnicy. Trwaja w tym pochyleniu, dopoki
nie wypeni si¢ siedem prosb zawartych w Modlitwie Panskiej®.

1. 5. Ewangelia/ewangeliarz

Takze ewangeliarz niesiony w procesji wejscia oznacza osobe Chrystusa®®, a
niesiony z przodu ma przypomina¢ biskupowi i pozostatym, za czym powinni i$¢ w zyciu.
Autor dodaje do tego pouczenie moralne, aby to, co w rzeczywistosci biskup ma w proces;ji
przed oczami (ewangeliarz), miat rowniez zawsze zachowane w sercu'®.

Ksigga Ewangelii to obraz Chrystusa, a o jej szczegdlnym charakterze $wiadczy
rowniez zestawienie biskup-ewangelia. To wlasnie biskup idzie pomiedzy innymi,

szczegotowo okreslonymi duchownymi, tak jak w stuzbe Ewangelii oddane sa inne ksiggi

% Ecl XXI11I, 8-9.

% Ecl XXIII, 8.

% Ecl XXIII, 8.

% Por. Ecl XXIII, 6.
% Ecl XXIll, 10.

% Mys$l o ewangeliarzu — obrazie Chrystusa — pojawia si¢ w nieco innym konteks$cie u Pseudo-Germana, ktory
pisze, ze ewangeliarz powinien by¢ oprawiony w czerwong skore. Ten kolor bedzie wskazywat na ciato
Chrystusa i Jego krew — por. Exp. gall. 11, 10.

100 por. Off 111, V, 12.
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Pisma Swigtego'®. Pocatunek sktadany przez biskupa na ewangeliarzu ztozonym na ottarzu
to pocatunek dany Chrystusowi. Amalariusz pisze, ze to w Ewangelii — Chrystusie —
»spotykaja si¢ dwa rodzaje ludzi”’?, majac na mysli albo ludzi Starego i Nowego
Testamentu, albo chrzescijan i pogan. Ewangelia zostaje zlozona na ottarzu i pozostaje tam
do momentu czytania — w ten sposéb staje si¢ obrazem nauki Chrystusa gloszonej z
Jerozolimy, symbolicznego centrum, wyrazonego w symbolu oltarza — Jerozolimy%. Autor
jasno formutuje mysl, ze Ewangelia jest stowem Jezusa Chrystusa, jest Nim samym, ze

104 "W Codex expositionis Il mozna odnalezé wzmianke, ze

wyraza to samo co ottarz
ewangeliarz jest podawany do ucalowania wiernym, a ten gest przenosi wiernych do ogrodu,
w ktorym pochowane zostalo cialo Jezusa. Chrystus ukazuje si¢ tam kobietom, a one oddaja

Mu cze$é1®,

1. 6. Oltarz

Ofttarz, ktory prawdopodobnie w IX wieku byt dobrze widziany przez

zgromadzonych w koéciele®

, W czasie liturgii ma zwraca¢ umysty wiernych ku ré6znym
aspektom zycia Jezusa Chrystusa. Pierwszy obraz to ottarz — sam Jezus Chrystus: ,,Stowa
oltarz uzywamy w tym miejscu zamiast imienia Chrystusa”%’. Ten obraz Amalariusz przejat
od Bedy. WyraZnie pojawia si¢ tu rowniez interpretacja typologiczna:

Jak bowiem arka ustawiona za zastong oznacza Boga-Cztowieka siedzacego po prawicy

Majestatu na wysoko$ciach, tak ottarz ustawiony po tej stronie zastony, lecz w poblizu
wejscia, moze byé wyobrazeniem Jego jako Posrednika miedzy Bogiem a ludZzmi'®.

Drugi obraz to oftarz — centrum $wiata, Jeruzalem; z oltarza diakon bierze

ewangeliarz, poniewaz z Jerozolimy ,,rozpoczeto si¢ gloszenie Ewangelii”'®, a to znaczenie

101 por. Off 111, V, 13.

102 Off 111, V, 28.

103 Off 111, V, 28.

104 por, Off 1, XIII, 13.

105 por. Cod 11, XVIII.

106 Por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. 1, s. 109-110, 257-258.

107 Cod I, VII, 6. W opisie liturgii Wielkiego Pigtku Amalariusz rysuje przed odbiorca swojego tekstu
plastyczny obraz pojmania Chrystusa: ,,Z oltarza diakoni zdejmuja obrus tak jakby go kradli oraz to, co na nim
bylo — naczynia. Naczynia to obraz apostotéw i Swietych, i tak jak apostotowie jak ztodzieje uciekli i skryli
sie, a obrus to Jan ktory wytrwat z Panem az do krzyza (...) a potem z obawy przed Zydami schowat si¢ niczym
ztodziej. Na nagim ottarzu pozostaje ewangeliarz — dwa obrazy Chrystusa, co bowiem wyobraza ottarz, to
takze wyobraza Ewangelia” — Off I, XIII, 13, por. Off | XII, 53. W innej interpretacji tkaniny na ottarzu to
Chrystusowi $wigci, o ktorych napisano: ,,Wtedy wszyscy uczniowie opuscili Go i uciekli” — Off I, XII, 54.
108 Off I, XIlI, 54.

109 Off III, XVIIL, 6. Centrum $wiata, z ktérego rozchodza si¢ stowa ewangelii pojawia sic rOwniez w
interpretacji Germana z Konstantynopola, z tym, Zze tym centrum staje si¢ ambona — por. Hist. ekkl. 10.
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potwierdza tylko pierwsze, wskazane wyzej — oftarz to Chrystus, ktéry ma w sobie stowa
Ewangelii'’®. Te samg my$l autor powtarza rowniez w zdaniu: ,,Kiedy wypehit sie czas
gloszenia dokonanego przez heroldow, Chrystus przybywa do Jeruzalem, gdzie znajduje si¢
ottarz”'*!, Jerozolima jest tez mistycznym centrum $wiata, bo tam dokonalo si¢ jego

zbawienie!!?

, a oltarz staje si¢ wtedy krzyzem Chrystusa: ,,Ottarz symbolizuje krzyz Panski
posrodku ziemi w Jerozolimie”'!3, Do symboliki oltarza — Jerozolimy nawiazuje tez autor w
Codex expositionis Il — oltarz to znak meki, ktéra dokonuje si¢ w Jerozolimie'4. Dlatego po

przyjeciu daréw celebrans wraca do oltarza:

Chrystus bowiem, po przyjeciu prosb tych, ktorzy Spiewali, wszedt do Jeruzalem i do
$wigtyni Pana, w ktorej byl oltarz, i tam stangt przed Bogiem Ojcem, majgc zlozy¢ ofiare!®s,

W czasie prefacji (obraz ostatniej wieczerzy) ottarz to obraz stotu, przy ktorym Jezus
Chrystus spozyt z uczniami ostatnig wieczerze, ,,korporal jest przescieradtem, ktorym sig
przepasal, a chusta wyraza cierpienie z powodu zdrady Judasza’!1°.

Ottarz jest znakiem meki Chrystusa i znakiem Swiadectwa o Nim, dlatego po wejsciu
biskup-Chrystus zbliza si¢ do ottarza, a pozostali duchowni stoja dokota, co oznacza réwniez
gotowo$¢ na meke za Chrystusall’. Biskup zbliza sie do oltarza w trakcie $piewu chéru,

oznaczajgcego chor prorokdw, w ten sposob

idzie do oftarza ten, ktéry nasladuje Chrystusa, aby pokaza¢ ludowi, ze wszystko, co
zapowiedzieli prorocy na temat mgki Chrystusa, jest prawda i wypehilo si¢ w swoim
czasie™®.

Otltarz jest krzyzem Chrystusa do tego miejsca, gdzie w kanonie sg stowa: , My przeto Panie”,
az do momentu, gdy diakon nakryje kielich welonem za przyktadem Jozefa, ktory owinat
cialo Pana przeécieradlem i chusta!®®.

W tej interpretacji wino wymieszane z woda oznacza juz krew i wodg, ktore

wyplynety po $mierci z boku Chrystusa'?. Jednak jest to interpretacja wczesniejsza —

10 Off 111, XV, 6.
1L Off 11, V, 29.

112 por. Cod Il XVI, 5.
113 Cod 11 XVI, 4-5.
114 por. Cod 11 VII, 4.
15 Off 111, X1X, 14.

116 Off 111, XXI, 3.
17 por. Cod Il 111, 6-7.
18 Cod Il 1X, 7.

19 Off IV, XLVII, 2.

120 por, Off IV XLVII, 3-4. Taka interpretacja pojawia si¢ nie przy wyjasnieniu mszy, w ksiedze 111, ale dopiero
w dodatku do ksiggi IV. Amalariusz po pierwszym wydaniu Liber officialis kontynuowal prac¢ nad swoim
opus magnum, ktére ponownie zostato wydane w 826 lub 827 r. Wtedy tez dodana zostata ksigga czwarta,
poswigcona gtownie liturgii godzin, interpretowanym w kluczu alegorycznym — por. A. Cabaniss, Amalarius,
s 71-72. W Off 11l ten obrzed uzyskuje inng interpretacj¢ — eklezjalng — woda i wino zmieszene w kielchu to
lud Bozy ztaczony z Chrystusem — por. rodziat Edukacyjno-formacyjna rola liturgii niniejszej dysertacji.
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zmieszanie wody z winem jako krew i woda wyplywajace z boku Chrystusa pojawia si¢ juz

homiliach Ambrozego*?! i w Expositio liturgiae antiquae Gallicanae:

Do wina dodaje si¢ wody, poniewaz jest to znak zjednoczenia ludu z Bogiem albo dlatego,
ze z boku Chrystusa wyptyneta krew 1 woda. Ta pierwsza oczyszcza nas od winy grzechu,
dzigki tej drugiej przygotowujemy sie na krolestwo niebieskie??.

Ta wyktadnia rowniez zamieszczona jest w formularzu pytan zadawanych przez
biskupa w trakcie egzaminowania duchownych. Na pytanie: ,,W jaki sposob sktadasz
ofiare?” duchowny odpowiadat: ,,Ofiarowuje wino zmieszane z woda, poniewaz na krzyzu
z boku Chrystusa wyptyneta krew i woda”'?3,

Natomiast po konsekracji ottarz nabiera kolejnego znaczenia — staje si¢ grobem

Chrystusa, gdy Jozef z Arymatei staje si¢ typem diakona, 0 czym pisze autor Eclogae:

Bo i Jozef, gdy wziat ciato Jezusa, owinat je w czyste przescieradto i ztozyt w swoim grobie.

Jozefa uwazamy zatem za typ diakona'?*,

gdzie ptaszczyzng zestawienia Jozef z Arymatei — diakon staje si¢ nie tylko owinigcie
tkaning ciata Jezusa, ale tez samo misterium. Elementem dodatkowym w Eclogae jest
rowniez pokazanie, ze Jozef przyjmujacy cialo Chrystusa do nalezacego do niego grobu jest

typem tych wszystkich, ktorzy przyjmuja czystym sercem tajemnice Chrystusa'?®

. Analogie
autor przesuwa takze z osob na przedmioty — korporat jest zatem tkaning, w ktora owinigte

zostaje ciato Jezusa, a ottarz, jak juz wspomniano — grobem:

Na samym ottarzu, to jest w grobie, lezy korporal. Uwazamy go za t¢ samg tkaning, ktora

cate ciato Chrystusa bylo przykryte w grobie'?®,

natomiast chusta (welon) dotykajaca czesci kielicha jest porownana do sudarionu —
chusty okrywajacej gtowe Jezusa'?'.

Jako grob Chrystusa interpretowany jest nie tylko sam ottarz, ale takze naczynia, w
ktorych sktadana jest hostia, oraz tkaniny. Raban Maur po wyjasnieniu znaczenia korporatu,
ktory powinien by¢ utkany z Inu, ze wzgledu na ptdtna, ktdrymi owinigte zostalo ciato Jezusa
w grobie, dodaje, Zze 1 naczynia polozone na ottarzu sg typem grobu Panskiego (tac. typus

Dominici sepulcri)*?2,

121 por. Sw. Ambrozy, O sakramentach V, 4.

122 Exp. gall. I, 24a, ttum. B. Frontczak.

123 por. A. Franz Die Messe, s. 343.

124 Ecl XXV.

125 por. Ecl XXV, 3.

126 Ecl XXV, 3.

127 por. Ecl XXII, 4; Exp 11, 13.

128 por. Inst I, 33. Jak zauwaza Claudio Cortoni podobienstwo miedzy interpretacja Rabana, a powracajacego
z Konstantynopola Amalariusza mozna wyjas$ni¢ znajomo$ciag Rabana komentarzy Teodora z Mopsuestii do
listow Pawta — por. C. U. Cortoni, ,, Habeas corpus”, s. T1.
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Naczynie okryte pozostaje przez trzy kolejne momenty podane przez autora. Sg to:
wprowadzenie do modlitwy ,,0Ojcze nasz”, sama modlitwa ,,0jcze nasz” oraz modlitwa
prosby ,,Wybaw nas, Panie”. Symboliczna liczba trzech modlitw ma oznaczaé trzy dni

Jezusa w grobie!?®

. Obraz oftarza jako grobu w konsekwencji wyjasnia kolejne dziatania —
po wymienionych trzech modlitwach nalezy zabra¢ z ottarza ofiare¢ i kielich, co staje si¢
znakiem zmartwychwstania Chrystusa®.

Zestawienie oftarz — grob oraz rola diakona — Jozefa z Arymatei podkresla réwniez
symbolika bielizny oftarzowej. W czasie kanonu korporat (fac. sindo) ma zwraca¢ mysli ku

pokorze Chrystusa wydanego na $mier¢, a potozony z boku ottarza welon (tac. sudarium) —

cierpienie w trakcie modlitwy w Ogrodzie Oliwnym spowodowane zdrada Judasza:

Welon za$, ktory spoczywa na rogu oltarza, symbolizuje cierpienie, ktéore On znosit w czasie
modlitwy, jak mowi Lukasz: ,,Pograzony w udrece jeszcze usilniej si¢ modlit, a Jego pot byt
jak geste krople krwi, sgczace si¢ na ziemie (Lk 22, 43-44)%1,

W trakcie opowiadania o ustanowieniu Eucharystii korporat czgsciowo zmienia
swoja symbolike — jest symbolem pokory wyrazonej w obmyciu ndég uczniom przez
Chrystusa — staje sie zatem przescieradlem, ktorym przepasany byt Jezus'®2. Takze
Remigiusz wykorzystuje to znaczenie korporatu oraz welonu:

Korporal, na ktorym sktada si¢ Ciato Panskie, nie powinien by¢ z niczego innego, jak tylko

z Inianego pldtna, poniewaz czytamy, ze Jozef kupit czyste ptotno, ktorym zawinat ciato

Panskie!3,

Ta interpretacja pozwala autorowi na teologiczne wtracenie dotyczace prawdziwosci
Ciata Chrystusa, na co ma wskazywac tkanina z czystego Inu: ,,Len jest czystym owocem

134>

ziemi, a Pan miat cialo czyste 1 prawdziwe, nie pozorne™"”. A takze sama czynnos¢

zawinigcia czy tez przykrycia ciala w grobie wskazuje z jednej strony na poczatek 1 kres
ludzkiego zycia, ale rownoczesnie z drugiej na brak poczatku i kresu w bostwie!3.

Kielich, korporal 1 patena przynoszone sa w czasie przygotowania daréw przez
diakona, patena w prawej rece, kielich i korporal w lewej. Takze to dziatanie powinno
kierowa¢ mysli uczestnikow liturgii ku osobie Chrystusa — strona lewa to strona cierpienia,

ma ona wskazywa¢ na megke Chrystusa; strona prawa to zycie wieczne, ktore Chrystus

129 por. Ecl XXV, 4.

130 por. Ecl XXV, 5; Exp Il 14.

181 Off 111, XXIII, 22 i 26. Autor wykorzystuje tu pierwotne znaczenie i sens tego typu tkaniny — jako chusty
do ocierania twarzy.

132 por. Off 111, XXIV, 8.

133 Celebr, PL 101, kol. 1252C.

134 Celebr, PL 101, kol. 1252C.

135 Por. Celebr, PL 101, kol. 1252C.
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ofiarowuje przez swoja meke!3®

. Nawet owinigcie pateny trzymanej przez akolit¢ serwetg
przed obrzedem komunii moze jeszcze przypomnie¢ o postaci Nikodema, ktory niesie do
grobu ptdtna i wonnoéci do owiniecia ciala Jezusa'®’. Taka interpretacja pateny i postaé
Nikodema prawdopodobnie pierwszy raz pojawia si¢ w zachodnich expositiones missae,
chociaz moze to by¢ echo interpretacji Germana z Konstantynopola, ktory discos, na ktorym
niesiony jest chleb do oltarza, objasnia jako rece Nikodema®®® czy jeszcze wezeéniejszej —
Teodora z Mopsuestiit®.

Symboliczne rozumienie oftarza jako Chrystusa nie jest oryginalng myslg
alegorystow IX wieku'®’. Takie rozumienie pojawito si¢ juz u $w. Ambrozego: ,,Czym jest
oltarz, jesli nie formga ciata Chrystusa?”**!, Te same my$li powtarzaja Cyryl Aleksandryjski,
Hezychiusz z Jerozolimy, Walafryd Strabo®*?. Ottarz — gréb Chrystusa ma natomiast
pochodzenie wschodnie, bo to znaczenie mozemy odnalez¢ w komentarzu do liturgii
Germana z Konstantynopola: ,,Ottarz jest typem $wigtego grobu, a boski ottarz jest grobem,
w ktorym ktadzie si¢ przeczyste i $wigte”'*3. Takie samo zestawienie mozemy znalezé w
homiliach, ktorych autorem jest Narsai: ,,Ottarz jest bez watpienia symbolem grobu naszego

Pana, a chleb i wino s3 cialem naszego Pana, ktory zostat zabalsamowany i pogrzebany”44,

136 por. Exp | X, 4-5. Amalariusz w kilku miejscach podaje znaczenie lewej strony, zawsze odnoszac jg do
zycia doczesnego, np. przy opisie sudarium zaznacza, ze nosi si¢ je w lewej rece, ,,aby pokazaé, ze w
doczesnym zyciu znosimy nadmiar obrzydliwego §luzu, to znaczy cielesnej przyjemnosci” — Off I1, XXIV, 2.
Podobna mys$l towarzyszy wzmiance o niesieniu na lewym ramieniu ewangeliarza, co tez ma oznacza¢ zycie
doczesne, w ktorym konieczne jest gloszenie Ewangelii — por. Off 111, XVIII, 6. W Eclogae subdiakon niesie
na lewym ramieniu kielich i w ten sposob staje obrazem Chrystusa, ,,ktory sam niosac kielich i korporal, nie
zmuszany przez nikogo, przybyt do Jerozolimy, gdy zblizata si¢ godzina jego me¢ki, majac na lewym ramieniu
kielich a na nim korporal, poniewaz to, co cierpiat, byto doczesne, a nie wieczne” — Ecl XX, 2. Natomiast w
badanym i wydanym przez Christophera A. Jonesa manuskrypcie Salisbury MS 154 znajduje si¢ wzmianka, ze
w czasie mszy krzyzma ushugujacych przy ottarzu ktada patene na ottarzu po lewej stronie kielicha ,,przez lewa
stron¢ oznaczajgc zycie doczesne” (fac. per levam enim temporalis vita designatur), potem studzy niosg
naczynia z olejem do poblogostawienia, takze na lewym ramieniu, a naczynia sg czeSciowo przykryte. Welon
oznacza catun Chrystusa i réwnocze$nie wiernych, natomiast lewa strona oznacza, ze ,,sprawiedliwi wszysto
to beda cierpie¢ tylko w doczesnosci” (fac. haec omnia ad tempus patiuntur iusti) — por. Ch. A. Jones, The lost
work, s. 91. Por. rowniez R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebdrden, s. 206-224.

187 Por. Exp I, XV.

138 por, Hist. ekkl. 37. Por. P. Jacobson, ,,Ad memoriam reducimus”, s. 241. W Expositio antiquae liturgiae
Gallicanae autor wyjasnia, do czego shuzy patena, piszac: ,,Pateng nazywane jest naczynie, na ktérym
konsekruje si¢ ofiarg, poniewaz tajemnicg eucharystii dzieje si¢ na pamiatke meki (tac. passio) Panskiej” —
Exp. gall. I, 19a, thum. B. Frontczak. Autor wykorzystat tu gre stow miedzy tacinskim stowem patena, by¢
moze wymawianym patiena a stowem pati — cierpie¢ oraz passio — meka

139 Por. Teodor z Mopsuestii, Homilia XV, 24.

140 Na temat symboliki ottarza por: B. Nadolski, Misterium chrzescijanskiego ottarza, Krakow: Wydawnictwo
Salwator 2008, s. 195-205.

141 Ambrozy z Mediolanu, O sakramentach 5, 2, 7.

142 por, B. Nadolski, Misterium chrzescijanskiego ottarza, s. 196.

143 Hist. ekkl. 37. German w nawigzaniu do ottarza jako grobu Panskiego wyjasnia tez znaczenie cancelli:
,Zrobione z brazu s3 jak te dookota Swietego Grobu, zeby nikt nie wszed! tam przez przypadek” — Hist. ekKI.
9, thum. B. Frontczak.

144 Narsai, Homilie, X VII, ttum. z j. ang. B. Frontczak.
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Takze German zastosowal wcze$niej interpretacje ottarza jako stotu ostatniej wieczerzy'#.

U Tykoniusza, przy egzegezie Apokalipsy, oltarz staje sie znakiem Kosciotal®®.

Korporat jako symbol tkaniny, w ktéra owiniete zostaje cialo Chrystusa po Jego
$mierci, jest w liturgii znacznie wczesniejszy niz teksty expositiones. We fragmencie
dotyczacym papieza Sylwestra w Liber pontificalis pojawia si¢ zapis:

[Sylwester] postanowil, aby ofiara ottarza nie byla sprawowana ani na jedwabiu, ani na

farbowanym plotnie, lecz na czystym Inie, jak tez cialo Pana naszego Jezusa Chrystusa
pochowane zostato w Inianym catunie'#’.

Kolejne $wiadectwo tak rozumianego znaczenia obrusu lub korporatu pojawito si¢ w

Expositio antiquae liturgiae Gallicanae:

Natomiast serweta nazywana korporatem jest dlatego z czystego Inianego ptdtna (na ktorej
ktadzie si¢ ofiarg), ze cialo Pana czystym ptdtnami z wonnosciami zostalo owinigte w
grobie4,

Taka interpretacje naczyn liturgicznych, jako grobu Panskiego, mozemy odnalez¢é w
Expositio antiquae liturgiae Gallicanae, gdzie mowa jest o naczyniach w ksztalcie wiezy,

w ktorych umieszczane jest Cialo Chrystusa. Autor tego tekstu opisuje to tak:

Ciato Panskie dlatego sktada si¢ w ,,wiezach”, ze grob Panski byl wykuty w skale na
podobienstwo wiezy, aby tam spoczgto ztozone ciato Panskie, a z niego powstat Krol w
triumfiel#.

Takie rozumienie symbolicznej interpretacji samych naczyn odnalez¢ mozna takze
w Missale Francorum, gdzie w modlitwie konsekracyjnej ottarza wybrzmiewaja stowa:
»Racz uswieci¢ te tkaniny na uzytek twojego ottarza, aby okryly i owinety Ciato i Krew Pana
naszego Jezusa Chrystusa'®®”, czego reminescencje znajduja sie w pozniejszym Pontificale
Romano-Germanicum przy btogostawienstwie naczynia:

Wszechmogacy Boze nierozlacznej Trojcy, napelnij dionie nasze bogactwem Twego

btogostawienstwa, aby przez nasze bltogostawienstwo to naczynie zostato uswigcone i stato
sie — dzieki tasce Ducha Swigtego — nowym grobem ciata Chrystusa®®?,

145 por. Hist. ekkl. 4; B. Nadolski, Misterium chrzescijanskiego ottarza, s. 200.

146 por, S. Adamiak, Eklezjologiczny charakter ,,Komentarza do Apokalipsy" donatysty Tykoniusza, Biblia et
Patristica Thorunienisia 5 (2012), s. 157.

47 papiez Sylwester [W:] Ksiega Pontyfikéow 1-96 (do roku 772), opr. M. Ozég, H. Pietras SJ, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2014, s. 61.

148 Exp. gall. I, 19¢, ttum. B. Frontczak.

149 Exp. gall. I, 18, ttum. B. Frontczak.

150 Missale Francorum 60, (Rerum ecclesiasticarum documenta, Series maior, Fontes Il), ed. L. Mohlberg,
Roma: Herder 1957.

151 Potificale Romano-Germanicum 87, cyt. za: J.M.Nowifiski, Teologia Eucharystii w sztuce sakralnej —
wybrane przykiady z kategorii vasa sacra, [W:] Pioro na wodzie. Eseje o ks. Januszu St. Pasierbie i studia z
ikonografii dedykowane Jego pamigci, red. A. S. Czyz, K. Moisan-Jabloniska, Warszawa: Stowarzyszenie
Historykow Sztuki 2015, s. 124.
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1. 7. Trybularz i Swiece

Na czele procesji wejscia niesiony jest trybularz. Chociaz cata Eucharystia jest
obrazem Chrystusa, to jednak, jak zostato to juz powiedziane, interpretacje po wielokro¢ si¢
naktadaja. Zatem niesiona kadzielnica, ktorej naturalnym zadaniem jest kadzenie, rowniez
powinna kierowa¢ mysli na osob¢ Chrystusa. Poniewaz ,,kadzielnica z kadzidtem oznacza
ciato Chrystusa petne stodkiej woni”*®>.Ta sama interpretacja kadzielnicy jako ciata
Chrystusa pojawia si¢ w Codex expositionis Il, gdzie autor odwolujac si¢ do tekstu
Apokalipsy, przedstawia Chrystusa jako kadzielnice, ,,z ktorej Bog przyjal mitg won i stat
si¢ taskawy dla §wiata”!>3, Kadzidlo ma by¢ niesione wéréd ludzi, poniewaz oznacza to
gloszenie im Chrystusa, a niesione jest na poczatku procesji na wejscie, poniewaz gltoszenie
Chrystusa powinno stanowi¢ fundament wiary®4,

Interpretacja kadzielnicy jako ciata Chrystusa pojawia si¢ tez przy opisie liturgii
stowa, przed odczytaniem Ewangelii: ,,Kadzielnica oznacza ciato Chrystusa, w ktorym
plonie ogien, to jest Duch Swiety”!®>, W tym wyjasnieniu obrzedu pojawia si¢ tez aspekt
moralny. Kazdego wiernego powinno cechowa¢ pragnienie bycia przeniknigtym zapachem
kadzidta, tj. zapachem Chrystusa, poniewaz to On staje si¢ zrédtem moralnego dziatania:

Od Niego to pochodzi szlachetny zapach, ktérym pragnie byé przenikniety kazdy z

wybranych. Ow zapach pokazuje, ze szlachetne dziatanie pochodzi od Chrystusa, a to
dziatanie bierze sobie do serca ten, kto pragnie zy¢%®.

W ten sposob nie tylko to, co na Eucharystii widoczne, ale i zapach pobudzajacy inne
zmysly ma sta¢ si¢ dla uczestnika pobudka do dziatania i nasladowania Chrystusa. W Codex
expositionis 1l i Missae expositio | mozna znalez¢ informacjg, ze przed ewangeliarzem
niesione sg dwa lub jedno kadzidto. W trakcie procesji wejscia tekst Codex expositionis 11

wspomina nawet o mozliwosci uzycia trzech kadzielnic:

Juz pisali$my, ze kadzielnica symbolizuje ciato Chrystusa. Dlatego zaraz za §wiecznikami
niekiedy niesie si¢ jedna, niekiedy dwie, a niekiedy trzy kadzielnice, aby jedna okadzac
ottarze stojace w kosSciotach, drugg mezczyzn, a trzecig kobiety. Nie brakuje w tym
symbolicznego znaczenia. Jesli niesie si¢ jedna kadzielnice, [symbolizuje to ciato Chrystusa,
jesli niesie si¢ dwie], wskazuje to na to, ze Chrystus przyszedt i zostal umeczony za obydwa

%2 off 11, V, 11.

153 Cod 11 5; por. Ecl V.

154 por. Off 111, V, 11.

155 Off 111, XVII1, 4.

16 Off 111, XII, 4. Podobng mysl autor dodaj nizej: ,,Kadzielnica jest symbolem dazenia do nieskazitelnych
cnot, ktore pochodza od Chrystusa. Wnoszona jest ona przed Ewangelia na podwyzszenie, by dostarczyta tam
rozkosznej woni. Dobre czyny Chrystusa poprzedzity bowiem nauke¢ ewangeliczng” — Off 111, XVII1, 12.
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ludy; jesli trzy kadzielnice, oznacza to modlitwy, ktére sam Pan zanidst przed mgka na Gore
Oliwng®®’.

Trybularz zatem jest obrazem ume¢czonego ciata (fac. corpus passum) Chrystusa,
natomiast jego dym, to modlitwy §wigtych wznoszace si¢ ku Bogu. W tej interpretacji jest
takze miejsce na wyjasnienie znaczenia samych wegli w kadzielnicy — to §wiatto Ducha
Swietego oraz zar mitosci*®®. T¢ sama mys$l wezeéniej wyrazit autor Codex expositionis I,
w czym odwolat si¢ do stow psalmu 140, wzbogacajac ja rownoczesnie w wezwanie
skierowane do biskupa, aby rowniez jego modlitwa zapalona ogniem Ducha Swictego, tak
jak modlitwa Chrystusa, ktorego biskup jest obrazem, kierowata si¢ ku Bogu w intencji
powierzonego mu ludu i diakona, ktéry ma odczytaé¢ Ewangelie™. Ta sama interpretacja
pojawia si¢ w trakcie obrzedu ofiarowania — kadzielnica umieszczana jest na oltarzu,
wskazujac na posrednictwo Jezusa Chrystusa w kierowaniu si¢ ku Bogu, ktory sam stat si¢
ofiarg ztozong Bogu'®’.

U Remigiusza z Auxerre, gdy mowa jest o tym samym obrzedzie, autor wraca do

interpretacji dymu kadzidta jako modlitwy ludu:
Po ofiarowaniu kladzie si¢ na ottarzu kadzidlo, a kaptan moéwi: ,,Niech skieruje si¢ moja
modlitwa jak kadzidto przed Twoim obliczem” itd. To znaczy: Tak jak kadzidlo jest mite i

przyjete przed obliczem ludu, tak niech moja modlitwa bedzie przyjeta przez obliczem
Twoim?6?,

Kadzielnica oznaczajgca Chrystusa nie jest oryginalng interpretacjg Amalariusza, ale
autor wykorzystuje mysl Bedy Czcigodnego, ktory nazywa Chrystusa ztotg kadzielnicg

Ojcal®? a wezesniej to wyjasnienie pojawito si¢ u Germana z Konstantynopola:

Kadzidlo pokazuje cztowieczenstwo Chrystusa, ogien — Bostwo, a pachngcy dym
przypomina przychodzacy zapach Ducha Swictego. Kadzidto ttumaczy sie jako ,,pachnaca
rado$¢”. Natomiast wnetrze kadzidta pojmuje si¢ rowniez jako tono $wigtej Dziewicy, ktora
nosita boski wegiel — Chrystusa, w ktorym na sposob cielesny zamieszkata cata pelnia
bostwa (Kol 2,9)1,

Jeszcze jedna mozliwa interpretacja kadzielnic zwigzana jest z ich liczbg w czasie
liturgii. Amalariusz w Codex expositionis Il podaje jako mozliwo$ci uzywanie jednej, dwoch

lub nawet trzech kadzielnic®*. Znaczenie jednego trybularza zostato juz podane — jest to

157 Cod 11, XII, 1.

18 por. Exp | VIII, 2.

159 Por. Cod Il XVI, 3-4.

160 por, Off 111, XIX, 26.

161 Celebr, PL 101, kol. 1252A.

162 por, Off IV, XLVII, 2.

163 Hist. ekkl. 30, thum. B. Frontczak.
164 Por. Cod Il XII.
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cialo Chrystusa. Jesli jednak niesione sg dwie kadzielnice, wtedy oznaczaja one $mierc
Chrystusa za ,,obydwa ludy”!®, natomiast trzy — modlitwy Chrystusa w Ogrodzie

Oliwnym?ee,

Swiece niesione przed ewangeliarzem to znaki Mojzesza i Eliasza'®’

, aby w ten
sposob nie tylko zwroci¢ uwage na te dwie postaci ze Starego Testamentu jako nauczycieli,
ale tez przypomnie¢ ewangeliczng scen¢ przemienienia na gorze Tabor.

Bardzo podobnie procesj¢ wejscia interpretuje Remigiusz z Auxerre, chociaz jego
opis jest znacznie krotszy od Amalariuszowego. W jego relacji ewangeliarz, oznaczajacy
Chrystusa, niesiony jest migdzy slugami ottarza, ,bo i osoba wiadcy, gdy wystepuje
publicznie, otoczona jest przez swoje stugi z przodu i z tyhu”1%8, Niesione §wiece pokazuja
$wiat o$wietlony taska Ewangelii. Remigiusz wskazuje tez kierunek procesji — od strony
poludniowej ku poinocnej, czego uzasadnieniem jest geograficzne potozenie Betlejem.
Miejsce narodzin Jezusa znajduje si¢ na potudnie od Jerozolimy, gdzie Chrystus glosit swoje

stowa. Remigiusz podpiera si¢ tutaj autorytetem proroka, cytujac werset z proroka

Habakuka: ,,Bog przyjdzie z potudnia (Hbk 3,3)16°,

2. Alegorie typologiczne

2. 1. Typologia — definicja

Zanim przedstawione zostang alegorie typologiczne w expositiones missae, warto

zwréci¢ uwage na definiowanie typologii:

Typologie rozumiang jako metoda egzegezy mozna zdefiniowaé jako ustalenie powigzan
mi¢dzy pewnymi wydarzeniami osobami lub rzeczami w Starym Testamencie, a podobnymi
wydarzeniami, osobami lub rzeczami w Nowym?™,

Jak zauwaza Henri de Lubac, chociaz tego typu alegori¢ zastosowal juz §wigty Pawet

W Liscie do Galatow, to jednak sam termin, co by¢ moze jest zaskakujace, jest terminem

171

osiemnastowiecznym-='*. Naturalnie, wyzej podana definicja, podobnie jak w ogole

185 Cod 11 XII.

186 Cod 11 XII.

167 por. Exp 11 4.

188 Celebr, PL 101, kol. 1248A.

189 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248B.

170 G. W. H. Lampe, The Reasonableness of Typology [w:] G. W. H. Lampe, K. J. Woollcombe Essays on
Typology, Napierville, Illinois: A.R. Allenson 1957, s. 39.

171 Por. H. de Lubac, Medieval Exegesis. The Four Senses of Scripture, vol. 1., trans. M. Sebanc, Edinburg:
T&T Clark 1998, s. 259. Tam roéwniez autor podaje konkretne zroédta wprowadzajace te nazwe.
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materialy opracowane przez de Lubac, odnoszg si¢ do typologii w egzegezie biblijne;j,
jednak to wlasnie liturgia ze wzgledu na swodj charakter akcyjny nadaje si¢ szczegolnie do
interpretacji typologicznych. Teksty wykorzystywane w kulcie, liczby, miejsca, czasy,
naczynia uzywane przy z kultu Starego Testamentu stajg si¢ typem wszystkich tych
elementow, ktore pojawia sie w liturgiit’?,

W poprzednim rozdziale zwrdocono juz uwagg, ze — zdaniem egzegetoéw biblijnych —
wsrdd pisarzy chrzescijanskich nie znajdujemy wyraznego rozroznienia alegorii i typologii,
a raczej opinie, ze typologia jest jedng z mozliwych alegorii. Niektorzy badacze stawiajg
wyrazng granic¢ mi¢dzy typologia a alegoria, uwazajac, ze jedna metoda radykalnie r6zni
si¢ od drugiej, bo typologia oparta jest na wypetianiu historii, ktdrej alegoria nie bierze pod
uwage!”. E. Mazza uznaje typologie za metode bardziej obiektywna, a alegoric — za
abstrakcyjna’,

Autorzy expositiones missae nierzadko maja $wiadomo$¢ istnienia typologii, np.
Amalariusz, ttumaczac obrzed ofiarowania, po dlugim wstepie na temat ofiar Starego
Testamentu wyraznie wskazuje na te rzeczywistosci, ktore znalazlty swoje wypetnienie w

Chrystusie:

Wszystko, co powiedziano w dawnych czasach ludowi izraelskiemu w réznych ksiggach
$wigtego Prawa, co dokonywato si¢ podczas sktadania ofiar lub w kaptanstwie, co w dni
$wigteczne i w ogdle we wszystkim, przez co oddawano czes¢ Bogu, cokolwiek im
powiedziano badZz polecono, to cienie rzeczy przysztych, ktore wypetniajg si¢ w
Chrystusie!™.

Nie jest to jednak proste przeniesienie, nie wskazanie tylko na typ i jego odpowiednik
w liturgii, ale dodanie zwykle nowego rysu, petniejszego. Czasem jest to obraz ze Starego
Testamentu — $piewacy Starego Testamentu to kantorzy i chér w trakcie liturgii, czasem —
zmiana wobec typu starotestamentalnego lub brak czego$§ w poréwnaniu z typem, np.
$piewacy Starego Testamentu majg instrumenty, w liturgii ich nie potrzebuja, bo wazniejsza

jest postawa ich sercal’,

172 por. R. Suntrup, Zeichenkonzeptionen in der Religion des lateinischen Mittelalters [w:] ed. R. Posner, K.
Robering, T. A. Sebeok, Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur, t. 1.
Berlin-New York: De Gruyter 1997, s. 1125.

173 Por. G. W. H. Lampe, The Reasonableness of Typology, s. 31.

17 por. E. Mazza, Mystagogy: A Theology of Liturgy in the Patristic Age, trans. M. J. O'Connell, New York:
Pueblo Pub. Co., 1989, s. 7-9. Poglady przeciwnikow i zwolennikow rozrdzniania tych metod zebrane zostaty
w artykule: B. E. Parker, Typology and Allegory: Is There a Distinction? A Brief Examination of Figural
Reading, ,,The Southern Baptist Journal of Theology” 21 (2017), nr 1, s. 57-83.

175 Off 11, XI1X, 15.

176 Off 111, X1X, 15.
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Typologia wykorzystywana jest raczej w interpretacji pierwszej cze$ci mszy — od
procesji wejscia do obrzedow sktadania daréw — potem chetniej wykorzystuje si¢ alegorie
rememoratywne; jak si¢ zdaje, autorzy uznali, ze wraz z cz¢écig mszy, ktora obrazuje juz
meke Jezusa oraz wydarzenia pozniejsze, nie ma juz rzeczywistosci Starego Testamentu, do
ktérej mozna by sie odwotywac. Jednak zastosowanie typologii w wypadku expositiones
mozna rozciggng¢ roéwniez na inne powigzania, nie tylko ze Starym Testamentem, ale
rowniez Z Nowym, czego przyktadem moze by¢ przywotanie postaci Jana Chrzciciela, ktory
jako prorok, oglaszajacy nadejscie Mesjasza, staje si¢ typem lektora czytajacego lekcje
poprzedzajacg ewangelie’’’. Podobnie Jozef z Arymatei nazywany jest typem diakona,
poniewaz ten pierwszy zdjat z krzyza cialo Jezusa i owinat je w pldtna, a ten drugi bierze z

oltarza Hostie rowniez okrytg tkaning!’®

. Oczywiscie w tej sytuacji granica mi¢dzy alegoria
rememoratywna (posta¢ Jana czy Jozefa obecna w zyciu Jezusa Chrystusa w bardzo
konkretnym momencie) a typologia czy tropologia (zadanie postawione przed lektorem czy
diakonem) wydaje si¢ juz bardzo cienka, czy tez raczej nalezu powiedzie¢, ze wymienione
rodzaje alegorii przenikaja si¢ wzajemnie. Jak zauwaza H. Bricout, Amalariusz swobodnie
skacze w swoich tekstach z tematu na temat, sprawiajac wrazenie nietadu, ktory niepokoi

179 Mozliwe bytoby rowniez wprowadzenie tutaj nowego

wspodiczesne umysty kartezjanskie
terminu, ktory okreslatby typologie odnoszace si¢ do Nowego Testamentu — bylaby to
typologia chrystologiczna czy typologia rememoratywna®®.

Jednak nie wszystkie expositiones missae do typologii si¢gaja — t¢ interpretacje
mozna odnalez¢ w Liber officialis, Eclogae, bardzo che¢tnie wykorzystuje ja Remigiusz z
Auxerre. Nie ma typologii w expositiones, ktore zajmuja si¢ samym kanonem (poza

wzmiankg o Melchizedeku jako typie Chrystusa).

2. 2. Typologia obrzedow wstepnych i czytan

Bardzo rozbudowang typologia jest interpretacja obrzedéw wstepnych. Juz sam

dzwigk dzwonow gromadzacych wiernych na liturgii znajduje swoj pierwowzor w trgbach

177 Por. np. Ecl XIV.

178 por. Ecl XXV, 3.

179 Por. H. Bricout, L 'interprétation allégorique, s. 58 . Por. rowniez opini¢ Stevena M. Holmesa, ktory pisze,
ze wspotczesnym umystom, uformowanym przez egzegeze krytyczna jest trudno wej$¢ i zrozumie¢ bogaty
180 por. P.A. Jacobson, ,Ad memoriam reducimus”, s. 104 czy s.118, gdzie autor uzywa terminu
»~remmemorativ typology” w odniesieniu do intepretacji Teodora z Mopsuestii i ,,Christological typology” przy
omoéwieniu typologii Germana z Konstantynopola.
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przygotowanych na polecenie Boga przez Mojzesza. Punktem stycznym staje si¢ zadanie
instrumentu — jak w Starym Testamencie tragby mialy zwotywa¢ na zgromadzenie i
przypominaé¢ o Bogu®®!, tak i teraz dzwigk dzwonéw ma zwotywaé wiernych na liturgie.
Amalariusz, opierajac si¢ na komentarzu swigtego Hieronima, dodaje, ze dzwick dzwonow
ma by¢ réwniez wezwaniem do pokuty. Mimo wyraznego zestawienia dzwondw z trgbami
Starego Testamentu autor rozszerza jednak znaczenie dzwonow w liturgii: z jednej strony
tworzy rozbudowang alegori¢ dotyczaca samego instrumentu, jak i jego poszczegdlnych
elementow oraz sposobu wydobywania z niego dzwigku, ale z drugiej strony — majgc na
uwadze znaczenie typologiczne — wyzej stawia dzwigk dzwonow niz dzwigk

starotestamentalnych trab, poniewaz dzwon

symbolizuje usta przepowiadajacych Nowego Testamentu, ktore sa trwalsze niz traby
Starego Testamentu i wydaja wyzszy dzwiek. Stowa naszych przepowiadajacych
rozbrzmiewaé beda az do kofica, ,.ich glos si¢ rozchodzi na cala ziemi¢” (Ps 19(18),5). W
czasach Zydow ,,Bog znany byl tylko w Judzie” (Ps 76(75), 2), teraz za$ znany jest na calej
ziemi®,

W ten sposob Amalariusz do zwotywania ludu na liturgi¢ dodaje takze elementy
formacyjne, odnoszace si¢ zarobwno do prezbitera, jak i do wiernych, oraz pewien rys
powszechnosci Kosciota.

Dla Remigiusza z Auxerre samo gromadzenie si¢ ludu w kosciele ma swoj typ —
narod zydowski, ktory po sze$ciu dniach pracy zbiera si¢ w $wiatyni. Jak zydzi w dniu
szabatu mieli odpocza¢ od pracy, a odda¢ si¢ rozmys$laniu nad prawem, tak chrzescijanin w
niedziele ma by¢ pouczany o zyciu duchowym?®3, Innym typem ze Starego Testamentu
zgromadzonego na liturgii ludu jest Anna, matka Samuela — Amalariusz przywotuje jej

postac, aby pouczy¢ o sposobie modlitwy:

(...) Anna, o ktérej jest mowa w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej. Jest ona typem KoSciota,
ktory zanosi btaganie do Boga nie przez hatasliwe domaganie si¢ taski, ale w ciszy, w
skryto$ci swego serca®8,

Dla Rabana Maura typem zgromadzenia liturgicznego jest starotestamentalny obraz

opisany W Ksiedze Koheleta, gdzie wokot kaptana gromadzi sie wieniec wiernych®8, W

181 por. Off 111, I, 2. Walafryd Strabo, piszac o samym pochodzeniu dzwonéw i pochodzeniu ich nazwy, dodaje
rowniez wzmiank¢ o powigzaniu ich z dzwigkiem spizowych i srebrnych trab ze Starego Testamentu (Lb 10;
1z 8), ale w ich uzyciu dostrzega rowniez element metaforyczny — dzwony uzywane do zwotywania ludzi maja
rownoczesnie poucza¢ duchownych, aby ich przepowiadanie bylo czyste jak srebro oraz silne i wytrzymate jak
spiz, dzigki czemu oprze si¢ hanbie herezji, ospatosci i ludzkiemu Igkowi — por. Walafrid Strabo, De
ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis | 5, PL 114, kol. 924.

B2 off 11, 1, 4.

183 Por. Celebr, PL 101, kol. 1249.

184 Off 111, XX111, 11.

185 Por. Inst I, 33.
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Primum in ordine typem dla Kosciota obdarzonego siedmioma darami Ducha Swigtego jest
dom Madrosci, ktorego filarami jest siedem Kosciotéw Apokalipsy*®®.
Typologiczny rys nabywaja tez uzywane w liturgii pozdrowienia — np. ,,Pokdj z

wami” czy ,,Pan z wami”. Remigiusz podaje kilka odniesien do Starego Testamentu®®’

,ate
odniesienia maja rownoczesnie wskazywac¢ na autorytet stow wypowiadanych przez
kaptana. Z drugiej strony nawigzanie do Starego Testamentu wiacza lud zgromadzony na
liturgii w ponadczasowa wspolnote ludzi oddajacych czesé Bogu 18,

W trakcie obrzedow wejscia kantorzy $piewajg piesn, ktorej pierwowzor
odnajdujemy w Ksigdze Kronik — obrazem postugi kantorow sa $§piewacy ustanowieni przez
Dawidal®. Wyjasnienie $wietego Augustyna dotyczace roli $§piewakow Starego Testamentu
staje si¢ dla Amalariusza odniesieniem dla zadania kantoréow. Jak w Starym Testamencie
$piewacy ustanowieni przez Dawida $piewajacy razem byli obrazem ,,jednosci dobrze
urzadzonego panstwa”®, tak i kantorzy w trakcie liturgii powinni pamietaé, ze ich zadaniem
jest wzywanie ludu, ,,by trwal w jednosci kultu jedynego Boga”'®!. Takze sama postawa
chéru — nie tylko §piew — powinna na te jedno$¢ wskazywaé!®?. Chwata gloszona przez chér
ma by¢ przyktadem i wzorem takiej chwaty dla ludu. Jednak liturgiczny chor nie trzyma w
swoich dloniach instrumentéw muzycznych, jak $piewacy Starego Testamentu, poniewaz w
perspektywie liturgii wazniejsza jest postawa serca oraz to, co si¢ w sercu dokonuje. W ten

sposob sami §piewajacy staja sie instrumentem dla Boga!®®

. Wzor $piewakdw zaczerpnigty
z Starego Testamentu podkresla réwniez mysl, ze takze wowczas ich dziatalnos¢ byla juz
zaplanowana przez Boga:
Chrystus, Syn Bozy, ktory wybrat swoich przed zalozeniem $wiata, by byli $wigci i
nieskalani, postat swoich piesniarzy w Starym Testamencie, ze o innych zamilcze, aby
stodycza i harmonig swych stow gromadzili Jego lud dla oddawania czci jedynemu Bogu®®,
To samo przekonanie (Spiew na liturgii jako odbicie dzwigku, ktory pojawial w
czasie wejscia kaptana dla spetnienia ofiary), chociaz nierozwinigte Szerzej, mozna znalez¢é

w De institutione clericorum:

186 Por, Prim 14.
187 Np. Sdz 6,12; Rt 2,4.
188 Por. Celebr, PL 101, kol. 1249 i kol. 1254.

189 por. Off 111, 111, 4, Cod I 1.
10 Off 11, 111, 4 .

91 Off 11, 111, 5.

192 por. Off 11, 111, 5.

193 por. Off 111, 111, 7.

4 off 11, V, 3.
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Najpierw za§ w celebracji mszy na wejscie kaplana do ottarza duchowienstwo $piewa

antyfone, bo gdy wchodzi si¢ do sanktuarium przed oblicze Pana, powinno si¢ sltysze¢

odpowiedni dzwigk, tak jak w Starym Testamencie dzwigkami dzwonkéw oznajmiano

wejscie kaptanal®®.

Na starotestamentalnych $piewakow jako typ kantorow wykonujacych Spiew w
czasie mszy moze wskazywac nawet strdj chorzystow. Jak tamci ubrani byli w stroje z Inu
(ktorego znaczenie Amalariusz podaje za Beda Czcigodnym), tak i ptotno szat, ktore noszg

kantorzy, ,.nie r6zni si¢ od Inu”*%

, a i jego symbolika jest ta sama — w ten sposob alegoria
typologiczna po raz kolejny przechodzi ptynnie w alegori¢ moralng.
Swoje typy w Starym Testamencie znajdujg takze duchowni roznych stopni $wiecen.

Prorocy Starego Testamentu to typ kantorow:

Bardzo shusznie $piewacy odgrywaja role prorokow'®. A jednak, jesli kto$ az dotad jest

ghuchy i gnusnieje, majac zatkane uszy serca, niech przyjdzie kantor z niebieska trabg, jak

czynili prorocy, i niechaj zadZzwieczy w jego uszach stodkg melodia, a moze si¢ przebudzi'®.

Amalariusz, odwolujac si¢ do Ksiggi Kronik (np. 1Krn 25,2), gdzie glos proroka
przyréwnany byl do glosu traby wzywajacego do nawrdcenia, wyznacza mi¢dzy typem a

antytypem — kantorem — punkt styczny, ktérym jest glosne i odwazne gloszenie wiary:

Proroctwo natomiast wypisane jest w duszy i prorocy obwieszczali je odwaznie swym
glosem, co odnosi si¢ do czynnosci kantora. Wykonuje on zadanie glosiciela wiary, trzeba
zatem, by wobec postusznych stuchaczy odépiewal werset'®.

2. 3. Typologia w trakcie skladania darow i kanonu

Sktadanie ofiary w sposob naturalny znajduje swoj typ w Starym Testamencie?®,

dlatego autor Primum in ordine przedstawia tylko zwyczaj wykonywania $piewu w tym
momencie liturgii. O ile jednak w Starym Testamencie miat to by¢ dzwiek trab, o tyle w
liturgii mszy ma by¢ to $piew zgromadzonych?®!. Po $piewie na wejécie jest to kolejny juz
moment w liturgii, gdy odwotanie do zwyczaju zydowskiego zostaje niejako odwrocone czy
tez wykorzystane w inny sposob — to §piewajacy ma stac si¢ instrumentem dla Boga. Tego

rodzaju nawigzanie Remigiusz zastosuje rowniez wyjasniajagc hymn Sanctus — jego typem

195 Inst I, 33.

196 Off 111, 1V, 3.
197 Off 111, XI, 12.
198 Off 111, XI, 9.
199 Off 111, XI, 13.

200 Np. Off 11, XIX, 1.
201 por, Prim 8.
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byt hymn, ktory ustyszat Izajasz (Iz 6,3), a teraz staje si¢ on hymnem odkupionego ludu®®?.

Réwnoczesnie ten hymn ma wskazywaé na kwestie teologiczng — trzy razy $piewane
Sanctus odnosi si¢ to trzech Oséb Boskich, a jedno wezwanie Dominus — do jednosci Ich
substancji?®3,

Warto zwroci¢ uwage, ze chetnie wykorzystywang typologia jest ta zaczerpnieta z
Listu do Hebrajczykow — starotestamentalny krol Salem, Melchizedek, staje si¢ typem
Chrystusa. Zgodnie z przyjetym przez autora Listu do Hebrajczykow znaczeniem ta
interpretacja pojawia si¢ w odniesieniu do sktadania ofiary. Juz w Primum in ordine autor
przy stowach kanonu wyjasnia, kim byt Melchizedek, nazywajac go typem (tac. typice) i

204

figura (tac. figura) Chrystusa~™*. Autor Eclogae t¢ typologie przedstawia w sposob prosty i

zgodny z wyjasnieniami listow Nowego Testamentu:

Chrystus Pan jest kaptanem na wieki na wzor Melchizedeka, krola Salemu, to znaczy kréla
pokoju, ktéry przynidstszy chleb i wino, jest figurg prawdziwego kaptana, Chrystusa, ktory
przyniost Bogu Ojcu prawdziwy chleb, to znaczy nieskalane ciato, i wino, to znaczy swoja
krew?%,

Te samg typologi¢ mozng odnalez¢ rowniez w De actione missarum Florusa, chociaz
ten autor niejako programowo od alegorii si¢ odcina. By¢ moze dla wykorzystania tej
alegorii sktonit Florusa fakt, ze typologia — jako pochodzaca z Nowego Testamentu — nie
stanowi niebezpiecznego novum, ktére zarzucat on Amalariuszowi?®; poza tym postaé
Melchizedeka wspomniana jest w samym kanonie. Florus wykorzystuje te typologi¢ na
poczatku swojego expositio, wskazujac na wyzszos¢ ofiary Nowego Testamentu nad

ofiarami Starego:

[Chrystus] jest tym prawdziwym Melchizedekiem, ktory te §wigte ofiary, ktore tamten wtedy
wyobrazil w tajemnicy, wypehnit przez ofiare swojego ciata i swojej krwi. On sam mocg
Ducha Pocieszyciela i niebieskiego blogostawienstwa sprawia, ze chleb i wino sa Jego
$wietym ciatem i krwig??’.

W interpretacji Amalariusza natomiast pojawia si¢ nowy rysy typologii postaci

Melchizedeka, ktory staje si¢ typem nie tylko Chrystusa czy kaptana, ale I catego ludu

202 por. Celebr, PL 101, kol. 1255C. Jest to kolejny fragment, ktéry wskazuje na przenikanie si¢ rodzajow
alegorii. O ile u Remigiusza przy interpretacji tego elementu mszy mozna znalez¢ typologi¢ odwotujaca si¢ do
Starego Testamentu, to Liber officialis i inne expositiones wprowadzajg tu alegorie rememoratywne — Sanctus
na liturgii jest przypomnieniem i obrazem $piewu thumow, gdy Jezus wjezdzat do Jerozolimy — por. Off IlI,
XIX, 10.

203 por. Celebr, PL 101, kol. 1254.

204 Por. Prim 22.

205 Ecl XXII.

208 por, Op |.

207 Act LX 4. To samo odnalez¢ mozna w Dom 52.
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obecnego na liturgii, natomiast punktem stycznym jest ztozenie ofiary chleba i wina?®,

Jednak sktadane dary znajduja rowniez nowa interpretacj¢ — to juz nie tylko chleb i wino,
ale ,,pobozne pragnienia kryjace si¢ we wngtrzu duszy, aby byty ztozone w ofierze lub jako
ofiara zywa”?%,

Typem wiernych zgromadzonych w §wigtyni i1 sktadajacych ofiary staje si¢ rowniez
Izaak — jego postac, jako prawdziwego syna Abrahama, ktéremu ojciec pozostawia swoje
dziedzictwo — w Kosciele wskazuje na dziedzicow Bozych?!?. Natomiast u Florusa wierni
na mszy maja swoj typ w Izraelitach w niewoli babilonskiej — jak tamci btagali Boga o
wolno$é, tak i wierni wraz z celebransem prosza o poko6j?L.
Kaptan, ktérego obowigzkiem bedzie wstawianie si¢ za ludem, jest juz anytypem

212 \wstawiajacego sie za Izraelitami, wzywanie wstawiennictwa $wietych W

Mojzesza
trakcie odmawiania kanonu bedzie rowniez odwotywato si¢ od tradycji znanej ze Starego
Testamentu:
Ze wzgledu na zashugi i wstawiennictwo sprawiedliwych Pan sig lituje, abysmy w kazdym
wydarzeniu, czy to pomyslnym, czy niepomy$lnym, otoczeni byli Jego opieka, przez
Chrystusa Pana naszego. Tak i Mojzesz wstawiajac si¢ za grzesznym ludem, wspomniat

ojcow. Powiedziano Ezechiaszowi, ktory prosit o pomoc: ,,Wybawig¢ ciebie i to miasto ze
wzgledu na mnie i ze wzgledu na mego shuge Dawida” (2Krl 20,6)?3.

Remigiusz typologi¢ zastosowal takze przy wyjasnianiu modlitwy Ojcze nasz.
Wzorem nasladowania Boga bedzie relacja syn — ojciec migdzy Izaakiem i Abrahamem oraz

Jakubem i lzaakiem:

Jak syn nasladuje dobrego ojca, jak Izaak nasladowat Abrahama, a Jakub Izaaka, tak i my,
ktoérzy nazywamy Boga Ojcem, jako dobrzy synowie powinniS§my nasladowaé Jego
$wietos¢, abysmy byli $wigci i nieskalani, wedtug tego, co On sam powiedziat: , Swietymi
badzcie, bo Ja jestem §wiety” (1P 1,16)%14.

Druga natomiast parg antytypu i typu bedzie sama relacja ojcowska z Bogiem, ktéra,
jak pisze Remigiusz, u zydow zostata zerwana z powodu ich niewiernosci, natomiast zostata

zawigzana miedzy nami a Bogiem ze wzgledu na Jego mitosierdzie?®®. Modlitwa po

208 por, Off 111, X1X,20.

209 Off 111, X1X,20.

210 por, Can 43.

211 Por. Act LXXXV, 3-4.

212 Warto zwrdci¢ uwage na pewng pietrowo$¢ interpretacji — kaplan jest najpierw obrazem Chrystusa, a tutaj
— Mojzesza. Juz Orygenes rozwijal mysl o Mojzeszu jako typie Chrystusa, a figuratywno$¢ w jego interpretacji
opierata si¢ m. in. na wstawiennictwie Mojzesza za ludem — por. M. Zborowski, Typologie chrystologiczne
czyli Orygenesa proba odpowiedzi na pytanie: Kim jest Jezus? Na podstawie komentarzy i homilii do ewangelii
synoptycznych, ,,Resovia Sacra” 22 (2015), s. 372-373.

213 Celebr, PL 101, kol. 1259.

214 Celebr, PL 101, kol. 1265.

215 Celebr, PL 101, kol. 1265.
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Modlitwie Panskiej o pokoj tu na ziemi i za nas wspotczesnych znajduje swoj typ w

modlitwie zydow w niewoli babilonskiej?®.

3. Mysli teologiczne zawarte w expositiones missae

Jak przedstawiono w poprzednich rozdziatach, gléwne interpretacje alegoryczne w
expositiones missae naleza do alegorii rememoratywnych, tym samym skupiajac uwage
odbiorcy na tematach teologicznych, gldwnie chrystologicznych. W ponizszym rozdziale
zostanie zatem zaprezentowana teologia komentarzy, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze nie
jest to teologia rozbudowana, dlatego zebrane i zasygnalizowane zostaly tutaj tylko
konkretne, wyrazne zagadnienia teologiczne. Expositiones nie sg traktatami teologicznymi i
nie s3 odbiciem sporéw teologicznych tego czasu. Oczywiscie osobng kwestig sg zarzuty
wobec Amalariusza dotyczace tzw. corpus triforme, co zostanie omowione w rozdziale V.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pojawiajace si¢ wielokrotnie w expositiones podkreslenia
i wyjasnienia rownosci Jezusa Chrystusa w Bostwie z Bogiem Ojcem i Duchem Swietym, a
réwnoczes$nie akcentowania Jego ludzkiej natury i Bozego synostwa, mogg by¢ odbiciem
istniejacej w tym czasie herezji adopcjanizmu, ktorej zywo przeciwstawial sie Alkuin?'’. Z
tematow teologicznych pojawiajacych si¢ w expositiones nalezy wskaza¢ na tematy
dotyczace eklezjologii, trynitologii oraz — z racji samej tematyki komentarzy skupionej na
interpretacji liturgii mszy — chrystologii i liturgiki, ze $wiadomoscig, ze w IX wieku nie

uzywano jeszcze tego terminu.

3. 1. Chrystologia

Oczywiscie cala liturgia jest chrystologiczna przez sam sposob, w jaki jest
interpretowana, a Chrystus przedstawiony jest jako Ten, ktory oddaje swoje zycie za lud?8,
peten litosci?t®. Jezus jest posrednikiem??, to przez Niego dokonuje sie wszystko??, On jako

Glowa Kosciota wstawia sie za nami®?? i poprzedzil nas na drodze do nieba:

216 por, Celebr, PL 101, kol. 1269.

217 pPor. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 3: Rozwdj teologii Sredniowiecznej
(600-1300), ttum. J. Pociej, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 63-64.

218 por. np. Exp 11 17, Off 11, XXXVI,1.

219 por. Exp 11 17.

220 por. Can 19.

221 por. Can 50.

222 por, Off 111, XXXVI, 2.
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Oby wtedy, gdy styszymy, jak diakon mowi ,,IdZcie, msza skoficzona”, umyst nasz podazat
ku owej ojczyznie, dokad dotarta przed nami nasza Glowa; oby$Smy pragnieniem byli tam,
gdzie nas oczekuje (...); obysmy, tak pragnac, mogli kiedys$ dotrze¢ do Tego, ktory tak si¢
za nami wstawia do Ojca??,

Podobnie ujmuje to autor Primum in ordine:

Przez Chrystusa Pana naszego wszyscy wierni zanosza dzigki Bogu Ojcu, przez posrednika
i odkupiciela §wiata, przez ktorego wszystko zostato stworzone, a to, co przemijajace, nie
dzigki naszym zastugom, ale tylko dzigki Jego milosierdziu, zostato odzyskane??*.

Jego ofiara jest doskonata:

On, cho¢ jest Panem wszystkiego, zechciat sta¢ si¢ ofiarg za grzesznikow, ktorzy nie mogli
sktada¢ Bogu ofiary; aby przez Jego poswiecenie zostali pojednani z Bogiem, aby nie byli
bezuzyteczni, lecz mogli sktadaé ofiare, poniewaz Chrystus, jako jedyna ofiara, ztoZzony
zostat za sprawiedliwych i za niesprawiedliwych??,

Chrystus jest pokornym stuga Boga, a obrazem tej pokory moze by¢ nawet korporat:

Podczas tej modlitwy korporat symbolizuje — jesli chodzi o odniesienie do gtowy — pokore
Chrystusa, ktorg On przyjat na ziemi i ktorej peten modlit si¢ do Boga Ojca. (...) W tej
modlitwie korporal oznacza najwicksza pokore, ktora sprawita, ze Chrystus zechciat nie
tylko modli¢ si¢ za swoich, lecz nawet wydaé si¢ w rece bezboznikow?%5,

2

On jest Gtowa Kosciota??’ i jego Oblubieficem?®?, a jako Stofice Koéciota o$wietla

229

go 1 nigdy nie opusci“”. Chrystus jest dawcg pokoju i sam jest pokojem, ktéry jedna Kosciot

z Bogiem?® i tworzy nowego czlowieka.?!

3. 2. Trynitologia

W trynitologii przedstawianej w expositiones nie chodzi o wyjasnianie zawilych
prawd, ale raczej o podkreslenie i przypomnienie znanych, co ma stanowi¢ dobrg podstawe
do edukowania wiernych — Bég Ojciec przyjmuje chwate z Synem i Duchem, Syn jest
przyczyng wszystkiego, jest rowny Ojcu: ,,Jezus, chociaz byt Stowem Wcielonym 1 Synem
Cztowieczym, nigdy nie zostal oddzielony od swojej substancji, W ktorej jest rowny

Ojcu?%2, Trojca jest jednoscia:

223 Off 111, XXXVI, 3.

224 Prim 12.

225 Off 111, XXIV, 2.

226 Off 111, XXV, 8.

227 por. Exp | VII, 5.

228 por, Exp. | VIIL.

229 por. Cod Il X, 3-4.

230 por. Exp | VL.

231 por. Off 111, V, 22.

232 Can 15; por. rowniez Prim 26.
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Gdy kaptan méwi: KTORY Z TOBA ZYJE I KROLUJE, BOG W JEDNOSCI DUCHA
SWIETEGO, chce, aby lud wierzyt i rozumiat, ze Syn z Ojcem zyje i kroluje bez poczatku i
bez konca oraz jest Bogiem, tak jak Bogiem jest Ojciec, i jedno jest panowanie Ducha
Swietego z Ojcem i Synem, i jedna istota i jedno$¢ Bostwa we wszystkim?®,

Przy wyjasnianiu hymnu Sanctus autorzy wyjasniaja, ze trzykrotne powtdrzenie
stowa sanctus odnosi w sposob naturalny do trzech Oséb Boskich. Zwraca jednak uwage,
ze stowo ,,swiety” uzywane jest w liczbie pojedynczej, poniewaz chodzi o ,,jedng swietos¢

w trzech osobach”?3*, Panowanie Chrystusa jest wieczne, nie ma poczatku ani konca®®,

3. 3. Pneumatologia

Autorzy expositiones missae nie poswigcaja wiele miejsca pneumatologii. Duch

Swiety jest dawca pokory, to Jego $wiatlo symbolizujg §wiece ustawiane na posadzce

236

ko$ciota w trakcie wykonywania Kyrie eleison?®, jest to to samo $wiatto Ducha Swietego,

ktore o$wiecato Abrahama®¥’. Siedem daréw Ducha symbolizuje siedem $wiec, a ich
szczegolne ustawienie z jedna posrodku wskazuje nie tylko na réznorodnos¢ Jego darow,
ale przede wszystkim na jedno$¢ Ducha, ktéra powinna cechowaé Kosciot:

Swiece umieszczone po obu stronach symbolizuja dotad dary rozdzielone w sercach

wybranych. Ustawienie §wiec w jednej linii symbolizuje to, ze we wszystkich darach jest
jeden Duch Swigty?3.

Duch Swiety takze uzdalnia do skruchy, a w Jego ogniu grzesznik na ottarzu swojego

serca ma spala¢ swoje grzechy?®, a gdy ogien Ducha Swigtego rozpali sie w sercach, stana

sie one dzieki temu patena do przyjecia Ciata Chrystusa?*. Jest On takze Ozywicielem, ktory

,,wzbudza do zycia cztowieka nowego”?4.

3. 4. Eklezjologia

233 Dom 2; por. Dom 13.
234 Dom 20.

235 por. Dom 3; Prim 13.
36 por, Off 111, VII, 1.

1 Off 11, VII, 1.

8 Off 111, VII, 3.

239 por, Off 111, XX VI, 20.
240 por, Off 111, XX VI, 20.
241 Off 111, XXXI, 2.
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Rozwazania dotyczace Ko$ciota autorzy expositiones dzielg zarowno z Germanem z
Konstantynopola®??, jak i z Walafrydem Strabonem?*®. W Liber officialis Amalariusz
definiuje Kosciot jako zgromadzenie ludu: ,,Ko$ciot to lud wezwany za posrednictwem shug
Kosciota do tego, ktory sprawia, ze bracia mieszkaja zgodnie w domu”?*. To staje si¢
réwniez dla autora okazjg do wyjasnienia znaczenia samego stowa ,,Kos$ciol”, rozumianego
jako wlasno$¢ Pana (gr. Kyriake) oraz bazylika??®, a potem do przedstawienia kwestii
porzadkowych na liturgii dotyczacych rozmieszczenia w kosciele ludu — osobno stoja
mezczyzni, a osobno kobiety. M¢zczyzni ustawiajg si¢ po potudniowej stronie kosciota,

natomiast kobiety — po potnocnej. To ustawienie wyjasnione zostaje w sposob praktyczny:

Jesli bowiem ciata mezczyzn i kobiet sg zbyt blisko siebie, kazde z nich moze si¢ rozpalié

namietnoscig wzgledem tego drugiego?*®,

ale 1 historycznie, w ktorym to uzasadnieniu autor odwotluje si¢ do stow Bedy,

komentujacego pozostawienie w $§wigtyni dwunastoletniego Jezusa®*'.

Najwazniejsze
jednak jest uzasadnienie alegoryczne, ktére pojawia sie w trzech expositiones?*®. Amalariusz
poswigca tez miejsce informacjom na temat funkcji i strojéw kantorow. Zaroéwno ich
funkcja, Spiew, jak i szaty znajdujg swoje uzasadnienie w Starym Testamencie. Amalariusz
powtarza rowniez mysl [zydora, wyjasniajac etymologi¢ stowa ,,chor” 1 piszac, ze wyraz ten
oznacza grupe osob w ksztalcie wienca stojaca wokol ottarza, a ksztalt wiefica ma

réwnoczesnie wskazywaé na jedno$é Kosciota 24°. Te samg etymologie podaje Raban Maur:

Inni za$ nazywajg go chorem od zgody (fac. concordia), ktora opiera si¢ na mitosci (fac.
charitas) i prawdziwym pokoju. A moze tez od harmonii (tac. concinentia) dzwieku 2%°.

Amalariusz probuje odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, w jakim celu lud gromadzi
si¢ w kosciele, i znajduje na to pytanie dwie odpowiedzi — w pierwszej, bazujagc na
autorytecie Jozefa Flawiusza, odwotuje si¢ do gromadzenia si¢ ludu na sady i do
rozstrzygania spraw, wyjasniajac jednak, ze w kosciele chodzi 0 rozstrzyganie spraw

sumienia. Drugg odpowiedzia, w ktdrej opiera si¢ na autorytecie $wigtego Pawla, jest, ze ten

242 por, Hist. ekkl. 1.
243 por, Walafridus Strabonus, De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementiis 1, PL 114, kol. 919.
24 Off 11, 11, 1.

25 0ff 111, 11, 1.

28 Off 11, 11, 7.

247 Off 11, 11, 6.

248 Cod. I, 1; Ecl I; Off 111, 11, 8.
249 Off. 111, 111, 1.

20 Inst 1, 33. Skojarzenia autora bazuja tylko na podobnym brzmieniu stow, nie majg jednak zwigzku
etymologicznego. Por. rozdzial Procesja wejscia i pierwsze czynnosci przewodniczqcego liturgii, stuzby
liturgicznej i wiernych.
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21 Wazna wskazowka do

cel to sprawowanie liturgii i spozywanie Ciata Panskiego
uczestnictwa w liturgii jest zwrocenie uwagi na jedno$¢ — liturgia jest trwaniem w jednosci
kultu jedynego Boga®?, ktére dotyczy tak wiernych, jak i duchownych?3, Podobne
odwotanie do starozytnosci gromadzenia si¢ ludu znajdujemy u Remigiusza — korzeni
gromadzenia si¢ ludu na liturgii szuka on w zgromadzeniu zydowskim w Starym
Testamencie Wyjasnienia dotyczace zgromadzenia staja si¢ réwnoczes$nie okazja do

pouczenia duchownych o ich obowigzku edukacji wiernych:

W tym dniu, w ktérym Pan zmartwychwstat, koniecznie trzeba, aby lud Bozy, wolny od prac
wiejskich, pouczano, w jaki sposob przez caly tydzien powinien zy¢ dla Boga zyciem
duchowym?+,

Raban Maur kwesti¢ Kosciola porusza nie w swoim w pierwszej ksigdze De
institutione clericorum (czyli nie w czg$ci stanowigcej expositio missae), gdzie wyrazenie
,,Kosciot katolicki” (tac. ecclesia catholica) wyjasnia jako Kosciot rozpowszechniony na
calym $wiecie 1 doskonaly dzigki imieniu Chrystusa, mowiac, ze o przynaleznosci do
Kosciota i mozliwosci nazywania si¢ chrze$cijaninem $wiadczy prawdziwa wiara (tac. recta
fides) i odrodzenie przez chrzest?®. Dominus vobiscum, wcze$niejszej niz pismo Rabana,
podajac etymologie stowa ,,Kosciol”, dodaje do tej definicji koniecznos$¢ jednosci:

,,K0sciol” to stowo greckie, po facinie oznacza zgromadzenie (fac. ecclesia), natomiast

,.katolicki” oznacza powszechny (fac. universalis), poniewaz wszyscy (fac. universi), ktorzy
wierzg w Boga, powinni zgromadzié si¢ razem?,

Wierni Kos$ciota w interpretacji Amalariusza sg dziedzicami Boga, dlatego moga
sktada¢ Mu ofiary — sktadajg Bogu dary (fac. dona), ktore otrzymali najpierw od Boga. Uzyte
stowo tacinskie dona podkresla te relacj¢ synowska, poniewaz to wlasnie stowem dona
wedlug Amalariusza okreslone miato by¢ dziedzictwo, ktére Abraham pozostawil
Izaakowi®’.

W  rozwazaniach dotyczacych eklezjalnosci waznymi tematami stajg si¢

powszechno$¢, jednos¢ Kosciota oraz 1acznos¢ Kosciota ziemskiego z Kosciotem

niebieskim.
251 por, Off 111, 1, 4.
252 par, Off 111, 111, 4.

28 Przez pozdrowienie (scil. Pan z wami) oraz odpowiedz ludu poznajemy, ze zar6wno biskup, jak i lud winni
by¢ tak samo usposobieni jako ci, ktérych przyjmuje ten sam Pan” — Off 111, X, 3.

254 Celebr, PL 101, kol. 1247C.

25 por. Inst I, 1,1.

26 Dom 29.

7 por, Can 43-44.
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Ofiara eucharystyczna jest wspolng sprawg duchownych 1 wiernych §wieckich. Lud

jest ludem Bozym, ludem $wigtym:

MY PRZETO, PANIE, SLUDZY TWOI ORAZ LUD TWOJ SWIETY, PAMIETAJAC.
Tutaj kaptani, pelni pouczenia Chrystusa, wyznaja, ze pamigtaja o Nim, poniewaz im
wyznaczono celebracje Jego ofiary i konsekracje. Potem dodaje si¢ ALE I LUD TWOJ,
aby$my zrozumieli, ze jest godne nie tylko e kaptanow czczenie pamieci Chrystusa, ale takze
wszystkich powotanych jako lud Chrystusa, poniewaz za wszystkich Chrystus umart i
zmartwychwstal, a jako zwycigzca wstapit do nieba. A lud nazywany jest ludem $wigtym,
poniewaz zostat obmyty przez misterium $wigtego chrztu. Stusznie rowniez dodaje si¢ stowo
TWOJ, poniewaz zostal odkupiony wlasng krwig Jego Syna, Pana naszego Jezusa
Chrystusa®®8,

Eucharystie nalezy przyjmowa¢ po pocatunku pokoju, jako znaku zgody miedzy
wiernymi?*®. Podobnie jak jeste$émy jednym chlebem w Chrystusie, tak powinni$my mie¢

jedno serce. Pocalunek pokoju jest wezwaniem do zachowania jedno$ci:

Pyt.: Dlaczego ludzie sobie nawzajem przekazuja pocatunek, ktory jest znakiem pokoju?
Odp.: Aby pokaza¢, ze zostali ztaczeni w ciele Chrystusa, przez ktorego w niebie i na ziemi
nastat pok6;j?%.

W Liber officialis Amalariusz, podpierajac si¢ komentarzem Bedy, rozwija t¢ mysl

szerzej:

Podobnie jak jestesmy jednym chlebem w Chrystusie, tak powinni§my mie¢ jedno serce.

Pocatlunek pokoju jest wezwaniem do zachowania jedno$ci®!.

Waznym momentem w czasie obrzedow mszy dla wyjasnienia jednoS$ci staje si¢
dolanie wody do wina ztozonego w ofierze. Amalariusz wykorzystuje autorytet Cypriana,
ktory w tym obrzedzie widziat potaczenie ludu z Chrystusem:

Ci, ktorzy uwierzyli, jednocza si¢ $cisle z Tym, w ktorego uwierzyli. A woda i wino tacza

si¢ 1 jednoczg w kielichu Pana tak $cisle, Ze juz nie sposéb ich oddzieli¢. Stad Kosciota (...)
nic nie moze oddzieli¢ od Chrystusa??.

Jednak Amalariusz nie tylko cytuje Cypriana, ale takze dodaje do tego wyjas$nienia
obrzedu w duchu jedno$ci swojg uwage — poniewaz wino znajduje si¢ wsrod daréw
sktadanych przez lud, a woda jest darem sktadanym przez duchownych (kantorow), to
zmieszanie wody i wina ma pokaza¢ jedno Cialo Chrystusa, ktore jednoczy wiernych i

duchownych. Tworca jednosci jest Chrystus, a kolejnym w liturgii jej znakiem jest gest

28 Prim 21, nt. $wigtosci ludu por. Dom 45.
259 Por. Dom 70.

260 Exp 11, 16.

21 Off 111, XXXV, 1.

262 Off 111, XIX, 27.
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dotknigcia kielicha konsekrowang Hostig w czterech miejscach na znak jednosci czterech

stron $wiata?%2,

W Missa pro multis autor podaje przyczyng i cel odprawiania mszy, ktora ma by¢
momentem przedstawiania Bogu prosb za zywych 1 zmartych, a takze $wiadectwem
jednosci?®®. Autor podkresla, ze msza jest wydarzeniem przekraczajacym czas i miejsce i
jednoczacym zaréwno tych, ktoérzy poprzedzili nas w czasie, jak i tych przebywajacych juz
W niebie?®®, a na te powszechno$é moze wskazywaé nawet liczba diakonow towarzyszacych
celebransowi?®. Na Kosciol przekraczajacy czas i miejsce wskazuje tez my$l odnotowana
przy komentarzu dotyczacym stow kanonu w Canonis missae interpretatio:

To samo czynili $wigci aniotowie, gdy zostali stworzeni, i $wigci wybrani ojcowie [od]

sprawiedliwego Abla, a dalej bez konca i my, ktorzy az dotad zanurzamy si¢ w mitosierdziu

naszego Odkupiciela, bez kofca, to jest przez wszystkie wieki wiekow?®”.

Jednak ta my$l nie odnosi si¢ tylko do przesztosci, ale rowniez do — pokazanej w
Apokalipsie — przysztosci Kosciota?®®. Nieparzysta liczba diakonéw ma tez wskazywaé na

potrzebe jednosci:

Dlaczego przy oftarzu nie stuzy parzysta liczba diakonow? Poniewaz tylko nieparzystej

liczby nie da si¢ rowno podzieli¢, a Bog nie chce podzialu Kosciota, ale niepodzielnej

jednosci®®,

Te powszechno$¢ Kosciota podkresla obrzed sktadania daréw — kazda sktadajaca je
grupa (mezczyzni, kobiety, duchowni) oznacza rézne momenty istnienia Ko$ciota?’?;
podobnie czynienie znakow krzyza w czasie kanonu — gdy kazdy ze znakow oznacza inny
moment w historii §wiata i Kosciota?’t. Jednoé¢ Kosciota ziemskiego natomiast wyrazaja
chleb i wino:

Bo co to znaczy, ze Pan zechciat swoje ciato przemieni¢ w chleb i wino, jesli nie to, ze jak

chleb robi si¢ z wielu ziaren, a wino wyciska z wielu winnych gron, tak i Kosciot, ktory jest

ciatem Chrystusa, gromadzi si¢ w jednej wierze z wielu stopni albo pokolen, albo oséb, albo
jezykow??72,

263 por, Off 111, XXXI, 2.

264 Por. Exp I [Dlaczego celebruje sie msze].

265 por. Exp I, I, 2.

266 Exp I, I, 2. Siedmiu oznacza prorokow Starego Testamentu, pieciu — prawo Starego Testamentu, jeden —
jedno$¢ Kosciota.

267 Can 70.
268 por, Can 81-82.
29 Exp | XVII, 5.

20 por. Exp | X, 2.
211 por. Exp | XIII, 1-4.
212 Prim 18.
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Dla autora Primum in ordine w stowach prefacji ,,W gore serca” istotne jest
spojrzenie w gore, aby zjednoczy¢ sic z Koéciolem w niebie i szukaé tego, co w gorze?’3; a
faczno$¢ z Kosciolem niebieskim wzmacnia réwnoczesnie wedlug niego wspolne
oddawanie chwatly Bogu w hymnie Sanctus. Porownuje on Kos$ciot do cytry o wielu
strunach, w ktorej struny gorne, czyli porzadki anielskie, i dolne — ludzie — taczg si¢ we
wspolnym uwielbieniu, czyli jednoéci®’, a do choréw anielskich dotaczaja takze zastepy
swigtych, ktorzy juz osiagneli chwale nieba:

Tamci chwala w sposdb odpowiedni, i my chwalmy w postuszenstwie. Tamci chwalg, zyjac,

my — wierzac, oni juz korzystajac, my — proszac, oni juz osiagnawszy, a my dopiero szukajac,
tamci juz weszli, a my dopiero pukamy?’>.

3. 5. Liturgika i teologia liturgii

W expositiones pojawia si¢ réwniez pytanie o samo rozumienie mszy. Dla
Amalariusza msza rozpoczyna si¢ od momentu ofiarowania, trwa do koncowego
blogostawienstwa?’®, Motywacja do podjecia tej refleksji, jak zauwaza, sa dociekania
nieuczonego pospodlstwa, ktore martwi si¢ o ewentualne spdznienie®’”.

Podstawowym stowem uzywanym na okreslenie liturgii Eucharystii jest dla autorow
expositiones stowo officium. Od jego wyjasnianie rozpoczyna swoj komentarz Raban Maur,
uzywane jest ON0 w znaczeniu stuzby Bozej?’®. Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami
Raban przede wszystkim wyjasnia stowo officium etymologicznie, wyprowadzajac je za
Izydorem od stowa efficere. Officium jest zatem skutkiem (tac. efficium) dziatania. Zmiana
litery ,.e” na ,,0” ma by¢ wyrazem rozroéznienia zwyklego skutku i skutku stuzby
wykonywanej dla Boga, wyrazem wigkszej godnosci?’®.

Amalariusz dzieli msz¢ na czgsci, z ktorych kazda mozna nazwaé officium, dlatego

tytut jego dzieta to obok Liber officialis rowniez De ecclesiasticis officiis?.

273 Por. Prim 10; rowniez Prim 19.

24 por. Prim 12.

275 Prim 12.

276 por, Off 111, XXXVI, 7.

217 Off 11, XXXVI, 7.

278 por. Inst I, 33.

219 Inst 1, 33.

280 Np. Off III, XXVIII, 14: , praecedens officium”, Off II[, XXXI, 2: ,,in hoc Officio”; Off III, XXX,1: ,,hoc
Officium in memoriam ducit”, itp. — por. R. Suntrop, Die Bedeutung der liturgischen Gebdrden, s. 54. Liczba
tych officjow nie byta ustalona, ale Sicard z Cremony (11215 r.) dwiescie lat po Amalariuszu pisat o czterech
elementach mszy, chociaz popieral réwniez interpretacj¢ Honoriusza z Autun (zm. ok 1140), ktory
intepretowat siedem czegsci Mszy §w. jako siedem stacji w zyciu Chrystusa, zapowiedzianych juz w Starym
Testamencie — por. F. Ohly, Halbbiblische und auflerbiblische Typologie, [w:] F. Ohly, Schriften zur
mittelalterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1977, s. 348.
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Drugim stowem okreSlajacym liturgi¢ jest sacrificium — ofiara, Raban réwniez
wyjasnia je, odwolujac si¢ do etymologii — sacrum factum, czyli ,,Swicte dziatanie”,
podkreslajace juz dziatanie i ofiare Chrystusa?®!. Tak pojmowana liturgia staje sie
Eucharystig, co Raban przeklada jako lacinskie wyrazenie bona gratia, czyli wyraza
dostownym tlumaczeniem stowa greckiego?®?; jest aska, ktorej Bog udziela wiernym, a w
szczytowym elemencie mszy, to znaczy w czasie konsekracji, sam zstepuje On ku nam?3,
Kolejnym terminem na okreslenie Eucharystii jest stowo missa — dla Rabana to stowo
oznacza tylko te czes¢, ktéra ma miejsce od momentu odestania katechumentow, natomiast
Florus uwaza, ze powinno si¢ méwié o dwoch mszach?®*. W podobnym tonie wypowiada
si¢ Amalariusz, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, od ktérego momentu rozpoczyna si¢
msza, w czym opiera si¢ na zdaniu Izydora:

Nam si¢ wydaje, ze Msza nazywaja si¢ obrzedy od tego miejsca, w ktoérym kaplan zaczyna

sktada¢ ofiare Bogu, az do koncowego btogostawienstwa, zatem od ofiarowania az do stow:
,Jdzcie, msza skoficzona %,

Remigiusz na poczatku swojego expositio koncentruje si¢ na samym terminie missa,

ktory wyprowadza za Izydorem z Sewilli od tacinskiego stowa transmittere lub emittere:

Te celebracje nazywa sie za$ mszg (tac. missa), jakby przestang (tac. transmissa) albo jakby

przestanie (tac. transmissio), dlatego ze wierny lud, nie polegajac na swoich zastugach,

przenosi (tac. transmittat) ku Bogu modlitwy i ofiary, ktdre pragnie Mu ofiarowaé?e,

Poza rozwazaniami etymologicznymi Raban wyraznie podkresla sakramentalno$¢
liturgii — dokonuje si¢ przemiana tego, co zwyczajne — chleba i wina — w to, co $wiete?®’,
oraz koncentruje si¢ na znaczeniu ofiary — msza jest relacja, misja (fac. legatio) migdzy
Bogiem i ludZzmi, a w tej relacji znaczacg role odgrywa kaptan, na ktorym spoczywa
obowigzek misji (tac. legationis officium)?®,

Wszyscy autorzy podkreslaja, ze msza jest pamiatkg, a U jej podstaw lezy
przykazanie Chrystusa przekazane apostotom. Autor Primum in ordine, a potem tez Florus,

dzieli msze, za Augustynem, wedtug rodzaju pojawiajacych si¢ w niej modlitw:

281 Por. Inst I, 33, por. takze Prim 25.

282 por, Inst I, 33.

28 por. J.A. Jungmann, The Mass, vol. I, s. 82. Zdaniem Douglasa L. Mosey, to wiasnie takie pojmowanie
Eucharystii wywolalo glebokie skutki dla przyjmowania komunii przez wiernych, poniewaz sakrament pokuty
(przyjmowany raz w roku) stat sie wymogiem przyjmowania komunii — por. D. L. Mosey, Allegorical liturgical
intepretation, s. 90-91.

284 Por. réwniez Prim 31.

285 Off 111, XXX VI, 6.

286 Celebr, PL 101, kol. 1246D.

287 Por. Inst I, 33.

28 Inst I, 33.
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(...) poniewaz w tej celebracji mszy, jak zaswiadcza Augustyn, najpierw byly blagania,
potem modlitwy i prosby, a takze dzigkczynienie. Blagania przyjmujemy jako stowa, ktore
wypowiadamy w czasie celebracji ofiary, zanim to, co na Panskim stole, zacznie si¢
blogostawi¢, a cata t¢ modlitwe prosby (tac. petitio) Kosciot konczy Modlitwa Panska.
Natomiast modlitwy sa wtedy, gdy blogostawi si¢ $Swigta ofiare¢ i przygotowuje do
rozdzielenia. Prosby, czy tez, jak majg niektore ksiggi, wotanie (fac. postulatio), maja
miejsce wtedy, gdy blogostawi sie lud?®,

Kosciot ziemski jest potaczony z Kosciotem niebieskim, a t¢ tacznos¢ wzmacnia
rownoczes$nie wspdlne oddawania chwaty Bogu w hymnie Sanctus, jak zauwaza tworca

Dominus vobiscum:

POZWOL, ABY I NASZE GLOSY DOLACZYLY SIE DO NICH W MODLITWIE. Do
nich ma si¢ dotgczy¢ nasze blaganie, aby sam Ojciec niebieski przez Chrystusa, swojego
Syna, przez ktorego sktadamy Mu dzieki za wszystko, raczyl dozwolié, aby nasze glosy
polaczyt sie z gtosami wspomnianych porzadkéw anielskich?®,

**k*

Dzigki wykorzystaniu alegorii rememoratywnej liturgia staje si¢ miejscem formacji,
nauczania i ksztalcenia uczestniczacych we mszy. Wierni, patrzac na dramatyzm liturgii i
znajac jej interpretacje, staja si¢ uczestnikami nie sztuki, ale zycia Chrystusa, oczekuja Go
wraz z chorem prorokow przy introicie. Catujac ewangeliarz — catujg Chrystusa, patrzac na
ottarz — powinni widzie¢ Chrystusa 1 by¢ $wiadkami Jego $mierci 1 zmartwychwstania,
widzac uroczyste wejscie na liturgie procesji duchownych, kieruja oczy nie tylko ku
historycznemu momentowi przyjscia Chrystusa na $wiat, ale zwracaja si¢ mysla takze ku
paruzji, odmawiajac Credo staja przy studni jak Samarytanka i z wiarg odpowiadaja na
stowo Jezusa.

W ten sposdb — po poznaniu zycia Chrystusa — wierny moze zaczerpng¢ z liturgii
wskazowki moralne na wlasne zycie. Expositiones nie tylko przedstawiaja obrzedy mszy,
lecz ida krok dalej — staja si¢ podrecznikami moralnosci, a uzyte w tych fragmentach alegorie
mozna klasyfikowac juz jako alegorie moralne, nazywane tropologig.

Trzeba zwroci¢é uwage, ze ten formacyjny charakter liturgii prawdopodobnie
powoduje, Ze w interpretacji nie zawsze zachowany jest uklad chronologiczny ziemskiego
zycia Jezusa. Po procesji wejScia, ktora intepretowana moze by¢ jako przyjscie na $wiat

Jezusa (Jego narodziny) albo jako przyjscie Chrystusa w czasie paruzji, biskup siada na

289 prim 31.
290 Dom 18.
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tronie. Ta czynno$¢ oznacza wniebowstapienie i panowanie Chrystusa z Bogiem Ojcem?®L.
Inny przyktad to kadzielnica, ktora niezaleznie od momentu Eucharystii bedzie ,,umgczonym
ciatem Chrystusa”. W ten sposob alegorysci skupiajag mys$l odbiorcy raczej na kosmicznym

i achronicznym charakterze liturgii.

21 por. Off 111, XX, 1.
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Rozdzial IV
Edukacyjno-formacyjna rola liturgii

1. Edukacyjna rola expositiones missae wobec duchownych

Reformy karolinskie natozyty na duchownych powazne zadanie poprawy i wtasnego
zycia moralnego 1 $swieckich — to duchowni mieli sta¢ si¢ przyktadem chrzescijanskiego
zycia i obyczajow?, a nacisk na ich edukacje pojawit sie juz przed wydaniem Admonitio
generalis?. Jednak nie tylko zarzadzenia wiladcy miaty wskazywaé, co nalezy czynié,
zwlaszcza ze dotyczyly czesto raczej kwestii moralnosci niz wiedzy religijnej®. Zatem
konieczne byty tez innego typu dokumenty, ktore pomagatyby duchownym w ich codziennej
pracy®. Susan Keefe wylicza osiemna$cie manuskryptéow z IX wieku dotyczacych
sakramentu chrztu, ktorym nadaje wspdlng nazwe instruction-readers, poniewaz, jak
twierdzi, nie byly one wykorzystywane w trakcie liturgii, ale ich pierwotnym celem bylta
wiasnie edukacja (ang. self-education) czy nawet remedial teaching®. Miaty one nie tylko
uczy¢ samych duchownych, ale rowniez da¢ im wskazéwki, jak maja uczy¢ swoich

wiernych®. W taki sam spos6b mozna podejs¢ rowniez do tekstow expositiones missae’

1 Por. C. van Rhijn, C., Manuscripts for local priests and the Carolingian reforms, [w:], Men in the Middle.
Local Priests in Early Medieval Europe, ed. S. Patzold, C. van Rhijn Berlin: De Gruyter 2016, s. 177.

2 Np. na kapitularzu w 742 r., gdzie podkre$lano opieke biskupa nad podlegltymi mu ksiezmi oraz ich wiedze
nt. chrztu, wiary czy porzadku mszy, ktora biskup miat sprawdza¢ — por. Karlmanni Principis Capitulare, [w:]
MGH, Capitularia regum Francorum, t. 1, s. 25. Warto zwroci¢ uwage, ze wspotczesni uwazali, ze brak
wyksztatcenia duchownych moze wyrzadzi¢ podlegtym mu wiernym powazne szkody — nieudolnie udzielony
sakrament chrztu byt uwazany za niewazny, msza odprawiana przez ksiedza zyjacego z kobieta — nie bylta
wystuchana przez Boga. Takze $§wieccy mogli podejmowac wiele zakazanych czynno$ci, nawet nieSwiadomie.
O tym wszystkim wiedz¢ powinien mie¢ duchowny, aby we wlasciwy sposob wypetniaé¢ swoje zadania — por.
C. van Rhijn, ,, Et hoc considerat episcopus, ut ipsi presbyteri non sint idiothae”: Carolingian Local Correctio
and an Unknown Priests’ Exam from the Early Ninth Century, [w:], Religious Franks. Religion and Power in
the Frankish Kingdoms. Studies in Honour of Mayke de Jong, ed. R. Meens et al., Manchester: Manchester
University Press 2016, s. 163.

3 Np. Carine van Rijin zauwaza, ze istniejg zarzadzenia dotyczace zycia duchownych, ktore pojawiajg sic w
dokumentach regularnie, np. kwestia mieszkania w jednym domu z kobietami — por. C. van Rijin, Manuscripts
for local priests, s. 179.

4 Na temat ksiag liturgicznych w niektorych parafiach pafistwa karolinskiego por. C. I. Hammer, Jr, Country
Churches, Clerical Inventories and the Carolingian Renaissance in Bavaria, ,,Church History”, 49 (1980) nr
1,s.11-12.

5 S. Keefe, Water and the Word, t. I, s. 23-24.

® To te teksty pokazuja, w jaki sposob zasady i nakazy przedstawiane w kapitularzach karolinskich byly w
rzeczywistos$ci realizowane — por. S. Keefe, Water and the Word, t. I, s. 7.

7 Tekst Dominus vobiscum Carine van Rhijn klasyfikuje wlasnie jako jeden z tekstow przeznaczonych dla
edukacji duchownych — por. C. van Rhijn, Manuscripts for local priests, s. 184 oraz: C. van Rijin, The Local
Church, Priests’ Handbooks and Pastoral Care in the Carolingian Period, [w:] Chiese locali e chiese regionali
nell'alto Medioevo (Settimane di studio della fondazione centro italiano di studi sull’alto medioevo LXI),
Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull'alto Medioevo 2014, s. 694. Na temat tekstu Dominus
vobiscum jako tekstu — instruktazu dla duchownych por. réwniez: C. van Rhijn, ,, Ut missarum preces bene
intellegant”, s. 7.
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— jednym ich zadaniem bedzie stawianie wymogdéw przed duchowienstwem odno$nie do
sprawowania liturgii i zastosowanie tych wymogéw przez duchownych o bardzo ré6znym
poziomie wyksztatcenia, znajomosci jezyka tacinskiego i rytu rzymskiego oraz osobistej
formacji, ale drugim — wprowadzenie w liturgi¢ wiernych.

Jednym ze sposob realizacji zatozenia dotyczacego edukacji duchowienstwa byly
coroczne egzaminy ksiezy przeprowadzane przez ich biskupa®. Zachowane dokumenty
zawierajg nie tylko pytania, ale rowniez konkretne na nie odpowiedzi®. Byty to pytania m.in.
0 znajomo$é rytu rzymskiego mszy'®. O ile zatem w pierwszych wiekach chrzescijanstwa w
liturgic wprowadzano w ramach homilii (jak to si¢ dzieje w homiliach Cyryla
Jerozolimskiego), to w wieku IX expositiones — z racji zmiany adresata — traca juz charakter
homilii, a staja si¢ po prostu rodzajem materialu do studiowania. Wyjasnianie liturgii ma
miejsce poza liturgia, a adresatem tych wyjasnien nie sg juz wierni — w wigkszo$ci zapewne
niewyksztatceni — ale duchowni. Edukacja w expositiones prowadzona jest dwutorowo. Z
jednej strony jest to rzeczywiscie edukacja — do ktérej mozna zaliczy¢ wyjasnienie
obrzedow, ich pochodzenia i etymologii, z drugiej — raczej juz rodzaj formacji duchowej,
ktora prowadzi si¢ przez wyjasnianie obowigzkow, gestow i postaw duchownych w czasie
Eucharystii. To, co wykonuja duchowni, ma by¢ dla nich samych szkota wiary i teologii. W
ten sposOb w expositiones missae znalazto si¢ miejsce dla kolejnego rodzaju alegorii —
alegorii moralnej, tropologiczne;j.

W ponizszym rozdziale przedstawione zostang te elementy, ktére wskazuja na
expositiones wtasnie jako na rodzaj podrecznikéw wiedzy liturgicznej dla duchownych®!,

Bedzie to przede wszystkim wiedza z zakresu rozumienia pochodzenia 1 tresci obrzedow.

8 Przyklad niewydanego formularza z pytaniami do tego egzaminéw na podstawie dostepnych rekopisow
mozna odnalez¢ w: E. Vykoukal, Les examens du clerge paroissial a [’epoque carolingienne, ,Revue d’histoire
ecclésiastique” 14 (1913), s. 81-96.

® Por. E. Vykoukal, Les examens du clerge, np. s. 85-86.

10 Pytam was, prezbiterzy, czy wiecie i rozumiecie, w jaki sposob nalezy odprawiaé msze wedtug porzadku
rzymskiego?” — Capitula de examinandis ecclesiasticis, s. 109-111, por. Interrogationes examinationis, [w:]
MGH Capitularia regum Francorum, t. I, s. 234-235. Prawodawca wymaga takze znajomosci Modlitwy
Panskiej i umiejetnosci postugiwania sie sakramentarzem — por. Quae a presbyteris discenda sint, [w:] MGH
Capitularia regum Francorum, t. I, s. 235.

11 Warto tez zauwazy¢, ze zarowno Liber officialis jaki i De institutione clericorum Rabana Maura sg w cato$ci,
zgodnie z zalozeniem ich autorow, wlasnie tego typu podrecznikami. Autorzy expositiones cheieli zrozumieé
intencje tych, ktorzy skodyfikowali litrugi¢, a prosty, dostowny komentarz jest zwigzany z tekstem, dlatego
tutaj, zdaniem Helene Bricout, znalazto si¢ miejsce dla alegorii, ktora jako bardziej elastyczna, pomystowa,
pozwala na zrozumienie tej intencji — por. H. Bricout, L interprétation allégorique, S. 66.
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1. 1. Interpretacje etymologiczne
Zrodtem wiedzy dla autoréw expositiones jest ceniony w tym okresie lzydor,

zwlaszcza jego Etymologiae oraz De ecclesiasticis officiis, a material z niego zaczerpnigty
czyni z danego komentarza rodzaj kompendium, stownika etymologicznego, =z
najwazniejszymi, wedlug opinii autora, terminami, zwlaszcza takimi, ktore moga — z racji
swojego pochodzenia — nie by¢ dla czytelnika jasne!?. Wyjasnienie konkretnych terminow
w danym miejscu komentarza jest probg catosciowego (czyli tez z punktu widzenia
jezykowego) przedstawienia danego tematu, jak rowniez wskazania odniesien
teologicznych, a waznym tematem staje si¢ w nich jedno$¢ Kosciota. Wskazane zostanie
tylko kilka takich przyktadow.

Autorzy expositiones zgodnie przedstawiaja etymologi¢ stowa ,kosciol”.
Amalariusz wykorzystuje greckie stowo kyriake i tacinskie dominicalis, by wyjasni¢, ze
Kosciot nalezy do Pana®®. Jednak ciekawsze jest przedstawienie pochodzenia stowa
,bazylika”, ktore naturalnie pochodzi od greckiego stowa basileus — ,,krol”, co w oczywisty
— dla autora — sposob bedzie odnosito si¢ do zestawienia Bog — Krol: ,,Teraz za$ bazylikami
nazywa si¢ $wigtynie Boze, poniewaz tam wtasnie Bogu jako Krolowi oddaje si¢ cze$¢ 1

14 jednak t¢ etymologie autor bada glebiej. Stowo basileus pochodzi wedhug

sklada ofiary
Amalariusza od stow basis —,,podstawa” i laos —,,lud”, co sugeruje, ze krol i jego mieszkanie
to podstawa, na ktorej opiera sie lud'®. Ten przyktad wskazuje oczywiscie na to, ze czesto
wykorzystywane etymologie mogliby$my dzi§ uzna¢ za rodzaj etymologii ludowych, a nie
naukowych. Innym przyktadem takiej ,.etymologii ludowej”, ale o duzym potencjale
katechetycznym, jest wyjasnienie pochodzenia tacinskiego stowa panis — ,,chleb”, ktory
autor De celebratione missae potaczyt z greckim stowem pan oznaczajacym ,,wszystko”. W
ten sposob w modlitwie ,,Ojcze nasz” chleb staje si¢ wyrazem wszystkiego, czego potrzebuje
cztowiek, i wszystkiego, o co Boga prosi'®.

Jesli chodzi o Kyrie, to zazwyczaj autorzy wyjasniaja dostownie stowa greckiel’.

Remigiusz z Auxerre twierdzi, ze uzywanie w tej modlitwie stéw greckich jest

Swiadectwem, ze pewne slowa brzmig po grecku lepiej niz po lacinie. Ta informacja staje

2 Tym prawdopodobnie mozna wyja$nié tak chetnie podawana etymologie stowa ,,antyfona”, zaczerpnieta od
Izydora, czy stow Kyrie eleison, a te wyjasnienia (w przypadku Kyrie eleison) stang sie rowniez przyczynkiem
do podania pewnych wyjasnien teologicznych.

18 por. Off 111, 11, 1.
“off i, n, 1.
15 por. Off 111, 11, 1.

16 Celebr, PL 101, kol. 1267.
7 Por. np. Exp Il 2.
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si¢ jednak dla pisarza okazjg do zwrdcenia uwagi na jednos¢ Kosciota — niezaleznie od
jezyka modlitwy?8.

Responsorium, poza jasnym wyjasnieniem etymologicznym'® i alegorycznym,
intepretowane jest jako oddawanie Bogu chwaty przez lud we wspdlnej jednosci®®.

Kolekta (tac. oratio/collecta) zostala wyjasniona etymologicznie w Kilku

expositiones, np. w Introitus missae quare:

Pyt.: Dlaczego nazywa si¢ ja tez kolekta (fac. collecta)?
Odp.: Dlatego, Ze zbiera (fac. colligit) lud w jedno?..

Powtarza t¢ mys$l Remigiusz, ale traktuje t¢ modlitwe jako nie tylko ,,zebranie ludu”,
ale tez zebranie modlitw ludu: ,,W czasie kolekty wiele modlitw zbiera si¢ w jedna czy tez
(...) to, co czyta sie w kosciele, zebrane zostalo z autorytetu pism $wietych”??,

Termin ,,msza”. De celebratione missae Remigiusza skupia si¢ na pochodzeniu
samego stowa, ktore wyprowadza od tacinskich stow mittere — | wysyta¢” czy tez
transmittere — ,,przesytac¢”, co miatoby oznacza¢, ze lud niejako przenosi swoje modlitwy za
posrednictwem kaptana ku Bogu lub ze msza kieruje wiernych ku Bogu. Podpiera si¢ tu
Izydorem?3, ktory tacinskie stowa missa wyprowadza od stowa emittere — ,wysytaé” i odnosi
raczej do odestania z mszy katechumenéw po odczytaniu Ewangelii?*. Ta etymologia

pozwala Remigiuszowi wyjasni¢ takze konieczno$¢ obrzedéw wstepnych przed czytaniami:

Dlatego msza nie zaczyna si¢ od czytania z apostotow czy Ewangelii, co, jak wiadomo, jest
wazniejsze, ale raczej od $§piewania czy psalmoéw, mianowicie dlatego, aby stodycza $piewu
uczyni¢ serca stuchajacych lagodniejszymi, azeby po wykonaniu stodkiej piesni lud
skupiony przez przeniesienie umystu ku sprawom duchowych przyjat zbawcze stowa
Ewangelii z gorgcym pragnieniem?®.

Dzi¢ki temu ,,goragcemu pragnieniu” bedzie zatem mozliwe to skierowanie wiernych
ku Bogu, ktore ma dokonac si¢ na mszy. Wiasnie ze wzgledu na pochodzenie stowa ,,msza”

formuta rozestania wypowiadana na zakonczenie liturgii przez diakona to Ite, missa est, bo

18 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248C.

19 Informacja zaczerpnigta prawdopodobnie od Izydora z Sewilli: ,,Responsoria utozyli Italczycy dawno temu,
a nazwano ten $piew w taki sposob, poniewaz kiedy $piewa jeden, to potem zgodnie odpowiada (ac.
respondeat) mu chor. Wczesniej Spiewat jeden, a teraz czasem jeden, czasem dwoch, a czastem nawet trzech,
a potem odpowiada im chor wielu” — Isidorus Hispalensis, De ecclesiasticis officiis I, 9, PL 83, kol. 744, thum.
B. Frontczak.

20 Por, Cod I, V, 1; Exp 11 6.

2LExp Il 4.

22 por. Celebr, PL 101, kol. 1249D.

23 Isidorus Hispalensis, De ecclesiasticis officiis I, IX, PL 83, kol. 752.

24 Por. Celebr, PL 101, kol. 1247A.

25 Celebr, PL 101, kol. 1247A.
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jest to wtedy juz dimissio — odpuszczenie, rozwigzanie i zwolnienie ludu ze shuzby?®, a takze
dokonata si¢ juz ofiara i modlitwa za lud?’.
Etymologia moze sta¢ si¢ réwniez przyczynkiem do wyprowadzenia alegorii

rememoratywnej, np. wyjasnienia pochodzenia nazwy epistola zwanej tez supermissa:

Epistota nazywa si¢ tez supermissa, dlatego ze zostata wystana (tac. missa) przez apostotow
ponad prawem Mojzesza, psalmami, prorokami i przed ewangelig. Oznacza proroctwo Jana,
ktory oznajmit, ze Chrystus przybywa?®.

Pochodzenie wyrazu moze réwniez wskazywaé na zadania duchownych czy
wiernych, czego przyktadem jest wyjasnienie stowa ,,biskup” (tac. episcopus):
Biskupi po to zajmuja miejsce wyzsze, aby sami nadzorowali lud i jakby go strzegli. Bo i po

grecku mowi sie episcopus, co rozumie si¢ jako nadzorca (fac. superintentor), poniewaz
nadzoruje, patrzy z gory?°.

Wybdér momentu, w ktérym wyjasniane jest to stowo, nie jest przypadkowy — po
procesji na wejscie biskup siada, ktora to czynno$¢ ma kierowa¢ umysty wiernych ku
wniebowstgpieniu i paruzji. Ten obraz w czasie liturgii podkresla zaréwno tron biskupi
ustawiony wyzej, jak i samo stowo episcopus, z greckiego oznaczajace nadzorcg. W ten
sposob podkreslone zostaje zadanie biskupa — troska o powierzony mu lud®°.

Etymologie prezentowane w expositiones missae z jednej strony sa wyrazem erudycji
autora komentarza, a z drugiej stajg si¢ metodg ksztalcenia czy rodzajem katechizacji 1
wzbudzania u czytelnika poboznosci; Staja si¢ jakby gotowymi przyktadami do
wykorzystania w kaznodziejstwie. Moga by¢ takze przyczynkiem do rozwazan
teologicznych.

Niekiedy mozna w tekstach odlez¢ wyjasnienia, ktore nie majg znaczenia
dydaktycznego czy teologicznego, ale raczej wskazuja na wyksztalcenie czy oczytanie
autora, a odnoszg si¢ do jezyka. Remigiusz z Auxerre zamieszcza wzmianke o tym, Ze uzywa
si¢ hebrajskiego stowa wskazujagcego na dwa porzadki anielskie — cherubim i serphim,

okraszajac to wywodem na temat gramatyki hebrajskiej i tacinskiej®.

2 Por, Celebr, PL 101, kol. 1271.

27 por. Celebr, PL 101, kol. 1271; Act XCII.

28 Exp 11 5; por. Celebr, PL 101, kol. 1250B.

29 Ecl XIII. Wyjaénienie tego stowa bezposrednio zostato zaczerpniete z Liber officialis gdzie jednak autor
naktada na biskupa takze odpowiedzialno$¢ zwigzang z otrzymana pozycja — por. Off I11, X, 5.

0 Off 11, X, 5.

31 Por. Celebr, PL 101, kol. 1254. Interesujgc jest rowniez, ze takze Florus, ktory unika w swoim komentarzu
ad litteram wszelkich etymologii czy wyjasnien historycznych, rowniez przepisuje ten erudycyjny wtret na
temat liczby mnogiej stow ,serafin” i ,.cherub”, prawdopodobnie zapozyczajac ten fragment — razem
z Remigiuszem — z tego samego, wczesniejszego manuskryptu — por. Act XXXI, 1.
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1. 2. Interpretacje obrzedow

Najbardziej edukacyjnym z tekstow badanych komentarzy — ze wzgledu na przyjeta
forme pytan i odpowiedzi — wydaje si¢ pisemko Introitus missae quare. Wyjasniane w nim
obrzedy zachowuja konsekwentnie chronologi¢ wydarzen w trakcie liturgii mszy oraz
konsekwentng forme: pytanie i krotka, konkretna odpowiedz. Formula tekstu moze
przypomina¢ tez formul¢ egzaminowania duchowych przez biskupa. Wczesniejszy od
Introitus missae quare tekst Primum in ordine tez ma, jak si¢ wydaje, przeznaczenie stricte
edukacyjne i mogt stuzy¢ duchownym w przygotowywaniu si¢ do egzaminu przed
biskupem.

Sposobem na uczynienie komentarza bardziej edukacyjnym — sg roéwniez wtracenia
dotyczace historii danego obrzedu. Tego typu uwag najwiecej mamy u Amalariusza, ktory
chetnie odwotuje si¢ do Liber pontificalis. Najczesciej jest to krotka wzmianka, bezposredni

cytat, np. przy komentarzu do $piewu Gloria:

Telesfor, anachoreta, z pochodzenia Grek, postanowil, aby odmawia¢ hymn anielski (...).
Symmach, czterdziesty piaty nastepca Telesfora, postanowil, aby 6w hymn $piewano w
kazdg niedziele oraz $wigta meczennikows2,

,»Chwata Ojcu” $piewane na koncu antyfony miat dolozy¢ na prosbg papieza
Damazego $wiety Hieronim®3, hymn ,,Chwata na wysokosci” utozyl Hilary z Poitiers>*.

Na edukacyjny charakter wskazuja tez bardzo konkretne wyjasniania podawane przy
obrzedach czy slowach. Remigiusz z Auxerre podpiera si¢ czgsto w swoich wyjasnieniach
stowami Pisma Swietego. Na przyktad pozdrowienie ludu ,Pan z wami” w Kkilku
expositiones staje si¢ przyczynkiem do wskazania pochodzenia tego pozdrowienia ze
Starego Testamentu i jego przeniesienia do Nowego®; a Alleluja poza wyjaénieniem samego

stowa otrzymuje rowniez wyjasnienie powodu, dla ktorego jest wykonywane:

To takze dlatego $§piewamy, aby$my pokazali, ze tego Boga my czcimy na ziemi, ktérego
takze czcza aniotlowie w niebie. Spiew wykonuje kantor przed czytaniem Ewangelii, aby
wszyscy chwalili Boga, bo Jego taska wszyscy sg zbawieni. To tak jakby kantor mowit:
Poniewaz wkrétce ustyszycie stowa Ewangelii niosgce zbawienie, chwalcie Pana, bo dzigki
Jego dobrodziejstwu zastuzyliscie na przyjecie tej taski®.

Istotne miejsce w badanych expositiones zajmuje edukacja teologiczna. Wyjasnienia,

zgodnie z przedstawionym w Dominus vobiscum zatozeniem: ,,[Kaptani] powinni wiedzie¢,

32 Off 111, VIII, 1. Inny przyklad to $piew Baranku Bozy — por. Off 111, XXX, 1.

3 Por. Celebr, PL 101, kol. 1247D.

34 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248C; por. O.B. Hardison, Christian Rite and Christian Drama, s. 50.
% Por. Celebr, PL 101, kol. 1248B-1248C.

% Celebr, PL, 101, kol. 1250C.
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co celebruja, poniewaz glupie jest btaganie, jesli btagajacy nie wie, o co prosi”®’, maja

najpierw shuzy¢ kaptanowi, a potem by¢ przekazywane wiernym. Dlatego tak wiele miejsca
poswigca si¢ w expositiones wyjasnieniu stow Modlitwy Panskiej — zgodnie z wymogami
kapitularzy wierni maja dobrze znaé¢ t¢ modlitwe®. Pismami, w ktorych autorzy chetnie
wyjasniaja stowa obrz¢dow, ktadgc nacisk na ich znaczenie teologiczne, wybierajac metode
oparta na podawaniu konkretnych zdan czy zwrotow z tekstow euchologijnych® i
wyjasnianiu ich, czasem z uzycie stow synonimicznych, sa najstarsze z komentarzy —

Dominus vobiscum i Primum in ordine.

2. Formacyjna rola Expositiones missae i alegorie moralne dla
duchownych

Interpretacje alegoryczne (rememoratywne) i typologiczne, przedstawione we
wcezesniejszym rozdziale dysertacji, przechodza konsekwentnie we wskazowki na temat
sposobu zycia i1 nasladowania Chrystusa, stajac si¢ tym samym rodzajem interpretacji
moralnej, nazywanej tez tropologiczng. W kontekscie calego roku liturgicznego przez
nasladowanie zycia Chrystusa maja kierowa¢ umysty wiernych ku Zyciu wiecznemu
(interpretacja anagogiczna), zatem o ile sens historyczny i alegoryczny ma prowadzi¢ do
wiary, o tyle tropologiczny — do moralno$ci*!. W ten sposob akt z przesztosci staje sie nie
tylko terazniejszoscia, ale kieruje ku przysztosci®?.

W expositiones missae wskazoéwki moralne, ujmowane jako tropologia, zawsze, z
samej swej natury maja jako odbiorce cztowieka. Czasem sg interpretacjami tylko obrzedu,
swoistym wyktadem i1 wizualng edukacja, jak to ma miejsce w przypadku wyjasniania
elementow mszy, gdy widoczne elementy, tj. przestrzen, ruch, przedmioty liturgiczne czy
same postacie — uczestnicy liturgii, stajg si¢, jak nazwat je Osoborn B. Hardison, positional

symbolism*, poniewaz dzigki nim uczestnik liturgii moZe — nie rozumiejac nawet stow —

3" Dom 45.

38 Por. Quae a praesbyteris discenda sint [w:] MGH Capitularia requm Francorum, t1,, s. 235.

39 Wiekszo$¢ tekstu Primum in ordine to wyjasnienie stow kanonu, jedynie punkty 1-7 dotycza liturgii stowa,
ale tez wyjasnienia skupione sg na warstwie stownej a nie obrzedowe;.

40 Por. R. Suntrop, Zeichenkonzeptionen in der Religion, s. 1125.

41 Por. H. de Lubac, Medieval Exegesis, t. Il, s. 127.

42 Por. A. Franz, Die Messe, s. 351. Trzeba jednak zauwazy¢, ze interpretacje anagogiczne (charakterystyczne
np. dla Maksyma Wyznawcy) wlasciwie nie wystgpuja w expositiones 1X wieku.

43 0. B. Hardison, Christian Rite and Christian Drama, s. 43. Warto zwroci¢ uwage, ze sens tropologiczny,
moralny, bedzie bardzo chetnie wykorzystywany w wieku pozniejszym, jak pozyteczne narz¢dzie kaznodziei
— por. H. Caplan, The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval Theory of Preaching,
»Speculum” 4 (1929), nr 3, s. 284.
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glebiej zaangazowac si¢ w liturgi¢. Czasem natomiast same dziatania i zadania uczestnikow
liturgii poza swym zwyktym, typowym dziataniem zostaja zinterpretowane alegorycznie, a
w konsekwencji ta interpretacja naktada na uczestnikow inne, poza wiadomymi, wyzwania
i obowigzki.

W tym podrozdziale przedstawione zatem zostang interpretacje moralne skierowane
najpierw do duchownych*, ktorzy staja sie podmiotem tych interpretacji, a wskazane i
natozone na nich zadania i obowigzki beda metoda ich formacji. Natomiast w kolejnym
podrozdziale zwrocimy uwage na interpretacje tropologiczne zwigzane z miejscami i
przedmiotami liturgicznym (takze ztaczonymi z nimi gestami i ruchem), ktore stajg si¢

przedmiotem wspomnianego juz positional symbolism.

2. 1. Prezbiterzy/celebransi

Tekstem, w ktérym autor najczgséciej pisze o formacji duchownych, zwlaszcza
kantorow, jest Missae expositionis codex I, a ten zamiar zostal rowniez wyrazony we
wstepie: ,,JJak przebiega postuga kantorow wykonywana w czasie Mszy oraz postuga
subdiakona lub diakona wykonywana przy pulpicie”*.

W tym pi$mie widaé tez wyraznie przyjeta przez pisarza metode — albo bezposredni
zwrot do adresata, nazywanego bratem*, albo ogélny zwrot do konkretnej grupy
duchownych*’.

Jedna z najciekawszych i najbardziej rozbudowanych alegorii dotyczacych
duchownych to alegoria dotyczaca dzwondéw 1 wprawiania ich w ruch przed liturgig. Cata
czynno$é w IX wieku zastrzezona byta dla prezbiterow*. Juz to dziatanie ma wskazywac na
zadania postawione przed prezbiterem i uwypukla¢ jego funkcje gtoszacego stowo Boze. W
tej wyktadni nie tylko sama czynno$¢ wprawiania dzwonu w ruch, ale i1 kazdy element
dzwonu, znajduje swoje wyjasnienie, tworzac logiczng i spdjng calo$¢ interpretacyjng.

Zaczynajac od typologii: dzwony w kosciele odpowiadaja tragbom Starego Testamentu,

4 W De institutione clericorum i Liber officialis w innych miejscach niz komentarz do mszy réwniez mozna
odnalez¢ fragmenty formacyjne odnoszace sie¢ do duchownych — por. Off I, VI-XIV, Inst I, 5-13, powigzane
czgsto z interpretacja alegoryczng, np. znaczenia tonsury —por. Off II, V. Poniewaz te fragmenty nie sg juz
cze$cig expositio missae, nie sg brane pod uwage w niniejszej dysertacji.

4 Cod 1, wstep 8.

4 Np. ,,Czy nie wydaje ci sig, bracie, gdy spozywasz Cialo i Krew Panska, ze pyta ci¢ Jezus, czy jeste$ godny
tak wielkiego sakramentu, czy nie”? — Cod I, rozdzial [Lamanie chleba].

4 Np. ,,0 kantorzy, zadajcie wigc $mier¢ temu, co jest przyziemne w cztonkach (Kol 3,5), to znaczy gascie
pozadania cielesne (...)” — Cod I IX; por. Cod I VI, 5.

8 Por. T. Sinka, Dzwony w liturgii, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 51/2 (1998), s. 119.
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zatem autor rozwija swojg interpretacje materialnej formy instrumentu, ktora ,,symbolizuje
usta przepowiadajacych Nowego Testamentu™*°. Caty dzwon to znak ust tych, ktorzy glosza
Ewangelie, ale spizowe serce dzwonu staje si¢ ich jezykiem, a sznur dzwonu — miarg zycia
ludzkiego, ktéra dostrzec mozna w $wietle Pisma Swietego. Sznur przywiazany jest do

drzewca, poniewaz wiasnie Pismo Swiete Nowego Testamentu

bierze swoj poczatek z drzewa Chrystusowego Krzyza. Drewno jednak znajduje si¢ u gory,
poniewaz Krzyz Panski zapowiedzieli prorocy i starozytni ojcowie (...)%.

W ten sposoéb od prostej alegorii typologicznej przez elementy alegorii
rememoratywnej autor przechodzi do alegorii moralnej — zadania i sposobu postgpowania
prezbitera, ktory staje si¢ instrumentem gloszenia Stowa Bozego. Amalariusz umiejetnie

zestawia zebrane elementy, tworzac z nich jedna, spdjng calos¢:

Wezet, za ktérego pomoca serce dzwonu taczy si¢ z czasza to jakby rodzaj umiaru, ktéry w
odpowiednim czasie porusza serce jezyka, aby uderzal w wargi. Wezet przy dotknigciu
sznura porusza serce [dzwonu], tak jak umiarkowanie porusza jezykiem kaznodziei w
zgodzie z autorytetem Pisma Swigtego®.

Dzwon w ruch wprawia prezbiter, ciagnac za sznur. Jednak nawet ta zwykla
czynno$¢ wprawiania dzwonu w ruch powinna by¢ dla dzwonigcego momentem refleksji
nad swoim postgpowaniem, a punktem budowania asocjacji jest kierunek gora — dot:

Ilekro¢ jego rece podrywaja si¢ wraz ze sznurem w gore, to czyni to po to, aby rozpoznal, o

ile wnidst si¢ ku dobrym czynom, gdy ciggnie sznur ku dotowi, rozwaza, jak dalece pograza
sie w nieprawos$ciach®2.

Autor, nawigzujac do stow Grzegorza Wielkiego, traktuje czynno$¢ poruszania
dzwonow jako okazje prezbitera do ,,0ceniania siebie samego, a tylko w ten sposob staje si¢
zdatny do tego, by zwolywaé braci, aby stali si¢ jednym sercem i jedng dusza™®®. W ten
sposob autor przypomina podstawowg prawde — duchowny nie moze glosi¢ stowa, jesli sam
najpierw nim nie zyje. Samo dzwonienie dzwondw staje si¢ rownoczesnie zwolywaniem

ludu i wstepem do gloszenia stowa Bozego®*.

9 Ooff i, 1, 3.
S Off 111, 1, 4.
SLOff I, 1, 9.
SZOff I, 1, 7.
S OffINlL I, 7.

% Ten temat podejmuje tez Walafryd Strabon — najpierw wskazujac starotestamentalne zrédto dla uzywania
dzwondéw w chrzescijanstwie, a potem przedstawiajagc ich znaczenie, nadajac znaczenie alegoryczne
materiatowi, z ktorego dzwony si¢ wykonuje: ,,Poniewaz czytamy w prawie (Lb 10) o trgbach spizowych i
srebrnych, a prorok jak traba nakazuje zeby wznidst si¢ glos radosci, to i my uzywany takich sprzetow, aby
zwoltywac wiernych, aby nasze przepowiadanie w Kosciele byto czyste jak srebro oraz wytrwate, jak wytrwaty
jest spiz, a takze donosne jak te instrumenty, to znaczy aby nie zniszczyla go ani rdza herezji, ani ostabito
lenistwo, ani pokonal go ludzki strach” — Walafridus Strabonus De ecclesiasticarum rerum exordiis et
incrementis 22, PL 114, kol. 924C, tlum. B. Frontczak.
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Juz przy opisie pierwszych elementéw liturgii autorzy komentarzy przypominajg o
zadaniach gtdéwnego celebransa. Waznym $wiadectwem rozumienia funkcji celebransa jest
komentarz Remigiusza. Msza rozumiana przez niego jako transmissio stawia celebransa w
roli przedstawiciela ludu (tac. mediator), ktory zanosi modlitwy i ofiary ludu ku Bogu®.

Z pewnoscig byloby naduzyciem twierdzenie, ze expositiones sg tez podrecznikami
dla biskupow, ale mozna znalez¢ w nich fragmenty, ktére bezposrednio zwracaja uwage
biskupa, jako gldwnego celebransa liturgii, na jego zadania. Procesja na wejscie, jak juz
zostalo to powiedziane, ma by¢ obrazem przyj$cia Chrystusa na $wiat. W tej procesji biskup,
stajac sie obrazem Chrystusa, ma ,,nasladowaé¢ swoja Glowe — Chrystusa™®, a obrzed
przejsécia od strony lewej ku prawej ma stac si¢ wskazowka — dla wszystkich uczestniczacych
w liturgii — ze celem wierzacego w Chrystusa jest zycie wieczne:

Jesli pragniemy zy¢ dhugo, dazmy ku prawicy, to jest ku przysztemu zyciu, a po lewicy

posigdziemy bogactwo, czyli to, co wystarcza w zyciu obecnym®’.

Wyjasniona zostaje rowniez postawa biskupa — gdy podejdzie do oftarza, stoi
wyprostowany, co ma wskazywaé na ,,nieugieta sprawiedliwo$¢”®®, natomiast zwrocenie sie
ku wschodowi — na poddanie si¢ woli Bozej*®. To patrzenie w kierunku wschodnim ma by¢
rowniez odbiciem postawy Jezusa, zawsze zwroconego ku Ojcu i ku temu, co wieczne®,
oraz podkresla zadanie biskupa — gloszenie jak Jezus krolestwa Bozego®l. Po pierwszej
kolekcie biskup siedzi zwrdécony w kierunku ludu, co staje si¢ symbolem jego wiadzy w
Kosciele®?. O wladzy tej $wiadczy réwniez miejsce, na ktorym zasiada biskup — tron
ustawiony na wyzszym miejscu:

Jak i winogrodnik zajmuje wyzsze miejsce, aby strzec winnicy, tak i biskupowi przynalezy
miejsce wyzsze. | z tego niebezpiecznego miejsca i wysokiego sam musi zdaé rachunek®®.

Te szczegb6lng funkcje podkresla takze Amalariusz — biskup ma niejako prawo do
zajmowania wyzszego miejsca, poniewaz w sposOb szczegdlny powinien nasladowaé

Chrystusa i Jego meke®. W Eclogae postawa siedzaca dotyczy rowniez prezbiterow — ma

55 Por. Celebr, PL 101, kol. 1246.

% CodlIlll, 1.

5 Cod Il 11, 3; Ecl X, 1.

%8 Cod Il X, 2.

%9 Por. Cod Il X, 2.

80 por. Ecl X, 2.

61 Por. Ecl X, 2.

62 por. Cod Il XI11; Exp 11 10; Ecl X, 1.
63 Ecl XIII.

64 Por. Off 111, XVII, 5.
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by¢ postawg odpoczynku po zwycigstwie, a wezesniejsza postawa stojgca — postawg walki 1
modlitwy®®.

Po zaintonowaniu przez celebransa Gloria do $piewu dotacza caty kosciol, ale
Amalariusz zaraz dodaje:

I juz, chwalebny kaptanie, jestes czgscig glosoOw anielskich. Zachgcam, by$ najglebszym

uczuciem duszy blagal [dla siebie] o takie ich Zzycie i miat serce w gorze, poniewaz
powiedziale$ do Boga, ze chwala Tego, w ktdrego wierzysz, mieszka na wysoko$ciach®,

Inicjowanie $piewu Gloria przez celebransa nadaje mu zatem nicjako funkcje
boskiego herolda, bo ma by¢ obrazem $piewu ,,Chwata” wykonywanego przez aniotow po
narodzeniu Jezusa®’. W trakcie §piewu celebrans przechodzi na prawg strone ottarza, a ten
ruch dodaje rownoczesnie kaplanowi kolejng interpretacj¢ — celebrans ponownie jest

obrazem Chrystusa, ktéry przechodzi ,,od meki do wiecznego zycia”®®

, a podjety przez chor
$piew staje si¢ $piewem chwaly juz nie tylko z powodu narodzenia Chrystusa, ale tez ze

wzgledu na dokonane przez Niego dzieto zbawienia:

Rado$¢ owa obwiescit Aniot w dniu Jego narodzenia (...). Wiadomo, dla kogo narodzit si¢
Zbawiciel — wtedy gdy stata si¢ jawng chwata Jego zmartwychwstania, na ziemi pokoj zostat
dany ludziom, do ktérych Pan mowi: Pokdj wam. Wielki pokdj jest wtedy, gdy pod wtadza
jednego Pana 1acza si¢ sprawy niebianskie i ziemskie. A ze tak si¢ stalo po
zmartwychwstaniu, oglasza sam Zbawiciel (...)%.

Przy obrzedzie skladania darow prezbiterzy sktadaja dary na kofcu. Wyjasnienie
tego zwyczaju rowniez staje si¢ okazjg do przypomnienia prezbiterom o ich obowiazkach i
odpowiedzialnosci za Kosciol — prezbiter ma modli¢ si¢ nie tylko za siebie, ale 1 za
powierzony sobie lud, a skladajgc ofiary na koncu, staje si¢ obrazem Kosciola w czasie
ostatecznym’®, ktory wedlug autora z pewnoécia zostanie poddany przesladowaniom i
do$wiadczeniom. Punktem pordwnania sg tu nie tylko czasy ostateczne i ostatni w kolejnosci
prezbiterzy, ale rowniez moc wiary — prezbiterzy jako mocniejsi w wierze od wiernych
wskazuja na zwyciestwo na Antychrystem’:,

Odmawiana w ciszy sekreta powinna przypomina¢ celebrujacemu kaplanowi, ze ma

si¢ podobaé nie ludowi, zastanawiajac sie nad doborem stow, ale Bogu’?; ta sama sytuacja

8 Por. Ecl XII, 2-3.

% Cod I 111, 2.

7 Por. Off 11, VIII, 2; Exp I, I11.
88 Off 111, VIII, 3.

89 Off 111, VIII, 3.

0 por. Ecl XXIlI, 4.
1 Por. Ecl XXIlI, 4.
2 por. Exp Il 11.
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bedzie miata miejsce przy odmawianiu kanonu’®, rownoczesnie bedzie wskazowka zarowno

dla duchownych, jak i dla s$wieckich, o sposobie modlitwy, ktorg wskazat sam Chrystus:

Bo Chrystus, ktéry ma przyjs¢, aby uswieci¢ swoje ciato, sam modlit si¢ w ciszy i z tego
powodu przy konsekracji Jego ciata odmawiamy modlitwe w ciszy’.

2. 2. Diakoni, subdiakoni, akolici

Rozdzialem formacyjnym duchownych, mimo braku tresci odnoszacych si¢
bezposrednio do edukacji, staje si¢ szczegdlnie rozdziat piaty trzeciej ksiegi Liber officlialis
dotyczacy procesji na wejscie. Diakoni w czasie procesji wejscia otaczajg biskupa, ,,zastepce
Chrystusa”™. Liczba diakonéw w relacji Amalariusza moze by¢ rozna — jest ich od siedmiu
do jednego. Ta liczba znajduje r6zne wytlumaczenia, a kazde z nich moze by¢ potraktowane
jako element edukacyjny w formacji duchownych. Pierwsza liczba podana przez autora
Liber officialis to siedem. Siedmiu diakonéw ustugujacych biskupowi na mszy to siedem
kategorii, ktore mozna odnalez¢ w Pismie Swictym Starego i Nowego Testamentu, a kazda
z kategorii powinna odnosi¢ si¢ do Ewangelii i jej stuzy¢. Ewangelia to Chrystus, a jej
obrazem na mszy jest biskup, dlatego Amalariusz zestawia ze sobg nastepujacy obraz: jak
niejako Ewangelii stuza inne ksiegi Pisma Swigtego, tak i diakoni maja stuzyé biskupowi.
W ten sposob siedmiu diakonow ma odpowiadaé siedmiu kategoriom tekstow w PisSmie
Swietym. W Nowym Testamencie pierwsza z nich to historia (Dzieje Apostolskie), druga —
siedem listow kanonicznych, trzecia — czternascie listow Pawla, czwarta — Apokalipsa.
Kolejne kategorie pochodza z Starego Testamentu — Prawo, Prorocy i Psalmy’®. Jednak
diakonéw moze byé rowniez pieciu. Liczba pieé¢ tez ma zwiazek z Pismem Swietym, w tej
interpretacji w Nowym Testamencie Ewangelii stuzg ksig¢gi historyczne, listy i ksiega
prorocka, a w Starym — Prawo i Prorocy. Trzech diakondéw przy biskupie to dwie kategorie
ksigg z Nowego Testamentu, mianowicie listy i proroctwa (Dzieje Apostolskie, poniewaz
majg adresata, zalicza Amalariusz do listow) oraz Stary Testament jako jedna ksigga Prawa.
Jesli w obecnosci biskupa jest tylko jeden diakon, to chociaz nie jest on juz pordéwnywany
do ksiegi, ale do proroka, kroczacego przed biskupem, jednak jego ,,obowigzkiem jest
potwierdzanie prawdy ewangelicznej na podstawie wspomnianych ksigg”’’. Ta

ewangeliczna prawda u Amalariusza to przykazanie mitosci. Jeden zatem diakon

8 Por. Exp Il 13.

" Exp Il 13.

s Off I, V, 13.

6 por. Off 111, V, 13.
" por. Off 111, V, 17.
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towarzyszacy kaptanowi — Chrystusowi staje si¢ obrazem jednego, najwazniejszego
przykazania gloszonego przez Chrystusa. Podobnie autor interpretuje liczbg diakonow w
teks$cie Missa pro multis, jednak wprowadza nowe znaczenie liczby trzech postugujacych —
kazdy z nich oznacza jedng z cnét boskich: wiare, nadzieje i mito$¢, natomiast gdy diakon
jest tylko jeden, wskazuje na jedno$¢ Kosciota’®. Kazda z alegorii wyraznie pokazuje
podstawowe obowigzki diakonow, ktorzy sami stajg si¢ w interpretacji Amalariusza jakby
ksigga Pisma Swictego. W réznych funkcjach ich zadaniem staje sie stuzba Ewangelii i jej
gloszenie oraz oddanie z miloscia bliznim’®. Ponadto takie przedstawienie ma réwniez
wymiar edukacyjny — autor pokazuje poszczegdlne ksiegi Starego i Nowego Testamentu,
ich podziat w réznych sytuacjach, odwotuje si¢ do autorytetu Pisma Swietego i podzialéw
W czasach Jezusa.

Postawa diakonow, ich zgromadzenie wokoét biskupa, skton i wyprostowanie przed
oltarzem, rowniez wskazuje na ich zadanie i obowigzki. Dla autora Codex expositionis Il
diakoni ,,wydali si¢ na $mieré po to, aby zjednoczyé si¢ z ciatem Chrystusa”®, zatem
poniewaz Chrystus, ich Gtowa, zostal wydany na $mier¢, t0 i oni, jako Jego cialo, ,,stoja
wyprostowani, gdyz od tej chwili nie obawiajg sie przyja¢ $mierci”®. Takze ustawienie
wokot biskupa — po prawej i lewej stronie — oznacza zadanie diakonoéw i skierowanie ich
raczej ku zyciu kontemplacyjnemu niz czynnemu®?,

Podobnie o funkcji diakonoéw pisze Remigiusz z Auxerre, gdy przypomina, ze diakon
jest stuga Chrystusa ukrzyZzowanego, czego znakiem jest zakladana przez niego dalmatyka
(,,na podobienstwo krzyza”), a zatem jako Jego stuga powinien ,,ukrzyzowac siebie samego
w btedach i pozadaniach, ze wzgledu na mitoéé Oblubienca”®. Biaty kolor dalmatyki ma
przypomina¢ o konieczno$ci zachowania przez duchownego czystosci, a czerwone pasy
przywodzi¢ na pamieé, ze dla zbawienia §wiata Chrystus przelat swojg krew®*. Amalariusz
dalmatyke przedstawia raczej w kategoriach moralnosci — ma by¢ ona znakiem poboznosci
1 czystosci, a jej purpurowe pasy wskazujg na Stary 1 Nowy Testament. Glownym zadaniem

diakona ma by¢ shuzba bliznim, na co wskazuje kolor czerwony, ale przy zachowaniu

BExp I, 3;por. Exp I 7.

 por. Off I, XII.
8 Cod 11 VII.
81 Cod I VII.

82 Por. rozdziat Alegorycznosé liturgii dystertacji.
8 Celebr, PL 101, kol. 1247D.
8 Por. Celebr, PL 101, kol. 1248.
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samego siebie od skazy, czego znakiem jest biaty kolor szaty®®. Natomiast Raban Maur, za

ktérym idzie Remigiusz, odwotuje si¢ do szaty jako znaku Chrystusa:

Ta szata, uszyta na podobiefistwo krzyza, ma przypomina¢ o mece Panskiej. Ma tez
purpurowe pasy z goéry do dohu, z przodu i z tyhu, tak samo na rgkawach, aby stuga Boga
pamigtat — przez sam wyglad — jaki ma obowiazek, aby gdy w mistycznej ofierze wspomina
meke Panska, sam stawat si¢ ofiarg mitg Bogu®.

Swiadectwem bycia uczniem Chrystusa jest rowniez w wypadku diakona krzyz
uczyniony na czole przed gloszeniem Ewangelii®’. W konsekwencji szaty noszone przez
duchownych nie tylko sg widzialnym znakiem zadan, ktére powinien petni¢ duchowny, ale
réwniez wzmacniaja wizualnie przekaz mszy jako dziatania zbawczego®.

Drugi obraz zwigzany z diakonami, subdiakonami 1 akolitami to obraz Chrystusa,
ktory przychodzac na $wiat, w triumfalnym pochodzie prowadzi ze sobg ,,prorokéw, pisarzy
i medrcow”®. Obrazem tego triumfalnego przyjscia jest procesja na wejscie, w ktorej w

postaciach diakonow dostrzega si¢ prorokow. To ich zadaniem jest odczytywanie Ewangelii:

Diakoni, podobnie jak prorocy, zwiastuja na podstawie Ewangelii zZycie przyszte, subdiakoni
jakby medrcy maja czuwaé nad wlasciwym rozmieszczeniem naczyn Panskich, jak i nad
tym, co przynosi si¢ najpierw, a co w drugiej kolejnosci. Akolici zastepuja pisarzy, ktorzy
serca wiernych rozpalaja Pismem Swietym®.

Jednak diakoni to obraz nie tylko prorokow, ale takze uczniéw. Dlatego moment w
liturgii, gdy podchodza do ottarza, zeby ztozy¢ na nim pocatunek, wskazuje na wydarzenie
rozestania ucznidow przez Jezusa. Punktem centralnym tego pordwnania jest pocatunek
pokoju interpretowany jako dar pokoju, ktory uczniowie mieli zanie$¢ ludziom (por. Lk
10,5). Jak uczniowie postani zostali parami, tak tez diakoni podchodzg do ottarza po dwoch,
a po ztozeniu pocatunku wracaja do celebransa — Jezusa®l. W Missa pro multis ich liczba w
czasie liturgii (ktora przede wszystkim ma by¢ nieparzysta, poniewaz przez swoja
niepodzielno$é ma oznaczaé jedno$¢ Kosciota®?) moze by¢ — w zaleznosci od liczby przy

oltarzu — intepretowana wielorako. Gdy diakon jest tylko jeden, ma to kierowa¢ umysty ku

8 por. Off II, XXI, 1.

8 Inst I, 20. Zarébwno Amalariusz w Liber officialis jak i Raban Maur w De institutione clericorum duzy
fragment poswigcajg znaczeniu alegorycznemu znaczeniu szat kaptanskich, jednak te fragmenty nie nalezg juz
do samego expositio dlatego nie sg tu rozwijane szerzej — por. Off I, XV-XXVI, Inst |, 14-23.

8 Por. Celebr, PL 101, kol. 1251A. Remigiusz w swojej expositio zamieszcza tez wzmianke o krzyzu
uczynionym na piersiach — w ten sposob krzyz staje sie znakiem oczyszczajgcym serca — por. Celebr, PL 101,
kol. 1251A.

8 Por. T. A. Greene, Liturgical Celebrations, s. 155.

8 Off 111, V, 10.

0 Off 111, V, 10.

% por. Off 11, V, 26.

%2 Por. Exp | XVII, 5.
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postaci mtodzienca uciekajacego i owinigtego tylko w przescieradto®, gdy jest ich trzech —
to apostotowie Piotr, Jakub i Jan, ktorzy stali si¢ §wiadkami przemienienia Jezusa na gérze
Tabor, pieciu diakondw to juz nie tylko wspomniana trojka, ale rowniez ojciec i matka
wskrzeszonej przez Jezusa dziewczynki, natomiast siedmiu diakonow to siedmiu apostotow,
ktorym Jezus objawil sie po swoim zmartwychwstaniu®*. W ten sposob sami diakoni nie
tylko przyjmuja na siebie obowigzek bycia apostotami i §wiadkami cudéw Jezusa, ale takze
staja si¢ kolejnym obrazem wydarzen z zycia Chrystusa wobec zgromadzonych na liturgii.
Szczegdlna odpowiedzialnos¢ tak za siebie, jak i za stuchajacy stowa Bozego lud,
spada na lektorow. Odczytujacy epistote subdiakon staje sie obrazem Jana Chrzciciela®, a
takze roztropnym shuga z Ewangelii, ktory troszczy si¢ o zywnos¢ dla swojej rodziny:
Stuchaj, glosicielu stowa Bozego; stuchaj, strazniku przykazan Bozych. To méwi ci Pan, by$

nie milczal, ani z powodu opieszalosci, ani obtudy, ani strachu. (...) Stuchaj i dlatego raduyj
sie, stugo wierny i roztropny, ktérego Pan ustanowit nad swoja rodzing®.

Subdiakoni i akolici maja takze pamictaé, ze sami staja sie obrazem uczniow®’,
Diakon odczytujacy Ewangeli¢ ma by¢ rownoczesnie przewodnikiem ludu w walce
z szantanem, dlatego, w interpretacji Remigiusza, zwraca si¢ w kierunku pdinocnym,
rzucajagc w ten sposob wyzwanie ziu, i czyni na czole znak krzyza, ktdry najpierw jest
rodzajem modlitwy, aby dusza stala si¢, zgodnie z ewangeliczng przypowiescia, Zyzng rola
dla ziarna stowa Bozego: ,,Niech umocnig si¢ znakiem krzyza, by potwierdzi¢ to, co Pan

98 a po ewangelii staje sic murem i bronig

zasadzit w ich duszy przez wtasciwe mysli i stowa
przeciwko podstepom szatana i pozwala zachowaé w sercu to, co wierni ustyszeli®.
Czas, w ktorym odmawia si¢ kanon, a potem obrzedy komunii nakladajg na

diakonow, subdiakonow 1 akolitow nowe zadania 1 obowigzki. Studzy ottarza obrazuja

% Por. Exp | XVII, 6.

% Exp I XVII, 6.

% Samo odczytanie epistoly ma sie odnosi¢ do dziatalno$ci Jana i w takiej interpretacji uwazane jest za alegorie
rememoratywna, por. Cod Il XIV, 1-3, gdzie wlasnie w obrazie Jana Chrzciciela wyjasniony jest zwyczaj
odczytywania epistoly z nizszego stopnia niz odczytywanie Ewangelii. T¢ powtdérzong mysl mozna odnalezé
w Eclogae: ,,Dlatego czytajacy epistote nie wchodzi na wyzszy stopien, na ktory zwykle wstepuje ten, kto
bedzie czytal ewangelig, aby pokazac, ze jest nizszy nawet od stugi, poniewaz Jan nie jest godzien rozwigzac
rzemieni sandatow tego, ktorego stowa si¢ czyta” — Ecl XIV.

% Cod 11V, 6.

" Por. Cod I1 111.

% Off 111, XVIII, 7.

% W liturgii stowa, jak przekonuje Thomas A. Green, i tak szczegdlowych wyjasnieniach obrzedow
zwigzanych ze $wiattem czy kierunkami geograficznymi, mozna szuka¢ w karolinskim przekonaniu o
obecnosci szatana — np. pozycja majacego czytac lektora stawia wiernych w kontekscie nieustannej walki dobra
ze ztem — Por. T. A. Greene, Liturgical Celebrations, s. 157. Takze Amalariusz pisze o stuzbie lektora lub
kantora, traktujac ja jako stuzbe¢ Zotnierska i uzasadniajac w ten sposob zwyczaj zdejmowania kasuli na czas
lekcji i psalmu, gdy duchowny wychodzi poza chor, ktore staje si¢ jakby wyjsciem na pole walki dla dobra
braci — por. Off 111, XV, 1.
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uczniéw Chrystusa — akolita trzymajacy pateng owini¢ta w serwete to Nikodem, ktory niesie
ptétna i wonnosci do grobu Jezusal®, subdiakoni niosacy komunie to obraz kobiet niosacych

uczniom wiadomo$¢ o zmartwychwstaniul

. Kobiety u grobu Jezusa staja si¢ wzorem do
nasladowania w pokorze 1 unizeniu wobec tajemnicy Boga i zmartwychwstania: ,,Takze 1
my wzorem oddanych Bogu niewiast (...)"%%2,

Nie tylko widok duchownych przy ottarzu i nalozone na nich zadania maja kierowac
umyst ku obowigzkom moralnym, ale takze paramenty liturgiczne. Patena, jak wyjasnia
Amalariusz, odwotujac sie do jej ksztaltu i etymologii nazwy: ,,Nazwa pateny pochodzi stad,
7e stoi ona otworem” (tac. Patena dicitur eo quod patet)'®®, oznacza serca napehione
mitoscig. W ten sposob autor pokazuje, ze tylko serce otwarte i pelne mitosci moze przyjacé
w sobie Ciato Chrystusa. Dzigki spojrzeniu w czasie liturgii na diakondw mozemy
uswiadomi¢ sobie wlasna grzesznos¢ — gdy pokazemy przez Bogiem §wiadomos$¢ naszej
grzeszno$ci, po trwaniu w uniZzeniu nasze serca stang si¢ pateng, ,,by przyja¢ $wigte
sakramenty Kosciota104,

Takze tkaniny zwigzane z olttarzem majg swoje alegoryczne wyjasnienia i nalezy
zakwalifikowaé je do alegorii moralnych. Amalariusz pisze o sudarionie (chuscie) oraz
korporale. Chusta to trud shuzenia ludziom (chociaz pojawia si¢ tez w trakcie ofiarowania,
gdy ma przypomina¢ kaptanowi o czystoéci myslil®®) wskazuje zatem na jedno z zdan
kaptana, korporat natomiast symbolizuje szczere intencjel®®.

Wyktadem dotyczacym chrzescijanskiego zycia staje si¢ fragment dotyczacy
wyjasniania stow kanonu. Zaczynajac od stow: ,Te dary, te daniny, te $wigte ofiary
nieskalane”, Amalariusz tworzy rozbudowane interpretacje moralne (na ktoére naklada
dodatkowo symbolike liczby trzy). Po wyjasnieniu, dlaczego kaptan dodaje dwa synonimy
do okreslenia ,,dary”, cytujac Augustyna, wyjasnia, ze dary to ofiara z samego siebie, daniny

— wspomnienie Bozych dobrodziejstw, ofiary nieskalane — pokora, uwielbienie i mito§¢'?’.

100 por. Exp I, XV.

101 por. Exp I, XVI, Off 111, XXX, 1.

102 Off 111, XXX, 2.

103 Off 111, XX VII, 8.

104 Off 111, XX VI, 20.

105 por, Off III, XIX, 31. W drugiej ksiedze Liber officialis Amalariusz szerzej rozwija my$l o moralnym
znaczeniu sudarium: ,,Podreczng chustg zwykle wycieramy wydzieling z oczu i nosa, a takze nadmiar §liny
splywajacej z ust. Dlatego sudarium oznacza w tym miejscu gorliwo$¢ w oczyszczaniu naszego myslenia,
dzigki czemu staramy si¢ usuna¢ nasze naturalne i jakby wrodzone przyjemnosci (...). Sudiarium nosimy takze
po to, aby wyciera¢ nim pot (...) Odraza w duszy jest jak pot na ciele (...) Kiedy odraza powstata ze stabosci
grzechu, pokrywa czoto naszego sumienia, uzyjmy czystego i skromnego sudarium z Inu” — Off 11, XXIV, 1.
106 Off 111, XXI, 10.

107 por. Off 111, XXIII, 17.
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Z tak rozumianymi darami ztgczona zostaje modlitwa ,,Skladamy Ci je przede
wszystkim za Kosciot Twoj swiety”, w ktorej rowniez pojawiajg si¢ trzy grupy, za ktére
sktadana jest ofiara: Kosciot, bracia i sami kaptani. Modlitwa w tych intencjach staje si¢
wyrazem sprawiedliwosci i mitosierdzia. W jej trakcie zmienia si¢ interpretacja korporatu —
staje si¢ on znakiem pokory Chrystusa, ktory wstawia si¢ do Ojca za swoimi uczniami,

natomiast welon oznacza Jego cierpienie!®,

2. 3. Kantorzy

Chor kantorow u Amalariusza ma swoje wyjasnienie typologiczne, ktdre przechodzi
w alegorie moralne i formacyjne. Odniesienie do Spiewakdéw Starego Testamentu wskazuje
kantorom na ich wzor i tradycje nieustannego gloszenia chwaty Bozej'®®. Rownoczesnie
stajg si¢ oni chorami, ktorych §piew towarzyszy triumfalnemu, chwalebnemu przyjs$ciu
Chrystusa w osobie biskupa w czasie introitu!'®, oraz , gtosicielami Meki Panskiej!!.
Kantorzy maja by¢ nie tylko obrazem prorokéw Starego Testamentu, ale réwniez ich
nasladowcami: ,,Sluchajcie, kantorzy: kogo reprezentujecie swoja postuga, tego zycie
nasladujcie”!2. Ich obraz laczy sie wtedy z obrazem subdiakonow, ilustrujacych madrosé,
ktorzy po procesji wejScia podchodza do biskupa, co staje si¢ dla kantoréw znakiem
przejscia od Starego Testamentu do Nowego i poczatkiem chwalenia Boga w Trdjcy
Swietej®. Sposdéb wykonywania przez $piewakéw $piewu wskazuje na ich zadanie.
Punktem asocjacji jest tutaj jednos¢ gtosow 1 ich wspotbrzmienie, a takze postawa jednosci
w chorze, ktora ma pokazywac¢ ludowi potrzebe zachowania jednosci z Bogiem: ,,Niech

9114

[kantorzy] tak upominajg lud, aby stal w jednosci kultu jedynego Boga”**, stajac si¢

réwnoczesnie sami obrazem ludu Bozego. Drugim ich zadaniem jest wzywanie ludu do
oddawaniu Bogu czci'®. Jedno$¢ $piewakéw ma potwierdzaé wyprowadzana etymologia

stowa chorus od lacinskiego stowa corona®'®.

108 por, Off 111, XXI1I, 26.

109 por, Off 111, 111, 1; Cod I 1.

10 por. Off 111, V, 8; Off I1I, V, 20. Juz w trakcie obrzedow wstepnych pojawia sie zatem obraz nie tylko
triumfalnego przyjscia Jezusa Chrystusa, ale rowniez Jego meki.

1L off 11, V, 28.

12 Cod 1 11, 4.

113 por. Off 111, V, 23.
14 off 11, 111, 4.

15 por. Off 111, V, 25. Cod | VI, 5.
118 por, Inst I, 33.
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Kolejne zadanie pojawia si¢ przed kantorami w trakcie liturgii stowa. Amalariusz
dodaje kantorom funkcje proroka oraz ,,0jca rodziny”!'’, w ten sposéb naktadajac na ten
stopien duchowienstwa odpowiedzialno$¢ nie tylko za gloszenie chwaly Boga, ale i za
ksztattowanie postaw wiernych:

Gdy kantorzy dobywaja tchu ze swego wngtrza, wydajg mity glos i wydobywaja go na

zewnatrz, wstrzasaja sercami swoich [shuchaczy] i innych ludzi az do tez albo prowadza do
wyznawania grzechow?',

Zadanie kantorow przedstawione jest przez obraz pasterza wotow, ktéry $piewa
swoim zwierzetom, by te radosniej i chetniej ciagnety ptug. Praca wolow ma przynies¢
efekty w postaci spulchnionej gleby serc wiernych, na ktorej bedzie mogto by¢ zasiane

119 Kantor, ktory rozpoczyna $piew responsorium, staje si¢ takze przez chwile

stowo Boze
obrazem Chrystusa, ktory powotuje apostotow, a punktem pordéwnania staja si¢ dwie
rzeczywisto$ci: pierwsza — Chrystus powoluje uczniow, kantor wzywa wiernych w
responsorium do stuchania stéw Chrystusa z Ewangelii; druga — Chrystus dokonuje tego
sam, kantor intonuje responsorium réwniez sam®?°. Natomiast solowe wykonanie tego
$piewu dla autora Missa pro multis, rowniez odwotujace si¢ do powotania apostotéw, ma
wskazywa¢ na noc spedzong przez Chrystusa na samotnej modlitwie przed tym
dziataniem!?!. Zatem odpowiedz na $piew kantora to odpowiedz wszystkich na wezwanie
Chrystusa: ,,(...) wszyscy w chorze odpowiadajg, poniewaz apostotowie postuchali
Chrystusa i odpowiedzieli Mu, gdy ich wotal”??, Nagladowaniem Jezusa ma by¢ pelen
radosci $piew ,,Alleluja”?®,

Kantor sam ma by¢ rowniez instrumentem, ktory glosi chwate Boga:

Nasi kantorzy nie trzymaja ani cymbatoéw, ani liry, ani cytry, ani jakichkolwiek innych

instrumentow w swych dtoniach, lecz trzymajg w sercu (...). Sami kantorzy sa trgba, sami
psalterium, cytra, tamburynem, chorem, strunami, sami fletem i dzwonkami®?*.

Wymienione instrumenty i ich zestawienie z osobami kantorow zostaje rozbudowane

o dodatkowe wyjasnienia — instrumenty zrobione ze skory oraz posiadajace struny oznaczaja

"7 off 11, X1, 2i 4.

18 Off 111, XI, 21.

119 por. Off 111, XI, 21.

120 por. Cod | V, 1-2. Ta sama my$l pojawia sie tez w Cod II XV. Obraz kantora — Chrystusa powolujacego
uczniow — staje sie tez powodem do wyjasnienia wykonywania responsorium w innym miejscu niz miejsce
wykonywania czytania: ,,Kantor za§ moze wstapi¢ gdziekolwiek; wstepuje wyzej (scil. od lektora), poniewaz
Chrystus byt wyzszy od Jana; stoi nizej, poniewaz przyszedt, aby przyja¢ od niego chrzest” — Cod 11 XV, 1.
121 por. Exp | VL.

12 Exp | VL.
123 por. Exp | VII.
248 off 11, 11, 7.
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przemienione ciato, wolne od zepsucia, co nie tylko ma by¢ wskazoéwka dla uczestnikow
mszy, ale takze stuzy¢ formacji samych kantorow:
Beben stawi Boga, gdy w przemienionym ciele nie ma juz zadnej slabos$ci, wynikajacej z
ziemskiego zepsucia, bo beben — jak wiadomo — wykonuje si¢ z wysuszonej | wyprawionej

skory'? (...) psalmista poucza nas, aby$my czego$ innego doszukiwali sic w owych strunach
— symbolizujg one ciato, ale juz wolne od zepsucia'?®.

Podobne zresztag wezwanie do czystos$ci moralnej kantorow znajdujemy przy okazji
opisu obrzedu ofiarowania, w trakcie ktorego kantorzy, wykonujac psalm, maja sami dazy¢

do zycia moralnego:

O kantorzy, ,,zadajcie wigc $mier¢ temu, co jest przyziemne w czlonkach”(Kol 3,5), to
znaczy gascie pozadania cielesne, lecz ,,badzcie jak niemowlgta, gdy chodzi o rzeczy zte”
(1Kor 14,20)",

Do analogii instrument — czysto$¢ odnosi¢ si¢ bedzie rowniez strdj kantorow.
Amalariusz zaznacza, ze szaty kantor6w wykonane majg by¢ z ptdtna Inianego — len ze
wzgledu na sposdb wytwarzania jest znakiem ,,czystosci cielesnej, ktora jasnieje przez
Panem™'?8, Sama zatem osoba kantora i jego postawa ma by¢ dla wiernych wzorem i
przyktadem dziatania, do czego wyraznie wzywa kantorow autor Codex expositionis I:
,Shuchajcie, kantorzy: kogo reprezentujecie swa postuga, tego zycie nasladujcie”??. Chor
kantorow zatem spetnia nie tylko swoje wlasne zadania, kierujagc mysli uczestnikow mszy
ku Bogu, ale jest tez przedstawicielem ludu, ktory chwali Chrystusa 1 blaga Go o
milosierdzie'®.

Spiew ,Alleluja” wykonywany przed ewangelia, ktory w interpretacji
rememoratywnej staje si¢ wyrazem radosci Chrystusa po powrocie postanych ucznidéw,
roOwnoczes$nie ma samym $piewajagcym uswiadomi¢ ich role 1 funkcjg¢ uczniow:

O Kkantorzy, ,$piewajcie Panu piesn nowa, albowiem uczynit cuda” (Ps 98(97),1).

Niezwyklego dzieta dokonal, poniewaz ci¢ wezwal, kiedy to, czego caly Swiat nie moze
obja¢, zostalo sprowadzone do tego, ze cale trwa w jednym cztowieku, i ty masz co

nasladowac¢®®?,
125 Off 111, 111, 9.
126 Off 111, 111, 11; por. Cod I IX, 6.
127 Cod I IX, 6.
128 Off 111, 1V, 1.
129 Cod 1 11, 4.

130 W ten sposob autor intepretuje $piew Kyrie, ale ponadto ma on stanowi¢ rodzaj przeciwwagi dla antyfony
i kierowa¢ mysli kantorow ku upokorzeniu, ktére powinni znosi¢ dla Chrystusa — Por. Off III, VI. ,,Dlatego
kantorzy modla si¢, abySmy zastuzyli na osiagniecie tego, co On [scil. Chrystus] sam obiecal” — Cod | [0
famianiu ofiary], 11.

181 Cod I VI, 5.
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,Alleluja” powinno dotyka¢ wewnetrznie samego kantora, prowokowaé¢ go do
medytacji nad oddawaniem czci Bogu, bo w ten sposob stanie si¢ on znakiem dla
wiernych®¥2, To kantorzy réowniez sg glosicielami odpuszczenia grzechéw i tymi, ktorzy
wzywaja do nawrocenia:

Zwaz, umilowany bracie, jakimi stowami kantorzy pukaja w tej godzinie do bram ust i serca.

Mowia: ,,Baranku Bozy, ktory gladzisz grzechy §wiata, zmituj si¢ nad nami”. Oto te slowa,

ktére Chrystus wypowiedzial na odpuszczenie grzechow, kantorzy glosza, kiedy mowia:
,ktory gtadzisz grzechy $wiata, zmituj si¢ nad nami”1%,

,Baranku Bozy” $piewane w formule dialogowej wskazuje na powotanie do troski o
blizniego i pokazanie mu rado$ci zmartwychwstania. Spiew staje sie zatem obrazem dwoéch
uczniow kierujgcych si¢ do Emaus i ich relacji przedstawionej pozostatym uczniom: ,,Oni w
istocie rzeczy $piewali antyfone, gdy na przemian opowiadali sobie o zmartwychwstaniu
Panskim™'3*, W tym samym kluczu intepretowana jest antyfona na zakonczenie mszy*=°.
Punktem zbieznym S$piew antyfony — spotkanie z Jezusem jest wilasnie sam sposob
wykonywania $§piewu — na dwa chory, oznaczajace czy to dwoch uczniéw, czy tez dialog

migdzy uczniami i pozostatymi apostotami:

Jak dobrze wiesz, antyfong nazywa si¢ $piew naprzemienny. To, co tamci dwaj, ktorzy
przybyli, uczynili w gospodzie , natychmiast idac do zgromadzonych jedenastu, oznacza, ze
stowa zaniesli niczym antyfone. Jedenastu powiedziato: ,,Pan rzeczywiscie zmartwychwstat
i ukazat si¢ Szymonowi (Lk 24,34). Co za$§ odpowiadali im na przemian, jak méwi
Ewangelia (...)*.

Przedstawione obrazy czynig duchownych w czasie liturgii konkretnymi i gtéwnymi
postaciami z historii zbawienia, narzucajac im rownocze$nie konkretne zadania i

odpowiedzialno$¢ za liturgie.

2. 4. Inne tematy dotyczace formacji w expositiones missae

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze autorzy expositiones sami zdaja sobie sprawe
z réznorodno$ci znaczen i interpretacji oraz mozliwego ich nakladania si¢ na siebie (od
alegorii rememoratywnej przez typologie, tropologie, rzadko do anagogii), czasem wyraznie

wskazujac na kierunek interpretacji. Amalariusz, piszac o sktadaniu ofiar na otltarzu, po

1827 nakiem tego majg tez by¢ koéciane kotatki uzywane przez kantoréw. Punktem stycznym jest tu po pierwsze
materiat, z ktérego sa wykonane — kosci, co ma by¢ znakiem wytrwatosci, oraz trzymywanie ich w r¢kach —
przez co staja si¢ one obrazem dziatania — por. Off 11, XVI.

133 Cod I rozdziat [Lamanie chleba], 1.

134 Off 111, XXXIII, 2.

135 Por. Cod I rozdzial [Lamanie chleba], 8.

136 Cod I rozdziat [Lamanie chleba], 8.
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alegorycznej wskazoéwce odnoszacej si¢ do ziemskiego zycia Jezusa uzywa terminu
,»Znhaczenie moralne” (tac. moraliter) i w tej interpretacji ottarz odnosi si¢ do wiernych,
ktérzy sami stajg si¢ oltarzem i sktadang na nim ofiara, co jest rownoczes$nie wezwaniem do
zycia zgodnego z chrzescijanska moralnoscia:

Dzisiaj nasz oftarz oznacza cate zycie sprawiedliwych, ktorzy codziennie przybijaja do

krzyza swoje ciato wraz z jego wadami i pozadliwosciami i ofiaruja Bogu jako zywa ofiare.

Jesli oftarz, zapowiadany przez ottarz catopalen, oznacza cale zycie sprawiedliwych, to
ofiary, ktore si¢ na nim sktada, wyrazajg ich my$li i dobre czyny¥'.

Ta sama interpretacja ottarza pojawia si¢ tez dwa rozdziaty pdzniej, najpierw — po
interpretacji rememoratywnej, w ktorej ottarz jest stolfem w wieczerniku — ottarz staje si¢
odbiciem starotestamentalnego oftarza kadzenia, a potem sercem tych, ktorzy skladaja
ofiare, oraz symbolizuje ich zycie!®,

W rozdziale dotyczacym alegorii rememoratywnej podkreslano, ze autorzy
komentarzy do mszy chca pokazaé, ze wszystko, co dzieje si¢ na liturgii, jest zwigzane z
Chrystusem, chociaz pozornie nie stanowi wspomnienia czy odniesienia do Jego zycia, w

ten sposob takze poszczegdlne, czasem drobne gesty oraz elementy wyposazenia

prezbiterium mogg sta¢ si¢ narzedziem formacyjnym.

2. 4. 1. Oddanie czci Sancta

Teologiczne wyjasnienie pojawia si¢ rowniez przy wyjasnieniu obrzedow wstepnych
— oddania czci Sancta i udzielenie pocatunku pokoju na poczatku mszy przez biskupa
prezbiterom. Pierwsza czynno$¢ — oddanie czci Sancta to zwrdcenie uwagi na Boze
milosierdzie, a pocatunek udzielany dwom kaptanom podkre§la obraz Chrystusa jako
kamienia wegielnego, taczacego ze soba rzeczywisto$¢ niebieska i ziemska, oraz pokoju

udzielanego przez Boga ludziom?®3,

7 Off 111, XIX, 17.
138 por. Off 111, XXI, 6.
139 por, Cod 11 VI, 2.
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2. 4. 2. Orientacja na modlitwie

Inny obrzed to gloszenie Ewangelii przez diakona zwroconego w  kierunku
poludniowym, co znajduje swoje wyjasnienie alegoryczne — potudnie to symbol ,,Ko$ciota
goracego duchem w mitoéci Bozej!#? oraz serc goracych mitoscia do Boga i blizniego”4.
Jednak u Remigiusz mozemy odnalez¢ wzmianke, ze Ewangelia odczytywana byla w
kierunku potnocnym:

Kaptan, ktory bedzie glosit stowa Ewangelii, zwraca twarz w kierunku poétnocnym, a w ten

sposéb pokazuje, ze stowo Boze i ogloszenie Ducha Swietego jest przeciwko temu, ktory
zawsze jest Duchowi Swictemu przeciwny i nie ma z Nim nic wspdlnego#2.

W ten sposob zaznacza, ze odczytywanie ewangelii staje si¢ wyzwaniem rzuconym
szatanowi, rownoczes$nie naktadajgc na diakona, gdy stoi na czele ludu zgromadzonego na
mszy, obowigzek niejako przeciwstawiania si¢ diabtu.

Drugi kierunek modlitwy, na ktére zwracaja uwage expositiones, to wschod!®,
Wschod jest znakiem Jezusa Chrystusa, a tym samym doskonatos$ci, co Amalariusz

potwierdza, odwotujac si¢ do autorytetu Augustyna:

(...) skad si¢ wziagt w Kosciele zwyczaj kierowania modlitw na wschdd (...). Czynimy tak,
aby przypomnie¢, ze nasz duch ma si¢ zwraca¢ ku doskonalszemu zyciu, to jest ku Panu,
skoro Jego ciato, ktore jest cialem ziemskim, zmierza ku ciatu doskonalszemu, to jest
niebieskiemu#4,

145 na ktora nieustannie

Zwrdbcenie sie ku wschodowi to ,,spojrzenie w twarz Ojca
spogladat Jezus Chrystus, aby pelni¢ Jego wolg. Patrzenie na wschod jest rbwnoczesnie
patrzeniem w przysztoéé, ku niebu, a nie skupianiem si¢ na doczesnoscil®®. Kierunek
wschod-zachod pojawia si¢ rdwniez w momencie przenoszenie $wiec przed czytaniem
lekeji, jak przekazuje Remigiusz. Wschod razem z zachodem stajg si¢ obrazem catego
Swiata:

Kiedy natomiast diakon zaczyna czytanie apostolskie, przenosi si¢ $wiece z kierunku

wschodniego na zachod, aby w ten sposéb pokazaé, ze przez glos i przez przepowiadanie

apostotow caty §wiat zostat o§wiecony taskg wiary, nie tylko od potudnia na p6étnoc, ale takze
od wschodu na zachod. Stowa wschdd i zachdd obejmuja wszystkie strony $wiata, poniewaz

140 por, Cod Il XVII, 1.

141 Cod Il XVII, 1.

142 Celebr, PL 101, kol. 1250D.
143 por. np. Off 111, 1X, 4.

1 Off 11, 1X, 6.

45 Ecl X, 1.

146 por, Ecl X, 2.
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przez tyle dni stonce swoja obecnoscig je o§wietla, tak jak napisane: ,,Przybeda ze wschodu
i zachodu” (Lk 13,29)¥.

2. 4. 3. Znak krzyza

W trakcie kanonu celebrans sze$¢ razy czyni znak krzyza. Cyfra sze$¢ ma by¢

1148 Innym wyjasnieniem tego obrzedu jest

znakiem doskonatosci Boga 1 Jego dzie
interpretacja odwotujaca si¢ do czaséw — pie¢ pierwszych znakow krzyza to pigc¢ wiekow
przed narodzeniem Chrystusa, a szosty znak, gdy kaptan dotyka ofiarg kielicha — to czas od
narodzenia Chrystusa do konca $wiatal®®; rownoczeénie oznacza jedno ukrzyzowanie
Chrystusa®®. W Missa pro multis ponownie wyjasniony zostaje kazdy znak: pierwszy to
czasy od poczatku §wiata do Mojzesza, ktére charakteryzowalo prawo naturalne, drugi znak
— czasy prawa Mojzeszowego. Znaki krzyza wyrazajg tu cierpienie patriarchow z powodu
tesknoty za mesjaszem®?. Trzeci znak krzyza, w trakcie stow ,,Wzigwszy chleb w swoje
swiete 1 czcigodne rgce”, ma odnosi¢ si¢ do czasOw prorokdw do Zachariasza i Jana
Chrzciciela, a punktem stycznym jest tu moment przyjecia: jak kaptan — Chrystus bierze do

152 7nak czwarty to czasy tych, ktorzy

reki chleb, tak prorocy przyjeli proroctwa o mesjaszu
poszli za Chrystusem i oddali swoje zycie za Niego, dlatego wykonywany jest w trakcie
stow ,,Ofiare czysta, ofiare $wieta, ofiare nieskalang”®®. Piaty znak to Kosciét pogan, a

szosty — wypehienie czaséw w ukrzyzowaniu Jezusa®*,

2. 4. 4. Sprzet oltarzowy — Swieczniki

Interesujacy wydawal si¢ interpretatorom nawet obrzed zwigzany ze $§wiecami.
Swiece wnoszone sa do kosciota w procesji z przodu, ale potem ustawia si¢ je z tytu oftarza.
Poniewaz maja oznaczaé nauczycieli, ,,tych, ktorzy oswiecaja Kosciot’®®, to takze kolejno$é
ich wnoszenia i ustawienia zostaje wyjasniona w tym duchu:

Jedno i drugie wskazuje na to, ze nauczyciele, to jest ci, ktorzy o§wiecajg Kosciot, istnieli
przed narodzeniem Panskim i istnieja po nim*®®.

147 Celebr, PL 101, kol. 1250B.
148 por, Ecl XXV 1.

149 por. Ecl XXV 2; Exp | XIII, 4.
150 Ecl XXV 2.

151 por. Exp I, X1, 1.

152 por. Exp I, XIlI, 2.

S Exp I, X1, 2.

1% por. Exp I, XIII, 2.

155 Cod 11 X1, 1; por. Ecl XI 1.

16 Cod 11 XI, 1; por. Ecl XI 1.
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W trakcie §piewu Kyrie eleison §wiece ustawiane s na ziemi. Gest postawienia §wiec
oznacza pokore, do ktérej doprowadza Duch Swicty, gdy wzywa si¢ mitosierdzia Boga;
$wiatto $wiec to $wiatto Chrystusa, ktére uswiadamia wlasng marnoéé i udzielanie taski'®’.
Odstawienie §wiec wskazuje na to, ze lud, pouczony, jak si¢ modli¢ 1 btaga¢ o mitosierdzie,
nie potrzebuje juz tej nauki od nauczycieli, ktoérych oznaczajg akolici, a rownocze$nie

oznacza przejscie od procesu uczenia si¢ do dziatania:

(...) akolici trzymaja $wiece w r¢kach az do Kyrie eleison, wtedy stawia si¢ je na posadzce i
stoja nieruchomo. Tak samo konieczne jest, by nauczyciele zadng miarg nie wypuszczali
prostego ludu ze swych rak, zanim poddany lud nie nauczy si¢ mowic¢ Kyrie eleison czy tez
Christe eleison (...). Znaczy to, ze trzeba czynem dokona¢ tego, czego nauczony zostalem
przez nauczyciela: uznaje, ze jestem nedzny*°8,

W ten sposéb autor wskazuje rdwniez na akolitow 1 zadanie oraz konieczno$é
moralnego zycia:

Swiece niosa w rekach, gdyz zadna miarg nie powinni przesta¢ pocigga¢ przez dobre

przyktady tych, ktérych napetniaja wiedza*®°.

Liczba $wiec rowna jest liczbie diakonow, takze ich ustawienie thumaczone jest jak
ustawienie diakonow!®®. W Liber officialis siedem §wiec oznacza siedmiorakie dary Ducha
Swietego. Ustawione tak, ze jedna ze $wiec stoi w $rodku, a pozostate rowno po jej dwoch
stronach, wskazuja nie tylko na réznorodno$¢ daréw Ducha Swietego, ale takze na Jego
jedno$¢, ,,ustawienie w jednej linii symbolizuje to, ze we wszystkich darach jest jeden Duch
Swiety”6!, Swieca stojaca posrodku oznacza Chrystusa'®?. To ustawienie §wiec pozwala
autorowi wroci¢ do swojej pierwotnej mysli o Eucharystii jako obrazie zycia Chrystusa —
przez ztaczenie obrazu daréw Ducha Swigtego i osoby Jezusa jako posylajacego Ducha w

dniu Piecdziesigtnicy do serca apostotow.

Dlatego tez wszystko, co potem dzieje si¢ w obrzedach Mszy, w sposob obrazowy wyraza
czas, w ktorym Apostotowie i ich nastepcy wykonujg czynno$ci samego Pana, co konczy
odczytanie Ewangelii®.

Ustawienie $wiec po stronie prawej 1 lewej, przy czym cztery sg po stronie prawej, a

trzy po lewej, to odbicie liczby diakonow i ich wizerunku jako os6b oddanych zyciu

157 por. Off 111, VII, 2.

158 Cod II, XI, 3.
159 Cod 11, XI, 2.
160 por, Cod I, XI, 4.
181 Off 111, VII, 3.
162 por, Off 111, VII, 3.
163 Off 111, VII, 4.
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kontemplacyjnemu czy aktywnemu, jednak po kolekcie zostajg ustawione wszystkie w
jednym rzedzie:
Po pierwszej modlitwie odktada si¢ §wiece przed ottarzem, juz jednak nie z obu stron, jak

wczesniej, ale razem w rzedzie, jedna za druga az do ostatniej, poniewaz sg tacy, ktorzy
zostawiaja wszystko i oddajg sig zyciu kontemplacyjnemu?®4,

Autor zaznacza jednak, ze zadna z postaw — ani kontemplacyjna, ani aktywna — nie
jest lepsza lub gorsza od drugiej, podkreslajac w ten sposdb wazki aspekt jednosci: ,,Jednych
i drugich nasz Kosciot jednakowo taczy”1%,

W dzietku Remigiusza z Auxerre ustawienie $wiec oznacza uniwersalno$¢ Bozego
mitosierdzia — §wiece stawia si¢ od strony pétnocnej w kierunku potudniowe;j, zeby pokazac,
ze ,,zmitowat si¢ Pan Wszechmogacy nad $§wiatem™%. Dla autora De celebratione missae
strona potudniowa to odbicie Betlejem, miejsca narodzenia Chrystusa, w czym podpiera si¢
stowami proroka Habakuka: ,,Bog przyjdzie z potudnia” (Hbk 3,3)'%" Warto zauwazy¢, ze
dla Remigiusza obrzgd wniesienia §wiec, ustawiania ich w odpowiednim porzadku oraz
$piew Gloria in excelsis taczy si¢ niejako w jeden obraz — $wiatla, ktore przynosi Chrystus
na ziemig, i odkupienia catego $wiata®®,

W Introitus missae quare znajdujemy wzmianke o dwoch $wiecach niesionych przed
ewangeliarzem. Obrzed znajduje swoje alegoryczne wyjasnianie — kazda §wieca to jedno z
przykazan mitosci lub jeden z Testamentéw, lub dwoch postaci Starego Testamentu,

$wiadkow przemienienia na gérze Tabor, Mojzesza i Eliasza'®

. W ten sposob w zalozeniu
autora tej interpretacji takze takie szczegoOly staja si¢ rodzajem malego katechizmu dla
widzgcych to wiernych, albo przypominajgc im o podstawowym zadaniu chrze$cijanina —
mito$ci Boga i blizniego, albo kierujac juz ich oczy ku postaci Chrystusa, ktory zaraz ma
przemowic przez stowa Ewangelii. W dzietku Remigiusza natomiast $wiece niesione przed
ewangeliarzem pokazuja, ze $wiat, ktory byl w ciemnosciach grzechu, teraz zostaje
o$wiecony taska Ewangelii'’®. Po odczytaniu Ewangelii $wiece zostaja zgaszone. Autor

Codex expositionis | przypomina, ze ich $wiatlo oznaczato nauke nauczycieli KoSciota.

164 Ecl XI 3.

165 Ecl XI 4.

166 Celebr, PL 101, kol. 1248B.

167 Remigiuszowa interpretacja, chociaz autor tego nie zaznacza, opiera sie na komentarzu innego uczonego z
Auxerre — Haimo, ktéry w Enarratio in duodecim prophetas minores, wyjasnia, ze wers z proroka Habakuka
odnosi si¢ do Betlejem, ktore potozone jest na potudniu — por. Haymon Halberstatensis, Enarratio in duodecim
prophetas minores, PL 117, kol. 189.

188 por, T. A., Green, Liturgical Celebrations, s. 157.

169 por. Exp 11 8.

170 por. Celebr, PL 101, kol. 1248B.
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Skoro odczytano juz ewangelig, stowa samego Chrystusa, milknie inna nauka, ktéra swoich

zrodet powinna szuka¢ w Ewangeliit™,

3. Formacja Ludu Bozego

3. 1. Udzial wiernych w liturgii

W poprzednim rozdziale pokazano, ze expositiones missae powstawaty jako forma
podrecznikéw dla duchowienstwa, na ktorym jednak spoczywata odpowiedzialno$¢ nie
tylko za swoja wiasng formacje, ale rowniez za formacje powierzonego mu ludu®’?,

Zatem w tekstach expositiones mozna odnalez¢ tez pewne elementy, ktore z jednej
strony beda swiadectwem udziatu ludu w liturgii, z drugiej beda zawieraty takze wskazowki
odnoszace sie¢ do sposobu przezywania liturgii przez wiernych!’3,

Na dydaktyczny charakter mszy na poczatku swojego expositio zwraca uwage

rowniez Remigiusz z Auxerre:

W tym dniu, w ktorym Pan zmartwychwstat, koniecznie trzeba, aby lud Bozy, wolny od prac
wiegjskich, pouczano, w jaki sposob przez caly tydzien powinien zy¢ dla Boga zyciem
duchowym?74,

przypominajac, ze o ile caty tydzien wierni troszczg si¢ o $rodki do zycia doczesnego,
0 tyle w niedziele powinni zatroszczy¢ si¢ o zycie wieczne!”. Jak zauwaza Thomas A.
Greene, to wtasnie komentarz Remigiusza koncentruje si¢ na tym dydaktycznym charakterze
mszy, ale réwnocze$nie wskazuje na konieczno$¢ relacji migdzy celebransem a
zgromadzeniem, w ktorej obie strony razem tworza duchowe znaczenie mszy i biorg w nim

1176

udziat®. Warto zauwazy¢, ze drobna wzmianka na temat wspolnego dziatania celebransa 1

wiernych w liturgii pojawia si¢ u Amalariusza:

11 Por. Cod. 11 XIX; Exp 11 8.

172 por. np. Capitula de examinandis ecclesiasticis, s. 109-111.

173 Na temat probleméw dotyczacych badan nad uczestnictwem wiernych we mszy (przede wszystkim ze
wzgledu na niewystarczajace dane) por. J. Chélini, La pratique dominicale des laics dans I’Eglise franque sous
le régne de Pépin, ,,Revue d'histoire de I'Eglise de France” 42 (1956), s. 161-174.

174 Celebr, PL 101, kol. 1247C.

175 Por. Celebr, PL 101, kol. 1247C.

176 por. T. A. Greene, Liturgical Celebrations, s. 155. O obowigzkowym udziale wiernych w niedzielnej mszy
przypomina juz kapitularz z 755r., w ktérym wyraznie zakazuje si¢ pracy na roli, aby wierni mogli dotrze¢ do
kosciota, ale nierespektowanie tego obowigzku podlega karom natozonym przez kaptanow, a nie wiadzg
$wiecka — por. Concilium Vernense (755), MGH, Capitularia regum Francorum I, s. 36.
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(...) shudzy Chrystus, czyli kaptani, pamigtajag o mece, zmartwychwstaniu i wstagpieniu do
nieba Chrystusa, a nie tylko kaptani, ale i lud $wigty, ktory po to przyszedt do §wictego
kosciota, aby sprawowaé te tajemnice!’’.

O wspolnym uczestnictwie (tac. participatio) w liturgii tak duchownych, jak i ludu,
znalez¢ mozna tez wskazoéwki w Primum in ordine, gdzie autor, wyjasniajgc pozdrowienie
w czasie obrzgdoéw wstepnych, mowi:

PAN Z WAMI. Kaptan modli si¢, pozdrawiajac w imieniu duchownych lud, aby razem byli

uczestnikami ofiary Pana; modlac si¢, méwig w odpowiedzi: I Z DUCHEM TWOIM, to

znaczy: aby nasz umyst i duch byly jednym?78,

a omawiajac po kolei stowa kanonu, zauwaza:

Potem dodaje si¢: ALE I LUD TWOIJ, aby$my zrozumieli, ze nie tylko kaptanéw godne jest
czczenie pamiegci Chrystusa, ale takze wszystkich powotanych jako lud Chrystusa, poniewaz
za wszystkich Chrystus umarl i zmartwychwstat, a jako zwyciezca wstapil do nieba. A Iud
nazywany jest ludem $wietym, poniewaz zostal obmyty przez misterium $wigtego chrztu.
Stusznie rowniez dodaj si¢ stowo TWOJ, poniewaz zostal odkupiony whasng krwia Jego
Syna Pana naszego Jezusa Chrystusa'?®,

3. 1. 1. Spiew i odpowiedzi

Wierni mogg bra¢ czynnie udzial w liturgii przez $piew, chociaz $wiadectwo
expositiones missae wyraznie pokazuje, ze Spiew liturgiczny wykonywany byt gtownie
przez wyksztatconych kantoréw i schole i rozumiany byt jako wazna postuga w kosciele'®,
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w niektére elementy $piewu wiaczany byt takze lud, a
wrecz do tego zachecany — w Admonitio generalis znajdujemy polecenie skierowane do
biskupow: ,,Biskupi powinni pilnie bada¢ w parafiach, aby z calg czciag wszyscy $piewali
«Chwata Ojcux»”8!, a kapitularz z 858 roku arcybiskupa Herarda z Tours podaje: ,,Wszyscy

powinni ze czcig $piewa¢ «Chwata Ojcuy», «Swicty» oraz Kyrie eleison”8

, wWyraznie
oddzielajac ten $piew od $piewu psalmow, ktory nalezy do duchowienstwa: ,,Podobnie
psalmy, ale osobno, przez duchownych”®, Jednak praktyka, zwtaszcza w odniesieniu do

$piewu Kyrie, nie byla zawsze taka sama’®4, skoro Amalariusz wyraznie podaje, ze Kyrie

177 Can 56.

178 Prim 9.

179 Prim 21.

180 por. Np. Off 111, XI.

181 Admonitio Generalis68.

182 Herard von Tours, Capitula, [w:] MHG, Capitula episcoporum, t. 2, s. 131.

183 Herard von Tours, Capitula, [w:] MHG, Capitula episcoporum, t. 2, s. 131.

184 por. G. Nickl, Der Anteil des Volkes an der Messliturgie im Frankenreiche von Chlodivig bis Karl den
Grossen, Innsbruck: Rauch 1930, s. 16-17.
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byto §piewem kantoréw: ,,Dlatego kantorzy niech mowia: Kyrie eleison!””8%, Ta sama uwaga
dotyczy $piewu Gloria, ktory wbrew wspomnianemu zapisowi Admonitio inicjowany byt

przez celebransa, a nastepnie podejmowany przez chor'®

. W przeciwienstwie do Kyrie taki
sposob wykonywania Gloria mozna wytlumaczy¢ dtugoscia i trudnos$cig tekstu oraz jego
rzadkim (bo tylko na liturgii) wykonywaniem®®’. Nie ma réwniez pewnosci co do
wykonywania przez lud $piewu Agnus Dei — czg¢$¢ zrodet wskazuje, ze jest to Spiew
wszystkich, cze$¢ — ze Spiew duchowienstwa. By¢ moze wezwanie: Agnus Dei, qui tollis
peccata mundi nalezato do chéru, a odpowiedz miserere nobis — do ludu®®, Amalariusz w
Liber officialis wyraznie jednak, odwotujac si¢ do autorytetu papieza Sergiusza, podaje, ze
jest to §piew wykonywany zaréwno przez duchownych, jak i przez swieckich®, chociaz w
swoim wczesniejszym pismie, Codex expositionis I, gdy pisze o jednym z zadan kantorow,
ktorym jest wzywanie nad ludem Bozego milosierdzia, wskazuje kantorow jako tych, ktorzy
wykonuja §piew ,,Baranku Bozy” w catosci'®.

Inna jednak byla sytuacja dotyczaca $piewu Sanctus. Admonitio generalis wymienia
Sanctus jako $piew wspolny duchowienstwa i ludu®®! i prawdopodobnie takim $piewem on
byl, inicjowanym przez kaptana. W Liber officialis Amalariusz pisze o umieszczeniu go w
liturgii przez papieza Sykstusa, cytujac Liber pontificalis: ,,Nakazat on, by w tym czasie
kaptan rozpoczat i §piewat z ludem hymn «Swiety, Swicty, Swiety»”2%2. Znamienne jest
jednak, ze Amalariusz traktuje ten hymn jako $piew czg¢sciowo aniotow, a czeSciowo ludzi,
tak jakby chcial wskazaé na podzielony sposob jego wykonywanial®,

By¢ moze wigkszy stopien uczestnictwa w liturgii dawala §wieckim mozliwo$¢
udzielania odpowiedzi przy niektorych obrzedach, np. Credo odmawiane jest jako

odpowiedz na stowa Jezusa zawarte w Ewangelii*®**, a w Codex expositionis | Amalariusz

185 Off 111, VI, 2. By¢ moze $piew Kyrie wykonywany przez lud zwigzany byl raczej z obrzedami poza mszg,
jak notuja kanony synodu w Riesbachu i Freisingen z 799r. w odniesieniu do procesji bfagalnych: ,,Aby caty
lud ze czica i poboznoscia, szedt w procesji z litanig oraz aby uczy? si¢ wota¢ Kyrie elesion, ale nie prostacko,
jak robia to teraz, ale lepiej” — Concilia Rispacense, Frisingense, Salisburgense, s. 211.

18 Gdy kaptan odmawia Chwata na wysokosci, zwraca si¢ zazwyczaj ku wschodowi” — Off Ill, VIII, 2;
»Kiedy zakonczy si¢ modlitwe, sam kaptan zaczyna glosci Chwala na wysokosci Bogu, a potem odpowiada
caty chor: A na ziemi pokdj ludziom dobrej woli”— OR V 24,

187 por. G. Nickl, Der Anteil des Volkes, s. 21.

188 por. G. Nickl, Der Anteil des Volkes, s. 23. W ten sposob odpowiedz ludu Miserere nobis staje si¢ paralelna
do odpowiedzi litanijnej w Kyrie eleison.

189 Por. Off ITI, XXXIII, 1. Tak samo ujal to Walafryd Strabo, por. Walafridus Strabonus, De ecclesiasticarum
rerum exordiis et incrementis22, PL 114, kol. 950.

190 Por. Cod I rozdzial [Lamanie chleba], 1.

191 Admonitio generalis 59.

192 Off 111, XX, 9.

193 por. Off 111, XXI, 9.

19 por. Exp I, IX.
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notuje, ze wyznanie wiary odmawia caty lud: ,,I tak wypada, aby lud po ewangelii, poniewaz
slyszy stowa Chrystusa, podniostym gltosem wypowiedzial swoja wiare”1%.

Na pewno tez odmawiana byla przez lud modlitwa «Ojcze nasz», zgodnie z
Admonitio generalis, ktore nakazuje samym duchownym nie tylko znajomos$¢ i zrozumienie

tej modlitwy!%

, ale tez przekazywanie jej i nauczanie wiernych, ,,aby duchowni sami
rozumieli Modlitw¢ Panska oraz uczyli jej rozumienia innych, azeby kazdy wiedziat, o co
prosi Boga”!®’, co powtarza potem m.in. synod we Frankfurcie: ,(...) aby wszystkim
przekazywa¢ i aby znali wiare katolicka o Swictej Trojcy, Modlitwe Panska i wyznanie
wiary”1®®, Nauczaniu Modlitwy Panskiej mialy stuzy¢ érodki przymusu — wierny, ktory nie
znal Modlitwy Panskiej otrzymywat chloste (!) albo nie mogt pi¢ nic poza woda, dopdki

modlitwy nie opanowal'®®

, a takze powinien wykaza¢ si¢ jej znajomoscig przed
spowiednikiem?®, Jak pokazuje $wiadectwo Amalariusza, w trakcie modlitwy kanonu i
«Ojcze nasz» nieraz zdarzaly si¢ wsrdd wiernych okrzyki i prosby przerywajace
modlitwe?%,

Wsrod innych odpowiedzi liturgicznych wiernych Amalariusz zacheca, aby ten, kto
nie rozumie Ewangelii po tacinie, przynajmniej Gloria tibi, Domine wypowiadat z reszta

203

wiernych?®, Z pewnoscia wierni brali udziat w dialogu przed prefacja®®® czy wypowiadali

Amen i Deo gratias na zakonczenie mszy:
AMEN jest potwierdzeniem modlitwy przez lud, a w naszym jezyku mozna to rozumiec,

jakby wszyscy mowili, aby tak sig¢ stato, jak modlit si¢ kaptan, ale wtasciwa interpretacja to
prawdziwie” albo ,,zaprawde”?%.

195 Cod I, VIII, 2.

1% Ten nakaz zapewne wyjasnia, dlaczego w niektérych expositiones autorzy poswiecali wiele miejsca
wyjasnieniu tej modlitwy. Steffen Patzhold indentyfikuje 25 réznych teksow w kodeksach karolinskich, w
ktorych mozna znalez¢é wyjasnienie lub egzegez¢ Modlitwy Panskiej — por. S. Patzold, Pater noster: Priests
and the religious instruction of the laity in the Carolingian populus christianus, [w:] ed. C. van Rhijn, S.
Patzold, Men in the Middle. Local Priests in Early Medieval Europe, Berlin-Boston: De Gruyter 2016, s. 212-
214.

197 Admonitio generalis 68.

198 Synodus Franconofurtensis, [w:] MGH Capitularia regum Francorum, s. 77, thum. B.Frontczak. Co
powtarzaja tez inne synody — liste ich zbiera Steffen Patzold, por. S. Patzold, Pater noster: Priests and the
religious instruction, s. 205.

19 Wszyscy powinni by¢ zobowigzani do nauczenia si¢ wyznania wiary, Modlitwy Pafiskiej lub znaku krzyza.
Jesli kto$ ich nie zna, powinien by¢ wychtostany albo posci¢ od pokarmu i napoju, poza woda, dopdki nie
opanuje tych modlitw” - Capitula duo incerta, [w:] MGH Capitularia regum Francorum, s. 257, ttum. B.
Frontczak.

200 por, R. Hammerling, The Pater Noster in its Patristic and Medieval Context: The Baptismal-Catechetic
Interpretation of the Lord’s Prayer, [W:] Proceedings of the PMR Conference: Patristic, Medieval and
Renaissance Studies, ed. K. A. Gersbach, F. van Fleteren and J. C. Schnaubelt, Villanova Penn.: Villanova
University 1996, s. 8-9.

201 por. Off 111, XXIII, 10.

202 por, Off 111, XVIII, 9.

203 | Wznosimy je do Pana — to odpowiedz ludu” — Dom 5.

204 Dom 4; por. Exp I, XX, Celebr, PL 101, kol. 1249D.
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3. 1. 2. Postawa i skladanie daréw oraz przyjmowanie Komunii Swietej

Przyjeta w czasie liturgii postawa wiernych byla postawa stojaca, osobno stoja
me¢zczyzni, osobno kobiety: ,,Mezczyzni stoja w czesci potudniowej, kobiety za§ w
p6tnocnej”?%.

Mimo wczesniejszej praktyki galijskiej, zgodnie z ktérg lud zostawiat dary w
sacrarium przed msza?®, w czasach karolifiskich sktadanie darow w trakcie mszy przy
oltarzu jest czynnoécig ludu, czego $wiadectwem jest Ordo Romanus 12°7. W Introitus missae

% w ten sposob

quare znajdujemy wzmianke, ze sktadaniu ofiar towarzyszyl $piew?
czynno$¢ wykonywana rekami — przynoszenie darOw — dopelniana byla przez chwate
wyrazang ustami:

Pyt.: Kiedy ludzie sktadaja ofiarg, dlaczego wykonuje si¢ $piew?

Odp.: Aby pokaza¢, ze ludzie powinni sktada¢ Bogu dzigki i chwate, gdy rekoma i innymi

cztonkami zabiegaja o to, by dokonywa¢ uczynkow, dzigki ktorym mogliby si¢ Mu

podobaé?®,

Najpierw ofiary sktadaja mezczyzni, potem kobiety, a na koncu kaptani i diakoni??.

Wierni nie mogli jednak wchodzié¢ do prezbiterium?!, dlatego prezbiter wychodzit do nich.
Odrebng ofiare sktadali kantorzy?!2. To wtaénie ztozenie ofiary jest naturalng konsekwencja
wystluchania stowa Bozego oraz wyznania wiary, ale, jak si¢ wydaje, wiekszg warto$¢
mialaby tu ofiara z moralnego zycia:

Zaiste, godzi si¢, by po przyjeciu stow Chrystusa i zlozenia przez lud wyznania wiary,

nastapito to, co glosi Pawel Apostot, moéwiac: ,,A zatem prosze was, przez mitosierdzie Boze,
abyscie dali ciata swoje na ofiare zywg”(Rz 12,1)%3,

205 Off 111, 11, 10. Kanony zakazujg $wieckim przebywania w prezbiterium, a postawa stojaca jest jedynie
wlasciwa, cheiaz nie mogli sta¢ wzdtuz oftarza poza cancelli, ani w czasie modlitw, ani w czasie mszy — por.
G. Nickl, Der Anteil des Volkes, s. 33-36.

206 por, G. Nickl, Der Anteil des Volkes, s. 39-42.

27 por, OR 1 4.

28 Exp II IX. Jednak jest to $piew duchowienstwa: ,,Potem lud przynosi ofiary, a duchowienstwo $piewa
offertorium, ktore wlasnie z tego samego dziatania wzigto swoja nazwe, bo jest to piesn przynoszacych ofiarg”
-Inst 1, 33.

29 Exp 11 9.

20 Exp I, X, 2; Ecl XXII, 5.

211 W posredni sposob pisze o tym tez Amalariusz: ,,Nastepnie przyjmuje ofiary od kaptanow i diakonow,
ktorym wolno byto przystapi¢ do ottarza — Off III XIX, 25. By¢ moze jednak me¢zczyzni mogli sktada¢ ofiary
przy samym ottarzu, a kobiety ad cancellos, por. Teodulf z Orleanu, Capitula ad presbyteros 6, PL 105, 193.
212 por. Off 111, XIX, 30.

2B Cod I, IX, 1.
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Zakaz wstepu do prezbiterium obowigzuje réwniez w trakcie przyjmowania komunii,

214

zatem komunikujacy schodzil do ludu**, natomiast forma przyjmowania komunii nie jest

jasna.

3. 2. Formacja wiernych w duchu alegorycznym

Autorzy expositiones missae traktujg przyjety sposob uczestnictwa wiernych we
mszy jako okazj¢ do szerszej formacji wiernych, a zastosowane alegorie moralne majg
kierowac¢ lud ku Bogu, maja poglebi¢ udziat wiernych w kulcie, poniewaz taka interpretacja

nadaje sens zewngtrznemu przebiegowi liturgii, bez konieczno$ci rozumienia samego

jezyka®'®,

3. 2.1 Postawy wiernych

Juz przyjecie w trakcie liturgii konkretnej postawy, a takze zajecie w kosciele
wyznaczonego miejsca ma stuzy¢ pouczeniu wiernych. Wierni w kosciele to obraz
zgromadzonych na liturgii swietych, ale mezczyzni, stojac w kosciele po stronie
potudniowej, ktora jest znakiem pokus i pragnien, obrazuja tych §wietych, ktorzy ,,stawiani
sg zawsze wsrod wiekszych pokus i zadz tego §wiata”?'®. Wierni zatem stajg sie w liturgii
uczestnikami liturgii niebieskiej, a rOwnoczes$nie zostaja wezwani do walki ze stabo$ciami
swojego ducha?'’.

Amalariusz odwoluje si¢ do wyjasnienia przedstawionego przez Augustyna, w
ktorego interpretacji wschod ma znaczenie zycia doskonalszego i zycia przyszitego?®®.

Poniewaz wtasciwa postawag liturgiczng jest postawa stojaca, wierni mogli podpierac
si¢ w czasie mszy laskami, jednak na czas stuchania ewangelii nalezato je odlozyc¢.
Odtozenie laski, kija, ktory stuzy do podparcia, oznacza, ze jako pokorni studzy stajemy

przed swoim Panem?'®. Symbolike odkladania lasek Amalariusz szeroko rozwija w Codex

214 Potem (scil. po komunii biskupa i prezbiterow) biskup schodzi ze swojego miejsca i udziela komunii
ludowi.— - por. G. Nickl, Der Anteil des Volkes, s. 65.

215 Por. R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebdirden, s. 50.

216 Off 111, 11, 10.

217 U Amalariusza mamy mezczyzn po stronie lewej, a kobiety po prawej — utozsamiane z plcia stabsza ktora
wymaga ochrony — por. Off III, II, 10. O. B. Hardison twierdzi, ze az do XI wieku koécioty nie byty
orientowane w konkretnym kierunku, wigc raczej moéwiono o stronie prawej i lewej niz pdinocnej i
potudniowej (co jednak nie zgadza si¢ ze $wiadectwem. Remigiusza) — Por. O. B. Hardison, Christian Rite and
Christian Drama, s. 43.

218 por, Off 111, IX.

219 por. Off 111, XVIII, 11.
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expositionis 1, gdzie zestawia zgromadzonych wiernych z oblubienicg z ksi¢gi Piesni nad
piesniami, ktora najpierw pyta straznikow o poszukiwanego oblubienca, co w interpretacji
Amalariusza jest obrazem nauczania przed proklamacja ewangelii, ale spotkanie z
oblubiencem nie wymaga juz zadnej podpory:

Te oto przyktady przedtozyliémy, aby zrozumieé, ze niekiedy trzeba trzymac laski w rekach,

a gdy staniemy juz przed obliczem Chrystusa, laski nie beda potrzebne Dlatego kiedy kaptan

modli si¢ i czyta si¢ pouczenia innych nauczycieli, trzymamy laski w rekach, a kiedy
przemawiajg do nas stowa samego Chrystusa, lasek w rekach nie trzymamy?2°,

Nie chodzi tylko o proste pordwnanie i pouczenie dotyczace postawy, ale i 0O
przypomnienie eklezjalnej prawdy o Kosciele jako Oblubienicy Chrystusa. Laska obrazuje
zatem nauke, ale moze si¢ rowniez odnosi¢ do pomocy ludzkiej, takze modlitewnej??!,
Dodatkowo gestowi odktadania laski Amalariusz nadaje tez znaczenie inne niz moralne —
rememoratywne, ale odwraca to znaczenie — jak przed mgka wktadano do r¢ki Jezusa trzeine,
tak teraz wobec Niego nalezy usuna¢ ze swoich rak kije. Punktem pordéwnania staje si¢ nie
tylko zestawienia trzcina — Kij, ale tez sama postawa — w czasie m¢ki upokorzony zostat

Jezus, a w czasie liturgii to wierni maja si¢ ukorzy¢ przed Nim jako Panem:

Az do tego momentu podpieraliémy si¢ naszymi laskami. Teraz, poniewaz wypada, by
studzy przed Panem stali, stoimy pokornie, odktadajac laski z rgk. Moze nas to odr6zniac od

postepowania Zydow, ktérzy podawali Chrystusowi trzcine do reki. Nie przeczy to jednak

temu, ze odloZenie na bok laski jest wyrazem naszej pokory wobec Pana??,

Wierni zatem maja by¢ juz ludZmi Nowego Testamentu, stugami Boga, ktorzy staja
przed Chrystusem, by stucha¢ Jego stow, bez broni wlasciwej ludziom, poniewaz ich jedyna
obrong jest Bog.

Odwrocone znaczenie nadaje tez autor Missa pro multis odkrytej gtowie wiernych w
trakcie czytania ewangelii. Glowa nie powinna by¢ przykryta, poniewaz w trakcie meki
Chrystus, ktory jest prawdziwa gtowa Kosciota, mial na glowie korone cierniowa??%. Autor
jednego z expositiones missae przypomina réwniez, ze w czasie stuchania Ewangelii
wlasciwa postawa jest postawa stojaca: ,,Nie klekamy takze na modlitwe, dopoki nie
zostanie odczytana Ewangelia®?®*, a ta wzmianka $wiadczy takze o przyjmowaniu w
ktorym$§ momencie postawy klgczace;.

Jak zostato juz wskazane w rozdziale Alegorycznosé liturgii, gdzie mowa byta o

pojmowaniu responsorium, ktore odpowiadato powotaniu apostotdw, réwnoczesnie

220 Cod 11 XVI, 15.

221 por, Ecl XVI, 4.

222 Off. 111, XVIII, 11; por. Exp | VIII, 4 oraz Ecl XVI, 3.

223 por. Exp I VIII, 5; ,,nie miejmy na glowie ani korony, ani nakrycia w tej godzinie” — Ecl XVI, 3.
224 Ecl X VI, 3.
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Amalariusz stawia samych wiernych w sytuacji apostoléw 1 wymaga od nich odpowiedzi na

wezwanie Chrystusa®®

. Responsorium ma by¢ takze dla ludu rodzajem pobudki. Amalariusz
wykorzystuje tu zaskakujace poréwnanie ,,gospodarskie”: kantor, Spiewajac responsorium,
jest jak pasterz woldéw, ktére najedzone pokarmem (tj. odczytang lekcjg) powinny teraz
skierowa¢ si¢ ku dziataniu (tj. stuchaniu ewangelii i wprowadzeniu w czyn tego, co
ustyszeli)?%.

Kadzielnica niesiona przed ewangelig nie odnosi si¢ juz tylko do Chrystusa, ale

227
2 , a

oznacza, ze mamy dazy¢ do ,nieskazitelnych cnot, ktore pochodzg od Chrystusa
rownocze$nie przypomina, ze Kosciot obejmuje takze rzeczywisto$¢ niebieska, bo

wznoszacy si¢ z kadzielnicy dym oznacza modlitwy §wigtych.

3. 2. 2. Znak krzyza przed czytaniem ewangelii

Przed odczytaniem ewangelii wierni zwroceni w kierunku wschodnim czynig na

czole znak krzyza. Ma to to samo znaczenie, CO znak krzyza czyniony przez diakona:

aby przez znak krzyz $wietego odzia¢ si¢ jakby pancerzem, aby zadna fantazja diabelskiego
oszustwa nie znalazta przystepu do ich serc i nie zabrala ziarna Ewangelii z ich dusz?%,

O apotropaicznym znaczeniu czynienia krzyza pisze rOwniez Remigiusz, mianowicie
lud na pozdrowienie diakona czyni (tac. ponit — ,,ktadzie”) na czole znak krzyza, ale znak
ten ma shuzy¢ nie tylko odpedzeniu szatana, ale i oczyszczeniu serc i umiejg¢tnosci
zrozumienia stow Ewangelii?®®. Ten sam znak krzyza wierni maja uczynié¢ na czole po
odczytaniu ewangelii, aby wzmocni¢ zbawcze dziatanie tego, co ustyszeli i co pozostanie w
nich takze po zakonczeniu mszy?*°. Taki réwniez jest cel kolejnej modlitwy, po ewangelii,
wypowiadanej juz przez kaptana?®l. W interpretacji Amalariusza, znak krzyza wykonywany

na czole wskazuje na $wiadectwo wiernych o zbawieniu, ktére pochodzi od Boga.

225 por. Cod I, V,1-3.

226 Off I11, X1,14. Marta Cristiani ten przyklad nazywa ,,allegorismo piu naif”, ale rownoczesnie, w jej opinii,
wykorzystanie takiej alegorii jest jednym z przyktadéw umiejetnosci pedagogicznych Amalariusza — por. M.
Cristiani, Simbolismo liturgico e mediazioni culturali. Il ,, Liber officialis” di Amalario di Metz e la doctrina
del “corpus triforme”, [w:] M. Cristiani, Tempo rituale e tempo storico. Comunione cristiana e sacrificio. Le
controversie eucharistiche nell alto medioevo, Spoleto: Centro italiano di studi sull’alto medioevo 1997, s. 53.
21 Off 111, XVIII, 12.

228 Ecl X1V, 2.

229 Por, Celebr, PL 101, kol. 1251B. O réznych aspektach czynienia znaku krzyza, takze rozwijajacych jego
funkcje apotropaiczna, por. C. Chazelle, The crucified God in the Carolingian era. Theology and art of Christ's
passion, Cambridge, New York: Cambridge University Press 2001, s. 135-140.

230 por, Celebr, PL 101, kol. 1251C.

281 Remigiusz zaznacza jednak wyraznie, ze ta kolekta — miedzy ewangelig a ofiarowaniem — nie jest
zwyczajem kosciotow galijskich, ale greckich — por. Celebr, PL 101, kol. 1251C.
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Amalariusz, wskazujac na twarz jako ,,siedzibe wstydliwosci” konkluduje, ze chrze$cijanin,
w przeciwienstwie do zyda, nie wstydzi si¢ Chrystusa®®,

Msza katechumentow wydaje si¢ w interpretacji expositiones missae miejscem i
czasem, w ktorym toczy si¢ walka migdzy dobrem i ztem, a w cato$¢ przesycona jest réznego
rodzaju znakami apotropaicznymi. Wierni pod wplywem psalmoéw $piewanych z zarliwg
gorliwoscia (fac. ardenti affectu)?® na wejscie, o$wietleni ogniem $wiec oraz otoczeni
murem czynionych krzyzy, moga podjac t¢ walke. Na takie rozumienie liturgii wskazywac
moglyby réwniez, jak przekonuje Thomas A. Green, rozbudowane obrzedy zwigzane ze
$wiattem?®* czy kierunkami geograficznymi (wspomniane ustawienie mezczyzn i kobiet czy
ewangelia odczytywana w kierunku poéinocnym), a wszelkie zmiany, przesunigcia, tylko te
walke podkreslaja®®®. Takze to, co wierni widza — diakon ubrany w dalmatyke, biata z
czerwonymi pasami — ma nie tylko wskazywac¢ na zadania diakona, jak to zostato pokazane
w poprzednim rozdziale, ale tez wzmacnia¢ w wiernych poczucie zwycigstwa w toczonej

przez nich batalii, skoro tocza ja pod dowéddztwem duchownego — obrazu Chrystusa®®.

3. 2. 3. Ofiarowanie i §piew Sanctus

Ofiarowanie zgodnie z interpretacjag Missa pro multis ma przypomnie¢ nie tyle o
uroczystym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy (to wydarzenie ma przede wszystkim
przypominac $piew Sanctus), ile przede wszystkim o oddawanej wtedy Chrystusowi przez
thum czci. Autor tego expositio zestawia dwie rzeczywistosci — sktadane pod stopami Jezusa
galazki oraz skladane teraz na ottarzu chleb i wino, ktore stajg si¢ znakiem gotowosci

ofiarowania zycia za braci®’

. Kolejnos¢ sktadania darow takze znajduje swoje uzasadnienie
alegoryczne. Pierwsi w kolejno$ci skladajg je mezczyzni, kierujgc tym samym umysty

wiernych ku pierwotnemu Kosciotowi, przed przesladowaniami, potem kobiety, ktore maja

232 por. Off 111, XVIII, 10.

233 Por. Celebr, PL 101, kol. 1247A. Natomiast autor Primum in ordine wskazuje na $piew alleluja jako ten
moment, w ktérym serca i umysty wiernych maja skierowa¢ si¢ ku Bogu na czas stuchania ewangelii i
pozostatych obrzedéw — por. Prim 6.

234 Por. rowniez wzmianki o gaszeniu i zapalaniu §wiec w czasie liturgii ciemnej jutrzni (fac. tenebrae) w
Wielki Czwartek, Pigtek i Sobotg. Amalariusz opisuje zwyczaj zapalania i gaszenia 24 §wiec po trzy razy, czyli
72, bo tyle godzin Chrystus miat leze¢ w grobie — por. Off IV, XXI|I, 1.

25 por. T. A., Greene, Liturgical Celebrations, s. 157.

236 Na walke toczong przez chrzescijan z szatanem wskazuje tez Raban Maur opisujac obrzedy chrztu, a walke
te ilustruje terminologia zomierskg — autor zestawia obok siebie bron (tac. arma) szatana — grzechy i bron Boga
— cnoty — por. Rabanus Maurus, De sacris ordinibus, PL 112, kol. 1173A. Terminologia wojenna postuguje
si¢ rowniez anonimowy autor pisemka Quotiens contra se — wtasnie w celu walki (fac. pugna) ze ztem lud
gromadzi si¢ w kosciele, a przygotowaniem do niej ma m.in. pomoéc stuchanie czytan z prorokow i apostotow,
jakby dzwigku trab przed bitwa — por. Expositio missae Romanae (Quotiens contra se), PL 96, kol. 1483A.
BTEXp I, X, 1.

165



by¢ znakiem Ko$ciota w czasach wspotczesnych autorowi expositio, a jest to Kosciol, ktory
cieszy si¢ pokojem, jako ostatni sktadaja dary kaptani i diakoni, co wskazuje na czasy

238 Tak przedstawiona rzeczywisto$¢ obrzedu

przyszte i mozliwe przesladowania i cierpienia
ofiarowania nabiera, poza swoim dostownym znaczeniem, takze znaczenia formacyjnego —
niejako przenosi wiernych do Jerozolimy w czasach Chrystusa, a potem prowadzi przez
histori¢ Ko$ciota az do czas6w ostatecznych.

Amalariusz, korzystajac z typologii, poréwnuje wiernych sktadajacych dary do
Melchizedeka, a ofiarowane chleb 1 wino powinny sta¢ si¢ znakiem sktadanych na oltarzu
,,poboznych pragnien”?%®, O ile typologia Chrystus-Melchizedek byta typologia znana, o tyle
Melchizedek jako typ ludu skladajacego dary wydaje si¢ oryginalng interpretacja
Amalariusza.

Sktadane na ottarzu ofiary wiernych to jednak nie tylko ludzkie pragnienia, odnosza
si¢ tez do mitosci blizniego i maja pokazaé gotowo$¢ ztozenia siebie w ofierze za braci®*

W trakcie obrzedu ofiarowania, po wezwaniu ,,Mddlmy si¢”’, mowa jest o $piewie
zgromadzonych na modlitwie. Obrazem ich czystych serc jest obrus roztozony na ottarzu,
ktory jest warunkiem owocnego uczestnictwa w Eucharystii?*!. Znaczenie obrusu podkresla
materiat, z ktdrego jest wykonany, tj. len. Miedlony len ma przypomina¢ o koniecznoS$ci
pozbycia si¢ tego, co cielesne, a zatem 1 proces dochodzenia do czystego serca moze by¢
procesem bolesnym, a blask i czysto$¢ wykonanej z niego tkaniny to szczeros¢ ludu przed
Bogiem?*,

Zwrdcono juz uwagg na sposob wykonywania Sanctus przez lud. Tak wykonywany
$piew zwracal rowniez mysl wiernych ku ich wlasnemu zadaniu — z jednej strony staja si¢
oni ludem pozdrawiajgcym Chrystusa wyjezdzajacego do Jerozolimy i réwnocze$nie
przygotowuja si¢ w ten sposob do uczestnictwa w Jego $mierci, ktora ma si¢ za chwilg
dokona¢ na ottarzu, z drugiej — staja si¢ juz uczestnikami Jego niebieskiej chwaty i czesciag

chorow aniotdw w niebie:

ZExp I, X, 2. Ecl XXII, 5.

239 Off 111, XIX, 20. W Expositio antiquae liturgiae Gallicanae tez pojawia sie interpretacja typologiczna
odnoszaca si¢ do sktadania darow, ale w odniesieniu do innej sytuacji ze Starego Testamentu, z tym, Ze juz nie
dzwigk instrumentow, ale glosy serc glosza chwate Boga: ,.Spiew w czasie sktadania daréw, stad bierze swoj
poczatek: Pan nakazat Mojzeszowi, aby uczynit srebrne tragby, w ktore deli lewici, kiedy sktadano ofiary, a to
byt znak dla ludu, o jakiej godzinie si¢ jej sktada (...). Teraz za$§ Ko$cidt przystepujac do ottarza Chrystusa juz
nie na trabach, ale duchowymi glosami stodko $piewa o wielkich czynach Chrystusa”— Exp. gall, 17, thum. B.
Frontczak.

240 Cod I IX 5.

241 por, Off 111, XI1X, 19.

282 por, Off III, XIX, 19. Ze wzgledu na sposob przygotowania Inu jest on rowniez materialem do
przygotowania szat duchownych — por. Off 111, 1V, 2.
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Ten hymn zawiera w sobie glosy dwoch wspomnianych porzadkéw: Aniotowie mowia
LSwiety, Swiety, Swiety, Pan, Bog Zastepow, petne sa niebiosa i ziemia chwaty Twojej”.
Ludzie za§ méwia: ,,Hosanna na wysokosci. Blogostawiony, ktory idzie w imi¢ Panskie”. T¢
drugg cze$¢ $piewal thum poprzedzajacy Pana wkraczajacego do Jerozolimy w Niedziele
Palmowg?*3,

Remigiusz ujmuje to jeszcze bardziej eschatycznie — Kosciotl, ktory taczy sie z
aniotami w niebiosach, chwali Boga tu na ziemi, aniotowie — w niebie, a w ten sposob ludzie
juz teraz staja si¢ towarzyszami aniotéw?**. Sama celebracja liturgii to $wictowanie (lac.
celebritas), ktore po tacinie ma by¢ zwigzane ze stowem celeber oznaczajgcym ,,tlumnie
zgrmadzonego”, to zatem wierni zgromadzeni na liturgii celebrujg liturgie, a takze niejako

koncelebruja, jako potaczeni wspolng radoscig, liturgie z zastepami aniotow?*.

3. 2. 4. Inne gesty

U autoréw expositiones missae wyrazna jest §wiadomosc, ze gestom i stowom mozna
nadawac tez interpretacje moralne, co jasno podkreslaja, piszac o modlitwie po konsekracji.
Stowa ,,Nam réwniez grzesznym stugom” kaptan wypowiada glosniej?*. Ten podniesiony
glos?¥’| staje si¢ wskazowka moralng dla grzesznikow — to w ich sercach ma powstaé wielki
krzyk?#8, Takze oltarz staje si¢ oftarzem ofiary grzesznikow, ich serc, ktore ,,maja si¢ spalaé

w ogniu Ducha Swietego”?*°

, a roztozony na nim korporal wskazuje na umartwienia ciata.
Powtarza si¢ tu zatem znaczenie Inianego korporalu — jak widkna Inu poddawane sa

dlugotrwatej obrébce, az powstanie z nich I$nigcy materiat, tak umartwienie ciata

prowadzi wol¢ cztowieka, podobnie jak len, do blasku, aby powstal z niej korporat, ktory
bedzie mogh przyja¢ Pana. Czystym ptotnem przykryt Jezusa ten, kto Go przyjat czysta
dusza®",

W ten sposéb po przemianie ludzkiego serca staje si¢ ono godnym miejscem do
ztozenia w nim Ciata Chrystusa.

Rozestanie, ktore ma kierowa¢ oczy wiernych ku niebu, dokad wstapit Jezus, stawia
rowniez przez zgromadzonymi wiernymi konkretne zadanie. Pierwsze z nich to rado$¢ 1

uwielbienie Boga za dokonane cuda, a drugie — przez upodobnienie do uczniow Chrystusa

243 Off 111, XXI, 9.

244 Por. Celebr, PL 101, kol. 1255C.

245 Celebr, PL 101, kol. 1254.

246 por, Off 111, XXVI, 5.

247 Moze by¢ rowniez $wiadectwem dramaturgii, ukazywanej nie tylko gestem, ale i modulacjg glosu.
248 Off 111, XXVI, 14.

249 Off 111, XXVI, 15.

250 Off 111, XXVI, 15.
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— trwanie na modlitwie?®’. Przypominajac sobie wniebowstgpienie Chrystusa, mamy
rownoczesnie spogladac¢ ku niebieskiej ojczyznie, gdzie Chrystus juz przebywa: ,,Oby$my
pragnieniem byli tam, gdzie nas oczekuje?2. Réwnoczes$nie Amalariusz rozestanie traktuje

jako postanie do walki:

W ostatniej modlitwie blogostawi si¢ lud. Co oznacza to btogostawienstwo? Oznacza walke
przeciwko diabtu i jego zasadzkom?52,

Dzigki takiemu przedstawieniu wierni stajg si¢ prawdziwymi uczestnikami liturgii;
nawet jesli nie rozumieja jezyka czy nie potrafig zaangazowac si¢ w wypowiadanie modlitw,
to mogg w liturgii uczestniczy¢ w petni. We mszy katechumentéw, majac rozpalone serca,
staja do walki ze ztem jak Zolierze ustawieni w konkretnym szyku i odnosza zwyciestwo
w tej walce dzigki mocy Chrystusa, ktorego stow stuchaja w trakcie ewangelii. W $piewie
Gloria nasladujg chwale anielska, majac $§wiadomo$¢ jednosci z Kosciolem w niebie. W
trakcie sktadania darow staja si¢ odbiciem starotestamentalnego Melchizedeka, wlaczajac w
zadanie kaptana, a w $§piewie Sanctus przenosza si¢ do Jerozolimy, witajac Chrystusa, w
czasie kanonu stajg z Chrystusem pod krzyzem.

-

Expositiones missae staja si¢ dla swoich odbiorcow narzedziem nie tylko edukacji,
gdy przekazuja wiedze z zakresu historii, znaczenia czy etymologii obrzedow, ale rowniez
metoda ukazania sposobu rozwoju i udoskonalania. Duchowni, czy to celebrujacy msze, czy
stuzacy przy ottarzu, stajg si¢ uczestnikami wydarzen zbawczych, a ten udzial wymaga od
nich szczegdlnego zaangazowania i naktada obowigzek bycia realnymi swiadkami tych
wydarzen.

Formacja powinna obja¢ jednak rowniez lud uczestniczacy w liturgii, a wskazane
wyzej elementy tej formacji ujawniajg pragnienie glebszego zaangazowania wiernych — nie
majg oni by¢ widzami jakiego$ odgrywanego dramatu, ani zagubionymi, anonimowymi
statystami®>*, ale jego uczestnikami®®, co zostato juz podkreslone w rozdziale trzecim,
dotyczacym alegorycznosci liturgii. Wierni — tak chcieliby oczywiscie autorzy komentarzy

(byé moze jest to pragnienie idealistyczne) — opuszczajac czas i przestrzen®, tacza sie z

21 por. Exp I, XX.

252 Off 111, XXXVI, 6.

253 Off, Wstep, s.17

254 Por. J. Chélini, La pratique dominicale des laics, s. 163.

255 Np. w Primum in ordine tak chetnie uzywane jest stowo participatio.
2% por. T.A., Greene, Liturgical Celebrations, 147-148.
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postaciami biblijnymi, niejako mowig ich glosem i1 doswiadczajg tego, do czego zostali

wezwani®®’,

257 por. M. B., Bedingfield, The Dramatic Liturgy of Anglo-Saxon England, Woodbridge: Boydell Press 2002,
s. 9.
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Rozdzial V
Sprzeciw wobec metody alegorycznej

1. Expositio missae De actione missarum Florusa z Lyonu

1. 1 Tworczos¢ Florusa z Lyonu

O ile sama posta¢ Florusa — mimo wielu luk w jego zyciorysie — nie stanowi
wickszego problemu dla badaczy, o tyle jego skromne opusculum, jak sam nazwatl pismo
tytutowane dzi§ zwykle De actione missarum, jest dla wspotczesnych teologdéw raczej
pismem nieznanym, czy raczej znanym tylko z fragmentow czy wyciggdw i opinii innych.

Florus, prawdopodobnie urodzony w Hiszpanii pod koniec wieku VIII, byl jedng z
wazniejszych postaci zwigzanych ze szkota w Lyonie zalozong przez biskupa Leidrada
(1817 r.). Pod wptywem lub kierunkiem Florusa miaty powstawac¢ pisma wychodzace z
biskupiej kancelarii Leidrada czy Agobarda (1840 r.)}. Znany jest gléwnie ze swoich dziatan
1 pism powstalych w zwigzku ze sporem z Amalariuszem i opowiedzeniem si¢ po stronie
Gottschalka w sporze 0 predestynacje®. Zajmujac sie tworczoscig Florusa, warto zwrdcic
uwage, ze w calym procesie romanizacji Kosciota frankijskiego to wtasnie Kosciot lyonski,
w ktorym dziatat Florus — jesli przyja¢ stowa biskupa Leidrada — byt jednym z pierwszych,
ktore chciaty nasladowac praktyke liturgiczng kaplicy patacowej w Akwizgranie, jak pisat o
tym biskup Leidrad do Karola Wielkiego:

Na Wasz rozkaz, gdy przejatem wladze w tym Kosciele, chociaz sity miatem niewielkie (...)
dzieki pomocy Bozej i obiecanej od Was nagrody w Kosciele lyonskim przywrdcony zostat
porzadek $piewania psalméw zgodnie ze zwyczajem patacu®.

Z dziet Florusa nalezy wymieni¢: De electionibus episcoporum, w ktérym opowiada
sie za wolnoécig Koéciota przy wyborze biskupow*, pisma polemiczne: Epistula ad
Drogonem, Heti, Aldricum, Albericum et Hrabanum, Libellus adversus lohannem Scottum,
Libellus de tenenda immobiliter scripturae sanctae veritate, Liber de divina psalmodia,

Relatio de eventibus synodi Carisacensis, Rescriptum de praedestinatione, Sermo in synodo

L Por. P. Bellet, Florus of Lyons, [w:] NCE, t. V, s. 783; E. Boshof, Florus von Lyon, [w:] LThK 3, kol 1332;
A. Cabaniss, Florus of Lyons, [w:] Dictionary of Medieval Ages, t. 5, s. 111-112.

2 Por. P. Bellet, Florus of Lyons.

% Leidradus Lugdunensis, Epistula prima ad Carolum Magnum imperatorem, PL 99, kol. 0871A, tlum. B.
Frontczak.

4 Por. K. Zechiel-Eckes, Florus von Lyon, Amalarius von Metz und der Traktat iiber die Bischofswahl, ,,Revue
Bénédictine” 106 (1996) nr 1-2, s. 109-133.
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Carisacensi®, a wéréd nich pisma zwiazane ze sporem z Amalariuszem: Invectio canonica
in Amalarium officiographum, Contra quattuor libros Amalarii oraz datowane na lata 835-
838 trzy pisemka Opuscula inversus Amalarium, ktéore omowione zostang w kolejnym
rozdziale. W obronie mnicha Gottschalka w sporze o predestynacje¢ napisat Libellus de tribus

epistulis.

1. 2. Uklad De actione missarum

Przedmiot zainteresowania niniejszego rozdzialu — expositio zatytutowane De
actione missarum (lub Opusculum de actione missarum), nazwane najpickniejszym
komentarzem epoki Karolingéw® i najlepszym komentarzem do mszy wczesnego

" — zachowato si¢ w kilkunastu manuskryptach®. Datowane powinno by¢ na

sredniowiecza
lata wezesniejsze niz Opuscula contra Amalarium, poniewaz, jak zauwaza Paul Duc, w
samym expositio nie znajdziemy dostownego sprzeciwu wobec interpretacji 1 pism
Amalariusza®. Nie ma w nim nie tylko imienia Amalariusza, ale i zadnego cytatu czy
odniesienia do jego pism (co w pismach przeciwko Amalariuszowi jest chetnie
wykorzystywane). Takze w poréwnaniu z dzietami polemicznymi napisanymi z
porywczo$cig 1 pasjg jezyk expositio jest spokojnym wywodem teologicznym. W liscie
skierowanym do synodu w Thionville (Epistula ad synodum Theodonis, 835 r.) Florus
sprawia wrazenie, jakby dopiero co zapoznat si¢ z tekstami Amalariusza.

Pierwsze wydanie krytyczne De actione missarum pochodzi z 1930 r. i przygotowane
zostato przez przez P. Duca®. Natomiast w roku 2017 Dominique Vanier podjat si¢ kolejnej
proby krytycznego wydania pisemka Florusa, w ktorym uwzglgdnia manuskrypty, ktore nie
pojawity sie w poprzednim wydaniu albo zostaty odnalezione dopiero po roku 1930, W

wydaniu D. Vaniera tekst Florusa staje si¢ rodzajem patchworkowej pracy utkanej na kanwie

> Wydanie pism polemicznych: Florus Lugdunensis, Opera polemica, ed. K. Zechiel-Eckes, E. Frauenknecht,
Turnhout: Brepols 2014, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (CCCM 260).

¢ Por. G. P. Gy, Expositiones missae, s. 229.

7 Por. K.Schmitt, Die Messerklirung des Diakons Florus von Lyon [w:] Universitas. Dienst an Wahrheit un
Leben, Bd. 1, hrsg. L. Lenhart, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1960, s. 399. Chociaz Célestin Charmer
twierdzi, ze Florusowi — ze wzgledu na ten pachworkowy charakter jego pism — brakuje oryginalno$ci — por.
C. Charmer, Florus de Lyon, [w:] Dictionnaire de Spiritualité, t. 5, kol. 514-526.

8 Lista tych manuskryptow mozna odnalezé [w:] P. Duc, Etude sur I, Expositio missae” de Florus de Lyon;
suivi d'une édition critique du texte, Belley: Imprimerie Chaduc 1937, s. 39-40.

9 Por. P. Duc, Etude sur ['expositio missae, . 52. Zdaniem tego wydawcy jednak De actione missarum zawiera
fragmenty, ktore moglby §wiadczy¢ o wiaczeniu i tego dzietka w walke przeciw Amalariuszowi.

10 Por. P. Duc, Edition critique de ,, Expositio missae”, [w:] P. Duc, Etude sur I’expositio missae, S. 87-156.

1 Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 5.

171



cytatow biblijnych, cytatow z ojcow Kosciota oraz innego, wczesniejszego rekopisu
zatytutowanego Qui salutationis'?, ktérego nie uwzglednit P. Duc.

Expositio Florusa w swoim uktadzie i podejsciu zblizone jest do komentarza
Dominus vobiscum, z ktérym tgcza go wspodlne tematy (np. taski), to samo patrystyczne tto
czy etymologie oraz przede wszystkim plan i skupienie na kanonie mszy*3. Takze przyjety
sposob budowy tekstu — glosy do kazdego fragmentu tekstu liturgicznego — wpisuje si¢ w
stosowany pod koniec VIII i w IX wieku sposéb formutowania komentarza liturgicznego,
co rowniez potwierdza nazwa uzyta przez samego autora wobec swojego pisma: opusculum
czy expositiuncula, z ktorych zwlaszcza ta druga, mimo uzytego zdrobnienia, wyraznie
wskazuje na gatunek expositio, ktory wykorzystal Florus. Uzycie zdrobniatej nazwy
wskazywaloby co prawda na mniejsze objgtosciowo pismo i rzeczywiscie, w porOwnaniu Z
Liber officialis Amalariusza, ktére obejmowato cztery ksiegi, dzietko Florusa wydaje si¢
skromne, chociaz nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage, ze inne powstale w tym czasie
expositiones obejmuja zwykle 10-20 kolumn wydania Patrologia Latina, a De actione
missarum ma ich 57, zatem takie nazwanie swojego utworu ,,dzietkiem” przez autora jest
raczej proba zdobycia Zyczliwosci czytelnika'®. Ale uzyta nazwa expositiuncula wyjasnia
rownoczesnie dydaktyczno-teologiczny sens jego powstania — autorowi chodzi nie tyle o
przedstawienie tresci modlitwy, bo jak sam uzasadnia, sg one proste, ale, jak pisze, 0
ukazanie (trudnego do przettumaczenia) ratio et actio mysterii'®. W ten sposéb Florus
wyraznie stawia si¢ w opozycji do Amalariusza, bo nie chodzi mu juz o aliqua ratio — jakis
sposOb wyrazenia czy interpretacji obrzedéw mszy, ale 0 wejscie w sedno misteriow. To
actio, ktore pojawia si¢ jako zbitka actio missarum albo misterii actio, wskazuje, ze dla
Florusa msza jest przede wszystkim dzialaniem i tajemnica’’. Nie znajdziemy zatem w De
actione missarum zadnych wskazowek odnoszacych si¢ do sposobu odprawiania liturgii w
wieku IX. Expositio nie zawiera tez uwag o etymologii czy gramatyce, typowych dla innych,

omoéwionych wezesniej expositiones®®.

12 D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 5-6. Na temat tego zrodla por. J-P. Bouhot, Fragments attribués a
Vigile de Thapse dans I’ Expositio missae de Florus de Lyon, ,Revue d'Etudes Augustiniennes et
Patristiques”21 (1975) nr 3-4, s. 306-309.

13 Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 23.

14 Tak zbudowane sa Dominus vobiscum i Primum in ordine, a zdaniem Jean-Paula Bouhot, charakter De
actione missarum zbliza sie do De corpore et sanguine Paschazjusza Radberta — por. J-P. Bouhot, Fragments
attribués a Vigile de Thapse, s. 303.

15 D. Varnier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 30.

B Actl, 3.

17 Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 30.

18 Poza wyjatkowymi, jak na Florusa, gramatycznymi wyjasnieniami dotyczacymi liczby mnogiej od stow
»cherubini” i ,,serafini” — por. Act XXXI, 1.
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Ten ,,misteryjny” cel staje si¢ zatem powodem, dla ktorego msze katechumenow i
elementy po ,,Baranku Bozy” Florus streszcza w Kilku zdaniach®®. Natomiast z obrzedow
czy gestow wspomina tylko zmieszanie wody z winem?®, wpuszczenie chleba do kielicha?!
i pocatunek pokoju??, ktéremu jednak poswigca uwage nie ze wzgledu na sam obrzed, ale
jego znaczenie. W swojej pracy Florus przyjmuje sposob pisania przejety od komentatorow
Pisma Swietego, mianowicie — tak jak w innych expositiones — podaje jedno zdanie lub
zwrot, ktoremu towarzyszy szereg cytatow z Pisma lub 0jcow Kosciota, ktore Florus laczy
w logiczng cato$¢. W ten sposob osigga zalozony na poczatku opusculum cel: pokazanie, z
jaka wiarg celebrowaé misterium i z jaka poboznoscia go dopemié¢?. Chodzi mu o pokazanie

ducha modlitwy i faktu, ze celebracje misterium mszy mozna uchwycié jedynie wiarg?*.

Uktad samego expositio jest nastgpujacy:

a) Rozdziat I to raczej dhugi tytut?®, a nie przedmowa, w ktérym autor przedstawia charakter
swojego utworu (dzietko, opusculum), jego forme¢ komentarza ad litteram (,,utozone w
porzadku”, tac. in ordine digestum) ztozonego z cytatow (tac. collectum quam maximum),
jego zrodta (ojcowie Kosciota, Pismo Swiete, ksiegi liturgiczne) i cel.

b) Rozdziaty 11-X s3 rozdzialami wstepnym, rodzajem preambuty®® opartej gtéwnie na
pismach $wigtego Augustyna; Florus wyjasnia W nich wyzszo$¢ ofiary Chrystusa nad
ofiarami Starego Testamentu. Ofiary Starego Testamentu nie mialy swojej wlasnej wartosci,
a nabieraja jej dopiero w $wietle ofiary Chrystusa: ,,Tam tylko On, z tych, ktorzy sktadali
ofiare z migsa, wstawia sie za nami”?’. Mimo swojej zdecydowanej postawy przeciwnej
alegorycznej interpretacji Florus chetnie postuguje si¢ typologia, ale tg uznang, gdy ofiare
mszy i Chrystusa kaptana zestawia typologicznie z ofiarg Melchizedeka®®. Stara si¢ zatem
pokaza¢, ze wszystkie zwyczaje Starego Testamentu znalazty swoja doskonato$¢ w Nowego
Testamentu?. Probuje rowniez wyjasnié sprawe postu przed mszg oraz krotko zajmuje go

godzina jej odprawiania.

19 Por. Act XI i XCI-XCII.

2 por. Act LXII, 6

2L por. Act LXXX,1

2 por, Act LXXX, 3-5.

23t ac. qua fide celebrandum, quanta pietate sit amplectandum — Act I, 3.

24 Por. K. Schmitt, Die Messerkldrung des Diakons Florus, s. 399.

% Por. P. Chambert-Protat, Florus de Lyon, lecteur des Péres. Documentation et travaux patristiques dans
I’Eglise de Lyon au IXe siécle. Etudes classiques, Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes 2016, s. 396.

26 por. P. Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 58;

2T Act IV, 3.
2 por. Act 11, 5-10.
2 por. Act I, 1.

30 por. Act VIII-X.
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c) Jeden akapit (rozdziat XI) dotyczy gromadzenia si¢ na mszy, czytan, wyznania wiary i
sktadania ofiar:
Zatem najpierw, kiedy wierni zbiorg si¢ razem w domu Bozym, po wyspiewaniu®' Bozej
chwaly, po odczytaniu pism apostotow i ewangelii, a takze po wygloszeniu nauki, odmawia
si¢ symbol wiary i lud sklada ofiar¢, a takze zaczyna si¢ konsekracja. Wtedy umyst
wszystkich zgromadzonych zwraca si¢ ku sprawom boskim i niebieskim i przygotowuje na

to, czego pragnie. Wtedy kaptan staje przy oltarzu, aby odprawia¢ boskie tajemnice,
pozdrawia zgormadzony Ko$ciot i modli sig®2.

d) Kluczowy fragment, obejmujacy rozdzialty XII-XC, dotyczy kanonu; autor zdanie po
zdaniu wyjasnia W nim po kolei stowa i zwroty tej modlitwy, opierajac si¢ przede wszystkim
na autorytecie Pisma Swigtego, ale tez autorach patrystycznych.

Mozna w nim wyodrebni¢ kilka czgsci:

- rozdziaty XII-XXXV| — dialog przed prefacja i prefacja

- rozdzialy XXXVII-XLII — Sanctus

- rozdziaty XLIII-LXXIV — kanon

- rozdzialy LXXV-LXXXVIII — Pater noster

- rozdzialty LXXXIX-XC — zmieszanie postaci, pocatunek pokoju, Agnus Dei.

e) Rozdziaty XCI-XCII sg klamra zamykajaca i odpowiadaja rozdziatowi XI. Rozdziat XCI
w krotkich stowach méwi o przyjmowaniu komunii, przy uzyciu technicznego terminu bona
gratia®. Rozdzial ostatni zwraca uwage na rozestanie oraz wyjasnia znaczenie stowa missa,
ktore ma by¢ powigzane ze stowem dismissio, rozrozniajac roéwnoczesnie mszg

katechumendéw i msze¢ wiernych:

Dlatego i kanony nazywaja msz¢ mszg katechumenéw, kiedy po odczytaniu ewangelii
zaczyna si¢ celebrowaé swiete tajemnice, w ktorych nie wolno bra¢ udzialu nikomu, jesli nie
jest odrodzony w zrédle chrztu. Wtedy bowiem wota diakon, a katechumeni sg wypuszczani,
to znaczy wychodza na zewnatrz. Zatem msza katechumenow dokonuje si¢ przed czynno$cia
sakramentow, natomiast msza wiernych po dokonaniu sakramentéw i udziale w nich3.

31 Lacinski termin modulatio pojawia sie takze u Izydora, ktory rozréznia pronuntiatio i modulatio, przy czy
do drugiego zalicza $piewanie psalméw i hymnéw — por. Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum
libri xx, 6, 19, 9, PL 82, kol. 252.

82 Act XI.

3 Por. Act CXI. Termin bona gratia pojawia si¢ juz u Izydora: ,,Tajemnice tego chleba i kielicha Grecy
nazywaja eucharystia, a na jezyk tacinski ttumaczy si¢ to bona gratia - Isidorus Hispalensis, Etymologiarum
sive originvm libri xx 6, 19, 38, PL 82, kol. 255B. Od lzydora ten termin przejmuje Raban Maur — por.
Inst 1, 23.

3 Act XCII, 2-3.
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1. 3. Zrodla De actione missarum

Juz w pierwszym akapicie swojego opusculum®® Florus wymienia autoréw, do
ktorych si¢ odwotuje: sg to Cyprian, Ambrozy, Augustyn, Hieronim, Izydor, Beda.
Glownym zrodtem jednak pozostaje Pismo Swiete i niezliczone z niego cytaty®®. Mozna
zada¢ sobie pytanie, dlaczego Florus wymienia tylko autoréw tacinskich, skoro znat z
pewnoscig (w lacinskich przektadach) takze ojcoéw greckich — np. Grzegorza z Nazjanzu®’.
By¢ moze powodem byta che¢ zachowania ortodoksji, a z ojcami greckimi moégt sie¢
czytelnikowi kojarzy¢ Orygenes czy Tertulian, albo skoro Florus komentuje kanon rzymski,
chce rownoczes$nie podeprzeé si¢ autorytetem autoréow zachodnich®®. Trudno réwniez
okresli¢ zakres korzystania przez Florusa ze zrodet liturgicznych (sam pisze, ze korzystat ,,z
dawnych ksigg o misteriach™®) — sakramentarzy i ordines — poniewaz komentowany tekst
ogranicza si¢ wilasciwie do kanonu, prawdopodobnie zaczerpnigtego z ktorego§ z
sakramentarzy Hadriana®. Jednak odwotujac si¢ do nowszych badan i odkrycia rekopisu
zatytulowanego Qui salutationis, badacze przyjmuja, ze ten rgkopis moght mie¢ duzy wpltyw
na De actione missarum*, chociaz dostownie zaczerpniete z tego rekopisu s3 tylko dwa
fragmenty*2. Warto zwroci¢ uwage, ze w innych pismach, typu polemicznego, Florus
wykazuje si¢ znajomoscia sakramentarzy z Angoulem i Gelazjanskiego™®.

De actione missarum Florusa na tle expositiones missae z IX wieku jest dzietem
oryginalnym. O ile kazde z expositiones stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, dlaczego

co$ si¢ dzieje na liturgii (tac. quare) i probuje znaleZ¢ na to pytanie odpowiedZ w roézny

% Por. Act I, 1-2.

% Prawdopodobnie uzywa kilku wersji Biblii — zar6wno Wulgaty, jak i Vetus Latina Africa.

37 Por. E. Colombi, Les Peéres grecs dans la Collection de Florus de Lyon, [w:], Les douze compilations
pauliniennes de Florus de Lyon. Un carrefour des traditions patristiques au IXe siécle, dir. P. Chambert-Protat,
F. Dolveck, C. Gerzaguet, Rome: Publications de I'Ecole francaise de Rome 2016.

38 Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 32.

¥ Act, 2.

%0 Por. P. Duc, Etude sur I’expositio missae, S. 61-62. Sprzeciwia si¢ tej mysli Pierre Chambert-Protat, ktory
uwaza, ze Florus nie mogt mie¢ tu na mysli ksiag liturgicznych, z ktérych korzysta, poniewaz sama forma
komentarza ad litteram wymaga od autora cytowania tekstu liturgicznego, natomiast libri antiqui to inny
komentarz, ktorym musiat postuzy¢ sie tam, gdzie brakowato mu komentarza w pismach wymienionych
autoréw — por. P. Chambert-Protat Florus de Lyon, lecteur des Péres, s. 397.

41 W opinii Jean-Pierre’a Bouhota to wiasnie ten rekopis ma by¢ wspolnym zrédlem tak dla Florusa jak i
Remigiusza z Auxerre, z tym, ze Florus oryginalnie go przeksztalcit i wzbogacit cytatami biblijnym lub
patrystycznymi, wyjasniajac i aktualizujac niektore terminy, natomiast Remigiusz przepisat ten komentarz
prawie bez zmian — por. J-P. Bouhot, Fragments attribués a Vigile de Thapse, s. 309. Wasnie z rekopisem Qui
salutationis P. Chambert-Protat identyfikuje wspomniane przez Florusa libri mysteriorum — por. P. Chambert-
Protat Florus de Lyon, lecteur des Peres, . 397-398.

42 Por. Act XLIV, 1; LXIV, 4.

4 Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 33.
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sposob (etymologia, alegoria, historia), o tyle Florus szuka odpowiedzi teologicznej, a t¢
odpowiedz chce oprze¢ na autorytecie Pisma, 0jcéw 1 Ko$ciota:
fCzerpiemy zdroje wiedzy i wiary z najczystszego zrodta Pisma Swictego, z

najprawdziwszej nauki ojcéw, z autorytetu czcigodnego synodu, zachowujac pilnie
przekazany nam raz skarb wiary*4.

1. 4. Teologia De actione missarum®

Ja zauwaza P. Duc*®, chociaz dzietko Florusa nie dostarcza nam informacji o
szczegdlach ceremonii, to jednak jest niezwykle bogate teologicznie. Tematy teologiczne
podejmowane przez Florusa koncentrujg si¢ oczywiscie na Eucharystii.

Dla lepszego zrozumienia liturgii Florus proponuje jej podzial, ktory juz ma
wskazywac na logike jej przebiegu. O ile juz u Izydora pojawia si¢ podzial na siedem czg¢sci
ze wzgledu na modlitwy wypowiadane przez kaptana: ,,To jest siedem modlitw ofiarnych,
ktore przekazali nam apostolowie w swojej nauce™*’ (w ten sposob Izydor odwotuje sie do
mistyki liczby siedem — siedem Kosciotow Apokalipsy, siedem darow Ducha, co rowniez
znajdzie swoje odbicie w rycie galijskim), o tyle, jak pisze Dominique Vanier, tego podziatu
nie mozna bylo tatwo przenies¢ do wyjasniania rytu rzymskiego. Dlatego w podziale
Eucharystii Florus wykorzystat niejako podzial zaproponowany przez Augustyna, ktory
opierajac sie na Liscie do Tymoteusza, wymienia cztery rodzaje modlitw w czasie liturgii:
obsecrationes, orationes, interpellationes et gratiarum actiones (1Tm 2,1)*. Taki podziat
pojawia sie tez w Primum in ordine*®, u Amalariusza> czy Remigiusza z Auxerre®®. Florus
wykorzystuje tylko dwa elementy — laudes et gratiarum actiones®, a potem kanon, ktory
nazywa przede wszystkim actio, misterium i consecratio.

Z samego uktadu tekstu wynika, ze wlasnie actio jest dla Florusa najwazniejsze.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wykorzystujac ten termin, Florus odcina si¢ od terminologii

Amalariusza, jak zapisal w Invectio canonica: ,,co dokonuje si¢ w czasie actio, ktore

4 Flori relatio de Concilio Carisiacensi 5, [w:] MGH, Concilia Aevi Carolini, t. 1, 2, s. 779.

4 Szeroko tematy teologiczne omawia zaréwno Paul Duc, jak i Dominique Vanier, z ktorych ten drugi zarzuca
Paulowi Ducowi podejscie scholastyczne, ktore moze wypacza¢ mysl Florusa — por. D. Vanier, ,, Sequitur in
mysterio”, S. 6.

% Por. P Duc, Etude sur I’expositio missae, S. 7.

47 Por. Isidorus Hispalensis, De ecclesiasticis officiis 1, 15, PL 84, kol. 753.

48 Por. Act LXXXV, 2.

49 Por. Prim 31.

S0 por. Off I, XXIV, 4.

51 Por. Celebr, PL 101, kol. 1246BC.

2 Act XX, 2; XXX, 2; LXII, 6.
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Amalariusz nazywa modlitwa kanoniczna (tac. oratio canonica)>3. Sugestie, ze actio nalezy
rozumie¢ jako kanon, podsuwa rowniez wydawca De actione w Patrologia Latina: ,,Autorzy
ksiag liturgicznych przez actio missarum rozumieja kanon mszy”>.

To wilasnie w trakcie kanonu dokonuje si¢ ofiara, w ktorej dla nas codziennie na
nowo powtarza si¢ ofiara Chrystusa ,,w sakramencie Ciata i Krwi Syna Bozego”®®. W tej
ofierze doskonale uwidacznia si¢ pokora Chrystusa. Jego ofiara przynosi nam taske
oczyszczenia i odkupienia®. Chrystus jest ofiarg prawdziwa®’, zywa>® i mistyczng®®, a
rownoczesnie jedynym i prawdziwym posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi i tylko dzigki
Jego wstawiennictwu Kosciét moze sktadaé Bogu ofiary®. W liturgii spotykaja sie trzy
podmioty: kaptan, lud i Kosciot®. Odnowienie ofiary Chrystus jest mozliwe dzigki
kaptanstwu i tasce kaptanskiej stuzby, dzieki dziataniu Ducha Swietego®. Rownoczesnie
Florus ciagle wskazuje, ze ofiar¢ sktada kazdy — wierni jednoczg si¢ z kaptanem przez wiarg
1 poboznos¢:

Zatem caly Koscidt jest nazywany §wietym kaplanstwem, (...) poniewaz bez watpienia

wszyscy wierni sg czlonkami najwyzszego kaptana, wszyscy naznaczeni olejem radosci,

zjednoczeni z cialem Tego, ktory jest najwiekszym krélem i prawdziwym kaptanem®,

Kosciot rozprzestrzenia si¢ na catej ziemi, jest Swigty 1 powszechny, ale to jednak
nie tylko ci, ktorzy zyja na ziemi, ale i mieszkancy nieba:

Zatem w jednos$ci z nimi i czcigodnej pamieci jakby w prawdziwej $wiatyni Boga pobozno$¢

wiernych sktada swoje ofiary i dary i dlatego sg zjednoczeni razem, jakby ojcowie z synami

i nastepcy z poprzednikami. Bo co to znaczy ,,zjednoczeni”, jesli nie to, ze maja ze soba
wspdlnote i jednodé?%4,

To w jednosci z Kosciolem mozliwe jest czerpanie owocdéw z uczestnictwa w

Eucharystii. Florus podkresla, Ze msza jest tajemnica Trojcy®®, a kazda z Oséb Boskich ma

%3 Florus, Invectio canonica, [w:] Florus Lugdunensis, Opera polemica, ed. K. Zechiel-Eckes, E. Frauenknecht,
Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (CCCM 260), Turnhout: Brepols 2014, s. 24.

% pL 119, 15C.

S Actll, 1.

% Por. Act VI, 1.

5 Por. Act LI LXIII.

%8 Por. Act XVII.

% Por. Act XLVI.

80 pPor. Act 1V; XXII.

61 Por. R. Schulte, Die Messe als Opfer, s. 161.

82 por. Act. LII

8 Act LI, 3.

8 Act LIV, 4.

85 Udziat trzech Osob Boskich w liturgii staje si¢ dla Florusa okazja do zamieszczenie krotkiego wiretu o
charakterze etiologicznym — odwotujac si¢ do autorytetu apostotow, thumaczy dlaczego modlitwa kierowana
jest do jednej osoby Boskiej — por. Act XXXIII 5-7.
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w niej swoj udziat. Ojciec jest zrodtem®® oraz celem ofiary i dziekczynienia®’. Jednak to
osoba Syna i chrystologia znajduje u Florusa najwigcej miejsca, co zostalo podkre§lone
wyzej. Istotne staje sie rowniez dziatanie Ducha Swigtego — Duch jest tym, ktory uswigca
ztozona ofiare®. Jego moc czyni ja doskonala®® i dzieki Jego dziataniu ofiara staje $wietym
Ciatem i Krwig Chrystusa: ,,(Chrystus) sam mocg Ducha Pocieszyciela i niebieskiego

blogostawienstwa sprawia, ze chleb i wino sg $wietym Ciatem i Jego Krwig”"°.

1. 5. Wplyw De actione missarum na inne komentarze do mszy $swietej

Enrico Mazza uznal, ze zamiar Florusa, to znaczy przygotowania komentarza $cisle
zwigzanego z tekstem liturgicznym i catkowicie pozbawionego jakichkolwiek elementow
alegorycznych, mimo ze godny pochwaty, nie powiddl si¢, poniewaz jego dzietko
wielokrotnie przedstawia idem per idem, a Florus nie potrafit wykorzysta¢ calego bogactwa
tekstu liturgicznego™. Jest to surowa ocena w zestawieniu z dwiema innymi, zacytowanymi
wyzej, a traktujacymi De actione missarum jak najpigkniejsze i najlepsze expositio tej epoki.

Mimo ze liczba zachowanych rekopiséw §wiadczytaby o tym, ze dzietko nie przeszio
bez echa przynajmniej w Kosciele lyonskim’2, a wérdd autordw, ktorzy korzystali z utworu
Florusa, byt wspotczesny mu Hincmar z Reims (1882 r.), ktory w swoim De cavendis vitiis™
przytacza cale passusy z De actione, i te same mysli dotyczace idei Chrystusa jako kaptana
i rozumienia ofiary’, to jednak wspotczesni Florusowi komentatorzy, majac przed soba
rozwinigta 1 budzaca ciekawos$¢ interpretacje alegoryczng, ktora bardziej odpowiadata
o6wczesnej poboznosci, ocenili De actione podobnie jak E. Mazza, skoro w manuskrypcie

do traktatu Prevotina z Cremony kopista zanotowat:

Imiona tych, ktorzy zajmowali si¢ boskim oficjum: Izydor, Raban, Amalariusz, Alkuin —
nauczyciel Karola, Honoriusz, Rupert, Hugon od Swigtego Wiktora, Jan Beleth, Prepozyt™,

% Por. Act LXIV, 10-11.

7 Por. Act XXI, 1; XXXIII, 5.

8 pPor. Act XLIV, 1.

 Por. Act LIX, 1.

0 Act LX, 4.

"L E. Mazza, L action eucharistique. Origine, développement, interprétation, trad. J. Mignon, Paris: Cerf 2005,
s. 189-190.

2P, Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 79.

8 Hinkmar von Reims, De cavendis vitiis et virtutibus exercendis, hrsg. D. Nachtmann, Miinchen: Monumenta
Germaniae Historica 1998, s. 101-268.

4 por. P. Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 80.

> A. Rauwel, Expositio missae: essai sur le commentaire du canon de la messe dans la tradition monastique
et scolastique, (niepublikowana praca doktorska), Dijon: Université de Dijon, 2002, s. 34.
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wymieniajac wszystkich wielkich liturgistéw do wieku XI, ale pomijajac Florusa.
By¢ moze jednak wspomniane juz wydanie krytyczne oraz praca doktorska z 2017 roku
Dominique’a Vaniera spowoduje wérdod wspotczesnych badaczy wigksze zainteresowanie
mysla teologiczng Florusa, uwazanego za prekursora nauki o realnej obecnosci Jezusa W

Eucharystii’®, a nawet za posrednika miedzy Augustynem a Tomaszem Akwinu’’.

2. Spor Florusa z Amalariuszem

2.1 Geneza

Zasygnalizowana w rozdziale pierwszym jedna z teologicznych kontrowersji epoki
zwigzana byl ze sporem migdzy dwoma autorami zupelne odmiennymi w sposobie
prezentacji tematu expositiones missae z tej epoki: Florusem (jako przedstawicielem biskupa
Agobarda) i Amalariuszem. Zazwyczaj mowi si¢ o Florusie jako przeciwniku metody
alegorycznej, a caty spoOr przedstawiany jest wlasnie w kategorii sprzeciwu wobec metody
zastosowanej przez Amalariusza w interpretacji liturgii. Jednak genezy tego sporu nalezy
szuka¢ w polityce’®. Biskup Agobard, ktory poparl podziat krolestwa Frankow miedzy
synow Ludwika Poboznego, zostat przez Ludwika usunigty i1 zastapiony na stolicy biskupiej
przez Amalariusza. W Lyonie Amalariusz otoczony przez wrogich sobie duchownych,
wiernych poprzedniemu biskupowi, narazit si¢ im jeszcze bardziej, narzucajac Kosciotowi
lyonskiemu swdj antyfonarz i nakazujac kopiowanie swojej pracy’®. Po powrocie na katedre
w Lyonie Agobard rozpoczat proces zwalczania pogladéw Amalariusza, w czym wydatnie
pomogt mu jego zwolennik — diakon Florus, sprzeciwiajacy si¢ rownocze$nie reformom
biskupa Amalariusza.

Zarzuty wobec Amalariusza mozna odnalez¢ w nastepujacych pismach:

6 Por, P. Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 82.

" Por. D. Vanier, ,, Sequitur in mysterio”, s. 134.

8 H. Lubac wyjasénia jednak te spér w kategoriach politycznych — por. H. de Lubac, Corpus Mysticum. The
Eucharist and the Church in the Middle Ages historical survey, trans. G. Simmonds, Notre Dame, Ind.:
University of Notre Dame Press 2007, s. 266-267; por. G. d’Onofrio, Historia teologii, s. 78. Jeszcze inne
podejscie do genezy tego sporu prezentuje Dennis F. Sheehan, ktéry twierdzi, ze byt to spdér bazujacy na
réznym rozumieniu przez Amalariusza i Florusa terminéw sacramentum, misterium oraz consecratio — por. D.
F. Sheehan, Sacramentum in a ninth century controversy: A study of the use and development of sacramentum
in the controversy between Amalarius of Metz and Florus of Lyons, Roma: Pontificia Universita
Gregorianal979.

" E. Knibbs, Introduction, [w:] Amalar of Metz, On the Liturgy, vol. I, ed. and trans. E. Knibbs, London:
Harvard University Press 2014, s. xxiii.
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— Opusculum 180

— Opusculum 118!

— Opusculum 11182

— Invectiva canonica Martini Papae in Amalarium officiographum®

— Contra Amalarium?,

W pierwszym opusculum Florus prezentuje szereg blgdow Amalariusza i
prawdopodobnie jego pismo jest wlasciwie podsumowaniem wszystkich zarzutow
przeciwko Amalariuszowi przedstawionych na synodzie w Quierzy®®, w ktorym Florus
sugeruje, ze pisma Amalariusza sa juz szeroko rozpowszechnione®®. Drugie opusculum
moéwi o skazaniu Amalariusza, a zatem powstalo juz po synodzie®’, trzecie natomiast
opusculum skierowane jest do ojcow synodu w Quierzy (838 r.)

Florus w swoich pismach nazywa Amalariusza praesumptor — ,,zuchwalcem?”, ktory
nie idzie za nauka KoS$ciola, a wrgcz nig gardzi 1 probuje opisaé sprawy w sposob mistyczny
lub alegoryczny (tac. mistice et allegorice)®®. Takie podejscie powoduje, ze popadt w
szalenstwo i proznos¢ (tac. vanitates et falsae insaniae), plecie ktamstwa, wraca do btgdow
heretykow, a nie tylko do nich wraca, ale przedstawia je w sposob, na ktory zaden z

heretykow nie wpadt®.

2. 2. Zarzuty

Warto podja¢ probe przesledzenia najwazniejszych zarzutow formutowanych przez
Florusa. Pierwszy z nich jest teologiczny i dotyczy tzw. corpus triforme. Wydaje sig, ze dla

Amalariusza kwestia corpus triforme nie byta zbyt wazna, bo w jego Liber officialis zajmuje

8 Florus Lugdunensis, Opusculum adversum Amalarium I, PL 119, kol. 74B-76C; Amalarii epistolae 13 [w:]
MGH Epistolae Karolini aevi, t. I, s. 267-273.

81 Florus Lugdunensis, Opuscula adversum Amalarium I, PL 119, kol. 80-94; Flori relatio de concilio
Carisiacensi [w:] MGH Concilia, t. I, 2: Concilia Aevi Carolini, s. 778-782.

8 Florus Lugdunensis, Opusculum adversum Amalarium I1l, PL 119, kol. 94-96; Flori diaconi oratio in
concilio Carisiacensi habita, [w:] MGH Concilia aevi Karolini, t. I, 2, s. 769-777.

8 Invectiva canonica Martini Papae in Amalarium officiographum [w:] Amalari episcopi opera liturgica
omnia, t. I, s. 374-374. Za Florusem, jako autorem tego tekstu, opowiada sie Klaus Zechiel-Eckes, por. K.
Zechiel-Eckes, Florus von Lyon als Kirchenpolitiker und Publizist, Stuttgart: Thorbecke 1999, s. 35-47.

8 Florus, Contra Amalarium, [w:] Florus Lugdunensis, Opera polemica, ed. K. Zechiel-Eckes, E.
Frauenknecht, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (CCCM 260), Turnhout: Brepols 2014, s. 39-
45.

8 por. P. Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 28.

8 Por. Op 1 2.

87 por. P. Duc, Etude sur [’expositio missae, S. 28.

8 Por. Op 1 7.

8 Por.Op 1 7.
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zaledwie kilka linijek tekstu. To dopiero Florus zamienit t¢ mysl w doktryne, przypisujac ja
Amalariuszowi®. Florus buduje swoja polemike w sposob klasyczny — cytuje wybrane
fragmenty z Liber officialis i przeciwstawia im wybrane teksty z Pisma lub ojcow Kosciota.

Pierwszy, najwazniejszy zarzut, dotyczy ponizszego fragmentu Liber officialis:

Ciato Chrystusa, to znaczy tych, ktorzy zakosztowali juz $mierci, oraz tych, ktorzy maja
umrze¢, ma trzy postaci (tac. triforme est corpus Christi). Pierwsza mianowicie to $wigte i
nieskalane ciato wzigte z Maryi Dziewicy, drugg jest ciato, ktére chodzi po $wiecie; trzecia
— ciato, ktore lezy w grobach. Czastka hostii, ktora wpuszcza si¢ do kielicha, ukazuje ciato
Chrystusa zmartwychwstatego. Cze¢s¢, ktora spozywa kaptan lub lud — ciato chodzace nadal
po ziemi. Czastka pozostawiona na ottarzu wyobraza ciato lezgce w grobach®,

Zarzuty przeciwko Amalariuszowi sformulowane przez Florusa z Lyonu oraz
Agobarda na podstawie tego fragmentu staty si¢ powodem odrzucenia pism Amalariusza na
synodzie w Quierzy, gdzie Amalariusz przedstawiony zostat jako arogant, ktory wprowadza
$wietokradzkie nowinki (fac. profanae novitatis praesumptor), jest gwatcicielem poboznosci
(tac. pietatis violator) oraz dzieli na trzy czesci niebieski chleb®.

Florus przeciwstawia temu fragmentowi dwa autorytety — Pisma i 0jcéw. Najpierw

odwotuje si¢ do Listu do Koryntian:

Czyz chleb, ktory tamiemy, nie jest udzialem w ciele Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb,
przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z jednego i tego samego
chleba (1Kor 10,16-17)%,

w ktorym trzy razy uzywa liczebnika ,,jeden” dla podkreslenia swojej mysli. Drugim
autorytetem jest sw. Augustyn. Florus wykorzystuje cytat z De civitate Dei: ,,To jest ofiara
chrzescijan: wielu jest jednym ciatem Chrytusa” oraz fragmenty z Sermones®,

Chociaz na pierwszy rzut oka stwierdzenie Amalariusza zdaje si¢ rzeczywiscie
narusza¢ doktryne $w. Pawla o jednym i niepodzielnym ciele Chrystusa (1Kor 16,17), a
Florus z wlasciwa swoim pismom polemicznym gwaltownoscia Amalariuszowy tekst

nazywa

madros$cig zwierzgca, diabelska, ktéora wynosi si¢ ponad wiedz¢ Boga, odwraca prawosé
wiary i $ciezke prawdy w ludziach stabych®,

to jednak, jak zauwaza Enrico Mazza, interpretacja Amalariusza dotyczaca ciata

Chrystusa nie jest doktryna, ale tylko komentarzem do obrzedu tamania chleba®, a zgodnie

% Por. E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, s. 170.

%L Off 111, XXXV, 1; por. Florus, Contra Amalarium, s. 41.

%2 Por.Op 14, Op 11 5.

% Florus, Contra Amalarium, s. 41, ttum. B. Frontczak.

% Florus, Contra Amalarium, s. 41, ttum. B. Frontczak.

% Invectio canonica Martini Papae in Amalarium Officiographum, 31, trum. B. Frontczak.
% Jest to rowniez sformutowanie, ktore pojawito sie juz u Tykoniusza.
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z przyjeta metodg Amalariusza kazda akcja liturgiczna powinna mie¢ swoje odniesienie do
momentu meki Chrystusa, co powoduje, ze kazda przyjeta interpretacja jest dopuszczalna®’.
W expositio Eclogae takze jest mowa o tamaniu hostii na trzy czesci, a to wydarzenie ma

by¢ odniesieniem do spotkania Jezusa z uczniami idgcymi do Emaus:

Lamanie hostii oznacza to famanie, ktore Chrystus uczynit wobec dwoch uczniow na drodze
do Emaus. Z tego powodu niektorzy z biskupéw majg zwyczaj — kiedy komunikuja
nawzajem — czyni¢ trzy kawatki z jednej hostii, jako typ tych trzech, to znaczy Jezusa
Chrystusa, Kleofasa i, jak mowig, L.ukasza®.

Ponadto autor Eclogae widzi w tym dziataniu z jednej strony wielo§¢ wspolnot
koscielnych, z drugiej — jedna ich wiare i zjednoczenie w jednosci Chrystusa®®. Klaus
Zechiel-Eckes argumentuje, ze pojecie corpus triforme nie odnosi si¢ do Eucharystii, ale do
ciata wiernych, ktérzy razem tworza Kosciot®.

Kolejnym zarzutem jest juz sposob interpretacji pewnych obrzeddéw (tu postu) i
traktowania ciata Chrystusa jako ztaczonego z czterech Zywiotow. Skoro 1 Chrystus przyjat
ludzkie ciato, to takze 1 On podlega czterem zywiotom, wigc 1 w liturgii Wielkiego Piatku

na to Chrystusowe ciato bedg wskazywac cztery wersety responsorium:

Barankiem jest nasz Pan, ktory zostat wydany, gdy zaczynat si¢ pigtnasty dzien miesiaca, a
na krzyz wstapit w Dniu Przygotowana. Teraz o responsie, ktoremu towarzysza cztery
wersety. Nie ulega watpliwo$ci dla nikogo, ze Chrystus jako cztowiek sktada si¢ z czterech
zywiotow. Jest czym$ naturalnym dla cztowieka, ze sktada si¢ z ziemi, wody, powietrza i

ognia. Kiedy On przyjat ludzka nature, przyjat te cztery zywiolty®,

Florus zas$ ironicznie dodaje:
Ludzie, ktorzy uktadali piesn ze stow Pisma, czynili to tak, jak si¢ im zdawato stuszne. |

dlatego jesli cztowiek do jednego responsorium dodaje cztery wersy, to nie ma nawet cienia
niejasnosci, Ze robi to po to, aby ktamliwie zwodzi¢'%2.,

 Por. E. Mazza, The Celebration of the Eucharist, s. 173.

% Ecl XXVI, 1.

% Ecl XXVI, 1. Interesujace jest jednak to, ze wzmianke o trzeciej czesci hostii pozostajacej na ottarzu mozna
odnalez¢ réwniez u Innocentego III, ktory t¢ czastke interpretuje w sposob eschatologiczny jako figure i
ogloszenie zmartwychwstania ciat, ktére pozostang w grobach do konca czasow — por. Discussione sulla
lezione Picasso [w:] Segni e riti nella chiesa altomediovale occidententale, t. 2, (Settimane di studio dal centro
italiano di studi sull’alto medioevo XXXIII, 11-17 aprile 1985), Spoleto: Presso la sede del Centro 1987, s.
528. E. Mazza przytacza takze informacj¢ dotyczaca rytu mozarabskiego, gdzie hostia tamana na dziewigé
kawatkow, ukladanych w ksztatt krzyza, oznacza dziewigé tajemnic zycia Chrsytusa od wcielenia do paruzji
(wcielenie, narodzenie, obrzezanie, objawienie, meka, Smier¢, zmartwychwstanie, chwata i krolestwo) — por.
E. Mazza, The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite and the Development of Its Interpretation,
s. 170. H. de Lubac zestawia cata dyskuj¢ na temat rozumienia terminu corpus triforme — por. H. de Lubac,
Corpus Misticum, s. 263nn.

100 K, Zechiel-Eckes, Florus von Lyon, s. 292,

101 Off 1, X111, 3-4.

102 Agobardus, Contra libros quattuor Amalarii IX, PL 104, kol. 344C, thum. B. Frontczak. Jak zauwaza M.
Cristiani, jest to tekst zazwyczaj przypisywany Agobardowi, ale A. Wilmart sformutowat hipotezg o Florusie,
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Dla Florusa teksty liturgiczne sg wytacznie dzietem ludzkim i nie mozna doszukiwac
si¢ w ich uktadzie (w tym wypadku w liczbie cztery) tajemnic Ducha Swietego®®,

Amalariusz odnosi posty w ciggu roku do symboliki liczby cztery, taczy je
réwnoczesnie z kondycja cztowieka, pedagogicznie wskazujac na ludzkie wady, z ktérymi

warto w danym czasie roku walczy¢. Swojg opini¢ wspiera autorytetem Augustyna:

Rok obraca si¢ wokot czterech pdr: wiosny, lata, jesieni i zimy. Te cztery pory roku maja
zwyczaj odciggac nas od Bozej mitosci z powodu zwigzanych z nimi uciech, dlatego nalezy
poscié w kazdym czasie, aby mogly zostaé powsciagniete nasze cztery zywioly'%.

Florus jednak komentuje to tylko jednym, os$mieszajacym zdaniem, jakoby
motywem postu wedtug Amalariusza miata nie by¢ przemiana wewnetrzna, ale kolejne pory

roku:

Cztery nakazane prawem posty w roku Amalariusz odnosi do czterech zywiolow w ciele
czlowieka, dzieki ktorym cztowiek zyje, i twierdzi, ze to z tego powodu sie posci®.

Autorytetem, do ktorego odwota si¢ Florus, jest Swiety Pawel:

Baczcie, aby kto was nie zagarngl w niewolg przez t¢ filozofi¢ bedaca czczym oszustwem,
opartg na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie (por. Kol 2,8)%

oraz Augustyna, z komentarza do Ewangelii wg sw. Jana 78,3.

Poznajmy blizniaczg nature Chrystusa: boska, w ktorej rowny jest On Ojcu, ludzka — od
ktorej Ojciec jest wigkszy. Ale one sg razem, zatem nie dwoch, ale jeden jest Chrystus, a
Bog jest Trojca a nie czworka. (...) Chrystus jest Bogiem i duszg i cialem. Ale Bog nie jest
z zywiolow ani dusza. I nie zywioty zostaty odkupione od $mierci, jak cztowiek, ale, jak
moéwi Piotr, przyjdzie dzien Panski, gdy zywioly rozsypig si¢ w ogniu (por. 2P 3,10.12)",

Wobec tego zarzutu Marta Cristiani twierdzi, ze Amalariusz jawi si¢ tutaj jako ten,
ktory probuje pogodzi¢ w porzadku symboli i znakow chrzescijanski antropocentryzm i rytm
natury%, Wartoscia pism Amalariusza, jak argumentuje prof. Cristiani, jest blisko$¢ czasu
duchowego, czasu rytualnego i czasu naturalnego’®. To u Amalariusza modlitwa zostaje
potaczona z uptywem dnia i nocy, cztery pory roku odpowiadaja czterem elementom, ktore
sktadaja si¢ na $wiat fizyczny i ciato cztowieka, ktdre znoéw przyjat Chrystus we wcieleniu,

dlatego nad kielichem czyni sie cztery znaki krzyza®'?. Ta symbolika liczby cztery wpisana

jako autorze tego tekstu — por. M. Cristani, Tempo rituale, s. 484; por. réwniez A. Wilmart, Un lecteur ennemi
d’Amalaire, ,,Revue benedictine”, XXXVI (1924), s. 237.

108 por. Agobardus, Contra libros quattuor Amalarii, PL 104, kol. 344C.

04 0ff I1, 11, 3-4.

195 Op I 4, thum. B. Frontczak.

106 Florus, Contra Amalarium, s. 42,

197 Florus, Contra Amalarium, s. 42,

108 por, M. Cristiani, Tempo rituale, s. 484.

109 por, M. Cristiani, Tempo rituale, s. 485.

110 por, Off 111, XXXI, 2, por. M. Cristiani, Tempo rituale, s. 484.
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jest w zycie czlowieka i jego cielesnoéé, w cztery pory rokul!!

, zatem dotyczy to tez
Chrystusa. W ten sposéb Amalariusz nadaje liturgii warto$¢ kosmiczng, w ktorej cztowiek,
ztozony z czterech elementdw, jest synteza catego $wiata fizycznego®!?,

Co do Eucharystii, najbardziej znaczagcym fragmentem u Florusa jest polemika z
zaproponowanym przez Amalariusza ,,dramatem” meki Panskiej*3, jak M. Cristiani nazywa
alegoryczne wyjasnianie obrzedow mszy. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze elementy tego
dramatu pojawiajg si¢ juz wczesniej u Germana z Konstantynopola czy Germana z Paryza.
Calg rozbudowang i logicznie powigzang interpretacje przez Amalariusza w ksi¢dze I1I Liber
officialis Florus streszcza w czterech zdaniach, a sprzeciw Florusa wobec metody
alegorycznej ma, jak si¢ wydaje, na celu glownie osmieszenie przeciwnika. W koncu gdy 0
chodzi o przyjeta metodg, Florus odnosi si¢ do niej tylko w jednym miejscu, a mimo iz
zwykle przedstawiany jest jako przeciwnik metody alegoryzujacej, z tekstu wynika, ze
(pomijajac juz powody polityczne), kwestie alegorii traktowat jako tylko jedng z okazji do

zaatakowania przeciwnika:

Kielich Pana nazywa grobem, prezbitera — Jozefem z Arymatei, archidiakona — Nikodemem
— jakby tymi, ktorzy pochowali Chrystusa, pochylonych diakonéw — apostotami, ktoérzy
pochylaja si¢, jakby chcieli si¢ ukryé w czasie meki, a subdiakondow, ktorzy stoja
wyprostowani, nazywa kobietami stojacymi przy grobie. Jedng czgs¢ modlitwy, w czasie
ktorej dokonuje si¢ konsekracja Ciata Pana, odnosi do modlitwy Jezusa na Gorze Oliwnej, a
druga — do modlitwy Chrystusa wiszacego na krzyzu, a potem kolejng cze$¢ — nie wiem
nawet, jak to niedorzecznie dzieli — do modlitwy Chrystusa umierajacego. A gdy prezbiter
si¢ pochyla — to oznacza: ,,A pochyliwszy gltowe, oddat ducha” (J 19,30)!“. Oraz: prezbiter
to Jozef z Arymatei, archidiakon — Nikodem, kielich to grob, ofiar¢ Ciata Panskiego nazywa
ukrzyzowaniem. Drewniane elementy to nauczyciele, belka to krzyz, lina, za ktora sie
ciagnie [dzwon], to wiara, dzwon — jezyk, rece ciagnacego — zycie kontemplacyjne, a gdy

opuszcza sie je w dot — Zycie czynne®'S,

Kolejne zarzuty dotycza rzekomych twierdzen Amalariusza o ludziach bez
grzechu!®®, co ma by¢ gorsze, zdaniem Florusa, od herezji Pelagiusza, oraz dwoch ottarzy
czy tez sktadania dwoch ofiar w czasie mszy*'’. Jako kontre Florus przytacza, zgodnie z

przyjeta metoda, stowa z Pisma Swietego oraz 0jcow:

Jak Kosciot nie ma dwoch rodzajow wiary albo dwoch chrztow, tak nie ma dwoch ottarzy
lub dwoch ofiar. Swiety Hieronim tak pisze w komentarzu do Ksiegi Izajasza: ,,Mowi sie:

11 por. Off I, 1I.

112 M. Cristiani, Simbolismo liturgico e mediazioni culturali, s. 51-52.
113 Dramma della passione” — M. Cristiani, Tempo rituale, s. 485.

114 Op 1 3, thum. B. Frontczak.

115 Op I 5, thum. B. Frontczak.

16 Off 111, XXII, 6-7.

117 Por. Florus, Contra Amalarium, s. 43.
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jeden oltarz, tak jak jedna jest wiara i jeden chrzest, i jeden Kosciot. 1 tak jest jeden chleb
Ciata Chrystusa i kielich Jego jednej Krwi'®s,

Zarzuty Florusa wobec Amalariusza podsumowuje Hans A. Rheinhold: Dla Florusa
alegoria w wydaniu Amalariusza jest juz nie tyle alegoria, ile superalegoria''®. Florus jest
jak ojcowie Kosciota — rozumie alegori¢ w interpretacji Pisma (sam tez w De actione
missarum wykorzystuje ugruntowang Pawtowa typologie¢ Melchizedek-Chrystus), ale nie
przychodzi mu do glowy, ze mozna przenies¢ to na liturgi¢. Dla Florusa chleb trzeba
potama¢, aby go rozdaé, a rece umy¢, aby byty czyste, dlatego tak bardzo oburza si¢ na
Amalariuszowa vanissima fabulositas?°.

W opinii Marty Cristiani Amalariusz uwazal (czego nie zrozumial Florus), ze
wszystko na $wiecie niejako istnieje dla rytuatu i mozna to wykorzystaé, aby komentarz
liturgiczny ozywié, jak réwniez uzy¢ catej dostgpnej wiedzy, odwotania do tradycyjnej
symboliki, ale takze nawet naiwnej czasem alegoriil?!. Natomiast zdaniem Claudio Cortoni
powodem niezrozumienia mys$li Amalariusza bylo niewatpliwe krzyzowanie si¢ w jego

tekstach dwoch tradycji — zachodniej i wschodniej — i adaptacji tej drugiej'?2.

**k*

W ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy zwrocono uwagg na szczegolne expositio
z IX wieku — De actione missarum Florusa z Lyonu. Na jego wyjatkowe miejsce w zbiorze
expositiones missae wskazuja dwa elementy. Po pierwsze pisemko zalicza si¢ do
expositiones ad litteram i nie wykorzystuje w wyjasnianiu mszy $wigtej interpretacji
alegorycznej. Po drugie — jego autor podjat probe glebokiego teologicznego podejscia do
komentowania przebiegu mszy, skupiajac si¢ nie tyle na jest zewnetrznej formie, ile na
warstwie teologicznej, przede wszystkim teologii kanonu. By¢ moze ta oryginalno$¢
Florusa, jak rowniez polityczna sytuacja, w ktorej przyszto mu dziataé, a ktora stala si¢
powodem zdecydowanego sprzeciwu wobec pism 1 pogladow Amalariusza, spowodowaty

nikte zainteresowanie p6zniejszych liturgistéw nim oraz jego opusculum.

118 Florus, Contra Amalarium, s. 43, thum. B. Frontczak.

119 Por, H. A. Reinhold, The Phyrric Victory of Florus of Lyons, [w:] Liturgy for the people; essays in honor
of Gerald Ellard, S.J. 1894-1963, ed. W. J. Leonard, Milwaukee: Bruce Pub Co. 1963, s. 208.

120 por, H. A. Reinhold, The Phyrric victory, s. 209. Fabulositas — Op 11 7.

121 por, M. Cristiani, Simbolismo liturgico e mediazioni culturali, s. 53.

122 por, C. U. Cortoni, ,, Habeas corpus”, s. 54.
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Z.akonczenie

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej byly komentarze do mszy, nazywane
expositiones missae, pochodzace z IX wieku, a zwtaszcza charakterystyczna dla nich metoda
interpretacyjna. Praca zrealizowata cele przedstawione we wstepie. Przeprowadzona analiza
expositiones pozwolita na pokazanie obrazu dziewigtowiecznej liturgii w panstwie
Karolingow, sposobu jej wyjasniania oraz edukacji i formacji duchowienstwa i wiernych,
ktéra, powodowana konkretng sytuacja historyczng i kulturowg stata si¢ przyczyng
udoskonalenia i rozpowszechnienia zastosowanej w nich szeroko rozumianej alegorii.
Alegoria, zwlaszcza rememoratywna, pozwolita duchownym i wiernym na glebsze
uczestnictwo w liturgii i tym samym w zyciu Jezusa Chrystusa. Odnajdywanie w liturgii
Eucharystii niejako odbicia obrazéw ze Starego Testamentu (typologia) wskazuje na
Kosciot, ktory w liturgii przekracza czasy i rzeczywistosci. Te dwa rodzaje alegorii,
rememoratywna i typologia, kieruja w konsekwencji wiernych przez wskazowki moralne
(tropologia) ku zmianie sposobu zycia. Dla duchownych interpretacja alegoryczna staje si¢
cennym narzedziem edukacyjnym do stosowania wobec wiernych oraz formacyjnym dla
nich samych. Autorzy expositiones missae chcieli przyblizy¢ duchownym, a za ich
posrednictwem wiernym, ofiar¢ Jezusa Chrystusa jako zrozumiala, mimo nieznajomosci
jezyka, w ktorym liturgia byla sprawowana’. Pomimo spotykanej negatywnej oceny takiej
metody interpretacji i zwigzanej z nig rownoczes$nie edukacji — od czaséw Florusa do
wspotczesnych badaczy? — interpretacja alegoryczna pozostala na diugi czas chetnie
wykorzystywanga metoda, CO zOstanie zasygnalizowane jeszcze ponize;.

Poniewaz do tej pory nie prowadzono w Polsce catosciowych badan nad
wyjasnianiem liturgii w wieku IX na terenie panstwa Karolingow, wkladem pracy
doktorskiej w rozwdj nauki jest pierwsze takie opracowanie dziewigtowiecznych
expositiones oraz klasyfikacja przedstawionych w nich alegorii. Po raz pierwszy takze
przetlumaczone zostaty na jezyk polskie niektore teksty expositiones missae. By¢ moze takie
przedstawienie nieznanego tematu bedzie przyczynkiem do innych badan nad rozumiem
liturgii w przesztosci, poniewaz autorka pracy zdaje sobie sprawe, ze powyzsza dysertacja
nie wyczerpata wszystkich aspektow alegorii w liturgii w IX wieku. Z pewnoscia
uzupelienia wymagatoby przyblizenie innych autoré6w zajmujacych si¢ liturgia w tym

czasie (np. Alkuina, Walafryda Strabona, Paschazjusza Radberta), ktoérych ttumaczen na

1 Por. M. Zahajkiewicz, Trwate wartosci, s. 64.
2 Opinie niektorych zostaty przytoczone we Wstepie rozprawy.
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jezyk polski wcigz brakuje, oraz zebranie powstatych przed wiekiem IX zrédet typu
alegoryzujacego, co mogtoby postuzy¢ do poznania poczatkow zastosowania tej metody w
liturgii, dopelniajagc w ten sposob aneks powyzszej dysertacji, ktory zbiera interpretacje
alegoryczne z tekstow badanych przez autorke pracy. Poza wskazanymi w poprzednim
akapicie niewatpliwymi brakami niniejszej pracy dotyczacymi liturgii w wieku IX, kolejne
badania mozna by poswigci¢ czy t0 kazdemu z autoréw z osobna, czy tez wspolnym dla nich
tematom?.

W zakonczeniu niniejszej pracy warto bgdzie rowniez chociazby krotko wskaza¢ na
to, jak intepretuje si¢ liturgie w sposob alegoryczny w kolejnych wiekach, majac jednak
swiadomo$¢, ze bedzie to raczej tylko krotki, wybiorczy rys, a rownoczes$niej
zasygnalizowanie mozliwych do podjecia tematow badawczych. Przede wszystkim warto
zwrdci¢ uwage na autoroOw komentarzy do mszy z wiekow pdzniejszych, ktorzy beda chetnie
wykorzystywa¢ wypracowane juz alegorie, zanim jednak zostang wskazani, nalezy
zauwazyC, ze interpretacja liturgii miala rowniez wpltyw na sposob widzenia wngtrza
$wiatyni i jej architekture, a takze powstanie dramatu liturgicznego®.

W przypadku architektury badacze podkreslaja, ze nie tylko sama Eucharystia miata
by¢ obrazem zycia Jezusa Chrystusa, ale i wngtrze $wiatyni miato kierowa¢ mysl ku

wydarzeniom z Jego zycia®

. Taka wzorcowag $wiatynia pod tym wzgledem byla
Centula/Saint-Riquier, gdzie postawiono ottarze odpowiadajace najwazniejszym miejscom
Ziemi Swietej zwigzanym z zyciem Jezusa Chrystusa, np. ottarz Nativitas, Passio. W ten
sposob mnisi niejako mogli wedrowac w czasie liturgii po miejscach zwigzanych z zyciem

Jezusa Chrystusa®.

3 Jak uczynit to np. Waldemar Patecki analizujac intepretacje alegoryczne okresu przed Wielkanoca u autorow
sredniowiecznych — por. W. Patecki, The Time of Preparation for the Pasch in the Light of Medieval Allegory,
,»Verbum vitae” 38 (2020) nr 1, s. 281-299.

4 Por. A. Wolafiski, Dramat liturgiczny w Sredniowieczu, Wroctaw: Wydawnictwo Akademi Muzycznej 2005,
S. 7-12. Sa badacze, ktorzy liturgie w IX wieku traktuja juz jako rodzaj dramatu liturgicznego — por. Y. Hirn,
The Sacred Shrine, London: Macmillan 1912, s. 75-88, ktory jednak nie nazywa liturgii dramatem, ale
symboliczng reprezentacja zycia i $mierci Chrystusa (ang. symbolic representation); K. Young, The Drama of
the Medieval Church, vol. 1, Oxford: Clarendon Press 1933, czy przytaczane juz pozycje O. B. Hardisona i
Ch. Schusenberg.

5 Naturalnie pierwszym krokiem byla interpretacja alegoryczna juz istniejacej przestrzeni liturgicznej, np. u
Germana z Konstantynopola czy Wilhelma Duranda — por. przywolywany juz artykut V. Marinis, The Historia
Ekklesiastike kai Mystike Theoria, czy B. Wronikowski, Alegoryczna interpretacja $wigtyni w pierwszej
ksiedze Rationale divinorum officiorum Wilhelma Duranda, [W:] Przestrzen liturgiczna, (Ad Dominum t. 4),
red. A. Sielepin, J. Superson, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II 2019,
s. 125-164.

® J. Nowinski, Ars eucharistica. Idee, miejsca i formy towarzyszqce przechowywaniu eucharystii w sztuce
wezesnochrzescijanskiej i sredniowiecznej, Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2000, s. 69; por. réwniez F.
Ohly, Die Kathedrale als Zeitenraum zum Dom von Siena, [w:] F. Ohly, Schriften zur Mittelalterlichen
Bedeutungsforschung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, s. 177.
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Zasadniczym wptywem alegorystow, z Amalariuszem na czele, z IX wieku bedzie
niejako natozenie me¢ki Zbawiciela na Eucharysti¢, nawet w wypadku komentarzy mniej
sktonnych do alegoryzowania’. Introit interpretowany bedzie za Amalariuszem jako
oczekiwanie ludzi Starego Testamentu na przyjscie Chrystusa (np. Ivo z Chartres, Hildebert
z Le Mans, Honoriusz z Autun, ktory rozwija alegoryczng interpretacj¢ introitu, dzielagc go
na trzy czesci®, czy William z Malmesbury), kolekta, w expositiones z IX wieku oznaczajaca
przepowiadanie Jezusa Chrystusa, dla pozniejszych autoréOw stanie si¢ pozdrowieniem,
ktorym powital zmartwychwstaly Chrystus swoich uczniéw, oraz moze byc
blogostawienstwem dla ludu i stug ottarza (Jan z Averanches®) albo catoscig modlitw, ktore
Zbawiciel zanosil za swego zycia na ziemi (Rupert z Deuz'?).

Przy interpretacji kanonu ugruntowane jest juz wyjasniane tej czesci mszy jako meki
Jezusa Chrystusa. Przyktadowo Rupert z Deutz przedstawia interpretacj¢ wyraznie bazujace
na tych dziewigtowiecznych!!. Honoriusz z Autun bedzie natomiast rozwijat te interpretacje
z detalami: Celebrans wyciagajacy rece oznacza Jezusa Chrystusa wiszacego na krzyzu, a
oltarz to krzyz. Na stowa Hanc igitur oblationem kaptan pochyla si¢ na znak, ze wtasnie
rozpoczgta si¢ meka, uniesienie hostii i kielicha — to wywyzszenie Zbawcy na krzyzu. Na
stowa Per ipsum przypominamy sobie zdjecie Jezusa Chrystusa z Krzyza i Jego pogrzeb'?.
Do najwazniejszych pozniejszych expositiones missae naleza: z XI w. Bernona z Reichenau
Libellus de quibusdam rebus ad missae officium pertinentibus, w ktorym autor unika
alegoryzmow, Bernolda z Konstancji Micrologus de ecclesiasticis observationibus, Jana z
Avranches i Piotra Damiani. W XII w. powstalty Odona z Cambrai Expositio in canonem
missae, lwona z Chartres De convenientia veteris et novi sacrifica, Jana Beletha Rationale
divinorum officiorum, Sykarda z Kremony Mitrale, Hildeberta Liber de expositione missae,
Honoriusza z Autun Sacramentarium i Gemma animae. Z XIII wieku pochodza Wilhelma
Duranda Rationale divinorum officiorum (szeroko rozpowszechnione jeszcze po Soborze
Trydenckim) i papieza Innocentego III De sacro altaris mysterio, a z X1V — wielokrotnie

wznawiane podreczniki dla duchowienstwa G. de Montrochera Manipulus curatorum i

" Np. ,,Trzeba zauwazy¢, ze w catym kanonie dokonuje si¢ najwlaéciwsze wspomnienie (fac. commemoratio)
meki Panskiej” — Bernoldus Constantiensis, Micrologus de ecclesiasticis observationibus, PL 151, kol. 987,
tlumaczenie zdania - B. Frontczak; por. H. Bricout, L interprétation allégorique, S. T2.

8, Per versum propheticum ordo prophetarum insinuatur, per quos Christus nasciturus pronuntiabatur. Per
Gloria Patri ordo apostolicus commemoratur, per quos Christus iam venisse praedicatur, a quibus et Trinitas
ecclesiae insinuatur. Per introitum secundo repetitum adhuc venturus ad iudicium narratur” — Honorius,
Gemma animae |, 6, PL 172, kol. 545D.

® Por. Joannes Rotomoganensi, Liber de officiis ecclesiasticis, PL 147, kol. 0027-0062.

10 Por. Rupertus Tuitiensis, De diviniis officiis, PL 170, kol. 0009 - 0333.

11 Por. W. Palecki, ,, Canon Missae”, s. 111-113.

12 por, D. L. Mosey, Allegorical Interpretations, s. 168.
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Henryka St. z Hesji Secreta sacerdotum. W XV w. powstat podrecznik dla duchownych Jana
ze Scinawy Resolutiorum dubiorum circa celebrationem missarum occurentium i obszerny
traktat Gabriela Biela Canonis missae expositio, rozpowszechniony réwniez w skroconej
wersji jako Sacri canonis missae expositio brevis, w XVI w. J. Ecka De sacrificio missae, w
ktorym autor odstgpit od alegorycznego tlumaczenia mszy na rzecz przedstawienia jej
doktryny teologicznej w kontrowersji z luteranami 3,

Pewne mys$li rozwijane sa rowniez przez autorow wschodnich, np. Mikotlaja z
Andidy, Mikotaja Kabasilasa, Symeona z Tesalonik (np. odczytanie epistoty to
przepowiadanie uczniow)*,

Tego typu traktaty nie pozostaly bez echa takze na gruncie polskim. Trzeba
zauwazy¢, ze expositio zawarte w $redniowiecznym Kodeksie Matyldy, prezencie dla krola
Mieszka Il, jest wlasnie tekstem De celebratione missae Remigiusza z Auxerre®®. Natomiast
komentarze do mszy polskich autoréw powstaja od konca XIV wieku, a gtéwnie w wieku
XV, poczatkowo jako mate dzietka, a potem dotaczane do ustaw synodow®. Zebrat te pisma
i skrotowo omowit Marek Zahajkiewicz, warto przytoczy¢ za tym badaczem kilka imion ich
autoréw: Jan Isner, Jan z Kluczborka, Andrzej z Kokorzyna (stosujacy metode alegoryczng),

Mikotaj z Blonia, Stanistaw Brasiatoris'’, ktorzy

chcieli przekaza¢ kaptanom i adeptom do stanu duchownego umiej¢tnos$¢ prawidlowego 1
godnego sprawowania wspaniale rozwinigtej w tamtym okresie liturgii. Mozna postawié
sobie pytanie: czy byl to tylko przekaz samych ceremonii? Jakie dostrzegano ukryte warto$ci
w liturgii? Jak w ogble ja rozumiano?*8.

Wigkszos¢ tych traktatow nie doczekata si¢ jeszcze, niestety, wydania krytycznego.
Powstajace po Soborze Trydenckim komentarze do mszy skupialy si¢ przede
wszystkim na wyktadzie nauki katolickiej (sformulowanej na tym soborze) i polemice z
innowiercami, oraz Scistym trzymaniu sie rubryk, ktorych ,,skrupulatne przestrzeganie miato

by¢ wyrazem nie tylko kaptanskiej rzetelnosci, ale 1 glgbokiego duchowego

13 Por. M. Zahajkiewicz, Msza swieta w Polsce, s. 152-164.

14 p, F. Bradshaw, M. E. Johnson, The Eucharistic Liturgies, s.190-191.

15 Por. B. Kiirbis, Opracowanie, [w:] Kodeks Matyldy: ksiega obrzedéw z kartami dedykacyjnymi, opr. B.
Kiirbis i in., (Monumenta sacra Polonorum t. 1), Krakow : Polska Akademia Umiejetnosci 2000, s. 113-114;
thumaczenie zawartego tam expositio — B. Bolz, Zwiezly wyktad mszy $w. wedtug Liber officiorum, ,,Studia
Gnesnensia” 7 (1982-1983), s. 363-379 oraz ,,Studia Gnesnensia” 8 (1984-1985), s. 268-292.

16 Por. M. Zahajkiewicz, Trwate wartosci, s. 61-68.

17 Por. M. Zahajkiewicz, Polskie traktaty teologiczno-duszpasterskie okresu przedtrydenckiego, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 21 (1970), s. 206-208. Z pdzniejszych expositiones missae na uwage zastuguja
A. Krzyckiego De ratione et sacrificio missae, J. Herbesta Opisanie i wyklad mszy swigtej, Mikotaja z
Wilkowiecka Interpretatio missae, przeznaczone dla duchownych oraz O mszy swietej opisanie dla wiernych;
do expositiones missae zblizone byly pochodzace z potrydenckiego okresu komentarze do mszy H.
Powodowskiego i A. Jungi — por. M. Zahajkiewicz, Msza swigta w Polsce, s. 165-178.

18 M. Zahajkiewicz, Trwate wartosci, s. 63.
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19 jednak autorzy niektérych komentarzy w dalszym ciagu wykorzystuja

zaangazowania
interpretacje alegoryczng, chociaz raczej w formule katechezy czy homilii?°. Interesujacymi
przyktadami wykorzystania alegorii w katechezie sa dwa podreczniki z XVII i XVIII wieku.
Pierwszy z nich Gregora Rippela, to Die Schonheit der katholischen Kirche: dargestellt in
ihren dusseren Gebrduchen in und aufler dem Gottesdienste fiir das Christenvolk (pol.
Pi¢knosci Kosciola katolickiego), gdzie w formie fikcyjnej rozmowy miedzy Szymonem,
ktory zadaje pytania, a proboszczem na nie odpowiadajacym czytelnik pouczany jest nie
tylko o historycznym pochodzeniu obrzgddw, ale takze w sposob alegoryczny o roznych
obrzedach liturgicznych w roku koscielnym czy przedmiotach uzywanych w liturgii, w czym
wyraznie wida¢ wptyw wczesniejszych alegorystow, np. kadzidto to znak wonnosci, ktérym
namaszczono ciatlo Jezusa Chrystusa po $mierci?, procesje wokot kosciota maja
przypomnie¢ zstgpienie Chrystusa do otchtani i rado$¢ uwolnionych stamtad dusz, a takze
skierowa¢ umysty wiernych ku niebieskiej ojczyznie??. Drugi przyklad to Thesaurus
sacrorum rituum Barttomieja Gavantiego z 1740 roku. W jego drugiej czesci zatytutowanej
Mistica expositio missae secundum ordinem totius vitae Christi autor — zgodnie z tytutem —
wyjasnia znaczenie kazdego momentu mszy w odniesieniu do zycia Jezusa Chrystusa.
Prefacja to wjazd Mesjasza do Jerozolimy, kanon — wspomnienie me¢ki Panskiej, moment
konsekracji to ostatnia wieczerza?®,

Z polskich autoréw warto wskaza¢ jeszcze ks. Feliksa Cozela 1 jego dzietko Msza
Swieta. Jej znaczenie, pozytki, obrzedy i sposoby stuchania®*, w ktorym — po cze$ci pierwszej
i drugiej, w ktorych autor traktuje o istocie mszy, podaje wskazéwki prawne oraz szereg
modlitw, w trzeciej, zatytutowanej Trzy sposoby stuchania mszy, jako jeden ze sposoboéw
przedstawia wiasnie alegorez¢ — wierny w kolejnych momentach mszy ma przypomnie¢
sobie wydarzenia z zycia Jezusa, np. wejscie kaptana na msze to przyjscie Chrystusa w
ludzkim ciele na $wiat, $piew Gloria — narodzenie Jezusa w stajni, w czasie kanonu

przezywamy cud rozmnozenia chleba. Innym sposobem — tez alegorycznym — stuchania

1 M. Kuran, O przyktadach zastosowania alegoryzméw, s. 102.

20 Por. M. Kuran, O przykfadach zastosowania alegoryzméw, s. 102. Ojcowie Soboru Trydenckiego nie
zakazali w zadnym ze swoich dokumentow intepretacji alegorycznej, natomiast dokumenty z sesji 21 tegoz
soboru wskazujg rzeczywiscie na wiele naduzy¢ liturgicznych, a niektdre z nich mogly wynika¢ z takiej wtasnie
interpreacji — por. Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst tacinski i polski, t. 4, (1511-1870). Lateran V,
Trydent, Watykan I, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow: Wydawnictwo WAM-Ksieza Jezuici 2007, s. 651.

2L Por. G. Rippel, Pigknosci Kosciota katolickiego przedstawione w zewnetrznych uroczystosciach, obrzedach
i zwyczajach, t. 1, ttum. N. Bieronski, Pulaski, Wis.: ,,Miesiecznik Franciszkanski” 1908, s. 110.

22 G. Rippel, Picknosci Kosciota katolickiego, s. 206.

23 Bartholomeus Gavantus, Thesaurus sacrorum rituum, t. 2, Romae: Salvioni 1736-1738, s. 172.

24 F. Cozel, Msza Swieta. Jej znaczenie, pozytki, obrzedy i sposoby stuchania, (wyd. 1 uwspolczesnione)
Warszawa: Te Deum 1998.
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mszy jest przypominanie sobiec wydarzen meki Panskiej, zatem introit i pocatunek oltarza
ma przypomina¢ pocatunek Judasza dany Jezusowi, ewangelia to zaparcie si¢ Piotra (autor
zatem odwraca alegori¢ — stuchanie Ewangelii mialoby kierowac¢ serca wiernych ku
wypetnianiu w zyciu stowa Bozego, a posta¢ Piotra pokazuje sytuacje odwrotng), prefacja
to droga krzyzowa?.

Przedstawione w zakonczeniu przyktady tekstow wykorzystujacych w dalszym ciggu
metode alegoryczng wyraznie wskazujag na potrzebg takich wyjasnien, a takze daja
wskazdéwki, w jaki sposob — uwzgledniajgc potrzeby, mentalno$ci i uwarunkowania
kulturowe — mozna przykazywac wiedzg¢ i formowac odbiorcow liturgii. Dla wielu wiernych
takze dzisiaj teksty i obrzedy mszy pozostaja wciaz jeszcze do odkrycia, by¢ moze zatem
dla osob odpowiedzialnych za formacjg liturgiczng lektura expositiones missae stataby sie¢
cennym zrodtem pozyskania metod formacji? A jedni i drudzy mogliby powtorzy¢ za
Amalariuszem: ,,Mam gorace pragnienie, aby (...) si¢ dowiedzie¢, czym jest temat w jego

najgtebszej istocie”?®.

%5 F. Cozel, Msza Swieta, s. 184-191.
% Off 1, krotka przedmowa, s. 66.
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