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Komunijna i dialogiczna struktura osoby.
Perspektywa teologiczno-antropologiczna

Poczatki zalozenia, ze ,,0soba” oznacza to samo, co jednostka,
siegaja co najmniej VI wieku i Boecjusza, ktdry zostawit w spad-
ku tradycji zachodniej definicje tego pojecia. Osoba to wedtug
Boecjusza ,indywidualna substancja natury rozumne;j”. Ta defi-
nicja odegrata wielka role w zachodniej tradycji teologicznej i wy-
warla znaczacy wplyw na teologie katolicka, antropologie, a tak-
ze koncepcje szk6t duchowosci. Podejscie Boecjusza byto szeroko
krytykowane w wieku XX, gdyz jego definicja - upowszechniona
m.in. przez $w. Tomasza z Akwinu - jest nieadekwatna dla antro-
pologii teologicznej, a nawet niewystarczajaca dla chrystologii,
w obrebie ktorej sie pojawita. Wspéiczesni filozofowie i teolo-
gowie dazyli do jak najpetniejszych definicji osoby, tak aby pod
tym terminem mozna byto umiesci¢ wszystkie aspekty tego fe-
nomenu. Jednym z owocéw tych poszukiwan byto radykalne
rozréznienie terminéw ,osoba” i ,jednostka” w obrebie szkot
mysli personalistyczne;.

Naszym celem nie jest jednak prezentacja pogladéw gtéw-
nych przedstawicieli szkét personalistycznych w Polsce i na $wie-
cie w zakresie omawianej problematyki, lecz jedynie wydobycie
i prezentacja niektérych — jak nam sie wydaje: najwazniejszych
- nastepstw odkrycia, ze osoba jest bytem spotecznym, komunij-
nym i dialogicznym, realizujacym sie w relacji do 0oséb boskich

iludzkich.
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Personalisci propaguja odrebna od ontologii przyrody ontolo-
gie osoby w tym celu, by byt ludzki byt postrzegany w przyrodzie
inaczej niz rzeczy. W Polsce najbardziej kompletny system perso-
nalistyczny rozwinat ks. Czestaw Stanistaw Bartnik, dla ktérego
przyjecie uniwersalistycznej i integralnej koncepcji osoby jest
réwnoznaczne z uznaniem jej struktury spotecznej i komunijne;.

Osoba a jednostka

W komentarzach dotyczacych koncepcji osoby w teologii tryni-
tarnej znajdziemy wyjatkowo wiele rozbieznosci. Jedni wycho-
dza od zatozen nowozytnych, inni od definicji Boecjusza, jeszcze
inni od koncepgji dialogicznej. Niektdrzy sa przekonani, ze ka-
tegoria osoby zostata ukuta na terenie antropologii filozoficznej
i jako taka przeniesiona do teologii. Gdy jednak przesledzimy
dzieje rozwoju pojecia, zobaczymy z tatwoscia, ze koncepcja (nie
tylko termin) osoby w teologii pojawila sie jako owoc medytacji
nad Objawieniem trynitarnym i ze pisma nowotestamentalne
sa $wiadectwem doswiadczenia i realnego spotkania z Synem
Wcielonym oraz z Duchem Swietym.

Pochodzenie i rozw6j koncepcji osoby zawdzieczamy mysli
chrzescijaniskiej, ktéra wsréd dyskusji trynitarnych wypracowata
odpowiednie pojecia dla okreslenia tajemnicy jednosci i wielo$ci
w Bogu'. Scigle sprawe ujmujac, zrédto pojecia osoby jest teolo-
giczne?, a dopiero w drugiej kolejnosci pojecie to zostato zasto-

1

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bdg. Teologia trynitarna, ttum. J. Tyrawa,
Wroctaw 2009, s. 153-154: ,, Jesli bowiem Chrystus w swoim objawieniu
«objawil cztowiekowi cztowieka» (GS 22), to pomiedzy objawieniem
Boga a czlowieka (przy wszelkich priorytetach pierwszego) istnieje
tak $cislty zwiazek, ze cztowiek objawiony w $wietle Boga teraz ze swej
strony rzuca to $wiatto z powrotem na Boga”.

W wielu podrecznikach z zakresu teologii mozna natrafi¢ na mylne
przekonanie autoréw, ze pojecie osoby jest zapozyczone z antropologii
filozoficznej, dlatego nie moze by¢ dobrym narzedziem do wyrazenia
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sowane dla okreslenia osoby ludzkiej. Nalezy zatem pamietac
przynajmniej o dwu sprawach: 1) pojecie osoby jest pochodzenia
teologicznego; 2) termin i idea osoby s3 pochodna rzeczywistosci
osoby, tzn. pierwszenstwo nalezy da¢ realnie istniejacej osobie.
Przyjmujemy dwa sposoby postepowania przy badaniu rzeczywi-
stosci osoby: katalogie i analogie — od 0séb Bozych do ludzkich
iod os6b ludzkich do Bozych. Sa to drogi zstepujaca i wznoszaca:
komplementarne wobec siebie.

Czestaw Bartnik zwraca uwage na uwiklanie naszej mysli teo-
logicznej w antynomie wlasciwe dla mysli swiata starozytnego.
Dla przyktadu ogélnosé i jednos¢ przypisywano naturze, a in-
dywidualno$¢ i niepowtarzalno$é¢ osobie. Tymczasem w Tréjcy
Swietej kazda osoba jest komunia, relacja i komunikacja. To, co
dawniej odnoszono do natury, dzi$ odnosi sie do osoby. W swie-
cie bytéw nieosobowych mozemy zaobserwowac pewien rodzaj
perychorezy, a wiec cech wspdlnych wielu bytom jednostkowym,
ktoére sie przenikaja i mieszaja, jednakze dopiero w $wiecie os6b
przenikanie sie cech jednostkowych stanowi stata dynamike pe-
rychorezy, tego, co jednostkowe i wspélne. Osoba jako podmiot
duchowy realizuje sie i wyraza we wspélnocie z innymi, w budo-
waniu komunikagji i jej staltym podtrzymywaniu. Jest to cecha
jej natury.

Jednak przez dlugie wieki wyobrazano sobie, ze istotna cecha
osoby jest jej odrebnos¢, jednostkowosc i bytowanie ,,samotne”.
Z tego wzgledu Emmanuel Mounier i Jacques Maritain prze-
ciwstawili dwa pojecia: indywiduum i osoba, by wreszcie

tajemnicy Tréjcy, gdyz miatoby to grozi¢ antropomorfizacja tajemnicy
Boga. Serretti natomiast w swoim studium dowodzi, ze wlasnie teo-
logiczna geneza pojecia osoby stwarza najlepsze mozliwosci do stoso-
wania tego terminu w antropologii. Por. M. Serretti, L'uomo é persona,
Roma 2008, s. 9.

R. Spaemann, Persone. Sulla differenza tra ,qualcosa” e ,,qualcuno”, Roma—
Bari 2005, s. 20: ,Bez teologii chrzescijaniskiej to, co dzi§ nazywamy
«0sobg», pozostaloby czyms$ niemozliwym do zdefiniowania, a to, ze
osoby nie sa wydarzeniami po prostu naturalnymi, nie bytoby uznane”.
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w naszej kulturze intelektualnej to drugie zaczeto oznaczac ko-
munikacje, jedno$¢ i wspélnote, ktére zawdzieczamy naturalnym
wlasciwosciom osoby. Utozsamienie personalizmu z indywidu-
alizmem i subiektywizmem, zdaniem Bartnika, zaciazyto az do
naszych czaséw nie tylko na trynitologii, ale i na antropologii
teologicznej. Jaka jest zatem propozycja polskiego personalisty?

Po pierwsze, osoba ze swej istoty jest spoteczna, zaktada by-
towanie wspdlne, dopelnia i uimiennia je. Ta wsp6lnos¢ okresla
jedno$¢ natury Boga, a ponadto osoba jest rozwigzaniem an-
tynomii: jednos¢ — wielos¢. Jej podstawowa struktura jest byt
,dla”: dla siebie jako osoby i dla kogo$ drugiego jako osoby*.

Po drugie, osoba zawiera w swej strukturze dialektyke oso-
bowosci i wspdlnosci: jest sie osoba dzieki wspdlnocie i jest sie
we wspdlnocie dzieki osobowosci. W Tréjcy Swietej kazda osoba
wyzbywa sie siebie, by druga mogta w niej catkowicie zamiesz-
kaé: Ojciec jest caly dla Syna, a Syn caly dla Ojca. Razem zas sa
dla Ducha Swietego — spotecznie, a Duch Swiety jest dla Ojca
i Syna komunijnie. Kazdy stanowi w Bogu ,,Ja”, a razem stanowia
boskie ,My”. Przy tym zasada tego przechodzenia jest jednai ta
sama Natura.

Po trzecie, owa pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy jednoscia na-
tury a odrebnoscia oséb rozwiazuje kategoria istnienia. Nie ma
antynomii, gdy méwimy, ze istnieje Bég (skoro istota Boga jest
Jego istnienie), ani gdy orzekamy, ze istnieja Trzy Osoby Boze.
,Osoby, gdyby nie mialy swojego «wlasnego» istnienia, przynaj-
mniej wirtualnie réznego od Natury, nie bylyby realne, bytyby
jedynie sztucznymi koncepcjami czy modelami osobowymi lub
tylko pustymi sposobami Natury (modalizm)™®.

Po czwarte, zachodzi identyczno$é miedzy Osobami a Istota
Boza, a zatem Bogiem jest Ojciec, Bogiem jest Syn i Bogiem jest
Duch Swiety. Natura nie jest czyms czwartym (mielibysmy wéw-

4 Por. Cz.S. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2007, s. 132-
-134.
*> Por. tenze, Personalizm, wyd. 3, Lublin 2008, s. 307-309.
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czas ,,czwdrce” zamiast tréjcy) w Bogu. Skoro wystepuje ta iden-
tyczno$¢ Oséb z natura (béstwem), to tym bardziej pokazuje to,
ze do Boga nie nalezy sie zwraca¢ ogélnie, ale wymieniajac Trzy
Osoby, z ktérych kazda jest réwna (wspoétistotna) w béstwie.

Bartnik dowodzi, ze w teologii Os6b Boskich nalezatoby wyjs¢
od podstawowej danej Objawienia, ktére nie daje nam podstaw
innych (co potwierdzily kolejne sobory), jak tylko te, by uzna¢
realno$¢ os6b w Bogu. Dlatego jedna wola powinna by¢ okresla-
na jako jednos$¢ woli, by wskaza¢ na dynamike istnienia oséb.
»Mozna powiedzie¢, ze w Tréjcy sa trzy «Ja» nie tylko jako trzy
Sposoby tego samego Istnienia, co bytoby modalizmem perso-
nalistycznym czy egzystencjalnym, ale takze jako Trzej Realnie
Istniejacy. W konsekwencji znaczy to, ze w Bogu réwniez sa trzy
uosobienia jednego i tego samego Aktu Czystego (Actus Purus),
awiec Dziatania, Egzystencji, Czynu, Dziela. Totez i kazda Osoba
stwarza dzieki owej mocy Istnienia™®.

Istnienie w Trdjcy jest wiec réwniez relacyjne; trzy osoby to
nie tylko kategorie zblizone do sposobdéw naszej percepdji, lecz
przede wszystkim trzy realnosci osobowe. Inny z personalistéw
szkoly lubelskiej, ks. Grzegorz Barth, dowodzi, ze zachodzi ko-
relacja pomiedzy tym, co wiemy o tajemnicy osoby z objawie-
nia, a tym, co wiemy z do$wiadczenia: ,Relacja [osoby ludzkiej]
z Bogiem posiada najpierw charakter ontologiczny, a nastepnie
wzorczy. Oznacza to, ze osoby Boskie sa i pozostang zasada,
od ktdrej nalezy zaczyna¢ rozwazania o osobie i ze pelnia nieja-
ko role genealogiczna. Wszelkie znane rozréznienia maja swoje
«zrédto» w rozréznieniach hipostatycznych w Bogu zgodnie ze
Sredniowiecznym stwierdzeniem: processio personarum est causa
et ratio processionis creaturarum”’.

6 Tamze, s. 310.
7 G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 160-161.
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Osoba bytem dialogicznym oraz synteza swiata
obiektywnego i subiektywnego

Personalizm odwotuje sie do realnej osoby jako miejsca, w kto-
rym spotykaja sie i wzajemnie przenikaja zewnetrzno$¢ trans-
cendentna i wewnetrzno$¢ transcendentalna. Idea osoby pota-
czyta w antropologii obiektywizm klasyczny oraz subiektywizm
wspoélczesny. Spotkanie tego, co przedmiotowe i podmiotowe,
dokonuje sie w bycie osobowym, dlatego koncepcja osoby stata
sie wazna dla antropologii teologicznej, zwlaszcza w temacie
spotkania natury z taska. W obrebie teologii powstaly trzy ob-
szary ogladu osoby: chrystologia, trynitologia i antropologia.
Préby stworzenia jednej koncepcji osoby w Bogu i w cztowieku
napotykaly trudnos¢ w sferze metody, gdyz antropologia dazyta
do definicji filozoficznej na gruncie metafizyki, a trynitologia
szukala jej w oparciu o Zrédta objawione i jezyk symboliczny.
Prébe rozwiazania tego pozornego konfliktu zrédet i metod za-
proponowali przedstawiciele nurtu tzw. teologii historiozbaw-
czej, ktora nie wychodzi z punktu synchronicznego, lecz dia-
chronicznego — osoby ludzkie i boskie spotykaja sie we wspdlnej
historii dialogu, a z kolei struktura dialogiczna osoby ujawnia sie
w historii dialogu zbawczego i objawieniowego®.

Wiekszos¢ wspoélczesnych przedstawicieli personalizmu zwra-
ca uwage na te przymioty, ktdre sa przyznawane osobie jako by-
towi relacyjnemu. Jedna z cech osoby jest jej nieprzekazywal-
nos¢ podmiotowa i samoposiadanie. Nalezy ona do siebie i soba
dysponuje, bedac dla siebie zrédtem wtasnych aktéw. Na tym
podtozu ontologicznym bazuje niepowtarzalnos¢ kazdej osoby.
Dzieki subsystencji osobowej cztowiek jest w stanie oprzec sie
wszelkiemu umasowieniu i uprzedmiotowieniu, a réwnoczesnie
wchodzi¢ w podmiotowe relacje. Gdyby cztowiek byt jedynie ze-

8

Por. K. Guzowski, Duch dialogujqcy. Zarys pneumatologii dialogalnej, Lu-
blin 2016, s. 362-365.
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wnetrznoscia, to ijego relacje oraz dziatania bytyby zewnetrzne.
Zaréwno tomistyczna idea subsystengji, jak tez wspétczesna idea
nieprzekazywalnosci czy jednosci bytowej stanowia zapore teo-
retyczna przed wszelkim manipulowaniem godnoscia osoby.
Esse in se (sfera podmiotowa) osoby nie oznacza zamkniecia, lecz
szczegdlne zrédto oraz nadobfitos¢ istnienia osoby, ktdra posia-
dajac siebie w samoswiadomosci i wolno$ci, jest zdolna wchodzi¢
w dialog egzystencjalny z innymi i wprowadza¢ inne osoby do
wlasnej egzystencji. Byt osoby posiadajacej niezwykly dynamizm
dialogalny dzieki swojej aktywnosci nie moze by¢ pomylony z ja-
kakolwiek rzecza. Esse per se (sfera przedmiotowa) osoby wyra-
za ruch celowo$ci i samoposrednictwa, ktéry ja charakteryzuje,
dlatego zasadnicza role maja $wiadomos$¢ i wolnosé. Akt obiek-
tywizujacy poznania oraz wolnosci celowej nie eliminuje sfery
zewnetrznej ani wewnetrznej, lecz ukazuje wyrazisciej podmiot,
ktory siebie potwierdza poprzez odniesienie do przedmiotu®.
Osoba jest w stanie do$wiadczaé siebie jako zaréwno pod-
miotu, jak i przedmiotu. W akcie poznania i decyzji przedmiot
jest tworzony przez podmiot na tyle, ze per se staje sie zwyklym
rozszerzeniem in se. Osoba stanowi plaszczyzne wspélgrania
przedmiotu z podmiotem, co zawdzieczamy wlasnie dialogicz-
nej strukturze osoby, ktéra nie tylko wchodzi w dialog z innymi
osobami, ale tez kreuje wspélny horyzont rzeczy i idei. Owa ko-
relacja podmiotowosci z przedmiotowos$cia wskazuje na integral-
nos¢ ,ja” z cielesnoscia. Dlatego personalizm jest daleki od duali-
zmu ciata i ducha. Osoba jako podmiot ,w sobie” wyrazajacy sie
»przez siebie” przyznaje sobie kryteria poznawcze i etyczne, bez
pozbawienia siebie odrebnosci przedmiotowej i podmiotowej.
Esse ad okresla istnienie dialogiczne, zwrécone ku innemu.
Owa otwarto$¢ na inne osoby nalezy do konstytucji cztowieka
i stanowi zasadnicza warto$¢ dynamiki autotranscendengji, na
bazie ktérej buduje sie zycie osobowe. Transcendencja osoby

® Por. B. Forte, Leternita nel tempo. Saggio di antropologia ed etica sacra-

mentale, Cinisello Balsamo 1993, s. 76.
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nie jest zatem mechaniczna, lecz nalezy do wewnetrznej dyna-
miki zyciowej. Zespolenie osoby in se i per se sprawia, ze osoba
wchodzi w dialog na poziomie poznania i milosci z inna osoba.
Jednakze owo otwarcie bytowe nie jest ani czyms$ wczeéniej,
ani poézniej, lecz nalezy do struktury osoby, ukonstytuowania
jej jako ,bytu stowa”, dlatego dialog jest wpisany w jej byt jak
tez w dzialanie ,z innymi”. To dialogiczne otwarcie w kierunku
innego prowadzi osobe do zadzierzgniecia relacji, w ktérych sie
spelnia ona i sie realizuje'’.

Osoba odnajduje swa istote poprzez rezygnacje ze swego ego-
izmu i zamkniecia w sobie, wéwczas tylko znajduje sie w stanie
rozwoju. Komunikacja miedzyosobowa nie oznacza zwyklego
wyjécia z siebie, tracenia siebie i alienadji, lecz oznacza krag wy-
miany, w wyniku ktérego osoba, wychodzac z siebie, zostaje
ubogacona. Dialog i komunikacja sa specyfika zycia osobowego,
dlatego zerwanie dialogu jest réwnoznaczne z doswiadczeniem
utraty siebie samego. Personalizm jest przeciwny zaréwno in-
dywidualizmowi, jak i kolektywizmowi, gdyz w spotecznosciach
masowych zaciera sie zaré6wno podmiotowo$¢, jak tez wspélno-
towos$¢ osoby. Dialog domaga sie wolnosci, prawdy osoby i srodo-
wiska umozliwiajacego jej twércze wychodzenie poza wtasne ,ja”.

Nalezy podkresli¢ ten rodzaj dynamiki osoby, ktéra zawiera
sie takze w esse cum. Bycie z innymi wyraza pelna wzajemnosci
wymiane na plaszczyznie swiadomosci. W tych relacjach liczy
sie dialog wewnetrzny, tj. wejscie w kontakt miedzy osobami na
plaszczyznie wspdlnego im czlowieczenstwa. Osoba nie odnaj-
dzie siebie, jesli nie odnajdzie tego, co wspdlne wszystkim oso-
bom ludzkim. Prawdziwy dialog wynika z komunii miedzyosobo-
wej, gdy doswiadcza sie promieniowania osobowosci innych na
wspdlnote oséb. Komunia tworzy sie w momencie, gdy nastepuje
przejécie od zewnetrznych wiezi do , perychorezy” miedzyoso-
bowej, w ktérej kazdy jest soba wedtug miary tego, jak siebie

1 Por. tamze, s. 77; K. Guzowski, Duch dialogujgcy, s. 371.
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daje innym i na nich sie otwiera. Osoba jako byt niepowtarzalny
i dialogiczny, o nieskoniczonej godnosci, moze wyrazi¢ sie w petni
i zrealizowa¢ tylko w komunii. Osoba dialogiczna jest synteza
dynamiczna wewnetrznosci i zewnetrznosci, wymiaru indywi-
dualnego i spotecznego natury ludzkiej, procesu eksterioryzacji
wnetrza i interioryzacji tego, co transcendentne'.

Objawienie chrzescijaniskie potwierdza 6w rys spoteczny eg-
zystencji oséb, zwlaszcza w obrebie teologii przymierza z Bo-
giem, ktérego nie rozumie sie jurydycznie, lecz personalistycz-
nie. To w przestrzeni dialogu miedzy Bogiem a osobami ludzkimi
mozliwe bylo zadzierzgniecie i trwanie wspélnoty przymierza,
opartego na wiernosci, uczestnictwie i mitosci. Obserwacja fe-
nomenu osoby w Objawieniu oraz w rzeczywistosci historycznej
daje prawie identyczne wnioski na temat struktury dialogicznej
$wiata osobowego.

Fenomen dialogu a ob-jawienie osoby

Fenomenologia dostarcza ciekawych opiséw dialogu jako zasad-
niczego fenomenu ze $wiata oséb. Osoba jest dialogiczna, ponie-
waz spotykana jest tylko w dialogu (dia + logoi) miedzy stowami.
Nie jest dana empirycznie, ale w dialogu. Dlatego o personali-
zmie mozna méwic jako o filozofii dialogu, przede wszystkim
z tego wzgledu, ze ukazuje osobe w jej dialogowej transcendencdji,
ktéra polega na wykroczeniu poza przedmiotowa dana. Dialog
jest zatem typowym fenomenem $wiata osobowego'?.

W jaki sposéb osoba jawi sie w dialogu? Przede wszystkim ma to
swdj kontekst hermeneutyczny, co znaczy, ze osobe nalezy przede
wszystkim rozumie¢, a owo rozumienie staje sie porozumieniem,
ktore jest celem dialogu. W tym réwniez kontekscie mozemy moé-

11 Por. B. Forte, Leternita nel tempo, s. 78-79.
2 B. Sipinski, Dialog, Lublin 2018, s. 21-23.
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wic¢ o osobowej epifanii, jak owo przedstawienie osoby w swym
filozoficznym projekcie okresla Emmanuel Lévinas™. Intymnos¢
Twarzy osobowej mozna ujrze¢ wytacznie w perspektywie dialo-
gu, ktéry sprowadza osoby do relacji Twarza w Twarz, do epifanii
wlasnie, w ktdrej osoba staje sie stowem. Prawda i dobro w sokra-
tejskim rozumieniu ukazuja sie miedzy stowami (dia + logoi).

Jak jednak wyglada¢ ma jawienie sie osoby? Swietnie cha-
rakteryzuje to fenomenologia, szczegdlnie w wersji Jeana-Luca
Mariona. Francuski fenomenolog wprowadza kategorie, ktoére
maja przesycac kategorie kantowskie, za pomoca ktérych filozof
z Krélewca opisuje byty przedmiotowe. Kategorie: ilodci, jakosci,
zwiazku i modalnosci wedtug Immanuela Kanta, Marion zaste-
puje nastepujacymi: wydarzeniem, ikona, cielesnoscia i idolem™.
Kategoria wydarzenia przesyca¢ ma kategorie ilosci, ktéra jest
policzalna; Marion podaje przyktad bitwy pod Austerlitz, ktéra
jako wydarzenie przesyca wszelki horyzont. W podobny sposéb
mozna tez méwic¢ o wydarzeniu osobowym. Poniewaz osoba
jest hipostaza. Nie stanowi konkretnego przedmiotu, osobowa
egzystencje mozna okresli¢ mianem wydarzenia osobowego.
W kategorii tej miesci¢ sie beda wszystkie akty intencjonalne
osoby, ktére przesycaja przedmiotowy horyzont. Wszystko, co
okreslimy mianem wydarzenia osobowego, to dany sposéb ja-
wienia sie osoby w jej intencjonalno$ci, poprzez perspektywe
egzystencjalna. Wszystkie czyny, ktérych nie da sie przeciez zli-
czy¢, kazdy rodzaj intencji, miesci sie w tej kategorii, tak jak
przykladowa bitwa pod Austerlitz nie posiada wyraznie zakre$-
lonych granic. I tak jest wlasnie z wydarzaniem sie osoby. Nie
mamy tutaj granic, poniewaz kazdy intencjonalny akt jest jej
uobecnianiem sie. Wydarzanie sie trwa przez cate zycie osoby
im.in. wlasnie to moze stanowi¢ swoista aksjologiczna podstawe
pod personalistyczne zalozenie dotyczace wartosci zycia kazdej

13 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczono$é, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002.
14 J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, ttum. W. Sta-
rzynski, Warszawa 2007, s. 81.

82



osoby: od narodzin az do naturalnej $mierci, poniewaz osoba
wydarza sie przez cale zycie.

Kolejna wazna kategoria zapozyczona z fenomenologii Ma-
riona jest cielesno$¢, ktéra przesyca kantowska kategorie zwiaz-
ku. Osobowa hipostaza w przekazie intencjonalnym postuguje
sie forma materialng, konkretnym bytem. Tutaj wyrézniamy
ze wzgledu na intencjonalne oddzialywanie dwa rodzaje cieles-
noéci: cielesno$é bezposrednia — to znaczy ciato wlasne, jak po-
wie Maurice Merleau-Ponty™, i cielesno$¢ niebezposrednia, na
ktéra oddzialywaé mozna za pomoca innej cielesnosci. W oso-
bowym wydarzeniu cielesno$¢ niebezposrednia jest naznaczana
intencjami, co czyni ja czescia osobowego wydarzenia. Przykia-
dami tego rodzaju cielesnosci niebezposredniej sa przedmioty
nalezace do danej osoby, atrybuty, ktére zostalty naznaczone jej
intencjami. W przedmiotach tych osoba ta jest intencjonalnie
obecna. Okreslenie osoby poprzez perspektywe fenomenologii
Mariona daje mozliwosci, ktére do tej pory wydawaly sie nie-
osiagalne w charakteryzowaniu osobowej supozycji w kontekscie
klasycznej ontologii. Osoba nie jest bytem, ale ciaglym stawa-
niem sie, jak pisze Mounier, ktére to stawanie sie ma charakter
intencjonalny. Odkry¢ osobe, ktdra przesyca wszystkie kontek-
sty kategorialne, mozemy wylacznie w Dialogu. Otwiera to droge
zupelnie odmiennemu sposobowi spojrzenia na problem osoby,
personalizmowi, ktdrego tres¢ miesci sie w dialogowej praktyce,
a ktéry mozemy okresli¢ mianem personalizmu dialogowego.

Perychoreza i dialog wzbudzany przez Ducha

Antropologia chrzescijaniska i personalizm moga za nie ucho-
dzi¢ o tyle, o ile proponuja integralna koncepcje osoby ludz-

15 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Warszawa 2001.
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kiej i ludzkiej natury. Chrzescijaniska antropologia integralna
i chrzescijanski personalizm uznaja za konstytutywny dla ludz-
kiej osobowosci réwniez element taski. U podstaw tej wizji lezy
teotropiczna, a nie autonomiczna, koncepcja pochodzenia bytu
cztowieka, dlatego antropologia w klasycznym uktadzie trakta-
towym nalezata do teologii stworzenia. Réwniez dialog zbawczy
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem jest opisywany przez teologie
za pomoca terminéw, ktére oddaja przenikanie sie $wiata Os6b
Boskich i 0s6b stworzonych. Najszersze zastosowanie ma termin
»perychoreza”, ktéry méwi o uczestnictwie oséb w zyciu innych
0s6b. Modny wspélczesny termin ,dialog” nie jest co prawda
w stanie odda¢ tajemnicy zjednoczenia natury i taski, jednakze
odstania wazny aspekt dynamizmu $wiata oséb, ktére wspéttwo-
rza jedna rzeczywisto$¢ w wolnosci i mitosci'®.

Na Wschodzie przebéstwienie, a na Zachodzie uswiecenie sa
terminami w zasadzie synonimicznymi, jednakze ten pierwszy
od razu uzmystawia, ze obecnos¢ Boga w stosunku do osoby
ludzkiej nie jest ,zewnetrzna” — B6g nie ,,stoi obok” i nie prowa-
dzi dialogu z zewnatrz. Ow zbawczy i przeksztatcajacy dialog od-
bywa sie wewnatrz cztowieka i we wnetrzu Kosciota. Juz w wo-
dach chrztu jestesmy przebdstwieni, a cate nasze zycie opiera sie
na przymierzu, ktérego gwarantem jest osoba Ducha Swietego.
On nas zawsze uprzedza i przygotowuje do zbawczego dialogu
i trwatego zjednoczenia'’.

Zachodnia teologia taski przekazuje taka sama doglebna ta-
jemnice ludzkiej przemiany, jaka wyznaje teologia przebdstwie-
nia. Mistycy i pisarze religijni, méwiac o zjednoczeniu, dla zobra-
zowania przenikliwosci taski Ducha Swietego i Jego przeksztat-
cajacej mocy uzywali symboli z zycia codziennego. Osoba ludzka
przeniknieta przez ogient Ducha byta poréwnywana do rozza-
rzonego zelaza: pod wplywem ognia Zelazo staje sie ogniem, nie

6 Por. H. de Lubac, O naturze i tasce, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1986,
s. 25.
7 Por. K. Guzowski, Duch dialogujgcy, s. 23-24.
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tracac swej natury. Podobna wyrazisto$¢ ma obraz Ducha, prze-
nikajacego $wiat duchéw stworzonych na podobienistwo blasku
storica przenikajacego i rozswietlajacego powietrze'®.

Doswiadczenia mistyczne opisane jezykiem obrazéw i symbo-
li znajduja adekwatne umocowanie w teologii Bozego synostwa
oraz w podkresleniu wptywu Niestworzonej Laski na podmioto-
wa i obiektywna historie cztowieka.

Paradygmatem antropologii integralnej i personalizmu jest
tajemnica Stowa Wcielonego czy bardziej — Wcielenia Stowa.
Dzieki Wcieleniu Stowa i naszemu wilaczeniu w mistyczne ciato
Chrystusa stajemy sie przybranymi synami i cérkami Boga. To
synostwo Boze nie jest stanem prawnym, lecz rzeczywistym.
Co prawda istnieje réznica pomiedzy wiecznym Stowem, ktére
jest Synem Bozym z natury, a nami, ktérzy jestesmy dzie¢mi
Boga poprzez taske, ale tworzymy z Synem jedno$¢ bytowa jako
synowie'®. O tej $cistej komunii wielokrotnie mawiat $w. Pa-
wel, pokazujac, iz perychoreza jest mozliwa na poziomie oséb:
Chrystus jest w nas, a my jesteSmy w Chrystusie (Rz 8,1; Rz 8,2;
Rz 8,39; Rz 16,7; 2 Kor 5,17; 2 Kor 13,5; Ef 2,13), radujemy sie
w Chrystusie (Fil 3,3), posiadamy nadzieje w Chrystusie (1 Kor
15,19), méwimy prawde w Chrystusie (Rz 9,1) i tryumfujemy
w Chrystusie (2 Kor 2,14). Pawet uzyt wielu czasownikéw wyra-
zajacych bliskie obcowanie i wspétprace z Chrystusem: jestesmy
ukrzyzowani z Chrystusem (Kol 2,20), umieramy z Chrystu-
sem (Kol 2,20) i zmartwychwstajemy z Chrystusem (Kol 3,1).
Poprzez wieki wielcy mistycy, jak Jan od Krzyza, Teresa z Avili
czy Faustyna Kowalska byli $wiadkami tej tajemnicy przebé-
stwienia. Oni mogli za $w. Pawlem powiedzie¢, ,juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus”® (Ga 2,20). M6wia o wladzy Boga,
ktéry przychodzi, aby wzia¢ dusze, by stac sie z nig jednym. Tak

8 Por. H. de Lubac, O naturze i tasce, s. 24, 48.

¥ Por. tamze, s. 49.

20 Cytaty biblijne za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu, wyd. 5, Poznan 2003.
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jak pieczec¢ zostawia znak na stopionym wosku, tak Duch Bozy
odciska bosko$¢ na naszej duszy. Niestworzony Duch rzeczywis-
cie przemienia i przebdstwia osobe ludzka, ale nie staje sie jej
fizycznym elementem?.

Postannictwo Chrystusa jest nieodzowne od postannictwa
Ducha, w ktérym jestesmy ztaczeni z Chrystusem, a przez Chry-
stusa z Bogiem. Zamieszkanie Ducha Swietego jest niestworzona
taska Boza. Méwiac o tasce w oddzieleniu od Ducha Swietego,
ryzykujemy jej uprzedmiotowieniem, zwlaszcza gdy roztaczymy
jej skutek od osobowego dziatania Ducha.

Duch Chrystusa odcis$niety na naszej duszy dziata w synergii
z naszymi naturalnymi ludzkimi sprawnos$ciami wiedzy, mitosci
i wolno$ci, aby przemienic¢ zycie ludzkie. To nowe zycie uwidacz-
nia sie na wiele sposobéw. W Duchu Swietym mozemy ¢wiczy¢
cnoty teologalne wiary, nadziei i mitosci. Wedtug $w. Tomasza
Bog stwarza w duszy habitualng dostepnosé albo habitus, zeby
umozliwi¢ nam praktykowanie cnét supra modum humanum. Na-
sze ¢wiczenie cnot jest mozliwe dzieki habitualnej tasce i posze-
rzone dzieki darom Ducha — madrosci, rozumu, rady, mestwa,
wiedzy i bojazni Bozej (Iz 11,1-2) — ktére udoskonalaja nasza
praktyke cnot. Dzieki tej praktyce zakwitaja owoce Ducha, a my
doswiadczamy mitosci, radosci, pokoju, cierpliwoéci, uprzejmo-
$ci, wiernosci, fagodnosci i opanowania (Ga 5,22). Jestesmy ob-
darowani zyciem w Duchu i Jego darami. Stajemy sie osobami
poddanymi Bogu i dlatego wolnymi od dyktatu gltoséw ciata®.

Nasza przemiana w Duchu wyraza sie w fakcie, ze stajemy sie
dzieki Niemu prawdziwie wolnymi. ,Pan za$ - to Duch, a gdzie
jest Duch Panski — tam wolnos¢” (2 Kor 3,17; por. Ga 5,13.18;
Rz 8,2.14). Duch leczy nasze rozproszenie i nasza powierzchow-
nos$¢, azeby nasze zycie miato prawdziwy srodek. Wynikajaca

2 Por. Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, t. 2, thum. L. Rutowska, War-
szawa 1995, s. 131-132; por. K. Guzowski, Duch dialogujgcy, s. 311-313.

22 Por. Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, s. 100-102; K. Guzowski, Duch
dialogujqcy, s. 315.
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z tego idealna wolno$¢ nie jest ani zgoda, ani tylko dostosowa-
niem do zewnetrznego prawa, ale catkowita zbieznoscia naszych
pragnien i woli z mitoscia Boga. , Nowym prawem” ewangelii jest,
jak twierdzit Tomasz z Akwinu, wtagnie Duch Swiety Boga, ktéry
daje naszej mitosci zdolnos¢ spontanicznego pragnienia tego, co
dobre. W tej idealnej wolnos$ci nawet najbardziej trudne zadania
staja sie potrzebami mitosci. Stajemy sie zdolni do prawdziwej
apostolskiej wolnosci: otwartosci, dostepnosci i zaufania (parre-
sia) nawet w obliczu meczenstwa?:.

Wewnetrzna wolnosc jest widoczna w zyciu wspdlnoty chrze-
$cijanskiej. Duch Swiety jest aktywna obecnoscia Boga w nas,
ktoéry jednoczesnie poglebia nasze wewnetrzne zycie, sprawiajac,
ze staje sie ono zywe i zarliwe, zblizajac nas do relacji i komunii
z innymi. To naturalne dla istoty ludzkiej stworzonej na obraz
Boga, aby istniec¢ w relacji do innych, ale w Duchu Chrystusa na-
sza mitos¢ do innych jest podniesiona do ponadludzkiego pozio-
mu. Kochamy sie miltoscia Boga i jestesmy zwiazani ze soba jed-
noscia ciata Chrystusa. Jestesmy ,cztonkami siebie nawzajem”.
Ta komunia nie jest mieszanka bytéw, gdyz Duch poglebia nasze
wlasne niepowtarzalne bycie osoba, réwnoczesnie jednoczac
nas w mitosci do siebie w spos6b zaré6wno wzniosty, jak i kon-
kretny. Komunia w Duchu jest widoczna w obcowaniu $wietych,
przekraczajacym czas i przestrzen, a takze w miltosiernym wy-
konywaniu zwyklych zobowiazan dnia codziennego. W Duchu
mozemy zy¢ wspélnie miltoscia, ktéra jest cierpliwa i tagodna,
miloscia, ktdra nie jest zazdrosna, nie szuka poklasku, nie unosi
sie pycha, nie jest irytujaca czy gniewna (1 Kor 13,4-5)*.

Nasza przemiana w Duchu Chrystusa ma swoja kulminacje
w adoracji Boga. W odpowiedzi na boskie dary Ducha, musimy
czci¢ Boga calym swoim zyciem, skiadajac cate nasze istnienie
Bogu jako duchowa ofiare, tak jak Jezus Chrystus (J 4,24).

2 Por. Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, s. 155-157.
24 Por. tamze, s. 162.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawili$my rézne ujecia i koncepcje
spolecznego wymiaru osoby ludzkiej, akcentujac zwlaszcza jej
strukture dialogiczna i relacyjna. Ponadto oméwiliémy trynitar-
na geneze tych koncepcji i ich zastosowanie w filozofii i teologii.

Personalizm filozoficzny i teologiczny wplynat na prace wielu
wspotczesnych teologéw katolickich, ktérzy przyjeli kategorie
osobowe i relacyjne w teologii, w miejsce kategorii rzeczowych,
ktére zdominowaly jezyk teologii tzw. klasycznej, rozwijajacej sie
w cieniu metafizyki Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Koncepcje
i kategorie arystotelesowskie byly odpowiednie do spekulacji
na temat roélin, zwierzat, wytworéw kultury, ale nie byly wy-
starczajace dla opisu wielopoziomowosci bytowania cztowieka,
takich kategorii jak: zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$é, indywidu-
alnos¢ i wspolnotowo$é, nieprzekazywalnosc i transcendental-
nos¢, podmiotowosc i relacyjnosé. Mysliciele personalistyczni
podkredlali nie tylko réznice miedzy osoba ludzka a $wiatem czy-
sto materialnym, ale wrecz wskazywali na podobieristwo oséb
ludzkich do Oséb Boskich w ich kreatywnej dynamice tworzenia
i ubogacania wtasnego swiata duchowego. Dlatego personalizm
wystapit przeciwko wszelkim koncepcjom redukcyjnym, ktére
byty pozbawione przynajmniej jednej z typowych cech bytu oso-
by. Redukowanie osoby ludzkiej do jednego wymiaru lub nie-
uznawanie jakiego$ przymiotu prowadzitoby do nieuzasadnio-
nego btedu antropologicznego, ktérego nastepstwem sa btedne
zasady, a potem falszywe dziatania etyczne i spoteczno-prawne.

Spoteczny i dialogiczny wymiar osoby w Bogu zostal nam
dostarczony w Objawieniu chrzescijaniskim. Z kolei mistyka
chrzescijaniska definiuje teologie nowego zycia jako uczestnictwo
w zyciu Oséb Bozych. W ten sposéb cecha teotropicznosci osoby
ludzkiej zostata na nowo potwierdzona zaréwno przez teologie,
jak tez przez mistyke.
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Communal and Dialogical Structure of the
Person. Theological and Anthropological
Perspective

The beginnings of an assumption that a person equals an indi-
vidual date back to as early as the 6th century and Boethius. His
definition of the person is sufficient neither for Christology nor
ecclesiology, or anthropology for that matter. The personalists
of the 20th century discovered that the person is a social, com-
munal and dialogical entity. The feature of community-ness be-
longs to the structure of both the human person and the person
in God. The purpose of the article is the presentation of some
consequences of the discovery that the person is a social entity.
The author suggests an ontology of a person that varies from an
ontology of nature in order that the being of the person may be
seen in a different way than the things in nature.



