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Maryjnos¢ wobec tajemnicy odkupienia

Zaproponowany tytul moze niepokoi¢ pewna nieostroscia sfor-
mutowania. Intuicyjnie rzecz ujmujac, terminowi ,maryjnos¢”
zapewne najblizej jest do okreslenia ,pobozno$é maryjna”. Ale
w niniejszej refleksji ma on obja¢ nieco inny obszar: nie tyle bez-
posrednio przezywanej poboznosci maryjnej, ile teologicznego
namystu nad tym, jak jest ona przezywana. Przy tym nie cho-
dzi tu tylko o akcentowanie kultu czy tresci zwigzanych wprost
z Maryja, ale tez o pewien rodzaj wrazliwosci na wiare i jej tresci,
ktéra wywotuje rozbudzona pobozno$¢ maryjna. Stad w niniej-
szej refleksji termin ,, maryjno$¢” bedzie wymienny z wyraze-
niem ,wrazliwo$¢ maryjna”. Dzieki temu powinno by¢ tez jasne,
ze nie chodzi o izolowanie tego, co ,,maryjne”, od catego dziedzic-
twa wiary i budowanie samodzielnego obszaru wiary i refleksji
nad nia. To byloby niebezpieczne dla jednosci wiary, jak juz wie-
lokrotnie wskazywano w badaniach nad historia mariologii'.
»2Maryjnos¢” odnosi sie raczej do calo$ci wiary i spojrzenia na nig
z wrazliwo$ciag zdobywana w rozwazaniu tajemnic Matki Bozej.
W nieunikniony sposé6b pojawia sie w takiej przestrzeni dwu-
kierunkowo$¢ oddziatywan: tak opisana maryjnos¢ podpowiada
pewien specyficzny sposéb przezywania wiary i rozumienia jej
tresci, a rbwnoczesnie wiara w swej catosci rzutuje na przezywa-

L Por. G. Colzani, Wspdétczesna mariologia. Weryfikacja teologiczna, ,,Salva-

toris Mater” 3 (2002), s. 255-269.
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nie i rozumienie tresci mariologicznych i postaw inspirowanych
maryjna poboznoscia.

Warto przesledzi¢ tak zarysowane zakresy zaleznosci w ob-
szarze zawezonym, aczkolwiek oferujacym wciaz wyrazne od-
niesienia do réznych tresci teologicznych. Takim obszarem jest
niewatpliwie teologia odkupienia. Jest to dziedzina teologiczna
jednoznacznie zbudowana na tajemnicach Tréjcy i wcielenia,
a jednocze$nie wewnetrznie nieokrzepta w poszukiwaniu racjo-
nalnych przyblizen do Bozej logiki odkupienia. Charakteryzuje ja
takze ciagte wychodzenie ku rozmaitym — w zasadzie wszystkim
— obszarom teologii, by podtrzymywac ich spojenie z centrum
wiary, jakim jest zbawienie w Chrystusie (np. Ko$ciét rozumie-
jacy siebie przez pryzmat stuzby zbawieniu czy rzeczy ostateczne
pojmowane jako pelnia zbawienia, a nie pseudoracjonalny sys-
tem ,fizyki rzeczy ostatecznych”).

Zatem w miejscu spotkania obu zarysowanych wtasnie ob-
szar6w powstaje nastepujacy problem: czy wrazliwos¢ maryjna
teologa, a szerzej: kazdego wierzacego, rzutuje jako$ na konkret-
ne rozlozenie akcentéw w teologii odkupienia? Zarazem trzeba
rozpatrzeé¢ problem odwrotnego oddzialywania: jakie znaczenie
ma dla wrazliwosci maryjnej teologia odkupienia, zwtaszcza jej
charakterystyczna wielowatkowos¢?

Tak zadane pytanie o relacje miedzy ,,maryjnoscia” a teologia
odkupienia wymaga jeszcze jednego wstepnego wyjasnienia. Na-
wigzanie do spotkania tych dwu obszaréw przywotuje skojarze-
nia z prébami okreslenia aktywnego udzialu Maryi w odkupieniu
dokonanym przez Chrystusa, co kumuluje sie w dyskusjach nad
kwestia tytutu ,Wspétodkupicielka”. Trzeba wiec na poczatek
jasno zadeklarowad, ze refleksja tu prowadzona bedzie wyra-
stala z mariologii eklezjotypicznej, charakterystycznej dla so-
borowego zwrotu w tej dziedzinie. Chodzi nam zatem o Maryje
przyjmujaca dar odkupienia. Jesli natomiast wchodzi w gre jakis
rodzaj mowy o uczestnictwie w przekazywaniu daru zbawienia,
to zawsze w takim sensie, jaki jest wlasciwy catemu Kosciotowi
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i kazdemu jego czltonkowi — nawet gdy w odniesieniu do Maryi
zostanie podkreslone Jej pierwszenstwo, Jej doskonatosé w ta-
kim dziataniu.

Niniejsza refleksje nalezy rozumie¢ jako zaproszenie do dys-
kusji, nie za$ jako efekt pracy analitycznej. Tresci tu prezen-
towane naleza do problematyki powszechnie znanej. Dlatego
w duzej mierze rezygnuje z przytaczania literatury przedmiotu.
Ta bowiem niemal w kazdym z przywolywanych zakreséw jest
niezwykle obszerna i powszechnie znana, czesto na poziomie
podrecznikowym. Gléwny méj zamiar polega na zasugerowaniu
pewnych, w duzej czesci z pewnoscia nienowych, mariologicznie
ugruntowanych zagadnien, ktére moga okazac sie inspirujace
w zetknieciu z teologia odkupienia.

Mozliwosci utozenia tematéw w tak zadeklarowanym polu
problemowym jest wiele. Zeby jako$ uporzadkowa¢ te refleksje,
podejme prébe odniesienia do czterech dogmatéw maryjnych,
by w ich obrebie przedyskutowa¢ zadeklarowane relacje miedzy
maryjnoscia a teologia odkupienia.

Boza Rodzicielka

Znany jest kontekst ogloszenia tytutu ,Boza Rodzicielka”. To
efeskie okreslenie odnoszace sie do Maryi pomaga nie tylko
w nazwaniu prawdziwego béstwa i cztowieczenstwa Chrystu-
sa, ale tez w prébie okresélenia relacji miedzy oboma natura-
mi w Chrystusie. Zastosowana tu idea wymiany orzekan nabie-
rze w Chalcedonie ram formalnego okreslenia ,niezmieszane
- nierozdzielone”. Intuicja pozostaje ta sama. W Efezie jednak
to tytul Maryi bedzie musiat wystarczy¢.

Tytut Theotokos stanowi zatem - jako fundament chrystologii
ontologicznej — niezwykle wazny punkt odniesienia dla teologii
odkupienia. Przypomina bowiem, ze jedyne posrednictwo zbaw-
cze Chrystusa wynika z Jego bosko-ludzkiej tozsamosci i na niej
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sie opiera. Stad za$ prosta droga prowadzi do przypomnienia,
ze warunkiem poprawnego rozumienia dziela zbawienia jest
uznanie takiej wtasnie tozsamosci Chrystusa i wlasciwe zinter-
pretowanie boskiego i ludzkiego dziatania i woli w tym procesie.

Podobnie jak p6zniejszy dogmat ogtoszony w Chalcedonie
opisuje kwestie tozsamosci Chrystusa przez odrzucenie skraj-
nych rozwiazan, tak tez tatwiej jest okresli¢ granice poprawnosci
teologii odkupienia niz jej centrum, gdzie jest miejsce na wiele
réznych koncepcji. Zatem takze w teologii odkupienia mozna
zdiagnozowa¢ nestorianiska i monofizycka tendencje. Ta pierw-
sza traci z oczu wartos$¢ Bozego dziatania Jezusa cztowieka. Ma-
nifestuje sie w ujeciach soteriologii, w ktérych Jezus jest wi-
dziany jedynie jako prorok, nauczyciel, ktéry otrzymat misje od
Boga. W misje te zaangazowana jest jednostronnie ludzka natura
Chrystusa, a niejasna pozostaje kwestia zaangazowania Boga
w Chrystusie. Skutecznos¢ tak szkicowanego dziatania zbawcze-
go jest ograniczona. Zwykle problem polega na tym, Ze pozostaje
ona apelem do ludzi. W ten sposéb nestorianiskie zaburzenie
jednosci natur prowadzi tatwo do pelagianiskiego znieksztalcenia
zbawienia, ktére zatrzymuje sie na apelowaniu do moralnosci
ludzi. Nie jest to jedyny mozliwy btad wynikajacy z braku pod-
kreslenia jedno$ci dziatania boskiego i ludzkiego w Chrystusie,
ale btad najbardziej charakterystyczny.

Z kolei tendencja monofizycka prowadzi do znieksztalcenia
w soteriologii, ktére lekcewazy autonomicznos¢ ludzkiego dzia-
tania w Chrystusie. W efekcie wiec przede wszystkim uniemozli-
wia ona najwazniejsze teorie odkupienia wypracowane w okresie
$redniowiecza. Tym, co je bowiem wiaze, jest podkreslenie war-
tosci i potrzeby ludzkiego dziatania Chrystusa, nieumniejszo-
nego w zaden sposéb przez bostwo, ale wyniesionego przez nie
na nowy poziom godnosci. By pozosta¢ przy klasycznych przy-
ktadach: wedlug Anzelma koniecznie ludzkie zados¢uczynienie
Chrystusa zyskuje dzieki zjednoczeniu z Bogiem warto$¢ nie-
skoniczona, a wiec wiecej niz wystarczajaca do uratowania calej
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ludzkosci’. Wedlug Tomasza za$ ten sam ,mechanizm” zostaje
powiazany takze ze zdobywana przez Jezusa zastuga®.

Zatem tytut Theotokos postrzegany we wlasciwym, czyli pier-
wotnym, kontekscie pomaga zachowa¢ wrazliwos$¢ na zachowa-
nie poprawnych ram refleksji soteriologicznej — podobnie jak
czyni to wobec samej chrystologii ontologicznej. Natomiast war-
to zauwazy¢, ze istnieje takze niebezpieczenstwo, ktére wynika
z niewlasciwego odczytania tegoz tytutu. Otéz tytul Theotokos
odseparowany od chrystologicznego kontekstu jego powstania
moze bez trudu przewarto$ciowaé myslenie o Maryi, pozwalajac
nawet na mitologiczne traktowanie nadajace Jej cechy boskie.
W oczywisty sposéb ma to katastrofalne konsekwencje w catej
wierze, a wiec takze w pojmowaniu odkupienia zaposredniczo-
nego jedynie przez Chrystusa, Boga-czltowieka.

Zawsze Dziewica

Ten tytul maryjny, przyjety jako dogmat nie przez formalne
ogloszenie, ale na podstawie powszechnosci i dawnosci naucza-
nia, réwniez wyraZznie odstania pewna ,wrazliwo$¢ maryjng”,
ktéra ma znaczenie w szeroko uprawianej teologii. Potrzebne
jest w kazdym razie najpierw dotarcie do wtasciwego sensu for-
muly o dziewictwie Maryi ante partem, in partu i post partem.
Sens ten nie jest zupelnie oczywisty, czego swiadectwem sa to-
czone dyskusje, a w nowozytnosci takze gtosy nawotujace do
czysto symbolicznego rozumienia*. Warto doceni¢ koncepgje,

2 Por. Cur Deus homo, Ks. 2, rozdz. 6.

Por. Summa Theologiae, pars III, q. 48, a. 1. Por. M. Paluch, Dlaczego
Tomasz, Warszawa 2012, s. 173-178, 183-186.
Znakomite i aktualne omdwienie historii debat w tym zakresie
zob. G. Greshake, Maria — Ecclesia. Perspektiven einer marianisch grun-
dierten Theologie und Kirchenpraxis, Regensburg 2014. W dalszym przed-
stawieniu zagadnienia opieram sie na tej pracy.

3
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ktéra méwi, ze nie chodzi jedynie ani nawet pierwszorzednie
o kwestie tzw. integralnosci cielesnej. Ta bowiem jest ktopotliwa
w odniesieniu do dziewictwa in partu i post partem, jesli chce
sie powaznie potraktowaé podejrzenia o doketyzm. W dodatku
koncentracja na cielesno$ci w pojmowaniu dziewictwa prowa-
dzi do powaznych probleméw z uzasadnieniem w perspekty-
wie eschatologicznej réwnosci zycia bezzennego i zZycia matzen-
skiego, a wiec wykrzywia w strone manicheizmu perspektywe
chrzescijanskiego myslenia o plciowosci i prokreacji. Problem
rozwiazuje sie w duzym stopniu, gdy dziewictwo Maryi rozu-
mie sie w najpierw w kontekscie chrystologicznym, a nastepnie
duchowym. Kontekst chrystologiczny podpowiada, ze przyjscie
na $wiat Boga Wcielonego jest zupelna nowoscia, efektem Bozej
interwencji, ktéra nie ma analogii w dziejach $wiata poza jedna,
jaka jest sam akt stworzenia. Bég swoja stwdrcza moca stwarza
wiec w tonie Maryi cztowieka, ktéry w swoim jednostkowym
ludzkim istnieniu jest od poczatku Logosem Wcielonym, czyli
swoje jednostkowe ludzkie istnienie zawdziecza temu, ze to Lo-
gos formuje jego tozsamos¢. Swiadomos¢, ze chodzi tu o pocza-
tek tajemnicy wcielenia, kaze odrzuci¢ mitologiczne skojarzenia
o tym, ze Bbég zastepuje pierwiastek meski w poczeciu w tonie
Maryi. Za ta prawda o chrystologicznym charakterze idzie zrozu-
mienie duchowego sensu dziewictwa Maryi. Jest Ona wiec osoba
zupelnie Bogu oddana, pozwalajaca Mu dziata¢ w Niej w sposéb
Jemu wiasciwy, a wiec stworczy. Jest oddana Bogu przez wiare,
nadzieje i mitos¢. Ojcowie Kosciota tatwo odnajda w tym ro-
zumieniu dziewiczosci Maryi wzdér dla Kosciota. W ten sposéb
zostaje usunieta na drugi plan kwestia fizycznej dziewiczosdi,
cho¢ ta bedzie nadal znakiem dla wymienionych duchowych
wymiaréw: chrystologicznego i eklezjologicznego®.

Synonimem dziewiczosci staje sie w takim rozumieniu wy-
znanie Maryi ze zwiastowania: ,niech mi sie stanie wedtug stowa

5 Por. tamze, s. 233-235.
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Twego”. Tradycja chrzescijanska nauczyta sie czytaé te stowa
w ten sposoéb, ze widzi w nich stata dyspozycje Maryi, a nie taka,
ktéra bytaby ograniczona do chwili zwiastowania. W tym sensie
pojawia sie tu mysl o Maryi ,zawsze Dziewicy”.

Do powiazan z teologia odkupienia prowadzi stwierdzenie,
ze tak opisana postawa Maryi jest stalym punktem odniesie-
nia dla duchowosci chrzescijaniskiej. Dlaczego jest taka wazna?
W niej wyraza sie - moim zdaniem - kilka bardziej szczegéto-
wych postaw, ktére warto wymienic i zobaczy¢, jak ogniskuja sie
w problematyce dotyczacej odkupienia. Najpierw: niczym nie-
ograniczona otwarto$¢ na Boga (czyli Jego wole) zaktada pokore.
Pokora opisuje postawe cztowieka pozostajacego w jakiejs relacji.
Wyrasta z przyjecia prawdy o tej relacji. Cztowiek odnoszacy sie
do Boga ma mozliwo$¢ uznania prawdy o swojej zupelnej zalez-
nosci od Niego. Moze takze w prawdzie uznac swoja moralna
stabos¢, ktéra rzutuje na jego relacje z Bogiem. W ten sposéb
staje sie pokorny przed Bogiem.

Przyktad Maryi pokazuje, ze pokora prowadzi dalej do rozum-
nego postuszenstwa. Dodaje okreslenie ,rozumne”, bo jego $lad
znajduje sie w scenie zwiastowania: w rozmowie, jaka Maryja
podejmuje, zgadzajac sie na wole Boga. To drobne okreslenie ma
istotne znaczenie: postuszenistwo wobec Boga, wynikajace z roz-
poznania wtasnej kondycji przed Nim jako nieskoriczonym ma-
jestatem, w zaden sposéb nie wymazuje wagi odpowiedzialnosci
cztowieka za jego wolne wybory. Wiecej: postuszenistwo wobec
Boga zaklada pelng akceptacje osobowa, a wiec wolna decyzje
osoby. Takie przekonanie wynika z obserwacji tajemnicy Maryi
ze sceny zwiastowania, jaka przez wieki rozwijata chrzescijaniska
tradycja. To wazne przekonanie, obecne juz w starozytnym Ko-
Sciele, trzeba szczegdlnie uwaznie podkresla¢ w kontekscie no-
wozytnej debaty nad mozliwoscia wolnosci cztowieka wiazacego
sie z Bogiem przez wiare.

Wreszcie: pokora wyrastajaca ze spotkania z Bogiem, a takze
postuszenstwo wobec Niego prowadza do nadziei. Ta perspekty-
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wa otwiera sie w zrozumialy sposéb w zyciu Maryi: po zwiasto-
waniu, czyli po momencie decydujacego powierzenia siebie woli
Boga, przychodzi czas na radosne wyznanie nadziei w Magnifi-
cat. O czym to $wiadczy? Pokora (jako wyraz uznania prawdy
o sobie przed Bogiem) i postuszenistwo (jako respektujacy praw-
de akt wolnosci przed Bogiem) sa aktami najgltebiej ludzkimi,
nie za$ ograniczajacymi cztowieka. Dlatego wobec Boga nie tylko
mozliwa, ale zupelnie racjonalna jest nadzieja, ktéra nie moze
by¢ pomyslana inaczej jak tylko w powiazaniu z realizacja czto-
wieczenstwa, a w niej z realizacja wolnosci.

Pozostanmy przy takim rozpisaniu postawy duchowej zna-
mionujacej dziewictwo Maryi: otwarto$¢ na Boga, to znaczy na
Jego wole, jako pokora, postuszenstwo i nadzieja wobec Niego.
Jakie znaczenie maja te tresci dla teologii odkupienia?

Teologia odkupienia znalazta sie w okresie nowozytnym
w ogniu krytyki przychodzacym pozornie z wielu stron. Mozna
jednak wskaza¢, ze zasadnicze przestanie tej krytyki zostato
szczegblnie wyraznie sformutowane juz przez Immanuela Kanta:
cztowiek dojrzaly jest nieodwotalnie odpowiedzialny za swoje
decyzje, wina jest nieprzekazywalna®. Stad wiara w odkupienie
dokonane zastepczo przez Chrystusa wyglada na niemozliwa
do pogodzenia z idea wolnos$ci ujmowanej jako autonomia pod-
miotu. Odtad mozliwy byt rozwéj podejrzen, ze chrzescijaristwo
jest przeciwnikiem dazen do realizowania autonomii podmio-
tu, gdy glosi niezbedno$¢ odkupienia przychodzacego od Boga,
a niemozno$¢ samozbawienia lub tez niemozno$¢ samodzielne;j
realizacji siebie w wolnosci. Podobne podejrzenie budzi teza o ra-
dykalnej potrzebie zbawienia wskutek zanurzenia w stan winy.
Cztowiek nowozytny pragnie zrzuci¢ z siebie mniemania, w kté-
rych a priori ograniczana jest jego swoboda decyzji o autokreacji.
Ta mysl rozwineta sie w réznych kierunkach: czy to w marksi-
stowskiej krytyce religii ze wzgledéw spotecznych i historycznej

¢ L. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, ,Berlinische Mo-

natsschrift” 12 (1784).

157



koniecznosci, czy nietzscheanskich zmaganiach o wyzwolonego
cztowieka, czy freudowskich poszukiwaniach prawdy o psychicz-
nym dobrostanie.

Takze we wspoétczesnych formach myslenia, krytycznych wo-
bec chrzescijanistwa, mozna odnalez¢ te same tropy podkresla-
jace konkurencje miedzy wolnoscia i samorealizacja cztowieka
a wolnoscia Boga badz (w ateistycznej interpretacji) wymaga-
niami ptynacymi z wiary w wyimaginowanego Boga. Ostatecznie
bazuja one na specyficznym obrazie Boga — wtadcy zazdrosnego
o cztowieka i z nim konkurujacego. Znieksztalcenia tego typu
niekiedy przenikaja do koncepcji teologicznych, zwlaszcza zwia-
zanych z tajemnica odkupienia. Dzieje sie tak na przyktad wéw-
czas, gdy wtéruje sie w nich krytyce teologii odkupienia przez
krzyz, a nie prébuje sie dostrzec, ze interpretacja odkupienia
przez meke i $mier¢ Chrystusa tylko wtedy jest z gruntu niepra-
widlowa, gdy opiera sie na nieprawidtowym obrazie Boga. Owa
nieprawidtowo$é lezy w uznaniu, chocby czesciowym, konkuren-
¢ji miedzy wolnoscia cztowieka a wolnoscia Boga. Bég nie strzeze
zazdros$nie swojego szczescia, lecz dzieli sie nim ze stworzeniem.
Nie zada w zamian ofiar, lecz przez ofiare z siebie umozliwia
wyjscie z wplatania w grzech. Nie zagraza wolnosci czltowieka,
lecz ja funduje.

We wlasciwym ujmowaniu tajemnicy Boga Zbawcy w Jego
relacji z cztowiekiem pomaga wlasnie praktyczna postawa wiary
Maryi. Tresci, ktére odnalezliémy w duchowym sensie dziewic-
twa Maryi, wskazuja na takie rozumienie cztowieka w relacji
z Bogiem, ktére kaze pozostaé wrazliwym na ewangeliczna praw-
de o tym, ze wolnos$¢ cztowieka jest umozliwiona przez Boga i ze
do ostatecznej pelni cztowiek rozwija sie dzieki trwaniu w wiezi
mitosci z Nim. Pokora i postuszenstwo wobec Boga — duchowe
postawy pozornie sprzeczne z wymaganiami wolnosci — okazuja
sie postawami znamionujacymi doswiadczenie wolnosci. Pozwa-
laja one ostatecznie z nadzieja wyczekiwaé pelni zycia pojmowa-
nej jako dar Boga.
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Niepokalanie poczeta

Dogmat o Niepokalanym Poczeciu kojarzony jest stusznie z waz-
nym momentem tzw. soteriologii subiektywnej, a wiec wydzie-
lonego obszaru refleksji nad odkupieniem, zajmujacego sie
warunkami przyjmowania juz dokonanego odkupienia (faski
Bozej). Ostatecznie chodzi wiec o rozpoznanie w Maryi faktycz-
nego i doskonatego przyjecia przez cztowieka samoudzielania
sie Boga. Tym samym chodzi tez o dostrzezenie od strony for-
malnej w tej historycznej realizacji mozliwosci przyjecia przez
cztowieka zbawczego dziatania Boga. Z tej perspektywy nauka
o niepokalanie poczetej spotyka sie z nauka o wniebowzietej:
w Maryi cieszacej sie pelnia zbawienia ujawnia sie ostatecznie
skutecznosc taski i zarazem ztozona w cztowieku zdolnosé do
jej finalnego przyjecia. Ten watek jednak, cho¢ stanowi wazny
moment wrazliwo$ci maryjnej, pozostawmy na boku wlasnie ze
wzgledu na jego przyporzadkowanie do antropologii, wzglednie
do soteriologii subiektywnej.

Jak wiadomo, w definicji dogmatycznej o niepokalanym po-
czeciu pojawia sie bezposrednie nawiazanie do problematyki
odkupienia obiektywnego. Dzieje sie to w stowach wyjasnie-
nia zrédia przywileju Maryi: ,na mocy przewidzianych zastug”
Chrystusa. Wyjasnienie to korzysta z dyskus;ji teologicznych to-
czonych przez dtugi czas, szczegdlnie tych zwigzanych z pozycja
Dunsa Szkota. Wiadomo, ze sp6r o uznanie takiego wyjasnienia
dokumentowatl podstawowa trudnoéc¢ z oficjalnym przyjeciem
przekonania maryjnej wiary utrzymywanej w Kosciele od wie-
kéw, trudnos¢ polegajaca na uznaniu dziatania taski odkupienia
jeszcze przed wcieleniem. Ten moment powigzania wiary ma-
ryjnej z tajemnica odkupienia jest wiec od dawna znany. Dlatego
mozna po prostu uznaé, ze od dawna umacnia on specyficzny
moment w wierze w odkupienie, a po ogloszeniu dogmatu czyni
to z jeszcze wieksza moca. Chodzi w nim o stwierdzenie, ze od-
kupienie powigzane jest z okreslonym aktem zbawczym Chry-
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stusa. Formuta ,na mocy przewidzianych zastug” potwierdza
i umacnia przekonanie, ze skuteczne dziatanie zbawcze Boga
miato konkretne historyczne ulokowanie, to znaczy miato miej-
sce w Chrystusie. Teza to oczywista i centralna dla chrzesci-
janskiej wiary i centralna takze dla teologii odkupienia. W tym
miejscu naszej refleksji nasuwa sie zatem znane twierdzenie, ze
poprawnie ujmowana wiara maryjna pomaga w zachowaniu cen-
tralnych prawd wiary. De facto powiazanie to w obrebie omawia-
nego dogmatu wzieto sie jednak z odwrotnego porzadku rzeczy:
to troska o poprawno$é w ujmowaniu tresci wiary powstrzy-
mywata Kosciét przed oficjalna akceptacja wiary w niepokalane
poczecie Maryi. Dopiero gdy znalazt sie wystarczajaco silny ar-
gument pozwalajacy powiazac oba zagadnienia, ogloszony zostat
sam dogmat’.

Warto w przypadku tego dogmatu tak jednoznacznie odwo-
tujacego sie do prawdy o odkupieniu zwréci¢ uwage na jeszcze
jedna zaleznos¢, ktéra tym razem przebiega od teologii odku-
pienia do mariologii. Definicja dogmatyczna korzysta z pewnej
partykularnej tradycji teologicznej. Ujmuje dzieto zbawienia,
korzystajac z kategorii ,,zastugi”. Takie okreslenie, nawiazuja-
ce do nauki Tomasza z Akwinu, zostalo mocno zakotwiczone
w teologii i koécielnym nauczaniu zwyczajnym, zwlaszcza okre-
su potrydenckiego, ale nie wyczerpuje przeciez bogactwa tre-
$ci zwiazanych z odkupieniem w Chrystusie. Umieszczenie go

7 Ten ledwie zarysowany motyw zgodnosci wiary w odkupienie doko-

nujace sie w historycznym wydarzeniu Chrystusa z wiarag w uprzednie
dziatanie zbawcze Boga wobec Maryi nasuwa dalsze, bardziej ztozone
pytania, dotyczace tego, jak dalece nalezy rozréznia¢ miedzy czasem
»przed” i ,po” Chrystusie, gdy bierze sie pod uwage skutecznos¢ Boze-
go dzialania zbawczego. Czy Maryja jest wyjatkiem, czy tez przywilej
»uprzedniego odkupienia” wnosi nowe $wiatto w rozumienie Bozego
dzialania zbawczego w historii. Rozwiniecie tego watku w odniesieniu
do nowszej literatury zob. S. Zatwardnicki, Niepokalane Poczecie. Czy ta-
ska Odkupienia dziata wstecz?, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 14 (2015)
2,s.64-72.
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w dogmacie moze by¢ odebrane jako sugestia, ze to wlasciwie
juz cala i jedyna interpretacja tajemnicy odkupienia. Takie jed-
nak traktowanie formuly dogmatycznej bytoby niewlasciwe. Jej
celem jest wypowiedzenie prawdy o Maryi, a nie definiowanie
sposobu odkupienia przez nawigzanie do jednej szczegdlnej in-
terpretacji. Mamy tu do czynienia z typowym problemem z za-
kresu interpretacji dogmatéw. Definicja skoncentrowana jest na
przedstawieniu nauki o niepokalanym poczeciu i ogltasza ja jako
nieomylna nauke Kosciota. Postuguje sie przy tym argumen-
tacja teologiczna, przywotujaca inng prawde wiary, czyniac to
w koniecznym skrécie. Prawda wiary jest nauka o odkupieniu,
skrécona interpretacje teologiczna przedstawia odwotanie sie
do kategorii zastugi. Nie da sie z omawianego dogmatu wyciggac
tezy, ze nauka o zastudze Chrystusa (a wtasciwie tutaj samo po-
jecie zastugi bez szerszego kontekstu) stanowi pelna wyktadnie
wiary Kosciota o odkupieniu.

Whniebowzieta

Najnowszy dogmat maryjny okazat sie przede wszystkim waz-
nym punktem odniesienia dla debat antropologicznych na temat
tozsamosci cielesno-duchowej cztowieka w stanie eschatologicz-
nym. Takze z punktu widzenia naszego tematu rysuje sie pew-
na znaczaca perspektywa myslowa, chociaz nie jest ona wprost
zwigzana ze specyfika tej definicji dogmatycznej, lecz dotyczy
jej szerszego horyzontu tresciowego. Chodzi mianowicie o samo
podstawowe stwierdzenie faktu, ze zycie cztowieka nie zamyka
sie w doczesnosci, lecz jest skierowane ku wiecznosci w Bogu
i w niej uzyskuje spelnienie. Ten artykul wiary ma charakter
stricte soteriologiczny. Historia zbawienia zmierza do eschato-
logicznego spelnienia, czyli wiecznego zycia zbawionych przed
Bogiem — w relacji z Bogiem. Podobnie trzeba powiedzie¢ o po-
jedynczym cztowieku. Historia zbawienia osoby ludzkiej zaczyna
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sie w doczesnosci, ale swoje spetnienie, czyli zbawienie, cztowiek
uzyskuje dopiero w wiecznosci, czyli po zyciu doczesnym.

To przypomnienie moze sie wyda¢ na swdj sposéb banalne.
Warto jednak najpierw zwroci¢ uwage, ze taka tez byla jedna
z intencji papieza Piusa XII, ogtaszajacego dogmat o wniebowzie-
ciu krétko po katastrofalnych doswiadczeniach drugiej wojny
$wiatowej: chodzito mu o przywotanie nadziei chrzescijanskiej
na niebo, czyli na ostateczny triumf Boga nad ztem i na szcze-
$liwe zycie kazdego cztowieka. Maryja uroczyscie czczona jako
wniebowzieta moze taka nadzieje wzmacniac®.

Dla teologii to samo przypomnienie okazuje sie réwnie waz-
ne z innych wzgledéw. Sytuacja wspdlczesnej teologii jest pod
tym wzgledem specyficzna. Przez wieki mogta rozwijac sie silna
eschatologizacja wiary, duszpasterstwa, teologii. Zgadzato sie to
z doswiadczeniem zycia jako krétkiego, zagrozonego i przebie-
gajacego w réznych konkretnych niedolach. Pojawiajacemu sie
w takich okolicznosciach umniejszaniu znaczenia doczesnosci
jako miejsca przezywania szcze$cia towarzyszyty jednak idee
zdecydowanie krytyczne wobec tego typu jednostronnosci. Moz-
na w duzym skroécie, a jednak trafnie powiedzieé, ze na takiej
narastajacej krytyce zaczeta sie budowac od odrodzenia przez
o$wiecenie i kolejne epoki nowoczesna, wolnosciowa i technicz-
na cywilizacja europejska (a dzi$ nalezaloby powiedzie¢: swia-
towa). Mimo czesto wskazywanych ambiwalencji $wietuje ona
swoéj sukces. Odejscie od zanurzenia w eschata i koncentracja
na przemienianiu znanego nam $wiata przyniosta niezwykty
postep, poprawe warunkéw zycia ludzkosci w bardzo wielu ob-
szarach. Rozwinetly sie ruchy wyzwolencze ludéw, rozszerzyty
prawa samostanowienia dla grup i jednostek, reformuja sie sys-

8  Mysl zawarta w pierwszych stowach Konstytucji Munificentissimus Deus

i powtérzona pod koniec. Sama za$ formuta dogmatyczna we wpro-
wadzeniu podkresla, ze dogmat zostaje ogloszony nie tylko ku chwale
Boga i dla ,powiekszenia chwaly dostojnej Matki”, ale tez ,,dla radosci
i wesela catego Kosciota”.
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temy spoteczne, w niebywaly sposéb rozwinela sie technika.
Mozna rozwija¢ dtuga liste osiagniec cywilizacji, ktéra uwierzyta
w mozliwos¢ skutecznej poprawy $wiata i losu zyjacych w nim
ludzi. Zte skutki tych proceséw badz zjawiska patologiczne sa-
mego rozwoju sa traktowane jako wyzwanie do zaangazowania,
a nie zrédlo fatalistycznego myslenia i rezygnacji. Na styku z re-
ligia ten optymizm cywilizacyjny tatwo nabierat (i wciaz nabiera)
ryséw konfliktu z religia, ktéra — zgodnie z nietzscheariskim
zarzutem ijego licznymi odmianami, a wéréd nich z nowoczesna
wersja ,nowego ateizmu” Dawkinsa — jakoby odbiera smak zycia.
Niepotrzebnos¢ tego konfliktu starat sie odstoni¢ IT Sobér Waty-
kanski, zwracajac uwage na ewangeliczny nakaz rozwoju $wiata
i na uznanie autonomii spraw ,ziemskich”. W nowszej teologii
wydarzylto sie bardzo wiele w zakresie opracowania wartosci
tychze spraw doczesnych czlowieka. A jednak pozostato zasad-
nicze pytanie o ksztalt relacji miedzy tym $wiatem , przedostat-
nim” a rzeczywistoscia ostateczna. Ostro$¢ tego pytania widaé
takze w teologicznym mysleniu o odkupieniu. Wiele poczyniono
we wspoéliczesnej teologii staran, by wskazac na doczesne wymia-
ry dzieta odkupienia. Koncepcje takie staja jednak w kluczowym
momencie na powrdt przed pytaniami, czy wciaz pozwalaja ro-
zumie(, ze pelnia zbawienia jest w wiecznej wspélnocie z Bogiem
ijak nalezy ujmowac relacje miedzy tym, co ostateczne, a tym, co
»przedostatnie”.

Trzeba stwierdzi¢, ze soteriologia, ktéra nie radzi sobie z per-
spektywa eschatologiczna, czyli taka, dla ktérej jest ona niewaz-
na badz nie miesci sie w logice jej wyjasnien, jest soteriologia nie
tylko potrzebujaca uzupetnien, ale wrecz moze by¢ po prostu
nieprawidtowa koncepcja. Na podstawie wyzej przedstawionych
racji nie da sie odpowiedzialnie méwi¢ o zbawieniu cztowieka,
jesli nie uwzgledni sie perspektywy wiecznosci w Bogu. Stad
trzeba uzna¢, ze dogmat o wniebowzieciu, przypominajac o per-

® Por. KDK 33-39.

163



spektywie ostatecznej ludzi i $wiata, oddaje wielka przystuge
teologii odkupienia. Przywotuje watek wiary, bez ktérego nauka
o odkupieniu ostatecznie nie miataby sensu.

Podsumowanie

Najlatwiej podsumowac niniejsza krotka refleksje nad teolo-
giczna wrazliwoscia maryjna stwierdzeniem, ze od$wieza ona
pamie¢ o podstawowych prawdach wiary. Tym samym przypo-
mina takze o waznym zakotwiczeniu teologii odkupienia w tych-
ze prawdach. U podstaw tej konstatacji lezy inne stwierdzenie:
w maryjnej doktrynie wylozonej w obrebie czterech dogmatéw
mozna zaakcentowad wielorakie powigzania z cato$cia treéci wia-
ry, a tym samym z caloscia teologii. Maryjna teologia odeszta
daleko od stanu izolacji od innych tresci wiary — stanu, ktéry
diagnozowano w nieodlegtej przesztosci. Staratem sie wskazad,
ze przynajmniej niektére elementy wrazliwosci maryjnej teologa
- nawet je$li upominaja sie o sprawy oczywiste — maja dzisiaj dla
teologii odkupienia pierwszorzedne znaczenie.

Nie mozna zapomnie¢ o przyczynie tego faktu, o tym, ze ma-
riologia wiedzie do podstawowych tresci wiary. Jest bowiem
teologia w konkrecie. O ile teologia zawsze méwi o Bogu w relacji
do $wiata (nawet gdy méwi o Nim in se), a zwlaszcza wiele miej-
sca poswieca relacji ,Bog — cztowiek”, o tyle teologiczna nauka
o Maryi jest zawsze szczegdlnym przypadkiem tej calo$ciowej re-
fleksji. Poniewaz za$ mariologia skonstruowana jest szczegélnie
uwaznie od strony doktrynalnej, totez uwaznie odsyta do catej
teologii i tym samym wciaz o niej przypomina.

Mariologia ancilla soteriologiae? Tak, nawet: Mariologia ancilla
theologiae. Wypada uznad, ze okreslenie takie dobrze wpisuje sie
w specyfike wrazliwo$ci maryjne;j.
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»Marianische Sensibilitit“ und die Theologie
der Erl6sung

Der Text bietet sich als eine einfithrende Reflexion tiber die Zu-
sammenhinge zwischen einer ,marianischen Sensibilitit des
Theologen“ und der Soteriologie (im engeren Sinne als Auslegung
der Heilsbedeutung des Christusereignisses verstanden). Die Re-
flexion ist rund um 4 marianische Dogmen konzentriert. Es wird
auf einige sich deutlich abzeichnende Themen der Soteriologie
hingewiesen, die durch die ,marianische Sensibilitat* hervor-
gehoben werden. Als besonders charakteristisch zeigen sich in
diesem Licht einige bekannte neuzeitliche Herausforderungen
der Theologie. Es handelt sich vor allem um das Verstehen des
Verhiltnisses , Freiheit — Gnade® im Sinne der Formel , Freiheit
als Gnade® und um das Heilsverstindnis im Spannungsfeld von
Geschichte und Eschaton.



