Kosciét i Maryja, red. Andrzej A. Napiérkowski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2021, https://doi.org/10.15633/9788363241285.04

ks. Krzysztof Koscielniak

Mariologia bez Bogurodzicy (@¢cotdéKog)?
Matka Jezusa w tradycji wschodniosyriackiej
(nestorianskiej) starozytnego Kosciota
Wschodu

1. Wstep

Paradoksalnie mimo stosunkowo pokaznej liczby opracowan ma-
riologii wschodniosyriackiej', zagadnienie to wymaga dalszych
badan, zwlaszcza komparatystcznych. Kosciét Wschodu nazywa

1 Sposréd dotychczasowych studiéw na uwage zastuguja: I. Ortiz de Urbi-

na, La Mariologia nei Padri siriaci, ,Orientalia Christiana periodica”
1(1935), s. 100-113; tenze, Maryja w patrystyce syryjskiej, ,,Czestochow-
skie Studia Teologiczne” 11 (1983), s. 95-169; S.P. Brock, Marie dans
la tradition syriaque, ,Lettre de Ligugé” 189 (1978), s. 5-15; E. Beck,
Die Mariologie der echten Schriften Ephraems, ,Oriens Christianus” 40
(1956), s. 22-40; C. Horn, Ancient Syriac Sources on Mary’s Role as Inter-
cessor, w: Presbeia Theotokou: The Intercessory Role of Mary across Times
and Places in Byzantium (4th-9th Century), red. L.M. Peltomaa, Osterre-
ichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klas-
se, Denkschriften” 481, ,Veroffentlichungen zur Byzanzforschung” 39,
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 201,
s. 153-175; M. Gordillo, Mariologia orientalis, Roma 1954; P. Krueger, Die
Frage der Erbsundigkeit im Schriftum des Jacobs von Sarug, ,Ostkirchliche
Studien” 1 (1952), s. 187-207; tenze, Die Immaculata — Frage bei den syri-
schen Kirchenvaters, ,Virgo Immaculata” 4 (1955), s. 46-84.
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sie tez perskim lub asyryjskim, a jego wspdlczesna pelna nazwa
brzmi Swiety Apostolski Katolicki Asyryjski Kosciét Wschodu
([Itta Qaddishta w-Shlikhaita Qattoliqi d-Madnéckha d-Aturaye).
Prezentacja ,nestorianskiej” mariologii tej wspélnoty wydaje sie
celowa z kilku wzgledéw:

1. Po pierwsze, trudno w ramach krétkiego studium omoéwic
mariologie wszystkich starozytnych Kosciotéw wschodnich.

2. Po wtére, mariologia ta szczyci sie rezerwa wobec terminu
Ocotokog (,Bogurodzicy”, syr. <aml& ha\:, Yoldath Alloho) i repre-
zentuje wyobrazenia najstarszej tradycji aramejskiej.

3. Po trzecie, po Soborze Efeskim Kosciét Wschodu byt
wspdlnota oficjalnie kontynuujaca nauke Nestoriusza.

4. Po czwarte, tzw. nestorianizm Ko$ciota Wschodu byt i jest
opacznie rozumiany.

5. Wreszcie po piate, Kosciét Wschodu przez wiele wiekéw
byl praktycznie nieznany na Zachodzie, mimo ze prowadzit
z rozmachem misje w wielu regionach Azji przed Kosciotem ka-
tolickim.

Obecnie liczbe tzw. nestorian Bliskiego Wschodu (tacznie
z migrantami) szacuje sie na ok. 325 tysiecy?. Na zmniejszenie
liczby wiernych Kosciota Wschodu wptyneto przyjecie unii z Rzy-
mem przez zdecydowana wiekszos$¢ Assyryjczykéw w ramach
tzw. Kos$ciota chaldejskiego (ten ostatni liczy ok. 602 tysiecy
wyznawcéw)?. Dzi$ nestorianie na Bliskim Wschodzie stano-
wia nieliczne chrzescijanskie enklawy, zyjace czesto w otoczeniu
radykalistéw islamskich. W starozytnosci jednak terytorium
Kosciota Wschodu rozciagato sie od Morza Srédziemnego do

2 Por. 2019 World Council of Churches, Holy Apostolic Catholic Assyrian
Church of the East, https://www.oikoumene.org/en/member-churches/
holy-apostolic-catholic-assyrian-church-of-the-east [data dostepu:
12.08.2019].

3 Por. Annuario Pontificio, The Eastern Catholic Churches 2015, http://
www.cnewa.org/source-images/Roberson-eastcath-statistics/eastca-
tholic-stat15.pdf [data dostepu: 12.07.2019].
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Zatoki Perskiej. Na obszarze tym dominowata kultura aramejska
w wersji chrzescijanisko-syriackiej. Przez wieki region ten byt
podzielony na dwie strefy wplywéw: rzymska (pézniej bizantyj-
ska) i perskich Sassanidéw. W czeéci rzymskiej gtéwna role od-
grywata Antiochia, na wschodzie zas, w imperium Sassanidéw,
szczegblne znaczenie zyskaly lezaca blisko Bagdadu Seleucja
oraz Ktezyfon (Ktezyfont). Z czasem wysoka pozycje osiagnely
jeszcze dwa osrodki syriackiego chrzescijanistwa: zdobyta przez
Rzymian w 216 roku Edessa (dzi$ turecka Urfa) oraz przecho-
dzace z rak do rak, w koricu na state zdobyte przez Perséw Ni-
sibis. We wspomnianych osrodkach dziatali wybitni teologowie
i katecheci. Obie czesci chrzescijaniskiego $wiata aramejskiego
zawsze taczyl jezyk syriacki jako jedna z grup dialektéw aramej-
skiego. Do dzi$ wystepuje on w dwdch gtéwnych odmianach:
jako wschodnio- i zachodniosyriacki. R6znia sie one forma zapi-
su, wokalizacja i wymowa. Zatem w niniejszym studium chodzi
o chrzescijan reprezentujacych przedefeska tradycje aramejska
na terenach zwiazanych z Persja (wschodniosyriackich).

2. Rozwéj mariologii a konteksty sporu efeskiego
w tradycji wschodniosyriackiej

Piszac o mariologii tradycji wschodniosyriackiej w ramach hi-
storii dogmatu, mozna czu¢ sie w pierwszej chwili zagubionym
z dwdch wzgledéw:

1. W okresie od I do III wieku uderza szczuptosé zrédet: Ma-
ria jest w Pimie Swietym wzmiankowana zaledwie kilka razy,
a pisarze koscielni IT i IIT wieku poswiecaja Jej niewiele miej-
sca. Rozwdj refleksji na temat Matki Jezusa przypada na okres
od IV do VI wieku.

2. Nie wystepuje co$ takiego jak ,,czysta forma” mariologii Ko-
$ciota Wschodu, poniewaz przyswoita ona wiele elementéw zachod-
niosyriackiej mysli i nie byta wolna od wptywéw greckich (nestoria-
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nizm jest efektem mysli greckiej). Nalezy tez pamietac o ewolugji
refleksji nad rola i znaczeniem Matki Jezusa w catym Kosciele, jako
ze Kosciét Wschodu przez kilka wiekéw byt w tacznosci z catym
chrzescijanstwem. W pismach ojcéw apostolskich dziatajacych na
przetomie I i II wieku mozna znalez¢ zaledwie kilka zdan o Maryi.
Niewiele lepiej sprawa przedstawia sie u apologetéw w drugiej po-
towie Il wieku. Najbardziej ,,maryjni” pisarze przednicejscy: $w. Ire-
neusz z Lyonu (ok. 140-202)%, Tertulian (ok. 155-240)° i Orygenes
(ok. 185-254)° poswiecili Jej po kilkanascie stron. Wieksza twor-
czo$¢ maryjna pozostawili pisarze ponicejscy, ale i tak jest ona sto-
sunkowo skromna w poréwnaniu np. z tysigcami stron dorobku Eu-
zebiusza z Cezarei (ok. 264-340) czy $w. Atanazego (ok. 295-373).
Utworem w catosci poswieconym Maryi sprzed III wieku jest apo-
kryf Narodzenie Maryi, zwany Protoewangeliq Jakuba z ok. 145 roku,
przetlumaczony zreszta na jezyk syriacki. Pierwsze homilie i pie$ni
maryjne powstaly dopiero w IV wieku.

Mariologia Kosciota Wschodu wiaze sie z tym, co zwykto
sie okresla¢ Zkavooiwv Owkovuevikov z V wieku. Zwolennicy
antiochenskiej chrystologii 46yo¢ — avOpwmrog odrzucili tytut
Ocotokog jako bluznierstwo. Catkowicie odmiennga opcje repre-
zentowali mnisi egipscy, a takze zwolennicy aleksandryjskiej
chrystologii A6yog — gdprg. Ci stanowczo przyznawali tytut
Ocotorxog Maryi. Kompromisowa propozycja patriarchy Kon-
stantynopola Nestoriusza (384-451) z 429 roku, by uzywac¢ for-
muly Xpiorotoxog, nie zatagodzita sporu’, a Sobdr Efeski potepit
te interpretacje jako heretycka.

* Por. B. Czesz, Maryja w nauczaniu sw. Ireneusza z Lyonu, ,Salvatoris Ma-

ter” 11 (2009) 2, s. 70-85.

Por. M. Wysocki, Maryja w pismach Tertuliana, ,Salvatoris Mater” 11/2
(2009), s. 109-135.

Por. F. Concchini, Maryja ,wzorem chrzescijanina” w interpretacji Oryge-
nesa, ,Salvatoris Mater” 11/2 (2009), s. 95-108.

Por. L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia, dogma, critica,
Mediolan 1974; M. Karas, Zycie Nestoriusza, patriarchy Konstantynopola
(Vw.), ,Nowy Filomata” 4 (2001), s. 262-271.
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Zwolennicy Nestoriusza, kt6rzy schronili sie przed przeslado-
waniami w Persji, zaczeli sie cieszy¢ wsparciem szachéw. Wtad-
cy tego kraju popierali rozwdj nestorianizmu, przyjmujac coraz
wiecej nestorian uciekajacych z terytorium Bizancjum (462).
W ramach antybizantyjskiej polityki Persowie zabili probizan-
tyjskiego patriarche Babowai (zm. 484, patriarcha od 457), na
ktérego miejsce zostal wybrany na synodzie w Béth Lapat zwo-
lennik nestorianizmu Bar Sauma (patriarcha 484-485), biskup
Nisibis. To zgromadzenie biskupéw oraz kolejne synody przyjety
chrystologie Teodora z Mopsuestii (350-428), co ostatecznie
potwierdzil patriarcha Babaj (patriarcha 497-503) w 497 roku.
W ten sposéb Kosciét Wschodu przyjat nieco zmieniong doktry-
ne nestorianizmu. Do dzi$ jego doktorami i $wietymi pozostaja
Teodor z Mopsuestii wraz z Nestoriuszem?®. Wiele interesujacych
szczeg6low na temat powiazania Kosciota Wschodu z nestoria-
nizmem dostarcza wschodniosyriacki tekst normatywny z okre-
su pdznej starozytnosci Synodikon Orientale, ktéry zawiera akta
synodéw Kosciota perskiego z lat 410-775°.

3. Wplyw sw. Efrema — mariologia piesni
i hymnoéw

Chociaz Kosciét Wschodu przyjat nestorianizm i uznat tytut
Maryi @cotokog za niewlasciwy w swojej mariologii, to jednak
w jego teologii nie wystepuja zadne, ze tak sie wyraze, ,akcen-

8 Por. W. Baum, D. Winkler, The Church of the East: A Concise History,
London-New York: Routledge-Curzon 2003, s. 26-32; J. Meyendorff,
W.A. Wigram, An Introduction to the History of the Assyrian Church or
The Church of the Sassanid Persian Empire 100-640 A.D., London 1910,
s. 151, 238.

Edycja tekstu syriackiego i ttumaczenie francuskie: Synodicon orientale
ou recueil de synodes nestoriens, red. J.B. Chabot, Paris 1902; przektad
niemiecki: Das Buch der Synhados, red. O. Braun, Stuttgart 1900.
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ty antymaryjnosci”. Po pierwsze, pod wzgledem teologicznym
chodzito raczej o interpretacje, ze Maryja zrodzita cztowieka,
w ktérym z cala pewnoscig mieszka Bég.

Po wtoére, bardzo waznym punktem odniesienia dla Koscio-
ta Wschodu (podobnie zreszta jak dla wszystkich kilkunastu
Kosciotéw tradycji wschodnio- i zachodniosyriackiej) byt sw.
Efrem Syryjczyk (305-373). Jego pozycja jest szczegdlna, ale
i nieco ambiwalentna. Efrem zdaje sie taczy¢ Wschéd z Zacho-
dem jako akceptowany przez Kosci6t katolicki, prawostawie,
monofizytéw i nestorian. Autor ten zmart 58 lat przed soborem
w Efezie, a zatem jego mysl nie zawiera ani elementéw wykry-
stalizowanego nestorianizmu, ani klarownych idei Soboru Efe-
skiego wraz z kontrowersyjnym dla Ko$ciota Wschodu terminem
Ocotoxog.

Mariologia Efrema doczekala sie bardzo wielu opracowan
i nie wydaje sie konieczne prezentowanie jej w szczegétach
(zreszta jest to technicznie niemozliwe w ramach tego tekstu).
Na uzytek niniejszego studium zostana przedstawione pewne
elementy, ktére koresponduja z mariologia Kosciota Wschodu
badz zmuszaja do rewizji zbyt ptaskiego podejscia Zachodu.

Wydaje sie, ze w wykorzystywaniu tekstéw Efrema na Zacho-
dzie do$¢ czesto pojawia sie uproszczona i nieco ahistoryczna
wizja mariologii tego ojca Kosciota. Bywa, ze nie tyle podejmuje
sie krytyczna analize pism Efrema, ile stara sie je wykorzystac¢ do
uzasadnienia nauki Soboru Efeskiego na temat G@cordxog. W ten
sposéb wyszukuje sie u Efrema w zasadzie tylko te elementy,
ktére zgadzaja sie z ideg Ocotoxog nie eksponujac tych, ktére
sktaniajg sie ku Xpiorotoxog. A przeciez Efrem dziatat w okresie
przed burzliwymi dyskusjami doby Soboru Efeskiego, gdy dopie-
ro dyskutowano to zagadnienie i nie obowigzywata precyzyjnie
dookreslona terminologia @cotdxog!

Tutaj dotyka sie sedna sprawy. Mariologia Kosciota Wscho-
du rozwijata sie odmiennie od mariologii zachodniej, poniewaz
ojcowie syryjscy nie wyrazali swej teologii w precyzyjnych for-
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mutach dogmatycznych, systematycznej teologii i nie uzywali
pryncypiéw Arystotelesa. Swiety Efrem Syryjczyk méwit o wie-
rze kontemplujacej misterium. Mariologie te mozna okresli¢
jako adoracje tajemnicy i zadziwienie nad dzietami Bozymi. Na
uzytek tak ujetej teologii zostata wykorzystana poezja, ktéra
miata réwniez bezposrednie przelozenie na liturgie. Maniera ta
miata wazkie konsekwencje. Poezja, a czasem proza przybieraly
coraz bardziej wyszukane i skomplikowane kompozycje. Pragnac
jak najbardziej interesujaco wyrazi¢ przymioty i dzieta Maryi,
korzystano z wyobrazni i dramatyzowano narracje'’.

W dzietach poetyckich Efrema wystepuja zasadniczo dwie
formy: metrycznie skomponowane homilie (mémrd, pl. mémre)
i madrasze, czyli pies$ni (madrasé)'*. Madrasze jako poetyckie
teksty $piewane zaskakuja wielka réznorodnoscia pod wzgledem
budowy i tresci. Etymologicznie termin ,,madrasz” nawiazuje do
pouczenia czy komentarza. Zasadniczo wystepuja trzy typy tych
utworéw: teksty o charakterze dydaktycznym, polemicznym
albo lirycznym. Wiele wskazuje, ze madrasze wykonywane byly
w czasie liturgii, stuzac gruntowaniu prawd wiary oraz wzbudza-
niu wzniostych uczué religijnych'?>. Madrasze wykonywane w for-
mie antyfony okreslano gala” (pl. galé), co oznacza wypowiedzi.
Natomiast madrasze, ktére dopuszczaty osobiste komentarze
i wypowiedzi autora, nazywa sie sogitd (pl. sogyatad)*®®.

10" Por. P. Tanios Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le Sy-
rien, ,Bibliothéque de 'Université Saint Esprit” 16, Kaslik 1988.

Por. W. Myszor, Efrem, Cyryllonas, Balaj, Wybrane piesni i poematy syryj-
skie, Pisma Starochrze$cijaniskich Pisarzy 11, Warszawa 1973, s. 12-16.
Por. J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode et les origines de Ia
poésie religieuse a Byzance, Paris 1977; W.L. Petersen, The Dependence of
Romanos the Melodist upon the Synac Ephrem; its Importance for the Origin
of the Kontakion, ,Vigiliae Christianae” 39 (1985), s. 171-187; tenze,
The Diatessaron and Ephrem Syrus as Sources of Romanos the Melodist,
,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium” 475, Louvain 1985.
13 Por. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, s. 47.

11

12
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Analizujac tego rodzaju teksty, na prézno w nich szukac $cis-
tosci terminéw. Efrem postuguje sie nagminnie wieloznacznymi
okresleniami, a w jego poezji dominuja niedoprecyzowane poje-
cia, skojarzenia i przenosnie. Uzywat tez paralelizmu, wzorujac
sie na paralelizmie psalméw. Efrem stosowat nie tylko symboli-
ke, ktéra nie byta obca syriackim chrzescijanom, ale tez tworzyt
wlasng tradycje. Ze wzgledu na silne zakorzenienie w Sitz im
Leben mariologia Efrema stala sie nosna wérdéd chrzescijan tra-
dycji syriackiej'.

Teologowie Kosciota Wschodu uznaja, ze Syn Bozy wziat ludz-
kie cialo z Maryi i stat sie czlowiekiem, jest jako Xpiororokog.
Efrem jest w pelni akceptowany przez nestorian, poniewaz nie
uzywa terminu Gcotoxog. Z kolei teologowie katoliccy, prawo-
stawni i monofizyccy dopatruja sie u tego ojca Kosciota ekwi-
walentéw tresci Osotoxos w wielu fragmentach jego hymnéw
(np. sugestia w Piesni o Najswietszej Pannie (1), ze Ten, ktéry
niegdys objawil sie Mojzeszowi na gérze Synaj, zamieszkal takze
w lonie Maryi (Jak Géra Synaj Cie nositam...)*>. Chrzescijanie,
ktérzy przyjeli postanowienia Soboru Efeskiego, poszukiwali do-
wodow na akceptacje idei @cotoxog przez Efrema. Do dzi$ zresz-
ta przytacza sie calg palete jego metafor, takich jak: ,prawdziwa
arka”, ,runo Gedeona”, ,przystan rozbitkéw”, ,zlote naczynie
na zar”, ,niespalona ziemia wolna”, ,ptonacy krzew”, ,raj wszel-
kiego szczescia”, , dziewiczy krzew”, , btogostawione pole dajace
snop radoéci i pelnie zboza, bez rolnika”, ,gwiazda najjasniejsza,
z ktorej przyszedt Chrystus”. Wydaje sie jednak, ze mariologia
Efrema tylko posrednio moze by¢ uzywana jako racja w sporze
0 OcotoK0G, poniewaz przy pomocy poetyckich obrazéw i meta-

1 Por. W. Myszor, Sw. Efrem — przedstawiciel ,mariologii Spiewanej”, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 55 (2002), s. 23-24.

> Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de nativitate: (epiphania): textus,
red. E. Beck, ,,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium” 186, Lou-
vain 1959, s. 191-199. Ttumaczenie polskie: Teksty o Matce Bozej. Ojco-
wie Kosciota greccy i syryjscy, thum. W. Kania, Warszawa 1979, s. 33-36.
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for w zasadzie wyrazal do$¢ ogdlnie rzeczywistos¢ Bozego ma-
cierzynistwa Maryi. Na pewno wyrazenia te nie maja nic wspél-
nego z systematyczna teologia. Wéréd maryjnych prawd wiary
dominuje u Efrema tajemnica Bozego macierzynstwa. W hymnie
Piesh o Najswietszej Pannie (1)*® dopatrze¢ sie mozna zrédia Jej
czystoscii piekna. Piekno Maryi jest niczym innym niz odbiciem
w Niej piekna Bozego. Z kolei w hymnie Pieshi Maryi do Boskiego
Dzieciecia'” Efrem wktada w usta Maryi trzymajacej w ramionach
matego Jezusa stowa, ktdre prébuja zglebic sens tajemnicy wcie-
lenia. Zaskakuje jezyk utworu: ,Panna zostata Matka Stwoércy
Adama i $wiata”. Dalej Maryja moéwi: ,Mieszkasz caly u mnie
i caly sie kryjesz w Ojcu”.

4. Kto ma racje? Wschodnia i zachodnia
percepcja Efrema

Poetyckie wyrazenia Efrema z zakresu mariologii stuza do dzis
nestorianom Kosciota Wschodu i uzywane sa do uzasadnienia
tez katolickiej teologii spekulatywnej. Na przyktad w zdaniu
hymnu: ,Tylko Ty, Panie, i Twa Matka jestescie ponad wszystko
piekni, bo nie ma na Tobie zadnej skazy i zadnej zmazy na Twojej
Matce™®, teologowie katoliccy dopatruja sie $wiadectwa wiary,
ze Maryja od swego zaistnienia wolna byla od skazy grzechu
pierworodnego i dlatego nalezy sie Jej tytul ,Niepokalanie Po-
czetej”. Wyciaga sie stad wniosek, ze Bég mdgt przyjsc¢ na swiat
w lonie czystym i wolnym od skazy. Wtasnie w tym duchu papiez

6 Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen, s. 191-199; Teksty o Matce
Bozej. Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy, s. 33-36.

7 Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen, s. 119-203; Teksty o Matce
Bozej. Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy, s. 44-48.

8 Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciota greccy i syryjscy, s. 13.
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Pius XII w encyklice Fulgens Corona powotuje sie réwniez na
$wiadectwo wiary i pisma $w. Efrema Syryjczyka'.

Z drugiej strony nalezy pamieta¢, aby traktowaé dziela tego
ojca Kosciota integralnie, tzn. nieatomistycznie, wybierajac tylko
wygodne dla argumentacji @cotokog fragmenty. Wieloznacznosé
poje¢, polisemia i rozbudowana symbolika pozostana réwniez
wktadem Efrema w styl méwienia o Matce Jezusa. Istniejg frag-
menty, ktére mozna by w pewnym sensie interpretowac bardziej
w duchu Xpiororoxog Kosciota Wschodu. Dobrym przyktadem
tego jest uzycie obrazu tona. U Efrema pojawiaja sie wieloznacz-
ne treéci zwigzane z tym pojeciem?’. W piesni o Bozym Narodze-
niu méwi o Synu Bozym: ,,mieszka w tonie wszystkich stworzen,
a przeciez ich tono jest za mate, aby przyja¢ wielkos¢ Pierworod-
nego. Jak mogto go ogarna¢ tono Maryi. Jakiez zdumienie, gdy
sie to stalo, jakiz niepokdj, gdyby sie nie stalo. Ze wszystkich
stworzen, jedno go tylko tono ogarneto, Tego Poteznego, ktéry
go zrodzit”?'. W tego rodzaju wypowiedziach mozna dopatrywa¢
sie rozszerzenia pojecia tona. Najpierw jest to ,tono Ojca”, Boga
niewidzialnego i niedostepnego nawet dla aniotéw. Owocem tego
tona jest zrodzony przez niego Syn. Mamy tutaj do czynienia
z zabiegiem Efrema, ktéry przeciwstawil tajemnice niedostep-
nego tona Ojca ubéstwu tona Maryi*’. Autor rozszerza ten obraz
na cala ziemie, gdyz wedtug jego poezji Chrystus rodzi sie z tona
ziemi. Jest to wydatne poszerzenie pola znaczeniowego ,tona”
i wkomponowania wieloznacznosci tego terminu do poezji. Wy-
daje sie, ze pdzniejsi przeciwnicy efeskiej formuly @cordxog mo-

¥ Por. Pius XII, Fulgens Corona, ,Acta Apostolicae Sedis” 45 (1953)
s. 577-592.

Por. I. Ortiz de Urbina, Maryja w patrystyce syryjskiej, s. 113-116.

Des heiligen Ephraem des Syrers Hymne, s. 82-83, 95. Ttumaczenie pol-
skie: W. Myszor, Sw. Efrem — przedstawiciel ,mariologii §piewanej”, s. 27.
Por. P. Tanios Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le
Syrien, s. 82 (tekst zrédtowy: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymne de
Fide, s. 60, 74, 17).
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gli uzywac tej gradacji Efrema. Syn Bozy przebywa w Bogu, jako
cztowiek w tonie Maryi, a jako Stworca jest immanentny wobec
wszelkiego stworzenia. Wiecej, Efrem postugujac sie tym samym
obrazem ,lona”, ukazatl takze zstgpienie do otchtani, do swiata
umartych, a zmartwychwstanie jako uwolnienie z grobu, tona
ziemi, ktére nie moglo go jako Zyjacego ogarnac®®. W piesni De
nativitate w sposob zaskakujacy taczy tak przeciwstawne obrazy
jak narodzenie i $mier¢. Z obrazem ,.zamknietego tona” Efrem,
zlaczyt ,zamkniety i opieczetowany gréb”, a takze szeol, z ktére-
go ludzie nie wracaja do zycia. Mimo to wbrew naturze dziewicze
tono Maryi rodzi, a zamkniety gréb i szeol wydaja w zmartwych-
wstaniu Zyjacego Jezusa*. Przeslanka potaczenia tak réznych
obrazéw — jak twierdzi ks. Wincenty Myszor — nie jest juz wprost
,<fono”, ale jego ,zamkniecie”. Chociaz przestanie teologiczne
jest zrozumiale, to jednak paradoksalno$¢ poréwnan Efrema
jest szokujaca. Z pewnos$cia wynika ona z nieostrego sposobu
wyrazania tajemnic wiary®.

Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage modyfikacje biblijne Efre-
ma. Teologia Kosciota Wschodu w starozytnosci z upodobaniem
rozwijala typologie jako sposéb wyktadu i interpretacji Pisma
Swietego. Typy i antytypy dominuja tez we wschodniosyriac-
kiej mariologii i byly narzedziem egzegetycznym. Metoda ta
odczytywala sens Starego Testamentu w dostarczaniu typéw
dla Chrystusa i jego nauki. Przy czym zazwyczaj typ posiadat
jakie$ zakorzenienie historyczne w osobach, faktach lub rze-
czach, np. Mojzesz jest figura Chrystusa, manna na pustyni jest
figura Eucharystii. Wszystkie nowotestamentowe wypelnienia
byly postrzegane w stopniu wyzszym niz starotestamentowe

% Por. Tanios Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le Syrien,
s. 82.

2 Por. I. Ortiz de Urbina, Maryja w patrystyce syryjskiej, s. 119.

% Por. W. Myszor, Sw. Efrem - przedstawiciel ,,mariologii $Spiewanej”, s. 23.
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typy”. Efrem rozwija m.in. typologie Maryja — Ewa, co nie jest
jego oryginalnym wktadem, ale raczej wskazuje na jego zwiazki
z teologia judeochrzescijaniska. Zasadniczo Efrem stara sie by¢
wierny przekazowi biblijnemu i tradycji tej typologii. Niemniej
w sugicie O Bozej Rodzicielce stara sie ,naprostowac” dla lepszej
paraleli réwniez przekaz biblijny: , Dwie matki wystapity rodzac
przeciwne sobie dzieci. Jedna urodzita Adama, ktéry (ja) napet-
nit przeklenstwem, Maryja za$ urodzita Boga, ktéry stworzenie
napelnit swoim blogostawienistwem”’. Jest to jeden z dowodéw
na to, jak bardzo syriackie wspélnoty z IV wieku reprezentowa-
ly $wiat semicki, w ktérym powstata Biblia. Stanowily wyraz
chrzescijanstwa, ktérego formuly teologiczne nie zetknely sie ze
spekulatywna mysla Zachodu.

5. Dyskusyjny ,,nestorianizm” mariologii
Kosciota Wschodu?®

Od wielu dekad toczy sie dyskusja, czy teologia Kosciota Wscho-
du jest rzeczywiscie nestorianiska. Obecnie historycy dogmatu
sa zdania, ze Nestoriusz byt — przynajmniej w pewnej mierze —
opacznie zrozumiany i ze w rzeczywistosci nie glosit pogladéw,
ktére pézniej mu przypisywano. Niesprawiedliwie zostal wy-
gnany ze swej stolicy, a jego zwolennicy byli przes§ladowani. Caty
spér o Ocotoxog doprowadzit w konicu do podziatu Kosciota.

% Por. S.H. Griffith, Disclosing the Mystery: The Hermeneutics of Typology in
Syriac Exegesis, w: Interpreting Scriptures in Judaism, Christianity and Is-
lam: Overlapping Inquiries, red. M.Z. Cohen, Cambridge, 2016, s. 46-64;
R. Devreesse, La méthode exégétique de Théodore de Mopsueste’, ,Revue
Biblique” 53 (1946), s. 207-241.

27 Por. W. Myszor, Sw. Efrem - przedstawiciel ,mariologii §piewanej”, s. 23.

28 Por. Mar Aprem Mooken, Is the Theology of the Assyrian Church Nesto-
rian?, https://bethkokheh.assyrianchurch.org/articles/225 [data doste-
pu: 28.07.2019].
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Syryjczycy zachodni poddani Antiochii ostatecznie przyjeli or-
todoksyjna chrystologie Soboru Efeskiego i odrzucili wyktadnie
Nestoriusza. Na wschodzie, w imperium perskim, postapiono
odwrotnie: przyjeto nauke Nestoriusza, odrzucajac sobdr. Na-
lezy pamietal, ze w Kosciele Wschodu teologia byta znacznie
stabiej rozwinieta, a uciekajacy z Bizancjum nestorianie wywarli
duzy wplyw na te wspdlnote w zakresie chrystologii i mario-
logii (zwtaszcza po zamknieciu przez cesarza Zenona szkoty
Edessy)®.

Do tego podziatu przyczynita sie tez polityka. Gdy w IV wieku
chrzescijanstwo stalo sie oficjalng religia Rzymu i Bizancjum,
chrzescijanie w panstwie Sassanidéw byli uwazani za niebez-
pieczna ,piata kolumne”. Chrzescijanie wschodniosyriaccy pod-
legali patriarsze rezydujacemu we wrogim Sassanidom panstwie.
Z tego powodu Syryjczycy wschodni cierpieli przesladowania,
ktére rodzily che¢ oderwania sie od zaleznosci od Antiochii, co
nastapito w 410 roku. Gdy w 484 roku przyjeli nestoriariska wy-
kiadnie, ciagle nazywali siebie Kosciotem Wschodu, natomiast
na Zachodzie nazwano ich nestorianami.

To prawda, ze przedstawiciele Kosciota Wschodu od starozyt-
nosci podnosili i nadal podnosza zarzuty przeciwko soborowi
w Efezie. Chodzi gléwnie o jego formalng ewaluacje. Ich zdaniem
zgromadzenie to bylo zdominowane przez ambicje $w. Cyryla
Aleksandryjskiego, niezgodne z procedurami soboréw, podej-
mowalo postanowienia bez obecnosci wszystkich patriarchéw
i dominowata w nim nieodpowiednia prezentacja mysli samego
Nestoriusza. Z tego powodu wschodni Syryjczycy odméwili eku-
menicznosci Soborowi Efeskiemu, uznajac, iz nie rozwigzat on
zadnych probleméw teologicznych, a wykreowat nowe. Podkresla
sie réwniez to, iz zaden z przedstawicieli Ko$ciota Wschodu nie
zostal zaproszony na sesje tego zgromadzenia biskupéw. Nalezy
pamietad, ze Cyryl Aleksandryjski w rozgrywce z Nestoriuszem

% Por. W. Witakowski, Geneza chrzescijariskiej kultury syryjskiej, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 16/1 (1978), s. 146.
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przywotat do pomocy armie mnichéw egipskich. Powolywat sie
ponadto na autorytet uzywajacego terminu Gcotoxog $w. Ata-
nazego, ktérego pamie¢ w catym Egipcie byta otoczona najwiek-
szym szacunkiem.

Wielu autoréw kwestionuje przypisywanie nestorianizmu
teologii Kosciota Wschodu, uznajac termin ,nestorianizm” za
ré6znorodnie rozumiany. Wydaje sie, ze lepiej jest méwic o pew-
nych tendencjach nestorianskich, a jeszcze poprawniej — o wpty-
wie teologii antiocheniskiej reprezentowanej przez Teodora
z Mopsuestii (IV/V w.) i jego ucznia Nestoriusza (V w.) na Ko-
$ciét Wschodu®®. Wspomniano juz, ze oficjalnie doktryne zwana
nestorianska Kosciét przyjat dopiero w latach 484-485, stad
jego popularne okreslenie , Kosciél nestorianski”. Co ciekawe,
sam Nestoriusz nie miat nigdy zadnych powiazan z Kosciotem
perskim, nie znat jezyka syriackiego i nie gtosit wszystkich przy-
pisywanych mu (,heretyckich”) nauk.

6. Model statyczny czy model wielo$cianu wiedzy
mariologicznej? Rehabilitacje Nestoriusza

Rozwazania o dwdch naturach Chrystusa powigzane z mariolo-
gia staly sie zawitym problemem, kwestia gorszaca przez rozwia-
zania narzucane silg, a w niektérych przypadkach wrecz jatowa
dyskusja. Wedtug Acta Conciliorum Oecumenicorum biskupi na
Soborze Chalcedonskim krzyczeli: ,Precz z nestorianami! Za
drzwi z wrogami Boga!™'. Polemiki nie oddawaly tez sprawie-
dliwosci samemu Nestoriuszowi, ktéry byt wrazliwym i subtel-

%0 Por. T. Camelot, De Nestorius d Eutyches: lopposition de deux christologies,
w: Dans Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, t. 1: Der Glaube
von Chalkedon, Wiirzburg 1951, s. 213-242.

81 Por. Acta Conciliorum Oecumenicorum, red. E. Schwartz, t. 2: Conci-
lium Universale Chalcedonense, Berolini et Lipsiae 1927, vol. I, pars II,
s.123.
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nym teologiem. Jako przeciwnik wszelkich herezji pragnat ucia¢
spor miedzy zwolennikami tytutu Marii Bogurodzicy (@eotoxog)
a tymi, ktérzy uwazali, ze Maria data zycie tylko cztowiekowi.
Nestoriusz w swej dedukcji uwypuklit zwigzek miedzy terminem
Ocotoxog a kwestia jednej lub dwéch natur Chrystusa. Bojac
sie, ze ten spér o terminy wyprowadzi réwniez mariologie na
manowce nowej herezji lub wzmocni poprzednia, ten niestru-
dzony patriarcha Konstantynopola zaproponowat, zeby w ogéle
unika¢ terminu @¢cotokog jako dwuznacznego i zamiast niego
uzywac terminu Xpiorotokog — poniewaz fakt, ze Maria urodzita
Chrystusa, nie byl przez nikogo kwestionowany. Ciekawe, ze ta
pozornie niewinna formuta, zaproponowana w celu wprowadze-
nia powszechnej zgody, wywotata gwaltowna burze teologiczna.

Chrystologie Nestoriusza, ktéra rzutowata p6zniej na ma-
riologie Kosciota Wschodu, mozna streéci¢ w zasadzie do trzech
postulatéw: ontycznej jednosci Osoby Jezusa, rozumianej ze-
wnetrznie i wyrazonej terminem npoowmov (,0soba”), absolut-
nej transcendencji boskiej natury A6yog (,,Stowa”) wobec czto-
wieczenistwa i niemozno$ci naturalnej wiezi miedzy nimi oraz
przyjecia petni ludzkiej natury Chrystusa bez zadnego ograni-
czenia®*’. Tym, co z nauki Nestoriusza znalazto uznanie w ma-
riologii wschodnich Syryjczykéw, byto podkreslenie, ze Bég jako
taki nie ma Matki, gdyz istnieje jako odwieczny. Maryja urodzita
wiec nie Boga, lecz cztowieka i z tego powodu tytul Ocordxog
(syriackie wal& Wi\, Yoldath Alloho) jest niezreczny. Chrzesci-
janie Kosciota Wschodu uznali, Zze Maryja w swym zywocie no-
sita Chrystusa jako Boga (prawdopodobnie jako Boga Adyog),
i dlatego za Nestoriuszem uwazali za akceptowalny odpowied-
nik terminu @coddyog, ktoéry odnosi sie do ,tej, ktéra przyjeta
Boga”. Byta to na swéj sposéb kontynuacja pewnej przedefeskiej
tradycji syriackiej, ktéra wida¢ u $w. Efrema. Ten piewca Maryi

32 Por. L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius,
,Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium” 242 (Subsidia 42),
Louvain 1963, s. 10-185.
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uzywal obrazu tona Maryi, ktéry mocniej korespondowatl swa
obrazowoscia z idea ,tej, ktéra przyjeta Boga” (@c0doyog), niz
z inna terminologia zaczerpnieta z greckiej filozofii.

Biorac pod uwage skomplikowane kulturowe i polityczne kon-
teksty chrze$cijanistwa w starozytnosci na Bliskim Wschodzie,
od dziesiecioleci nie brak gltoséw, ktére uwazaja, ze w okresie
debat nad sensem uzywania terminu @cotokog obie rywalizuja-
ce chrystologie, tzn. antiocheniska i aleksandryjska, byly orto-
doksyjne®. Mierzyly sie one bowiem z odpowiedzia na bardzo
trudne pytanie, czy cztowiek moze urodzi¢ Boga. Zwracano przy
tym uwage na pewne niekonsekwencje pragmatyczno-prawne.
Na przyktad Teodoret z Cyru, ktéry polemizowal z dwunastoma
anatematyzmami Cyryla, byt uwazany za ortodoksyjnego na
soborze w Chalcedonie!

Od poczatku XX wieku (kiedy rozkwitly badania nad nesto-
rianizmem asyryjskiego Kosciota Wschodu) rozpoczeta sie stop-
niowa rehabilitacja Nestoriusza. Debata na ten temat ukazata
cala palete stanowisk. Przede wszystkim niektérzy uznali, iz naj-
wiekszym wkiadem ,nestorianskiej” teologii Kosciota Wschodu
jest dowartos$ciowanie ludzkiej natury Jezusa i wlasnie powscia-
gliwo$¢ w stosowaniu tytutu Gsoroxog. Postulowano zaprzesta-
nie okredlania mianem herezji wspomnianych interpretacji*..
Sa i tacy, ktérzy uwazaja, iz Nestoriusz nie rozerwat unii hi-
postatycznej, ale podkreslat jednos¢ osobowa Chrystusa®. Juz
w XIX wieku niektérzy podkreslali, iz ,nestorianizm” teologii
Kosciota Wschodu jest btedem w wykorzystywaniu terminéw

% Por. J. Mahé, Les anathématisme de S. Cyrille et les évéques orienteaux
d’Antioche, ,,Revue d’Histoire Ecclesiastique” 7 (1906), s. 505-548.

3¢ Por. G.L. Prestige, Fathers and Heretics, London 1948; D. Baille; God Was
in Christ, New York 1948; B. Baker, Nestorius and His Teachings, Cam-
bridge 1908; W.A. Wigram, The Doctrinal Position of the Assyrian or East
Syrian Church, London 1908, s. 289.

% Por. F. Loofs, Nestorius and His Place in the History of Christian Doctrine,
Cambridge 1914, s. 126.
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aramejskich niz istoty wschodniosyriackiej mysli teologicznej.
Chrystologia Kosciota Wschodu postuguje sie np. terminem ky-
ana — ,natura”, ktory jest ekwiwalentem greckiego pvoic®’. Jesz-
cze inni uznali poprawnos¢ nauki Nestoriusza na temat dwéch
natur i jednej osoby Chrystusa, ale trudnosci dopatrywali sie
w uzywaniu terminu zpoowmov, ktéry mial wyrazaé nie jednosé
metafizyczna, lecz jednos$¢ konkretnej postaci przez zlaczenie
indywidualnosci Boskiej i ludzkiej.

Tradycyjnie zarzucano Nestoriuszowi — delikatnie méwiac -
niedoprowadzenie do korica wspétorzekania przymiotéw (com-
municatio idiomatum)®. Jeszcze inni dodaja, ze chociaz termin
OsotoKog nie jest obecny w teologii Kosciota Wschodu, to istnie-
ja w niej opisowe ekwiwalenty communicatio idiomatum®. Chry-
stologiczne poglady Nestoriusza skupialy sie na Xpiororoxog, ale
uzywal on tez — co prawda z zastrzezeniami — innych termindw,
takich jak @coddyog (,Obejmujaca Boga”), [vlpwmotoxog (,Ro-
dzicielka Czlowieka”) a nawet Gcotokog (,Bogarodzica”). Przyj-
mujac w petni Béstwo i cztowieczenstwo Chrystusa, taczy dwa
ostatnie terminy w Xpiototoxog, ktére traktuje jako ich synteze.
Zatem ci, ktdérzy odrzucaja prawdziwe macierzynstwo Maryi
(LvOpwmotokog), i ci, ktdrzy nie przyjmuja prawdziwego Béstwa
Jezusa, negujac Ocotdxog, zostaja uznani przez Nestoriusza za

% Por. J.L. Mosheim; An Ecclesiastical History, Ancient and Modern, red.

J. Murdock, London 1876, s. 633.

Por. S.P. Brock, Fire from Heaven: Studies in Syriac Theology and Liturgy,
Aldershot 20086, s. 6.

% Por. C. Bartnik, Efeski Sobér, w: Encyklopedia katolicka, t. IV, red. R. Eu-
kaszyk i in., Lublin 1985, s. 670-676.

Por. A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, t. 1: De ['‘dge
apostolique a Chalcédoine (451), Freiburg-Basel-Wien 1990, s. 440-441;
B. Sesboiié, J. Woliniski, Historia dogmatéw, t. 1: Bég zbawienia, Krakéw
1999, s. 340.

0" Por. W.A. Wigram, Doctrinal Position of the Assyrian Church, s. 23-64.
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heretykow. Xpiototoxog potwierdza bowiem prawdziwos$c jednej
i drugiej rzeczywistosci*'.

Konkluzja

W jakim stopniu adoptowany jest nestorianizm w apostolskim
Kosciele Wschodu i co oznacza on dla mariologii? Podstawo-
wym problemem stalo sie przyjecie sformutowan i terminolo-
gii chrystologicznej Nestoriusza, co powoduje, ze do dzi$ jest
to zrédto kontrowersji asyryjsko-bizantyjskich. Dla wielu teo-
logéw monofizyckich, prawostawnych i czesci katolickich pro-
blematyczny jest rowniez wielki szacunek, ktérym darzy sie
Teodora z Mopsuestii, Nestoriusza i Diodora z Tarsu, uznanych
przez Sobér Efeski (i Chalcedonski) za heretykéw. Chrzescija-
nie wschodniosyriaccy uznaja, ze w Chrystusie sa dwie natury
(pdoeig): ludzka i boska (tzw. doktryna dyfizycka), oraz dwie
osoby, hipostazy (vrooraceig), ale jedna osoba (gr. Ilpoowmov),
czyli jedno$¢ moralna tych dwéch oséb, jedna wola (@élnua)
ijedno dziatanie ([1vépyeia). Boski A0yo¢ zamieszkal w cztowieku
Jezusie jak w $wiatyni. Natura i osoba ludzka upodobniaja sie do
natury i osoby boskiej, tworzac z nig wewnetrzna jednos¢ woli,
taski i mitosci. Takze podczas $mierci Chrystusa na krzyzu na-
tura i osoba boska utrzymywata jednosé woli z cierpiaca natura
i osoba ludzka.

Mozna powiedzie¢, ze w mariologii Ko$ciota Wschodu w pew-
nej mierze zostalo przyjete rozréznienie pomiedzy tym, ktéry
byt poczety, a tym, ktdéry byt porodzony. Nie ma zadnych pod-
staw do odmawiania czci Maryi, ale nie wolno dopuszcza¢ do
przesady. Akceptuje sie formute @codoyog, ,tej, ktéra przyjeta
Boga”, ale unika sie Ocotérog (<aml& Wi\, Yoldath Alloho), bo

4 Por. P. Sieluzycki, Chrystologia Nestoriusza w rozwoju badan ubiegtego
wieku, ,,Salvatoris Mater” 3/4 (2001), s. 157-158.
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taki jest tylko sam Bég Ojciec jako ,rodzic” Boga Syna, Chrystu-
sa. Przyjmuje sie, ze A0yo¢ zamieszkal w cztowieku Chrystusie
jak w $wiatyni. W przeciwienistwie do Kosciota bizantyjskiego
i facinskiego tradycja wschodniosyriacka Kosciota Wschodu za
Nestoriuszem konsekwentnie podkresla, ze Maryi nie powin-
no nazwac sie Boza rodzicielka Ocotorog, lecz bardziej trafnie
uzywac okreslenia ,rodzicielka Chrystusa” — Xpiorotokog. Nie
obniza to pozycji Maryi, ktérej w Kosciele Wschodu oddaje sie
wielka cze$¢, podobnie jak swietym, zwtaszcza meczennikom.

Sobér Efeski przyjal natomiast jednos¢ dwéch natur w jed-
nej boskiej osobie Jezusa i zdefiniowal herezje nestorianska.
Problem w tym, ze Nestoriusz zostal oskarzony na podstawie
pogladéw, ktérych nie glosit. Uznano, ze jednym z nich jest nie-
jako ten o dwéch Synach zwiazanych jedynie moralnym zjed-
noczeniem, najwyrazniej zapominajac, ze tego rodzaju poglady
odrzucono juz w IV wieku. Zarzucano tez Nestoriuszowi rze-
koma che¢ rozdzielenia Boga-cztowieka na dwie osoby. Dzis$ po
wiekach wiadomo, ze nie chciat on ani méwi¢ o dwéch Synach,
ani dzieli¢ Chrystusa®.

Wspéblczesni teologowie Kosciota Wschodniego postuluja
wiec pogtebienie spojrzenia na ustalenia Soboru Efeskiego i ich
reinterpretacje uwzgledniajaca rzeczywista faktografie sporu.
By¢ moze cze$c kwestii spornych jest wynikiem niezrozumienia
i nieznajomosci jezyka teologicznego drugiej strony. Wydaje sie,
ze gtéwny przeciwnik Nestoriusza — Cyryl z Aleksandrii - po-
wierzchownie orientowat sie w antiochenskiej teologii, z ktorej
czerpal zaréwno Nestoriusz, jak i pézniej chrzescijanie apostol-
skiego Kosciota Wschodu, i nie do konica ja rozumiat. Nieustanny
namyst i rewizja starych utartych osadéw wydaja sie konieczne
chocby ze wzgledu na szacunek, jakim na Zachodzie cieszy sie
Efrem, mimo Ze jezyk jego poezji daleki jest od precyzji i tchnie
wieloma dwuznacznosciami. Chrzescijanistwo wschodniosyriac-

42 Por. T. Camelot, Historia de los concilios ecumenicos, t. 2: Efeso y Calcedo-
nia, red. G. Dumeige, Vitoria 1971, s. 69-70.
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kie byto krytyczne wobec przerostéw w zakresie mariologii. Nie
ma tam miejsca dla pojawiajacego sie na Zachodzie ,mariologicz-
nego maksymalizmu” w takich zakresach jak uznawanie Mat-
ki Jezusa za ,Wspédtodkupicielke”, ,Wszechposredniczke” czy
oddawanie sie w ,,niewolnictwo Maryi”. Maryja zajmuje w Ko-
$ciele Wschodu miejsce wybitne, ale semicka tradycja wschod-
niosyriacka dba, by w niczym nie ostabi¢ monoteizmu i wyjat-
kowosci dzieta Jezusa Chrystusa. Na Wschodzie pamieta sie
tez o atmosferze skandali, intryg oraz interwencji politycznych,
ktéra towarzyszyta fundamentalnej debacie na temat @cotoxog
i Xpiorotoxog. To trzezwe spojrzenie ze Wschodu, odmienne od
nadmiernego krytycyzmu wspdlnot protestanckich, moze by¢
pomocne w unikaniu zaciemnienia jedynego posrednictwa Chry-
stusa i wystarczalnosci Jego odkupiericzego dzieta.

Na zakoniczenie warto przytoczy¢ fragment przemoéwienia
papieza Benedykta XVI z 21 czerwca 2007 roku do katolikosa-
-patriarchy asyryjskiego Kosciota Wschodu Mara Dinkhi IV:

LAsyryjski Kosciét Wschodu zakorzenit sie na prastarych
ziemiach, ktérych nazwy sa zwiazane z dziejami Bozego planu
zbawienia dla catej ludzkosci. W czasach pierwotnego Koscio-
ta chrzescijanie zyjacy na tych ziemiach wnieéli istotny wktad
w szerzenie Ewangelii [...]

Komisja Mieszana zajela sie badaniem zycia sakramentalnego
w obu naszych tradycjach i doprowadzita do porozumienia na
temat Anafory apostotéw Addai i Mari. Ogromnie ciesza mnie
wyniki tego dialogu, ktéry pozwala spodziewa¢ sie dalszych po-
stepéw takze co do innych dyskutowanych kwestii. Doprawdy,
osiagniete rezultaty zastuguja na to, by o nich szerzej informo-
wac ije doceniaé, gdyz umozliwiaja rozmaite formy wspétpracy
duszpasterskiej miedzy obu naszymi wspélnotami [...]

Szanujac w pelni tradycje doktrynalne i dyscyplinarne drugiej
strony chrzescijanie katoliccy i asyryjscy powinni wystrzegac sie
postaw antagonistycznych czy polemicznych deklaracji, aby po-
glebialo sie zrozumienie podzielanej przez nich wiary chrzesci-
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janskiej, by jak bracia i siostry dawali $wiadectwo Jezusowi Chry-

stusowi, ktdry jest «<moca Boza i madroscia Boza» (1 Kor 1,24)™%.

A Mariology without “the one who gives birth to
God” (O¢gotoxog - “God bearer”)?

The Mother of Christ in East Syrian tradition
(“Nestorian”) of the Ancient Church of the East

This study presents the Mariology of the Ancient Church of the
East in the context a complicated history of the @coroxog dog-
ma, the origin and development this dogma until 484 AD when
East Syrians embraced Nestorius’ Mariology. Nestorius proposed
to replace the term @cotokog (,God bearer”) with Xpiorotorog
(,Christ-bearer”). This research about “Nestorian” controversial
Mariology shows that the title @cotdxo¢ did not concentrate
on an exaltation of the Blessed Virgin Mary but in fact became
a zealous discussion about Christology. The following elements
and evaluations can be identified in the Ancient Church of the
East’s Mariology:

a) Syriac Mariology is strongly linked with divine reality.
It preferred Xpiorotoxog not because they denied Jesus’ divin-
ity, but because they believed that God the Son or Adyo¢ ex-
isted before time and before Mary, and that Jesus took divinity
from God the Father and humanity from his mother. So, con-
sequently calling Mary as ,Mother of God” was confusing and
potentially dangerous. There can be observed some elements
very old Aramaic Christian tradition, which strongly emphasized
monotheism.

43 Benedykt XVI, Przemowienie do Katolikosa-Patriarchy Asyryjskiego Ko-
Sciota Wschodu Mara Dinkhi IV, 21 VI 2007, https://opoka.org.pl/biblio-
teka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/mardinkh_21062007.html
[data dostepu: 12.08.2019].
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b) This Mariology after Ephrem uses often Semitic (but ab-
solutely non-Western) poetic forms and structures as a mode of
theological discourse, coupled with his preference for imagery
and symbolism rather than definition.

c) The Mariology of the Church of the East strictly based on
the Bible, where is no many information about Mary. The East
Syriac Christians just took some elements of so called “Nesto-
rianism”. However, Nestorius was not an Assyrian nor did he
know Syriac language.

d) Even Nestorius’ Mariology/Christology should be rein-
terpret because he did not hold that there were two Persons
conjoined in Christ.

e) The strong association between the Mariology of the
Church of the East and Nestorius is questionable. The idea of
naming that church ,Nestorian’ is, from a historical point of view
is totally misleading and incorrect.



