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Katastrofy budowlane w kościołach 
klasztornych opactw cysterskich 
w Paradyżu i Mogile

Badacze architektury od wielu stuleci zastanawiają się, w  jaki spo-
sób budowano wielkie kościoły, których wzniesienie nawet dzisiaj 
nastręczałoby licznych problemów. Ogólną odpowiedź na to pytanie 
znajdujemy już w znanym traktacie Witruwiusza, który twierdził, że 
wiedza budowlana „rodzi się z praktyki i teorii. Praktyka jest to przez 
ustawiczne ćwiczenie zdobyte doświadczenie, które pozwala na wyko-
nanie rękodzieła z jakiegokolwiek materiału, stosownie do założenia. 
Teoria jest zaś czynnikiem, który na podstawie biegłości i znajomości 
zasad proporcji może wyjaśnić i wytłumaczyć stworzone dzieło”1.

Nieprzypadkowo Witruwiusz na pierwszym miejscu umieścił 
praktykę budowlaną, ponieważ w czasach historycznych działania 
teoretyczne, a zwłaszcza przygotowywanie projektu przed budową, 
nie były tak rozwinięte jak obecnie. Można zaryzykować nawet stwier-
dzenie, że odpowiednikiem projektowania w naszym współczesnym 
rozumieniu było działanie empiryczne. W omawianych niżej czasach 
średniowiecza nie przygotowywano szczegółowych projektów po-
przedzonych obliczeniami materiałowymi i wytrzymałościowymi, 
lecz w przeważającym stopniu opierano się na doświadczeniu i eks-
perymentach w trakcie wznoszenia budowli. Przy takim podejściu nie 
dziwi mnogość katastrof budowlanych, które były wpisane w proces 
inwestycyjny i których liczbę szacuje się na ok. 17% średniowiecznych 
działań budowlanych.

1
	 Witruwiusz, O architekturze ksiąg dziesięć, Warszawa 1956, s. 11.

Ewa Łużyniecka 
(Politechnika Wrocławska)
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W prezentowanym artykule skoncentrowano się na katastrofach, 
które miały miejsce w dwóch cysterskich kościołach o XIII-wiecznej 
metryce – w lubuskim Paradyżu2 i małopolskiej Mogile3. Zdarzenia 
te ukazano na tle kilku europejskich katastrof największych średnio-
wiecznych budowli sakralnych. Podstawą analiz były kierowane przez 
autorkę badania architektoniczne, wykonywane przez zespoły stu-
dentów i doktorantów Wydziału Architektury Politechniki Wrocław-
skiej (dalej: ZWAPWr). Badania klasztoru paradyskiego prowadzono 
w latach 2007–20084, a prace na terenie opactwa mogilskiego w latach 
1992–1993, 2001 i od 2016 r.5

Katastrofa paradyska

Katastrofa w kościele opactwa paradyskiego (il. 1–2) zdarzyła się praw-
dopodobnie już pod koniec XIII w. W pierwszych opracowaniach archi-
tektury kościoła paradyskiego nie znajdziemy informacji o katastrofie. 
U schyłku XIX w. Julius Kothe6 przedstawił hipotezę przekształceń 
budowli, według której kościół budowano od połowy XIII w. i miała 
to być trzynawowa bazylika na rzucie krzyża łacińskiego, której nie 

2	 E. Łużyniecka, Przeobrażenia architektury dawnego kościoła cysterskiego w Para-
dyżu na podstawie badań prowadzonych w latach 2007–2008, „Lubuskie Materiały 
Konserwatorskie”, 5, 2008, s. 30–54.

3	 Taż, Architektura średniowiecznych klasztorów filiacji lubiąskiej, Wrocław 1995, 
s. 51–83; taż, Architektura klasztorów cysterskich. Filie lubiąskie i inne cenobia ślą-
skie, Wrocław 2002, s. 109–125, 405–460; taż, Cysterskie warsztaty budowlane 
związane z opactwem trzebnickim i ich transfery od trzeciej tercji XII do połowy XIII 
wieku, w: Architektura sakralna w początkach państwa polskiego (X–XIII wiek), red. 
T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 2016, s. 440–454.

4	 Brali w nich udział absolwenci – Izabela Przybylska i Paweł Sobański, oraz 
studenci: Monika Burzyńska, Katarzyna Daniłowicz, Marcin Gleba, Magda-
lena Kapa, Katarzyna Kubsik, Małgorzata Kuczyńska, Adam Ludwig, Dorota 
Sikora, Justyna Wysmyk, Zofia Zięba, Monika Ziober.

5	 W pracach uczestniczyły studentki: Karolina Krawczyk-Stefańska, Paulina 
Malirz, Agnieszka Pokrzywka.

6	 Najwięcej informacji na temat architektury znajdujemy w pracy J. Kothe, 
Verzeichnis der Kunstddenkmäder Provinz Posen, t. 3: Die Landkreise des Regie-
rungsbezirks Posen, Posen 1896, s. 123; tenże, Aus Kloster Paradies, „Historische 
Monatsblätter für die Provinz Posen”, 1, 1900, s. 43.
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zbudowano w całości i taką nieukończoną konsekrowano w 1397 r. 
Odmienny pogląd przedstawił w latach 30. XX w. Gerhard Bronisch7, 
który na podstawie własnych wykopalisk twierdził, że w 3. ćwierci 
XIII w. budowę zrealizowano w całości. Zwolennikiem tej hipotezy 
był także Stanisław Wiliński8, który jako pierwszy przedstawił własną 
hipotezę o wystąpieniu nieznanej katastrofy, w wyniku której uległa 
zniszczeniu część wschodnia kościoła. Hipotezę tę powtórzyła Renate 
Wagner-Rieger9, proponując, podobnie do Johanna Adolfa Schmolla10, 
przesunięcie datowania pierwszej budowli na 2. i 3. ćwierć XIII w. Od 
tej pory zgodnie wspominano o katastrofie budowlanej, przy czym 
różnie rekonstruowano nieistniejącą część wschodnią. Wiliński przed-
stawiał ją jako transept z prezbiterium i pojedynczymi kaplicami, Ro-
bert Kunkel11 zaproponował system podwójnych przęseł w transepcie 
i kaplicach, a Janusz Pietrzak12 przedstawił kilka wersji absydowego 
zakończenia prezbiterium.

Autorka przychyla się do zdania Schmolla, że na razie wszelkie 
rekonstrukcje XIII-wiecznej części wschodniej kościoła mają charakter 
czysto hipotetyczny i są równie prawdopodobne. To właśnie ta część 
uległa zniszczeniu podczas wspomnianej katastrofy, a jej rozpoznanie 
będzie możliwe dopiero po przeprowadzeniu systematycznych badań 
wykopaliskowych. Przeprowadzone przez autorkę studia architekto-
niczne istniejącej budowli pozwoliły jedynie na wyodrębnienie części 
powstałych przed katastrofą i później.

7	 G. Bronisch, Die Ausgrabungen im KlosterParadies,„Evangelisches Sonntagsblatt”, 
13, 1933, Nr 30, 32; Schwiebus 1933.

8	 S. Wiliński, Gotycki kościół pocysterskiego opactwa paradyskiego w Gościkowie, Po-
znań 1953.

9	 R. Wagner-Rieger [rec.], Stanisław Wiliński. Gotycki kościół pocysterskiego opactwa 
paradyskiego w Gościkowie, Poznań 1953,„Kunst Chronik”, 13, 1960, z. 3, s. 84–86.

10	 J.A. Schmoll, Das Kloster Chorin und die askanische Architektur in der Mark Bran-
denburg 1260–1320, Berlin 1961, s. 20.

11	 Rekonstrukcja ta zamieszczona została w: Architektura gotycka w Polsce, t. 2: 
Katalog zabytków, red. A. Włodarek, Warszawa 1995, ryc. 127, s. 400; opis tamże, 
s. 89.

12	 J. Pietrzak, Kilka uwag o dziejach budowlanych średniowiecznego opactwa cysterskiego 
w Paradyżu w świetle dotychczasowych badań, w: Opactwo cysterskie w Paradyżu – 
jego rola w dziejach i kulturze pogranicza, red. J. Karczewska, Zielona Góra 2004, 
s. 127–152.
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Przed katastrofą w Paradyżu zaplanowano budowę świątyni transep-
towej, z której do dziś przetrwał korpus nawowy, będący czteroprzę-
słową konstrukcją bazylikową o tak zwanym systemie wiązanym13, 
z wnętrzem przykrytym sklepieniami krzyżowo-żebrowymi (il. 3). 
Wówczas mury były budowane z cegieł palcówek o znacznych rozmia-
rach, układanych w wątku wendyjskim i łączonych zaprawą wapienną. 
W przyziemiu cegły miały wysokości 9,5–11,0 cm, a na poziomie ok. 
+13,0 m – wysokości 9,0–10,1 cm.

W nawach bocznych sklepienia z żebrami o przekroju trapezowym 
wsparte były przeważnie na filarach i pilastrach. Najbardziej wysu-
nięty element filara przechodził w gurt, uskoki po jego bokach odpo-
wiadały żebrom przekątniowym. Jedynie przy ścianach zachodnich 
żebra sklepienne posadowiono na impostach służek nadwieszonych. 
W południowo-wschodnim narożniku południowej nawy bocznej 
służka została umieszczona na stożkowatym wsporniku w formie kie-
licha kwiatu. Po przeciwnej stronie służka miała bardzo krótki trzon, 
a wspornik przypominał wiązkę liści przemiennie wywiniętych na 
zewnątrz. Analogiczne wyprowadzenia sklepień zachowały się w na-
wie północnej. W jej południowym narożniku żebro wsparte było na 
impoście, bardzo krótkim trzonie służki konsoli o liściach ułożonych 
w dwóch poziomach. Po przeciwnej stronie trzon służki był dłuższy 
i umieszczony na zniszczonym obecnie wsporniku.

Odmienny sposób posadowienia sklepień zastosowano w nawie 
głównej. Żebra o innych dwuwklęskowych profilach wsparto na roz-
budowanym systemie nadwieszonych pilastrów i służek. Miały one 
wspólną strefę kapitelową, złożoną z pięciu wyodrębnionych głowic 
kielichowych. Żebro między przęsłami przechodziło w pilaster o sześ-
ciobocznym rzucie. Ten z kolei był nałożony na pilaster o przekroju 
prostokątnym. Pilaster wieloboczny wychodził ze stożkowatego wspor-
nika o rozbudowanej impoście i dekoracji liściastej. Pilaster prostokątny 
oparty był na wsporniku w postaci rozbudowanego gzymsu odcinko-
wego z analogiczną częścią impostową i poniżej dekoracją roślinną. 
Pilastrom towarzyszyły po bokach służki, wychodzące z wsporników 
geometrycznych o profilach analogicznych do impost wsporników 

13	 Wiązany system konstrukcyjny typowy jest dla romańskich budowli, gdzie 
jednemu kwadratowemu przęsłu nawy głównej odpowiadają dwa kwadratowe 
przęsła nawy bocznej.
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pilastrów. Służki przechodziły następnie w żebra diagonalne i były 
odchylone od ścian o 45%. Przy głowicach służek umieszczone zostały 
geometryczne wsporniki, na których wspierały się wałki żeber tarczo-
wych, przylegające do ścian nawy.

Przed katastrofą wzniesiono także obecne ściany dzielące nawy 
boczne od ambitu wschodniego. Ich funkcja była pierwotnie praw-
dopodobnie inna – stanowiły fragment transeptu. Na to wskazuje 
układ i rodzaj budulca ścian poniżej sklepień (il. 4) oraz relikty dwóch 
podpór zachowane na strychu ponad sklepieniami. Prawdopodobnie 
były to pozostałości nadwieszonych pilastrów i służek, podobnych do 
analogicznych form w nawie głównej. Najlepiej w każdym z tych re-
liktów zachowała się wspólna strefa wyprowadzenia sklepień, złożona 
z pięciu wyodrębnionych impost o bogatych profilach. W relikcie po-
łudniowym dodatkowo przetrwał fragment żebra diagonalnego o pro-
filu trapezowym, analogicznym do form żeber w nawach bocznych. 
W relikcie północnym natomiast, oprócz żebra diagonalnego, istnieje 
fragment wałka żebra tarczowego, przylegający do ściany pierwotnego 
ramienia transeptu.

Jedynym nieprzekształconym śladem katastrofy średniowiecznej 
jest nieregularny uskok w zachodnim murze północnego ramienia 
transeptu, widoczny na strychu przy kaplicy pw. Krzyża Świętego. 
W tym miejscu mur wzniesiony z cegieł palcówek o układzie wedyj-
skim jest w górnym narożniku zniszczony. Wyżej znajduje się wąska 
ściana wzniesiona z cegieł o układzie blokowym.

Dekoracja roślinna pokrywa nie tylko wsporniki, ale jest również 
charakterystyczna dla zworników sklepiennych o formach najczęściej 
talerzowych (il. 5). W południowej nawie bocznej wszystkie dekoracje 
są dość realistycznymi układami liści; niektóre, statyczne, przedstawiają 
rośliny w bezruchu, inne jakby wirowały. Czasami cztery pojedyncze 
liście dębu lub klonu stykają się szypułkami, innym razem cztery ga-
łązki buku stykają się liściem szczytowym. W północnej nawie bocznej 
dekoracje zworników są bardziej zróżnicowane. Oprócz wirujących 
układów liści dębu i bluszczu, dekoracja wyobraża siedmioramienną 
gwiazdę lub układ pięciu lilii. Bardzo interesujące są także dwa zworniki 
z przedstawieniami skrzydlatego smoka z wydatnym ogonem. Zacho-
wane trzy zworniki w nawie głównej mają układ trójlistnych gałązek.

Jedyny częściowo zachowany portal, który powstał przed katastrofą, 
został odsłonięty przez Bronischa i prowadził od zachodu do północnej 
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nawy bocznej. Do dziś przetrwał jeden z uskoków ościeża perspekty-
wicznego, w którym została umieszczona kolumienka z bazą i kostkową 
głowicą. Na głowicy wsparto wałek archiwolty, obecnie wchodzący 
w nowożytny łęk przejścia z wieży do nawy. Na licach cegieł tworzących 
uskok przetrwały nacięcia imitujące obróbkę kamieniarską.

Przed katastrofą, u schyłku XIII w., istniała więc zapewne część 
wschodnia kościoła oraz transept (il. 6A). W wyniku katastrofy zawa-
liły się przypuszczalnie wszystkie ściany transeptu, oprócz tych, które 
sąsiadowały z korpusem nawowym.

Jedną z przyczyn katastrofy paradyskiej był prawdopodobnie spa-
dek terenu w kierunku wschodnim, co stwierdzono podczas badań 
archeologicznych. W takiej sytuacji konstrukcja budowli powinna po-
siadać odpowiednią liczbę zabezpieczeń. Tymczasem nawę główną 
zbudowano bez jakichkolwiek wzmocnień zewnętrznych, co przy-
puszczalnie jest drugą przyczyną katastrofy. Taki sposób budowy 
został przejęty zapewne od budowniczych późnoromańskiego kościoła 
w macierzystym opactwie Lehnin14, który wzniesiono w latach 1185–
1250. Istniejący do dziś korpus nawowy w Paradyżu ma identyczną 
konstrukcję jak kościół w Lehnin. W obu kościołach według podob-
nych zasad zbudowano także uskokowe pilastry i służki nadwieszone. 
Podobieństwa można znaleźć również w formowaniu baz pilastrów 
oraz dekorowaniu cegieł za pomocą ukośnych nacięć. Należy jednak 
podkreślić, że kościół w Lehnin był niższy od świątyni paradyskiej, 
jego mury obwodowe były grubsze, sklepienia bardziej wypiętrzone 
i posiadał dwukondygnacyjne kaplice wschodnie, co korzystnie wpły-
wało na stabilność konstrukcji.

Świątynia opacka w Paradyżu nie była więc kopią macierzyste-
go kościoła – kolejną różnicą jest łuk ostry zastosowany w arkadach 
i sklepieniach w Paradyżu. Taka forma wystąpiła w Lehnin dopiero 
podczas budowy fasady zachodniej ok. 1250 r. Okna tej fasady zostały 
podobnie uformowane do północnego portalu w ścianie zachodniej 

14	 Stan wiedzy na temat przeobrażeń architektury prezentuje S. Warnatsch, 
Zisterzienser-Abtei Lehnin. Von der askanischen Familiengrablege zur Einrichtung 
evangelischer Nächstenhilfe, „Die blauen Bücher”, Königstein im Taunus 2008. 
Datowanie faz budowlanych opublikował także ostatnio M. Untermann, Forma 
Ordinis. Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser, Berlin 2001, s. 518–519, 
oraz E. Badstübner, Zisterzienser Kirchen im nördlichen Mitteleuropa, Rostock 
2005, s. 36, 92–95.
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północnej nawy bocznej kościoła paradyskiego. Budowę zachowanego 
do dziś korpusu nawowego kościoła paradyskiego prawdopodobnie 
finalizowano w czasie, gdy powstawała kolejna filia opactwa Lehnin 
– klasztor w Chorin. W latach 1273–1300 zbudowano tam okazały ce-
glany kościół15, nawiązujący w rzucie do macierzystej świątyni, lecz 
zbudowany w duchu gotyku. Wprowadzono jako obowiązujący łuk 
ostry, poligonalne zakończenie absydy i zamiast systemu wiązanego 
– prostokątne przęsła konstrukcyjne. Budowla ta znana jest przede 
wszystkim z różnorodności elementów ceramicznych i prawdziwego 
mistrzostwa w formowaniu ceramiki dekoracyjnej. W Chorin po raz 
pierwszy zastosowano ceramiczne kształtki maswerkowe, które za-
stąpiły wcześniej stosowany piaskowiec ciosany. Kapitele, konsole, 
bazy, pinakle kształtowano jako pojedyncze elementy rzeźbiarskie 
i precyzyjnie ozdabiano. Stosowane dekoracje charakteryzują się re-
alizmem i delikatnością rysunku. Warsztat z Chorin oddziaływał na 
całą okolicę – wydaje się więc niejako oczywiste, że budowniczowie 
kościoła w Paradyżu skorzystali z doświadczeń swej siostrzanej filii 
w Chorin. Wskazują na to liczne podobieństwa w formie na przykład 
pilastrów nadwieszonych w nawach głównych oraz dekoracji głowic. 
Podobnie ukształtowano na przykład liście dębu na wsporniku pilastra 
nadwieszonego nawy głównej w Paradyżu i na głowicy kolumienki 
nawy bocznej w Chorin. Liście klonu na paradyskim zworniku z nawy 
bocznej mają takie formy, jak liście na głowicach arkad międzynawo-
wych w siostrzanej filii.

Podobieństwa stylistyczne pozwalają przypuszczać, że budowę 
górnej części świątyni paradyskiej kończono w czasie, gdy powstawał 
kościół siostrzanej filii w Chorin, czyli w ostatniej ćwierci XIII w. Nie 
skorzystano jednak z zastosowanego tam wzorca konstrukcji i nie 
umieszczono łuków przyporowych w nawie głównej.

Katastrofa w kościele paradyskim, jak się wydaje, była więc tylko 
sprawą czasu. Po zawaleniu się transeptu postanowiono kościół znacz-
nie skrócić i we wschodnim przęśle nawy umieszczono prezbiterium 
(il. 6B). W dawny otwór łęku między nawą główną a transeptem wsta-
wiono dwie ostrołuczne arkady, o wysokości nawiązującej do arkad 
międzynawowych w korpusie kościoła. Otwory arkad, do wysokości 

15	 Datowanie budowli opublikował ostatnio M. Untermann, Forma Ordinis, s. 568–
569, oraz E. Badstübner, Zistercienser Kirchen, s. 37, 96–102.
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ok. 2,0 m ponad posadzką, wypełniono murami parapetowymi, two-
rzącymi zapewne tło ołtarza w prezbiterium. Mury w tej fazie budowy 
wzniesiono z cegieł palcówek o wysokości 10,1–11,9 cm, układanych 
w wątku wendyjskim. Za arkadami na wschodzie zaplanowano czte-
roprzęsłowe obejścia, przykryte sklepieniami krzyżowo-żebrowymi. 
Przęsła narożne oddzielone są od środkowych gurtami, środkowe 
sklepienia przedziela jedynie żebro. W tej chwili trudno jest określić, 
jaką formę miało wschodnie zamknięcie ambitu – obecnie jest w tym 
miejscu ściana nowożytna.

Po wybudowaniu wschodniego obejścia została zmieniona technika 
budowania murów. Powstające od tej pory ściany były wznoszone z ce-
gieł o układzie gotyckim. W ten sposób dotychczasową arkadę między 
nawą główną a transeptem przekształcono w elewację wschodnią prez-
biterium. Z dawnych ścian zachodnich ramion transeptu początkowo 
uczyniono okazałe przypory. Do przypory południowej dostawiono 
dwukondygnacyjną budowlę ze szczytem. Zakończeniem odbudowy 
kościoła po katastrofie było wykonanie górnych części nawy środ-
kowej z wydzielonym w niej prezbiterium. Wzniesiono schodkowy 
szczyt wschodni oraz nowe powłoki sklepień. Zostały one wsparte na 
wcześniej przygotowanych pilastrach nadwieszonych i być może na 
nowo wypalonych żebrach. Ich dwuwklęskowa forma różniła się od 
trapezowych przekrojów sklepień naw bocznych.

W Paradyżu XIII-wieczna katastrofa budowlana poczyniła porów-
nywalne szkody do późniejszych pożarów. W czasie pożaru z ok. 
1633 r. uległa spaleniu część wschodnia kościoła. Zniszczone fragmenty 
odbudowano, wykorzystując częściowo stary budulec. Zbudowano 
ścianę wschodnią obejścia, a  jego wnętrze podzielono na dwie kon-
dygnacje, przykryte sklepieniami kolebkowymi z  lunetami (il. 6C). 
Na wschodzie wzniesiono cylindryczną kaplicę pw. Krzyża Świętego, 
którą przykryto sklepieniem o konstrukcji jeszcze gotyckiej. Jego bu-
downiczowie wykorzystali prawdopodobnie żebra wcześniej rozebra-
nego gotyckiego obejścia i posadowili na nich osiem nieregularnych 
powłok żaglastych.

Kolejny pożar, w 1722 r., nadwątlił konstrukcję całej świątyni. Jej 
odbudowa prowadzona była do 1788 r. pod kierunkiem Karola Marcina 
Frantza ze Śląska i stała się pretekstem do przeprowadzenia zdecydo-
wanych zmian stylistycznych. Na zachodzie zbudowano dwie okazałe 
wieże z przedsionkiem oraz cylindryczną kaplicę św. Wojciecha (il. 6D). 
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Wykorzystując starsze mury, zbudowano nowy szczyt wschodni. 
Oddzielono wnętrze ambitu od klauzury, budując nową kaplicę na 
południu. Zrezygnowano z podziału ambitu na dwie kondygnacje. 
Zburzono sklepienia i w miejscu kolebki piętra zbudowano nowe skle-
pienie o niższych lunetach. Usytuowane na dwóch poziomach okna 
połączono i przekształcono w okna większe. Tak utworzone wnętrze 
wykorzystano do ustawienia wysokich ołtarzy barokowych (il. 7).

Barokowej przebudowie zawdzięczamy obecny wygląd kościoła. 
Wzniesione na zachodzie okazałe wieże oraz umieszczone symetrycz-
nie dwie kaplice wschodnie ustabilizowały jego konstrukcję. Trudno 
się w tej chwili domyślić, że siedem wieków temu odegrał się w tym 
miejscu budowlany dramat.

Katastrofa mogilska

W kościele opackim w Mogile miały miejsce prawdopodobnie dwie 
duże katastrofy, które wydarzyły się prawie dwa wieki później od 
wcześniej opisywanej katastrofy paradyskiej.

W dotychczasowych opracowaniach architektury klasztoru mo-
gilskiego katastrofy wymieniano bez ich szczegółowego omówienia. 
Prace dotyczyły głównie datowania obiektu i analogii stylistycznych. 
Budowę klasztoru w Mogile wielokrotnie opisywał w ostatnim trzy-
dziestoleciu XIX w. słynny badacz architektury cysterskiej Władysław 
Łuszczkiewicz16. Warte odnotowania jest także opracowanie Stanisława 
Tomkowicza17, pochodzące z początku kolejnego stulecia. Pisząca te sło-
wa zajmowała się architekturą kościoła mogilskiego w latach 1992–1993 
i w 2001 r.18, a jej powrót do tej tematyki związany jest z opracowywaniem 
drugiego wydania książki dotyczącej filii lubiąskich. Zainteresowanie 

16	 W. Łuszczkiewicz, Część artystyczna monografii Mogiły, w: Monografia opactwa 
Cystersów we wsi Mogile opracowana… przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie, 
Kraków 1867, s. 19–21; tenże, Pionierowie gotycyzmu w Polsce. Architektura cyster-
ska i wpływ jej pomników na gotycyzm krakowski XIV wieku, „Ateneum”, 2, 1882, 
z. 4–5, s. 112–135, 342–364; tenże, Wieś Mogiła przy Krakowie, jej klasztor cysterski, 
kościółek farny i kopiec Wandy, Kraków 1899 (Biblioteka Krakowska, 10).

17	 S. Tomkowicz, Powiat krakowski, „Teka Grona Konserwatorów Galicyi Zachod-
niej”, 2, 1906, s. 1–318, 356–367.

18	 Patrz przyp. 3.
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architekturą opactwa po raz kolejny wzrosło w ostatnim piętnastoleciu 
i związane jest z szeroko zakrojonymi pracami remontowymi zainicjo-
wanymi przez opata Piotra Chojnackiego, wybranego w 2000 r. i pia-
stującego funkcję opata-prezesa Kongregacji od 2007 r. W tym okresie 
prace konserwatorskie i analizy architektoniczne prowadził Tomasz 
Węcławowicz19, wykopaliska Emil i Michał Zaitz20. Na badaniach ar-
cheologiczno-architektonicznych domu opackiego skoncentrowali się21 
Anna Bojęś-Białasik, Jacek Czechowicz i Dariusz Niemiec.

Zanim doszło do katastrofy, według autorki kościół opactwa mogil-
skiego budowano w kilku etapach, trwających od czasu przeniesienia 
konwentu z Kacic w 1225 r. do XIV w. W pierwszym etapie praw-
dopodobnie wytyczono, oparty na schemacie bernardyńskim, rzut 
świątyni i wzniesiono część wschodnią. Tworzyło ją prosto zamknięte 
dwuprzęsłowe prezbiterium i towarzyszące mu po bokach podwójne 
kaplice dwuprzęsłowe, również prosto zakończone (il. 9A). Wzorcem 
mogilskiego rzutu części wschodniej mógł być zbudowany pięćdziesiąt 
lat wcześniej małopolski kościół w Jędrzejowie, filia bezpośrednia Mori-
mondu, który posiadał prosto zamknięte jednoprzęsłowe prezbiterium 
i podwójne jednoprzęsłowe kaplice po bokach. W Mogile nastąpiła więc 
jedynie modyfikacja tego rozwiązania – zdwojono ilość przęseł. Wydaje 
się jednak, że inspiracja małopolska kończyła się na etapie wytyczania 
rzutu części wschodniej. Pierwszym nawiązaniem do śląskich rozwią-
zań było rozplanowanie transeptów i korpusów nawowych o podobnej 
wielkości, opartych na siatce kwadratów oraz identycznych schematach 
konstrukcyjnych. W obu przypadkach zaplanowano trzyprzęsłowe 
transepty i czteroprzęsłowe nawy główne z ośmioprzęsłowymi nawami 
bocznymi. Kolejnym prawdopodobnym transferem warsztatowym 
było zastosowanie budulca – cegły o układzie wendyjskim łączonej 

19	 Podsumowanie prac badawczych zob. T. Węcławowicz, Cocto latere nobilitavit. 
O ceglanych murach kościołów średniowiecznego Krakowa, Kraków 2013, s. 15–91.

20	 E. i M. Zaitz, Przemiany zachodniego dziedzińca w opactwie Cystersów w Mogile, 
„Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, 
32, 2013, s. 161–185.

21	 A. Bojęś-Białasik, J. Czechowicz, Dom opacki w Mogile. Nowe badania, „Cister-
cium Mater Nostra. Tradycja – Historia – Kultura”, 6, 2012–2013, s. 209–218; 
A. Bojęś-Białasik, D. Niemiec, Opactwa w Lubiążu, Trzebnicy i Mogile a początki 
cysterskiej architektury ceglanej na Śląsku i w Małopolsce w kontekście filiacyjnych 
zależności warsztatowych, w: Architektura sakralna, s. 459–507.
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z kamiennym detalem. Przypomnijmy, że kościoły małopolskie były 
w całości kamienne, a ceglany budulec zastosowano właśnie w Lubiążu 
oraz później w Trzebnicy i to w połączeniu z detalem kamiennym. Do-
datkowo elewacja prezbiterium mogilskiego została podzielona na trzy 
pionowe części kamiennymi kolumienkami o kielichowo-kostkowych 
kapitelach i wydatnych bazach ze szponami, które posadowiono na 
profilowanym cokole. Według podobnej zasady zostały zaprojektowa-
ne elewacje absyd trzebnickich.

W drugim etapie budowy kościoła mogilskiego wzniesiono za-
pewne transept i przylegające do niego wschodnie przęsło korpusu 
nawowego (il. 9B). Budując transepty w Mogile i Trzebnicy, sklepiono 
je sklepieniami krzyżowymi „z czapą”, a w korpusach zastosowano tak 
zwany wiązany system konstrukcyjny i sześciodzielne sklepienia nawy 
głównej, wsparte na żebrach o identycznych przekrojach w formie pro-
stokąta z wałkami w narożach. W Trzebnicy sklepienia się zachowały 
do dziś, a w Mogile przetrwały jedynie przęsła transeptu. Pozostałością 
mogilskiego systemu wiązanego sklepień jest układ arkad międzyna-
wowych i okien w nawie głównej. Są one rozmieszczone parami, które 
odpowiadają każdemu pierwotnemu kwadratowemu przęsłu nawy 
głównej. W miejscach, gdzie umieszczone były pojedyncze kolumienki 
środkowego spływu sklepienia sześciodzielnego, okna i arkady są do 
siebie zbliżone. W miejscach, gdzie istniały wiązki kolumienek, okna 
i arkady są oddalone. Kolejne podobieństwo dotyczy fryzów zdobią-
cych elewacje kościoła trzebnickiego i mogilskiego. W Mogile ścia-
ny prezbiterium wieńczą fryzy arkadkowe złożone z przenikających 
się półkolistych arkad umieszczonych na jasnym, tynkowanym tle. 
Identycznie zbudowany fryz południowego ramienia transeptu został 
odkryty siedemdziesiąt lat temu w ścianie powyżej sklepień kaplicy 
św. Jadwigi oraz w zachodniej kościoła trzebnickiego22.

Budowę świątyni mogilskiej kontynuowano, wznosząc w trzecim 
etapie przyziemie środkowej i zachodniej części korpusu (il. 9C). Nadal 
wzorowano się na kościele trzebnickim. W obu przypadkach sklepienia 
opierają się na podporach, które mają na przemian formę półkolumny 
lub pilastra oraz dwóch ćwierćkolumienek i są dekorowane kapite-
lami kostkowo-kielichowymi i bazami ozdobionymi żabkami. Bazy 

22	 A. Zinkler, F. Dagobert, G. Grundmann, Die Klosterkirche in Trebnitz, Breslau 
1940, s. 65, 95.
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i kapitele podpór są wykonane z kamienia, a trzony ułożono na prze-
mian z warstw ciosów i cegieł. Następnej inspiracji trzebnickiej można 
upatrywać w kompozycji portalu prowadzącego do południowej nawy 
kościoła w Mogile. Ma on formę domkową, wysunięta została poza lico 
ściany. Schodkowe rozglifienie ościeży wypełniają kamienne kolumien-
ki z profilowanymi bazami i kielichowo-kostkowymi kapitelami. Na 
nich umieszczono ostrołukowe archiwolty, otaczające płaski tympanon 
portalu. Jego trójkątny szczyt jest zdeformowany i dostosowany do 
powłoki sklepienia krużganku. Podobne portale domkowe zachowały 
się w elewacji północnej i zachodniej świątyni trzebnickiej, z tym że są 
pokryte bogatszą dekoracją rzeźbiarską.

W czwartym etapie budowy kościoła mogilskiego powstała górna 
część nawy głównej (il. 9D). Do dziś przetrwała ściana północna, za-
chowana pod dachem piętra krużganka północnego i złożona z dwóch 
warstw. Dolna warstwa została zbudowana z cegieł o układzie kowadeł-
kowym z czarną główką i o wysokości 9,5–10,1 cm. W górnej warstwie 
umieszczono cegły o układzie gotyckim i o wysokości 7,1–7,5 cm. Ściana 
ta nie posiadała żadnych wzmocnień – budowniczy wznoszący kościół 
mogilski nie zdawał sobie więc sprawy z zagrożeń spowodowanych 
brakiem systemu przyporowego sklepień. Nie skorzystał także z do-
świadczeń warsztatu trzebnickiego, który między przęsłami sklepień 
nawy głównej umieścił masywne ściany przyporowe. Dzięki temu, 
doświadczana przez wiele pożarów i wzniesiona na mocno opadającym 
terenie, budowla trzebnicka przetrwała w dobrym stanie do dziś (il. 10).

Zastosowanie w Mogile niedoskonałego systemu konstrukcyjnego 
było prawdopodobnie jedną z przyczyn późniejszych katastrof. Prob-
lem ten ujawnił się już w 1473 r.23, dlatego „gmach pierwotny kościoła 
opięty został gęsto skarpami po pożarze w roku 1474”24. Te wzmoc-
nienia są dobrze widoczne przy przyporach wschodnich prezbiterium 
(il. 11). Pierwsza poważna katastrofa w kościele mogilskim nastąpiła 
trzydzieści lat później i zgodnie z przekazem kronikarskim25 zostało 

23	 W 1473 r. pożoga zniszczyła klasztor cum omnibus officinis, zob. Joannis Długosz 
seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Poloniae libri XII, t. 5, Cracoviae 1887, 
s. 597.

24	 W. Łuszczkiewicz, Wieś Mogiła, s. 80.
25	 Przekaz z 1505 r. wspominał o reakcji na pierwszą katastrofę, czyli o budowie 

sklepień w korpusie nawowym, zob. Monumenta Poloniae Historica, t. 6, Kraków 
1893, s. 475.
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„zwalone w roku 1505 sklepienie romańskie nawy”26. Likwidując skutki 
katastrofy, rozpoczęto budowę nowego renesansowego sklepienia, a ze 
ścian usunięto podżebrza (Dienste), zastępując je gipsowym pilastro-
waniem27. Ścianę szczytową nachylającą się ku Krakowowi szczęśliwie 
żelazami wzmocniono”28.

Prawdopodobnie w tym czasie powstały ściągi żelazne, których ze-
wnętrzne fragmenty widoczne są dzisiaj pod dachem piętra krużganka 
północnego (il. 12). Można wyróżnić siedem rejonów występowania 
konstrukcji ściągających, które zostały umieszczone na granicy przęseł 
renesansowego sklepienia nawy głównej kościoła. W większości z nich 
były to pojedyncze ściągi; w dwóch przypadkach zachowały się po 
dwa ściągi, montowane w różnym czasie. Zbudowane były z dwóch 
żelaznych prętów. Jeden z nich przechodził przez mur, jego koniec 
został spłaszczony i zawinięty, tworząc uchwyt z otworem. W otwór 
ten wkładano drugi pręt, ustawiony pod kątem prostym do poprzed-
niego. Ściągi były montowane w dwojaki sposób. Trzy zachodnie zo-
stały wkute w lico ściany i prawdopodobnie później zamaskowane 
tynkiem. Być może w tym miejscu pierwotnie elewacja kościoła nie 
była przysłonięta dachem. Cztery pozostałe ściągi umieszczono na 
murowanych podkładkach, które nie były przewiązane ze ścianą, tylko 
wtórnie wkute. Podkładki te miały różne wielkości i zostały zbudo-
wane z cegieł rozbiórkowych i nowożytnych o układzie zaburzonym 
i blokowym29. Elementem wskazującym na dużo późniejsze powstanie 
podkładek od ściany kościoła mogilskiego jest ich nowożytna budowa, 
wyprowadzenie lic zewnętrznych muru i podkładka środkowa zasła-
niająca linie zegara słonecznego funkcjonującego w średniowieczu.

Należy przy tym dodać, że kotwienie budowli – zwłaszcza sklepio-
nych – występuje często już od czasów średniowiecznych30. W kościele 
kolegiackim na Ostrowie Tumskim w Poznaniu u nasady oporów 

26	 W. Łuszczkiewicz, Wieś Mogiła, s. 80.
27	 Tamże, s. 25.
28	 Tamże. 
29	 Murowane podkładki zostały zinterpretowane błędnie przez T. Węcławowicza 

jako relikty średniowiecznych łuków przyporowych.
30	 A. Kąsinowski, Kilka refleksji na temat badań architektonicznych z perspektywy 

sześćdziesięcioletniej praktyki badań terenowych autora, w: Badania architektonicz-
ne. Historia i perspektywy rozwoju, red. M. Arszyński, M. Prarat, U. Schaaf, 
B. Zimnowoda-Krajewska, Toruń 2015, s. 77.
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sklepień zamontowano w 2. ćwierci XV w. żelazne ściągi przecho-
dzące przez filary i ściany kościoła. Zostały umieszczone na jednej 
wysokości i osadzone w trakcie wznoszenia murów i filarów. Podob-
ne konstrukcje zamontowano w szczecińskim ratuszu i podcieniach 
rynku zamojskiego. Równie często stosowano ściągi żelazne kute oraz 
drewniane, umieszczone w grubości muru: Tum pod Łęczycą, wieża 
dzwonów zamku szczecińskiego czy kamienice zamojskie. Drewniany 
ściąg dwóch ścian filarów (nad sklepieniem) w kościele pw. św. Jana 
w Szczecinie ma wyciętą datę: 1702.

Kolejna katastrofa w  kościele mogilskim nastąpiła po poża-
rze w 1743 r. W kronice klasztornej znajdujemy następujące słowa: 
„W chwili, w której to piszę ok. roku 1748, jest kościół po pogorzeli 
niedawno nastąpionej, zawalony cały belkami, nie oczyszczony i pełen 
szczerb, słowem w zupełnej ruinie”31. Pożar strawił więc prawdopo-
dobnie konstrukcję dachów nawy oraz sygnatury na skrzyżowaniu 
nawy z transeptem, która przewróciła się w kierunku północnym 
(il. 13). Na podstawie badań architektonicznych można stwierdzić, 
że zasięg katastrofy był rozległy i zgodny z opisem kronikarskim. 
Runęła prawdopodobnie znaczna część ściany północnej nawy głów-
nej. Średniowieczną metrykę mają bowiem tylko mury zachowane 
poniżej parapetów okien ściany i to w obrębie czterech zachodnich 
przęseł. Zostały zbudowane z cegieł o układzie gotyckim i o wysoko-
ści 9,5–10,1 cm. Musiała zawalić się też część sklepienia nawy głów-
nej. Zniszczone zostały także cztery wschodnie sklepienia północnej 
nawy bocznej – w tych miejscach istnieją sklepienia o innej konstrukcji 
niż w pozostałych częściach naw bocznych. Uległy zawaleniu także 
sklepienia północnych kaplic bliźniaczych oraz górne części ich ścian 
wschodnich, na co wskazują anomalie w licach tych murów.

Naprawa zniszczeń trwała wiele lat. Wzniesiono na nowo zrujno-
waną część ściany północnej nawy głównej z nowymi oknami. Murując 
ściany, wykorzystano wtórnie cegły gotyckie i fragmenty kamiennych 
żeber, ościeży i lasek (il. 14). Stosowano także cegły o wysokości 6–7 cm 
o układzie blokowym. W taki sposób wymurowano także nowe przy-
pory i przystawiono je do starszych ścian albo przewiązano z nowy-
mi. W 1748 r. ściana północna transeptu została wzmocniona „ścianą 
szkarpowatą, używszy na to wyrzuconych i pociętych w sztuki płyt 

31	 W. Łuszczkiewicz, Wieś Mogiła, s. 80–81.
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nagrobkowych z XV w. członków rodu Odrowążów”32. Odbudowa-
no sklepienia nawy głównej oraz nawy północnej, nadając im formę 
krzyżową bezżebrową. Zrekonstruowano sklepienia i zniszczone ścia-
ny kaplic północnych. Ostatnim etapem modernizacji kościoła była 
budowa w 1780 r. nowej fasady zachodniej. Być może z tym faktem 
było związane powstanie wysokiego korytarza na piętrze budynku 
klauzury, który przylegał od południa do nawy głównej kościoła i był 
w istocie skomplikowaną konstrukcją wzmacniającą (il. 15).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że przy-
czyny katastrof w kościołach klasztornych opactw cysterskich w Para-
dyżu i Mogile były dwojakiego rodzaju. Niektóre uszkodzenia zostały 
spowodowane błędnymi założeniami konstrukcyjnymi lub technolo-
gicznymi – w tym przypadku wiązały się z brakiem zewnętrznych 
wzmocnień w sklepionych częściach świątyń. Oprócz tego prawdzi-
wym problemem były pożary, trawiące najczęściej konstrukcje drew-
niane dachów, wież itd. Te nadwątlone lub całkowicie zniszczone 
elementy nie wytrzymywały ciężaru pokryć i działania czynników 
atmosferycznych, przewracały się i dokonywały wielu spustoszeń. 
Tragedie były więc także wynikiem czynników zewnętrznych. 

Na katastrofy najbardziej narażone były śmiałe konstrukcje wy-
przedzające swym rozmachem współczesną wiedzę budowlaną. Do-
brą ilustracją tego zjawiska mogą być dzieje budowlane kilku wybra-
nych katedr europejskich. Słynna pikardyjska katedra pw. św. Piotra 
w Beauvais33 została wzniesiona na miejscu kościoła karolińskiego 
uszkodzonego przez pożar. U podstaw decyzji o  jej budowie leżało 
współzawodnictwo z Amiens o stworzenie najwspanialszej katedry 
francuskiej. Z inicjatywy hrabiego biskupa Milon de Nanteuil w 1225 r. 
prace rozpoczęto od budowy prezbiterium34. W  1272 r. powstała 

32	 Tamże, s. 80.
33	 Gotyk. Architektura, rzeźba, malarstwo, red. R. Toman, Königswinter 2004, s. 64–66.
34	 J.-F. Guéret-Laferté, A. Magnien, La cathédrale Saint-Pierre de Beauvais, Oise, 

Amiens 1997, s. 32; F. Meunier, P. Bonnet-Laborderie, La cathédrale Saint-Pierre 
de Beauvais. Histoire, architecture, décoration, Beauvais 2006.
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niezwykle smukła konstrukcja chóru z najwyższym na świecie goty-
ckim wnętrzem o wysokości 48 m. Zaczęto nawet odprawiać msze. 
Przetrwała ona tylko dwanaście lat i w 1284 r. górne części przęseł chó-
ru, część muru i witraże zawaliły się. Prawdopodobnie przyczyną ka-
tastrofy były wady systemu konstrukcyjnego. Nie przewidziano w nim 
w pełni intensywnych wibracji spowodowanych przez silne wiatry. 
Prezbiterium odbudowano w 1347 r., zdwajając liczbę filarów. W 1500 r. 
rozpoczęto budowę transeptu, który ukończono w połowie XVI w. 
w stylu gotyku płomienistego według projektu Martina Chambigesa, 
wybitnego architekta epoki. Nie zdecydowano się natomiast na budo-
wę korpusu nawowego i wzniesiono jedynie monumentalną wieżę na 
skrzyżowaniu naw. Była to prawdopodobnie kolejna błędna decyzja 
konstrukcyjna. Wieża bowiem zawaliła się w 1573 r. i katedra po raz 
kolejny została uszkodzona. Dwa lata później odtworzono zachodnie 
sklepienie chóru, o czym świadczy data na zworniku sklepienia.

Nadal jednak konstrukcja katedry w Beauvais była niestabilna. 
Trudno powiedzieć, kiedy zewnętrzny system przyporowy został 
wzmocniony żelaznymi poprzecznymi ściągami. W latach 60. XX w. 
zostały one usunięte, ponieważ uważano, że były niepotrzebne i szpe-
ciły wygląd budowli katedralnej. To jednak spowodowało powstanie 
pęknięć w ścianach. Powrócono więc do zabezpieczeń, z tym że za-
montowano stalowe ściągi. Stal jest mniej sprężysta niż żelazo, cała 
konstrukcja stała się więc mniej elastyczna i to prawdopodobnie dopro-
wadziło do kolejnych destrukcji. Aby temu zaradzić, w latach 90. XX w. 
w północnym ramieniu transeptu umieszczono stalowe kratownice 
różnych rozmiarów, zamontowane w celu przeciwdziałania zawaleniu 
się filarów. Nadal jednak zabezpieczenia te mają charakter tymczaso-
wy. Z powodu niestabilnej i ciągle grożącej zawaleniem konstrukcji 
katedra została wpisana na listę „World Monuments Watch”, sporzą-
dzoną przez „World Monuments Fund 100 Most Endangered Sites” 
2000 i 2002, prywatną fundację zajmującą się najbardziej zagrożonymi 
zabytkami na świecie. Równolegle prowadzi się studia zmierzające do 
opracowania systemu wspierającego konstrukcję; do prac włączono 
między innymi naukowców z nowojorskiego Columbia University.

Kolejna wielka katastrofa zdarzyła się w Burgundii podczas budowy 
gotyckiej katedry pw. św. Szczepana w Auxerre35. Na szczęście obyło 

35	 F. Collombet, Najlepsze katedry Francji, Paryż 1997, s. 146–151.

cystersi_ksiega_02_12_nadpisana17_12.indb   112 27.12.2018   21:35:07



113Katastrofy budowlane w kościołach… |

się bez ofiar, ponieważ sprawowanie liturgii przeniesiono na początku 
do pobliskiego kościoła Najświętszej Maryi Panny. Gotycką katedrę 
wznoszono od 1215 r. na miejscu ogromnej wieżowej budowli romań-
skiej i trwało to prawie przez trzysta lat. Przyczyną wspomnianej kata-
strofy była nieprzemyślana rozbiórka zbyt wielu murów romańskiego 
kościoła. W następstwie tych działań pozostawione wieże zachodnie 
kościoła zaczęły pękać i odchylać się od pionu, co zauważono podczas 
ostatniej niedzieli przed Adwentem w 1217 r. Tego samego dnia wieże 
się zawaliły. Wieży południowej nie odtworzono do tej pory, natomiast 
wieżę północną zaczęto odbudowywać w 1500 r. Jej drugi poziom po-
wstał w 1525, a w 1543 r. ukończono kondygnację z dzwonami.

Do katastrofy doszło także w latach 40. XIII w. podczas budowy 
nowego gotyckiego prezbiterium katedry w Tournai36 (obecnie Belgia). 
Francuscy budowniczowie chcieli uzyskać efekt maksymalnej ażuro-
wości wnętrza. W górnych częściach ścian chóru umieścili wysokie 
ostrołuczne okna przedzielone smukłymi kolumnami. Na dole wznieśli 
arkady tak, by w tyle były widoczne całe witraże okien kaplic obejścia. 
Efekt ten uzyskali, budując cienkie filary arkad. Nie wytrzymały jednak 
one obciążenia górnych części ścian, zaczęły pękać i część z nich uległa 
zniszczeniu. Wkrótce filary te wzmocniono, dodając po bokach dodat-
kowe kolumienki. Tym samym pierwotny efekt otwartości przestrzeni 
chóru został częściowo utracony.

Również w niemieckich katedrach zdarzały się pomyłki budowlane. 
Budowę katedry w Ulm37 rozpoczął mistrz Heinrich Parler w końcu 
XIV w., a kontynuował Ulrich von Ensingen. Z tym ostatnim związana 
jest budowa zachodniej wieży kościoła, która stała się najwyższą wie-
żą kościelną świata (161,53 m). Dolna jej kondygnacja już wkrótce po 
wzniesieniu zaczęła sprawiać problemy konstrukcyjne – ściany odchy-
lały się od pionu, pojawiały się pęknięcia. W wiekach późniejszych ko-
nieczne więc było ciągłe stabilizowanie tej części budowli. Po raz ostatni 
wieżę wzmocniono w 1890 r., budując okazałe neogotyckie przypory.

Z wieżą umieszczoną na skrzyżowaniu nawy z transeptem związa-
na jest katastrofa z 1107 r. Miała ona miejsce w jednej z największych 

36	 E. Cruwys, B. Riffenburgh, Najpiękniejsze katedry świata, Warszawa 1999, s. 74; 
Gotyk, s. 92–95.

37	 Gotyk, s. 212, 219. 
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katedr angielskich w Winchester38. Zgodnie z opisem kronikarskim 
wieża przełamała się i przewróciła, niszcząc część romańskiego koś-
cioła. Nigdy jej nie odbudowano – ponad dachami transeptu do dziś 
widoczny jest niski sześcian pozbawiony zwieńczenia. Warto także 
wspomnieć o groźbie katastrofy związanej z podtopieniem i podmy-
ciem fundamentów części wschodniej kościoła. Katastrofy uniknięto 
dzięki ofiarnej pracy nurka Williama Walkera, który w latach 1906–
1912 pracował po sześć godzin dziennie, w całkowitej ciemności, na 
głębokości do 6 metrów. W fundamentach umieścił on ponad 25 000 
worków betonu, 115 000 bloków betonowych i 900 000 cegieł. Walker 
został uznany za zbawiciela katedry, za co otrzymał Królewski Order 
Wiktoriański.

Przedstawione skutki katastrof średniowiecznych budowli kate-
dralnych w Europie sprawiają, że wypadki w kościele paradyskim 
i mogilskim nie wydają się aż tak tragiczne. Zafascynowani urokami 
formalnymi wielkich budowli sakralnych, często zapominamy, że 
u podstaw formowania się architektury było stworzenie konstrukcji 
bezpiecznych dla ludzi i że architektura traci sens, jeśli ten wymóg nie 
jest spełniony. W obliczu katastrof bowiem na pierwszy plan wysuwają 
się aspekty konstrukcyjne, a nie formalne budowli.

38	 P.W. Sergeant, The Cathedral Church of Winchester. Bell’s Cathedrals, London 1899; 
T.F. Bumpus, The Cathedrals of England and Wales, London 1930.
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