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Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza



Przedmowa

Problem, w jaki sposób należy rozumieć terminy jedno (e[n), wiele 
(polla,), nic (ouvde,n), będące przedmiotem rozważań prowadzonych 
przez Zenona z Elei i Gorgiasza z Leontinoj, doczekał się w dziejach 
myśli filozoficznej wielu interpretacji. Wydawać by się mogło, że 
w tej sprawie powiedziano już wystarczająco dużo. Jednak do dzisiaj 
są prowadzone próby uporania się z trudnościami, które napotykają 
komentatorzy obu wspomnianych myślicieli. Należy przypuszczać, że 
źródłem tych trudności jest w głównej mierze rozumienie tezy Par-
menidesa, że byt (to. evo,n) jest jeden (e[n)1. Już od samego początku jego 
teoria sprawiała kłopoty tym, którzy się z nią zetknęli, na co wskazuje 
zawarte w dialogu Parmenides świadectwo Platona, który informuje, 
że pojawiło się wielu wyśmiewających poglądy Parmenidesa2. Według 
Johna Burneta taka postawa mogła wynikać z faktu, że „teoria Parme-
nidesa prowadziła do wniosków, które zaprzeczały świadectwu zmy-

1 Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentar-
ia, ed. H. Diels, Charleston 2010 [dalej: Simplicii in Arist. Phys.], 145, 6: e[n( sunece,j 
(=  H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1989 [dalej: H. Diels, 
W. Kranz], 28B 8, 6). 

2 Zob. Platonis Parmenides, w: Platonis Opera, vol. II, ed. J. Burnet, Oxford 1922 
[dalej: Platonis Parmenides], 128c 8—128d 1: tou.j evpiceirou/ntaj auvto.n kwmw|dei/n (= 
H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 7–8). Według Barnesa tego typu postawa miała charak-
ter powszechny. Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, vol. 1: Thales to Zeno, 
London 1979, s. 235: „We can be sure that Parmenides, (…) was an object of popular 
mirth”.
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słów”3. Efektem takiego rozumowania mogła być opinia, że Parmeni-
des, mówiąc o jednym bycie, przeciwstawia się wielości rzeczy. Można 
więc przypuszczać, że posługujący się tą opinią traktowali byt (to. evo,n) 
Parmenidesa, który jest jeden (e[n), jako jedynie istniejącą rzecz. Taki 
wniosek mógł być oparty raczej na powierzchownym rozumowaniu 
niż na wnikliwej analizie. 

Można więc zakładać, że Zenon, podejmując się obrony tezy swo-
jego mistrza, mógł mieć na uwadze ten właśnie pogląd. Jeżeli tak było, 
to jego głównym celem powinno być wykazanie, że takie jedno (to. 
e[n), jakie zakładają oponenci Parmenidesa, w ogóle nie istnieje. Opi-
nię sugerującą taką intencję Simplikios znalazł u Eudemosa z Rodos, 
który twierdził, że Zenon „znosi jedno”4. Jednakże według relacji za-
wartej w dialogu Parmenides reakcja Zenona polegała na przeciwsta-
wianiu się tym, którzy twierdzą, że jest wiele (ta. polla,)5. Zenon wyja-
śnia Sokratesowi, że jego rozprawa miała pokazać zabawniejsze kon-
sekwencje wynikające z przyjęcia hipotezy jego oponentów brzmiącej: 
„jeżeli wiele jest” (eiv polla, evstin)6. Wypowiedź Zenona o zabawniej-
szych konsekwencjach odnośnie do hipotezy o wielości sugeruje rów-
nież zabawne konsekwencje z przyjęcia, że jest jedno. Relacja zawarta 
w dialogu Platona może więc uzasadniać sugestię o odrzuceniu przez 
Zenona jednego (tou/ e`no,j) w sensie ściśle monistycznym, przypisy-
wanym przez oponentów Parmenidesowi. Według Simplikiosa Eu-
demos, po stwierdzeniu o zniesieniu przez Zenona jednego, zwraca 
również uwagę, iż Zenon przyznaje, że jest wiele (ta. de. polla. ei=nai 

3 J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930, s. 326: „The theory of Par-
menides had led to conclusions which contradicted the evidence of the senses”.

4 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: avnh,|rei to. e[n.
5 Zob. Platonis Parmenides, 128d 2–3: avntile,gei dh. ou=n tou/to to. gra,mma pro.j 

tou.j ta. polla. le,gontaj (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 9).
6 Zob. Platonis Parmenides, 128d 4–6: tou/to boulo,menon dhlou/n( ẁj e[ti geloio,tera 

pa,scoi a'n auvtw/n h̀ ùpo,qesij( eiv polla, evstin (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 10–11).
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sugcwrei/), kiedy mówi o punkcie jako jednym (to. e[n)7. W tym przy-
padku przedstawiona jest zależność wielości od jednego. Nie jest to 
jednak jedno w rozumieniu monistycznym. Podstawą przyznania, że 
jest wiele, musiałoby być bowiem ujęcie czegoś (punktu) jako jedno. 
Nie znaczy to, że takie jedno istnieje. Perspektywa interpretacyjna ry-
sująca się za przyczyną Eudemosa wydaje się zgoła inna od tej, któ-
ra mogłaby wynikać na pierwszy rzut oka z relacji Platona. Powstaje 
więc pytanie: czy Zenon broni tezy Parmenidesa, przeciwstawiając się 
tym, którzy atakowali monizm, a przyjmowali wiele, czy też odrzuca-
jąc monizm przypisywany przez oponentów jego mistrzowi? Odpo-
wiedź w pierwszym rzędzie zależy od tego, w jaki sposób rozumie się 
samego Parmenidesa. Przyjęcie tezy, że mówi on o jakimś Jednobycie 
w kształcie kuli, poza którym nic nie istnieje, konsekwentnie prowa-
dzi do odrzucenia sugestii Eudemosa. W efekcie tezy Zenona są jedy-
nie paradoksami, sprowadzającymi wielość do absurdu. Nie wykazują 
one jednak w jednoznaczny sposób słuszności tez jego mistrza, cho-
ciaż są uznawane za tarczę dla monizmu.

Ważnym uzupełnieniem dla prowadzonych analiz poglądów Ze-
nona może być pochylenie się nad myślą Gorgiasza, którego Jonathan 
Barnes nazywa uczniem Zenona8, szczególnie w kontekście przytacza-
nego już twierdzenia Eudemosa o odrzuceniu przez Zenona jednego 
(tou/ e`no,j). Przeciwieństwem bowiem jednego jest nic (ouvde,n), a to jest 
pierwsza teza traktatu Gorgiasza, którego treść przedstawia anonimo-
wy autor w księdze O Gorgiaszu9 oraz Sextus Empiryk w siódmej księ-

7 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 11–12: th.n ga.r stigmh.n w`j to. e]n ei=nai le,gei( 
ta. de. polla. ei=nai sugcwrei/. 

8 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235: „Zeno’s pupil Gorgias”.
9 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. I. Bekkeri, vol. 2, Berolini 1831. Wydanie drugie, 

poprawione: Aristoteles Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece, 
vol. 1 lub 2], 979a 12–980b 21.
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dze traktatu Przeciw matematykom10. Jeżeli więc Zenon, broniąc tez 
Parmenidesa, odrzuca jedno, jak sugeruje Eudemos, to powstaje py-
tanie, czy Gorgiasz przypadkiem nie powtarza argumentacji samego 
Zenona. Pozytywna odpowiedź na to pytanie byłaby niezgodna z po-
glądem, że Gorgiasz przez swój nihilizm, przeciwstawiając się w jed-
noznaczny sposób Parmenidesowi, atakuje pośrednio stanowisko Ze-
nona, którego celem była obrona mistrza.

Jak można zauważyć, sposób interpretacji poglądów Zenona 
i Gorgiasza zależy od stanowiska przyjętego względem tez zawartych 
w poemacie Parmenidesa. Założenie monizmu nie pozwala na do-
strzeżenie ewentualnego związku odrzucenia jednego (tou/ e`no,j), jak 
sugeruje to Eudemos, z jednoczesną obroną tez Parmenidesa. Z tego 
też powodu pomija się opinię Eudemosa. Jednakże wątpliwość co do 
monizmu Parmenidesa, która zrodziła się w trakcie analiz przepro-
wadzonych w pracy Rozumienie eon i noein u Parmenidesa11, skłania 
do podjęcia perspektywy badawczej biorącej pod uwagę sugestie Eu-
demosa.

Zrozumienie tez Parmenidesa ma istotne znaczenie również 
z powodu braku autentycznego tekstu autorstwa Zenona i Gorgia-
sza. W przypadku Zenona znane są w większości jedynie parafrazy 
poszczególnych jego argumentów. To powoduje, że myśl Zenona jest 
przedstawiana z punktu widzenia autorów, którzy ją przytaczają. Po-
dobnie ma się rzecz z tekstem traktatu Gorgiasza. Chociaż znane są 
dwie relacje zawierające spójny tekst traktatu, to jednak ich forma 
i styl różnią się między sobą. Zanim więc zostanie podjęta szczegóło-
wa analiza poszczególnych argumentów, w pierwszym rozdziale bę-
dzie najpierw przedstawiona dyskusja ukazująca problemy związane 

10 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, w: Sextus Empiricus, ex rec. I. 
Bekkeri, Berolini 1842, adv. mathematicos [dalej: Sextus Empiricus, adv. math.] VII 
65–87 (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3).

11 Zob. K. W. Gródek, Rozumienie eon i noein u Parmenidesa, Kraków 2003.
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z traktatami obu myślicieli, a następnie ogólny stan badań. Po przed-
stawieniu trudności dotyczących braku oryginalnych tekstów Zenona 
i Gorgiasza oraz stanu badań – przeanalizowane zostaną poglądy do-
tyczące poszczególnych terminów: jedno (e[n) i wiele (polla,) u Zeno-
na oraz nic (ouvde,n) u Gorgiasza, w odniesieniu do tez Parmenidesa.

W drugim rozdziale, poświęconym terminowi e[n, zostanie prze-
prowadzona analiza argumentów z dychotomii, dzięki którym – we-
dług starożytnych komentatorów – Zenon bronił tezy swojego mi-
strza, że byt jest jeden (e]n to. o'’n ei=nai). By jednak zrozumieć wy-
dźwięk i konsekwencje argumentu Zenona, należy najpierw wyjaśnić, 
dlaczego Parmenides mówi o bycie (to. evo,n), że jest jeden (e[n) i ciągły 
(sunece,j). Odpowiedź na to pytanie pozwoli zrozumieć niemożliwość 
podziału bytu i w konsekwencji odrzucenie przez Zenona jednostek 
(e`na,dwn), gdyż podział zakłada jednostki. Wyjaśnienie problemu jed-
nostek ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu dotyczącego 
ewentualnego przeciwstawiania się Zenona myśli pitagorejskiej. Za-
negowanie jednostek może mieć znaczenie dla zrozumienia kwestii 
związanej ze zniesieniem jednego (tou/ e`no,j), jak to sugerował Eude-
mos. Aby w ostateczności zrozumieć, dlaczego jedno (to. e[n) w ogó-
le nie jest (ouvk e;stin), należy szczegółowo przeanalizować pierwszą 
hipotezę dialogu Parmenides Platona. Powodem odwołania się do hi-
potezy Platona jest fakt, że bohaterem pierwszej części dialogu jest 
Zenon, którego traktat był inspiracją do dalszej rozmowy prowadzo-
nej przez Sokratesa i Parmenidesa. Analiza hipotezy w kontekście tez 
historycznego Parmenidesa może przyczynić się do odpowiedzi na 
pytanie, dlaczego Zenon, broniąc tez swojego mistrza, konsekwentnie 
odrzucił jedno (to. e[n).

Ewentualne przyjęcie poglądu Parmenidesa, że byt jest jeden  
(e]n to. o'’n ei=nai), przy jednoczesnym zanegowaniu bycia samego jed-
nego (tou/ e`no,j), może otworzyć nową perspektywę interpretacyjną 
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dotyczącą terminu polla,. Pierwszym zagadnieniem poruszanym 
w trzecim rozdziale będzie analiza terminu e’[kaston, czyli „każdego 
z osobna”, w odniesieniu do tez Parmenidesa dotyczących bytu (tou/ 
evo,ntoj). Istotny z punktu widzenia e’[kaston jest problem relacji po-
jawiającej się w wyniku czynności oddzielenia (avpe,cein) i w efekcie 
trzymania przed (proe,cein). Poza problemem relacji należy się rów-
nież zastanowić nad przedstawionymi przez Zenona konsekwencja-
mi dla wielkości (me,geqoj) samego bytu, wynikającymi z przyłączenia 
(prosgi,nesqai) i odchodzenia (avpogi,nesqai). Jeżeli więc Zenon mówi 
o e’[kaston, które jest w relacji do innego e’[kaston, przy jednoczesnym 
zachowaniu ważności tez Parmenidesa dotyczących bytu (tou/ evo,ntoj), 
to pojawia się możliwość mówienia o wielości. Jednakże tezy dotyczą-
ce wielości z punktu widzenia ilości są ze sobą sprzeczne. Zenon raz 
mówi o ograniczoności co do liczebności, innym razem o nieograni-
czoności. Na podstawie między innymi tych tez przyjmuje się, że Ze-
non sprzeciwia się wielości. Ostatnim punktem tego rozdziału będzie 
więc próba zrozumienia tego paradoksu.

Czwarty rozdział będzie poświęcony reakcji Gorgiasza na sposób 
myślenia eleatów, a w szczególności Zenona. Można bowiem przy-
puszczać, że jeżeli Zenon odrzucił jedno (to. e[n), a przeciwieństwem 
jednego jest nic (ouvde,n), to argumenty Gorgiasza, uznawane za wyraz 
nihilizmu, mogłyby być w rzeczywistości dalszym ciągiem argumen-
tacji mającej swój początek u Parmenidesa. Czy jednak to przypusz-
czenie jest sensowne? Aby uzyskać odpowiedź, należy przeprowadzić 
szczegółową analizę poszczególnych punktów traktatu Gorgiasza 
w odniesieniu do tez Parmenidesa. Odwołanie się Gorgiasza do tezy 
Parmenidesa „nic zaś nie jest” (mhde.n dV ouvk e;stin)12 widać bowiem 
już w pierwszej tezie traktatu. Z tego zaś mogłoby wynikać, że praw-
dopodobnie i inne tezy Parmenidesa miały moc obowiązującą w ar-

12 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 117, 5 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 2).
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gumentacji Gorgiasza. Powyższy wniosek musiałby mieć swoje od-
zwierciedlenie w drugiej i trzeciej części traktatu Gorgiasza. Należy 
więc najpierw rozpatrzyć problem dotyczący ta. fronou,mena i odpo-
wiedzieć na pytanie, czy stwierdzenie, że ta. fronou,mena nie są o;nta, 
jest wynikiem uznania tez Parmenidesa za obowiązujące; a następnie 
przeanalizować funkcję logosu, mając na uwadze początek szóstego 
fragmentu traktatu Parmenidesa, czyli crh. to. le,gein te noei/n13. Może 
więc okazać się, że twierdzenia Gorgiasza będą pomocne w zrozumie-
niu tez samego Parmenidesa.

13 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 86, 27 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).





I.  
Trudności interpretacyjne  

(zamiast wstępu)

1. Problem źródeł

Ponieważ nie zachowały się oryginalne teksty Zenona i Gorgiasza, 
badacze obu myślicieli są skazani jedynie na zachowany przekaz sta-
rożytnych komentatorów. W przypadku Zenona dyskusja dotyczy 
ewentualnej liczby pism, struktury i w konsekwencji metody, jaką 
posługiwał się autor. Natomiast co do traktatu Gorgiasza pojawia się 
wątpliwość, czy został on w ogóle przez niego napisany.

1.1. Struktura pisma Zenona

Jednym z podstawowych miejsc informujących o dziele Zenona 
jest dialog Parmenides Platona. Jak podaje Platon, swoje argumenty 
Zenon miał zawrzeć w piśmie z młodzieńczych lat, które – jak wyznaje 
– ktoś mu ukradł14. Na podstawie tej informacji można przypuszczać, 
że Zenon napisał jedno spójne dzieło. Potwierdzałyby to również słowa 
Zenona skierowane w tymże dialogu do Sokratesa, że dobrze zrozu-
miał to, co zamierza (o] bou,letai) jego całe pismo (o[lon to. gra,mma)15. 

14 Zob. Platonis Parmenides, 128d 7–8: kai. tij auvto. e;kleye grafe,n (= H. Diels, 
W. Kranz, 29A 12, 12).

15 Zob. Platonis Parmenides, 128a 2: kalw/j sunh/kaj o[lon to. gra,mma o] bou,letai.
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Jednakże wcześniej Platon używa w stosunku do dzieła Zenona liczby 
mnogiej terminu to. gra,mma. Można by sądzić, że Platon wyraża się 
w sposób nieścisły lub też że – jak sugeruje Gregory Vlastos – wystę-
pująca w tekście Platona liczba mnoga, czyli ta. gra,mmata, „nie ma 
żadnego znaczenia”16. Czy jednak jest to jedyny sposób wyjaśnienia 
zapisu Platona? Aby uzyskać odpowiedź, należy zbadać kontekst, 
w jakim Platon stosuje liczbę mnogą. Opisuje on przyjście do miej-
sca, gdzie przebywał Zenon, Sokrates i jakichś wielu (tina.j pollou,j) 
z nim (metV auvtou/) chcących (evpiqumou/ntaj) posłuchać (avkou/sai) 
pism Zenona (tw/n tou/ Zh,nwnoj gramma,twn)17. Proponowane przez 
Władysława Witwickiego tłumaczenie tw/n gramma,twn jako „pism”18 
nie musi być równoznaczne z uznaniem, że Zenon napisał więcej niż 
jedno dzieło. W kontekście poprzedzającego czasownika avkou/sai za-
stosowanie liczby mnogiej może oznaczać, że Zenon przedstawia słu-
chaczom sporządzone przez siebie zapiski. Również w dalszej części, 
w kontekście słuchania (evpakou/sai), jest zastosowana liczba mnoga, 
czyli tw/n gramma,twn19. Należałoby więc przyjąć, że Platon wspomina 
tylko o jednym dziele Zenona, w którym broni on tezy swojego mi-
strza. Czy jednak było to jedyne pismo Zenona?

W tradycji doksograficznej pojawiają się informacje, które mo-
głyby sugerować, że Zenon napisał więcej niż jedno dzieło. Diogenes 
Laertios, pisząc o Zenonie jako znakomitym mężu w filozofii i w poli-

16 G. Vlastos, Plato’s Testimony Concerning Zeno of Elea, „The Journal of Hellenic 
Studies” 95 (1975), s. 136: „has no significance”.

17 Zob. Platonis Parmenides, 127c 4: oi- dh. kai. avfike,sqai to,n te Swkra,th kai.  
a;llouj tina.j metV auvtou/ pollou,j( evpiqumou/ntaj avkou/sai tw/n tou/ Zh,nwnoj  
gramma,twn.

18 Zob. Platon, Dialogi, t. 2, tłum. W. Witwicki, Kęty 1999, s. 254.
19 Zdanie: kai. smi,krV a;tta e;ti evpakou/sai tw/n gramma,twn (Platonis Parmenides, 

127d 5) jest przez niego tłumaczone w następujący sposób: „i oni jeszcze troszkę słu-
chali tego czytania” – Platon, Dialogi, s. 254.
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tyce, dodaje, że jego pisma (bibli,a) są pełne głębokiej bystrości20. Co 
do wiarygodności tego przekazu wyraził swoją wątpliwość Vlastos. 
Według niego Diogenes Laertios używa terminu bibli,on w liczbie 
mnogiej, w kontekście, który „nie daje żadnego znaku, że on idzie za 
godnym zaufania źródłem”21. Chociaż nie ma bezpośredniego odnie-
sienia do wcześniejszych wiarygodnych podań, to powód użycia przez 
Diogenesa Laertiosa liczby mnogiej bibli,a może mieć swoje źródło 
w informacji na temat tego, jakimi zagadnieniami zajmował się Ze-
non. Stwierdza bowiem, że Zenon jako pierwszy przedłożył (hvrw,thse) 
argument (lo,gon) noszący nazwę „Achilles”22. Jest więc odwołanie 
bezpośrednio do źródła, którym jest w tym przypadku Fizyka Ary-
stotelesa, gdzie jest mowa o czterech argumentach dotyczących ruchu 
(te,ttartej dV eivsi.n lo,goi peri. kinh,sewj)23. Zaraz po stwierdzeniu 
o argumencie „Achilles” Diogenes Laertios dodaje, że tych argumen-
tów (lo,goi) było jeszcze wiele innych (kai. a;llouj sucnou,j)24. To 
stwierdzenie może więc odnosić się do pozostałych trzech argumen-
tów przytaczanych przez Arystotelesa, ale również tych zawartych we 
wspomnianym przez Platona dziele dotyczącym problemu wielości.

W tym właśnie kontekście pojawia się wątpliwość: czy argumenty 
dotyczące ruchu przytaczane przez Arystotelesa są oddzielnym zbio-
rem? Zwraca na to uwagę Gwilym Ellis Lane Owen, sugerując, że Ary-
stoteles traktuje powyższe argumenty jako „zaprojektowane w pierw-

20 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philoso-
phorum Libri Decem, vol. 2, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, IX 26: ge,gone dV avnh.r 
genaio,tatoj kai. evn filosofi,a| kai. evn politei,a|\ fe,retai gou/n auvtou/ bibli,a pollh/j 
sune,sewj ge,monta (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 12–14).

21 G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 136: „in a context which gives no indication 
that he is following a reliable source”.

22 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 29: ou-toj kai. to.n VAcille,a prw/toj lo,gon 
hvrw,thse (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 33–34).

23 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 9—240a 18.
24 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 29 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 35).
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szej kolejności, by obalić możliwość ruchu, a nie mnogości”25. Na tej 
podstawie można by sądzić, że Zenon, oprócz księgi zawierającej ar-
gumenty dotyczące mnogości, o której wspomina Platon w dialogu 
Parmenides, napisał jeszcze jedno dzieło. Tymczasem w dialogu Faj-
dros Platon wspomina o Zenonie, mówiącym (le,gonta) w taki spo-
sób, że słuchającym (toi/j avkou,si) mogło się ukazać (fai,nesqai), iż 
te same (ta. auvta,) są podobne (o[moia) i niepodobne (avno,moia), jedno 
(e[n) i wiele (polla,), trwające (me,nonta) i niesione (fero,mena)26. Pierw-
sza para przeciwieństw jest wspomniana w pierwszej części dialogu 
Parmenides jako treść jednego z argumentów czytanego przez Zeno-
na pisma27. Natomiast w ostatniej parze Platon mówi o „niesieniu” 
(fe,rein), czyli o określeniu, które występuje w argumentach dotyczą-
cych ruchu przytaczanych przez Arystotelesa28. Jeżeli więc Platon wy-
mienia określenie stosowane w argumentach, o których Arystoteles 
mówi, że dotyczą ruchu, a jednocześnie w dialogu Parmenides obok 
podobieństwa i niepodobieństwa wymienia również parę: spoczynek 
(sta,sin) i ruch (ki,nhsin)29, to jest wysoce prawdopodobne, że wszyst-
kie te argumenty były zebrane w jednym piśmie. W konsekwencji 
należałoby zgodzić się z Owenem, który podjął próbę wykazania, że 
argumenty dotyczące ruchu w rzeczywistości są częścią argumentów 

25 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, ed. W. C. Salmon, Indianapolis 
2001, s. 141: „designed in the first instance to refute the possibility of movement, not 
of plurality”.

26 Zob. Platonis Phaedrus, w: Platonis Opera, vol. II, ed. J. Burnet, Oxford 1922, 
261d 5–7: w[ste fai,nesqai toi/j avkou,si ta. auvta. o[moia kai. avno,moia( kai. e[n kai.  
polla,( me,nonta, te au= kai. fero,mena.

27 Zob. Platonis Parmenides, 127e 1–3: eiv polla, evsti ta. o;nta( w`j a;ra dei/ auvta. 
o[moia, te ei=nai kai. avno,moia( tou/to de. dh. avdu,naton.

28 Zob. np. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 30 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 27, 1–2): 
h` ovisto.j ferome,nh e[sthken („strzała niesiona stoi”).

29 Zob. Platonis Parmenides, 129e 1: kai. sta,sin kai. ki,nhsin kai. pa,nta ta.  
toiau/ta („i spoczynek, i ruch, i wszystkie takie”).
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przeciw mnogości30. Można więc przypuszczać, że Diogenes Laertios, 
wspominając o argumencie „Achilles” i innych argumentach, nie mu-
siał mieć na myśli dwóch ksiąg (bibli,a), chociaż nie jest to wyklu-
czone, jeżeli sugerował się tym, co napisał Arystoteles. Jednakże i to 
przypuszczenie można podać w wątpliwość, gdyż sam Arystoteles, 
komentując argument „Achilles”, odnosi go do dychotomii31, która 
w swojej istocie jest skierowana przeciw mnogości.

Informacje Diogenesa Laertiosa nie kończą się na cytowanym 
stwierdzeniu o argumencie „Achilles” i wielu innych. Po tych słowach 
bowiem dodaje, iż Zenon głosił poglądy o tym, że jest wiele porząd-
ków (ko,smouj ei=nai), że nie ma próżni (keno,n te mh. ei=nai) oraz że na-
tura wszystkiego powstaje z ciepła i zimna, z suchości i wilgoci prze-
chodzących w siebie nawzajem (gegenh/sqai de. th.n tw/n pa,ntwn fu,sin 
evk qermou/ kai. yucrou/ kai. xhrou/ kai. u`grou/( lambano,ntwn auvtw/n 
eivj a;llhla th.n metabolh,n). Natomiast pochodzenie ludzi jest z ziemi  
(ge,nesi,n te avnqrw,pwn evk gh/j ei=nai), a dusza jest mieszaniną czynni-
ków wyżej wymienionych, przy czym żaden z nich nie jest zwycięski 
(kai. yuch,n kra/ma u`pa,rcein evk tw/n proeirhme,nwn kata. mhdeno.j 
tou,twn evpikra,thsin)32. James Longrigg zwraca uwagę, że przypisywa-
nie przez Diogenesa Laertiosa tego rodzaju myśli Zenonowi zostało 
potępione przez uczonych33. Przytacza argumenty Eduarda Zellera, 
w których wykazuje, że są dowody, iż Zenon napisał tylko jedno dzie-
ło i że o wypowiedziach dotyczących świata fizycznego nie ma żadnej 
wzmianki ani u Arystotelesa, ani u jego komentatorów34. Wzmianka 

30 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 141.
31 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 18–19: e;sti de. kai. ou=toj o` auvto.j lo,goj 

tw|/ dicotomei/n.
32 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 29 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 36–39).
33 Zob. J. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, „The Classical Review” 22 (1972) No. 2, 

s. 170.
34 Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-

lung, ed. W. Nestle, Leipzig 1919, I, 1, s. 747.
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o tego typu poglądach Zenona występuje jeszcze tylko u Stobajosa, 
który zdaje się przypisywać Melissosowi i Zenonowi poglądy o czte-
rech elementach (ta. te,ssara stoicei/a), niezgodzie (to. nei/koj) i mi-
łości (th.n fili,an) oraz o tym, że mieszanina (mi/gma) wspomnianych 
elementów tworzy porządek (to.n ko,smon)35. Longrigg dostrzega, nie 
bez słuszności, że przypisane Zenonowi poglądy są raczej zniekształ-
conym opisem fizyki Empedoklesa. Jednocześnie podaje w wątpli-
wość pogląd, że Stobajos pominął imię Empedoklesa. Według niego 
przypisywanie tego rodzaju myśli Zenonowi nie jest do końca po-
zbawione sensu. Można bowiem przypuszczać, że Zenon zapisał ar-
gumenty przeciw tezom Empedoklesa „jako część jego argumentów 
przeciw mnogości”36. Miejscem, które mogłoby potwierdzać odniesie-
nie się Zenona do poglądów Empedoklesa, jest Księga Suda (to. bibli,on  
Soui,da). To późne dzieło37 podaje, że Zenon Eleata, uczeń Ksenofa-
nesa, jak i Parmenidesa, napisał Spory (e;ridaj), Wytłumaczenie słów 
Empedoklesa (evxh,ghsin tw/n VEmpedokle,ouj), Przeciw filozofom o na-
turze (pro.j tou.j filoso,fouj peri. fu,sewj)38. Wymieniony tutaj tytuł  
evxh,ghsij tw/n VEmpedokle,ouj mógłby więc nawiązywać do informacji 
Stobajosa, jak i Diogenesa Laertiosa, który w innym miejscu stwier-
dza, że – według słów Alkidamasa zamieszczonych w jego Fizyce – 

35 Zob. Ioannis Stobaei, Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, rec. A. Mei-
neke, Lipsiae 1860, s. 15.

36 J. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, s. 170: „as part of his arguments against plu-
rality”.

37 Vlastos datuje Księgę Suda na dziesiąty wiek. Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimo-
ny…, s. 136.

38 Zob. Suidae Lexicon, ex rec. I. Bekkeri, Berolini 1854, s. 462: Zh,nwn (…)  
VElea,thj( (…)( maqhth.j Xenofa,nouj h’ Parmeni,dou( e;grayen e;ridaj( evxh,ghsin tw/n 
VEmpedokle,ouj( pro.j tou.j filoso,fouj peri. fu,sewj. (= H. Diels, W. Kranz, 29A 2, 
1–4). U Dielsa pro.j tou.j filoso,fouj peri. fu,sewj jest rozdzielone na dwa tytuły: 
pro.j tou.j filoso,fouj i peri. fu,sewj.
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Zenon i Empedokles „w tym samym czasie słuchali Parmenidesa”39. 
W takim przypadku w przypisanych Zenonowi przez Diogenesa 
Laertiosa wspomnianych wyżej poglądach Zenon mógł odnosić się 
do tez Empedoklesa, który według Alkidamasa słuchał wykładów 
Anaksagorasa i naśladował (zhlw/sai) go w filozofii przyrody (th.n  
fusiologi,an)40.

Nawet jeżeli na podstawie tych informacji przyjmie się, że Zenon 
napisał księgę evxh,ghsij tw/n VEmpedokle,ouj, zawierającą argumenty 
dotyczące filozofii przyrody, to sama treść tytułu wzbudza wśród ko-
mentatorów wątpliwości. Przedmiotem dyskusji jest znaczenie terminu 
evxh,ghsij. Jak podaje Longrigg, Hermann Diels sugeruje, że w wymie-
nionych przez Diogenesa Laertiosa tytułach dzieł Heraklidesa z Pon-
tu: ~Hraklei,tou evxhgh,seij d , i Pro.j to.n Dhmo,kriton evxhgh,seij a ,41 
termin evxhgh,seij należałoby rozumieć raczej jako „polemiki”42. Jed-
nakże – jak twierdzi Longrigg – sugestia Dielsa jest raczej niepewna. 
Na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza zdanie Diogenesa 
Laertiosa, w którym Heraklides z Pontu jest wymieniony jako jeden 
z komentatorów Heraklita43. Znaczenie użytego tutaj przez Diogenesa 
Laertiosa czasownika evxh,ghntai – „objaśniają”, „interpretują” – może 
być wyjaśnione w kontekście dalszych jego słów, odnoszących się do 
sposobu rozumienia myśli Heraklita przez Diodotosa, „który twier-
dzi, że nie o naturze (peri. fu,sewj) jest dzieło [Heraklita], lecz o ustro-
ju politycznym (peri. politei,aj), te zaś [wywody] o naturze znajdują 

39 Diogenis Laertii…, vol. 2, VIII 2, 56: kata. tou.j auvtou.j cro,nouj Zh,nwna kai. 
VEmpedokle,a avkou.sai Parmeni,dou (= H. Diels, W. Kranz, 31A 1, 48–49).

40 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, VIII 2, 56 (= H. Diels, W. Kranz, 31A 1, 50–52).
41 Diogenis Laertii…, vol. 2, V 88.
42 J. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, s. 171.
43 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 15 (= H. Diels, W. Kranz, 22A 1): Plei/stoi, 

te eivsi.n o[soi evxh,ghntai auvtou/ to. su,ggramma) kai. ga.r VAntisqe,nhj kai. ~Hrakli,dhj 
o` Pontiko.j.
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się w formie przykładu”44. Takie wyszczególnienie może wskazywać 
na to, że Diodotos proponował inny sposób interpretacji dzieła He-
raklita niż wcześniej wymienieni autorzy. To mogłoby znaczyć, że 
interpretowali oni dzieło Heraklita jako traktujące raczej o naturze 
(peri. fu,sewj). Z tego wynika, że użyty przez Heraklidesa z Pontu 
w tytule ~Hraklei,tou evxhgh,seij d , termin evxhgh,seij należałoby rozu-
mieć raczej jako „objaśnienia”. Na tej podstawie należałoby przyjąć, że  
evxh,ghsij występujące w tytule księgi przypisywanej Zenonowi powin-
no się tłumaczyć jako „objaśnienie”. Nie musi to jednak oznaczać braku 
charakteru polemicznego, o którym wspomina Diels. Sama bowiem 
polemika może mieć charakter wyjaśniający. Jeżeli więc tytuł byłby 
prawdziwy, to – jak twierdzi Henry Desmond Pritchard Lee – samo 
pismo „nie mogło być komentarzem o Empedoklesie, ale polemiką 
z nim”45. Jednakże dla Williama Keitha Chambersa Guthriego przypi-
sanie Zenonowi tej pracy tylko przez Księgę Suda jest wystarczającym 
argumentem, by wątpić w fakt napisania jej przez Zenona46. Pozostaje 
jednak niewyjaśnione pytanie zadane przez Longrigga: „dlaczego wia-
ra, że Zenon napisał ‘exegesis’ do Empedoklesa, była podtrzymywana 
w tradycji”47.

O ile w odniesieniu do tytułu evxh,ghsij tw/n VEmpedokle,ouj wśród 
większości komentatorów panuje opinia, że jest to tytuł dzieła, które 
nie zostało napisane przez Zenona, o tyle w odniesieniu do pozosta-
łych tytułów była podjęta próba zestawienia ich ze znanymi pogląda-

44 Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 15 (= H. Diels, W. Kranz, 22A 1): tw/n de.  
grammatikw/n Dio,dotoj( o]j ou; fhsi peri. fu,sewj ei=nai to. su,ggramma( avlla. peri. 
politei,aj( ta. de. peri. fu,sewj evn paradei,gmatoj ei;dei kei/sqai.

45 H. D. P. Lee, Zeno of Elea. A Text, with Translation and Notes, Amsterdam 1967, 
s. 8: „may have been not a commentary on Empedocles but a polemic against him”.

46 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge 1965, 
s. 81.

47 J. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, s. 171: „why the belief that Zeno wrote an ‘exe-
gesis’ on Empedocles was held in the tradition”.
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mi Zenona. Wspomniany już Guthrie, odrzucający pracę dotyczącą 
Empedoklesa, przypuszcza, że pozostałe trzy tytuły wymienione przez 
Księgę Suda, czyli e;ridaj, pro.j tou.j filoso,fouj i peri. fu,sewj, „mo-
głyby łatwo być nazwami nadanymi w czasach aleksandryjskich jed-
nej pracy”48. Według tej interpretacji należałoby przyjąć, że wszystkie 
te nazwy wyrażają charakter dzieła Zenona. Pierwszy z wymienionych 
tytułów, czyli e;ridaj, który według Lee wydaje się najbardziej prawdo-
podobnym49, może odzwierciedlać fakt, że praca Zenona przeciwsta-
wia się (avntile,gei) tym, którzy twierdzą, że jest wiele. Ten charakter 
mógłby wyrażać również tytuł pro.j tou.j filoso,fouj, wskazujący, jak 
się wydaje, na środowisko, któremu przeciwstawiał się Zenon. Według 
Lee: „w piątym wieku słowo filoso,fouj nie miało jeszcze ogólnego 
znaczenia ‘filozof ’, ale znaczyło ‘pitagorejczyk’”50. Miałby więc to być 
dowód, że Zenon w swoim dziele przeciwstawiał się pitagorejczykom. 

Argumentacja Lee spotkała się ze sprzeciwem ze strony Vlasto-
sa. Według niego wnioskowanie na podstawie tego tytułu, że dzieło 
Zenona było skierowane w sposób szczególny przeciw pitagorejczy-
kom, opiera się na fałszywym założeniu51. Jako przykład potwierdza-
jący taką opinię przytacza zdanie Heraklita, który pisze: crh. eu= ma,la 
pollw/n i[storaj filoso,fouj a;ndraj ei=nai52. Użyty przez Heraklita 
termin filo,sofoj w tym przypadku odnosi się do ludzi, co mogłoby 
sugerować większe grono niż jedynie pitagorejczycy. Na potwierdze-

48 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 81: „(…) could easily have been 
names given in Alexandrian times to a single work”.

49 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 8.
50 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 8: „(…) in the fifth century the word filoso,fouj 

had not yet its generalised meaning of ‘philosopher’, but meant Pythagorean”.
51 Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 136.
52 H. Diels, W. Kranz, 22B 35: „Trzeba, [aby] znawcami bardzo wielu [rzeczy] byli 

ludzie miłujący mądrość”.
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nie tej tezy Vlastos odwołuje się do zdania B 4053, w którym Heraklit 
miałby z pogardą odnosić się do tych, którzy według niego skupiali 
się na osiągnięciu jedynie polumaqi,h, co mogłoby sugerować, że są 
również znawcami (i[storaj) bardzo wielu rzeczy (eu= ma,la pollw/n). 
Argumentem za tym, że w stwierdzeniu filoso,fouj a;ndraj może 
chodzić o większą grupę niż tylko pitagorejczycy, jest według Vlastosa 
fakt wymienienia przez Heraklita w drugiej części zdania B 40, oprócz 
Pitagorasa, Hezjoda, Ksenofanesa i Hekatajosa54. Należy jednocze-
śnie dodać, że Heraklit w odniesieniu do Pitagorasa używa w sposób 
szczególny terminu i`stori,h, czyli dociekanie. W zdaniu B 129 pi-
sze: Puqago,rhj Mnhsa,rcou i`stori,hn h;skhsen avnqrw,pwn ma,lista  
pa,ntwn55. Stwierdzenie, że Pitagoras najwięcej ze wszystkich zajmo-
wał się dociekaniem (i`stori,hn), może go stawiać w pozycji wyróż-
nionej również wobec wymienionych wyżej: Hezjoda, Ksenofanesa 
i Hekatajosa. Nie wydaje się jednak, aby był to wystarczający argu-
ment za przyjęciem tezy, że termin filo,sofoj mógł być przypisywany 
przez Heraklita jedynie Pitagorasowi, a w konsekwencji również jego 
uczniom. Nie ma więc jednoznacznego dowodu, że tytuł pro.j tou.j  
filoso,fouj odnosił się do pewnej szczególnej grupy filozofów. Na 
podstawie świadectwa Platona można jedynie stwierdzić, że dzieło 
Zenona przeciwstawia się pro.j tou.j ta. polla. le,gontaj56, bez wyróż-
nienia szczególnej grupy filozofów. Z przeprowadzonych analiz doty-
czących tytułów zapisanych w Księdze Suda można zauważyć, że od-
zwierciedlają one sformułowania dotyczące dzieła Zenona używane 

53 Zob. H. Diels, W. Kranz, 22B 40: Polumaqi,h no,on e;cein ouv dida,skei\ ̀Hsi,odon 
ga.r a'n evdi,daxe kai. Puqago,rhn au=tij te Xenofa,nea, te kai. `Ekatai/on („Uczoność 
umysłu nie uczy; Hezjoda bowiem nauczyłaby i Pitagorasa, i znów Ksenofanesa już 
też Hekatajosa”).

54 Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 136.
55 H. Diels, W. Kranz, 22B 129: „Pitagoras, syn Mnezarchosa, oddawał się docie-

kaniu najwięcej ze wszystkich ludzi”.
56 Platonis Parmenides, 128d 3 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 9).
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przez Platona. Tytuł e;ridaj można odnieść do Platońskiego avntile,gei, 
natomiast pro.j tou.j filoso,fouj do pro.j tou.j ta. polla. le,gontaj. 
Można więc przypuszczać, że to jedno dzieło Zenona, o którym wspo-
mina Platon, było przedstawiane pod tymi dwoma tytułami. A ponie-
waż nie zachowało się ono w oryginalnej postaci, zapisano oba tytuły, 
nie akcentując, że odnoszą się do jednej pracy.

Vlastos, opisując tę pracę, zwraca uwagę na słowa Platona, który 
pisze, że bardzo mało pozostało jeszcze argumentów (tw/n lo,gwn) czy-
tanych przez Zenona, kiedy przybył Parmenides57. Odwołując się do 
tego fragmentu, Vlastos przypuszcza, że dzieło było przeczytane na 
jednym posiedzeniu – i na tej podstawie można zaryzykować stwier-
dzenie, że to nie mogło trwać dłużej niż godzinę58. Jako przykłady ta-
kich tekstów podaje zachowane traktaty Hipokratesa O starożytnej me-
dycynie (Peri. avrcai,hj ivhtrikh/j; około 5000 słów) oraz O powietrzach, 
wodach i miejscach (Peri. ave,rwn( ùda,twn( to,pwn; około 6800 słów).

W dialogu Platona można również odnaleźć informację o struktu-
rze dzieła Zenona. Po przeczytaniu przez Zenona jego pracy Sokrates 
prosi go o odczytanie raz jeszcze pierwszego założenia (th.n prw,thn 
u`po,qesin) pierwszego argumentu (tou/ prw,tou lo,gou)59. Po spełnieniu 
przez Zenona prośby Sokrates relacjonuje jego argument w następu-
jący sposób: „jeżeli wiele jest bytów, wtedy muszą one być podobne 
i niepodobne, to zaś niemożliwe; ani bowiem niepodobne [nie] mogą 
być podobnymi, ani podobne niepodobnymi”60. Proklos, opisując re-
lację Sokratesa, sugeruje, że jest to cały pierwszy argument (o[loj o` 

57 Zob. Platonis Parmenides, 127c 7–8: kai. ei=nai pa,nu bracu. e;ti loipo.n tw/n 
lo,gwn avnagignwskome,nwn.

58 Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 136.
59 Zob. Platonis Parmenides, 127d 6–7: To.n ou=n Swkra,th avkou,santa pa,lin te 

keleu/sai th.n prw,thn u`po,qesin tou/ prw,tou lo,gou avnagnw/nai.
60 Platonis Parmenides, 127e 1–4: Pw/j( fa,nai( w= Zh,nwn( tou/to le,geij* eiv polla, 

evsti ta. o;nta( w`j a;ra dei/ auvta. o[moia, te ei=nai kai. avno,moia( tou/to de. dh. avdu,naton\ 
ou;te ga.r ta. avno,moia o[moia ou;te ta. o[moia avno,moia oi-o,n te ei=nai.
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prw/toj lo,goj), a nie tylko pierwsze założenie. Twierdzi bowiem, że 
Sokrates usłyszał (avkou/sai) od Zenona tylko pierwsze założenie (th.n 
prw,thn u`po,qesin): „jeżeli wiele bytów, to samo będące podobnym jest 
i niepodobnym”. Natomiast sam Sokrates referuje później cały argu-
ment, który według Proklosa składa się z trzech założeń. Oprócz tego 
pierwszego według niego są jeszcze dwa. Drugim jest: „jeżeli nie to 
samo jest podobne i niepodobne, to nie [jest] wiele bytów”; trzecim 
natomiast: „lecz nie jest tym samym podobne i niepodobne”61. Zapro-
ponowana przez Proklosa interpretacja przekazu Platona jest przyj-
mowana współcześnie przez Reginalda E. Allena, który utrzymuje, 
że argumenty traktatu Zenona zawierały hipotezy dotyczące jednego 
paradoksu62. Harold Tarrant, przytaczając tę opinię, podejrzewa, że 
w tych słowach Allen zgadza się, iż w każdym logosie było kilka argu-
mentów nazywanych hipotezami63. Odwołując się jednak do zdania 
Platona, w którym wskazuje, że założenie (u`po,qesij) Zenona brzmia-
ło: „jeżeli wiele jest” (eiv polla, evsti)64, można mieć wątpliwości co do 
propozycji Proklosa o występowaniu w przytoczonym przez Sokrate-
sa argumencie trzech założeń. Przyjmując za właściwe w tej sprawie 
zdanie Platona, należałoby uznać, że w argumencie cytowanym przez 
Sokratesa założeniem jest tylko przesłanka „jeżeli jest wiele bytów”. 

61 Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, ed. C. G. Steel, bd. 1, Oxford 
2007, 695, 5–14: o` de. Swkra,thj avxioi/ tou/ prw,tou lo,gou th.n prw,thn u`po,qesin  
avkou/sai( dhladh. tau,thn( eiv polla. ta. o;nta( to. auvto. o'n o[moio,n evsti kai. avno,moion) 
trei/j ga,r eivsin ai` u`poqe,seij\ w-n au[th me.n mi,a( deute.ra de.( eiv mh. to. auvto, evstin 
o[moion kai. avno,moion( ouv polla. ta. o;nta\ kai. tri,th meta. tau,thn h` pro,slhyij\ avlla. 
mh.n ouvk e;stin tauvto.n o[moion kai. avno,moion.

62 Zob. R. E. Allen, Plato’s Parmenides, Oxford 1983, s. 69.
63 Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s Forty Logoi, „Illinois Classical Studies” 15 

(1990) No. 1, s. 28.
64 Zob. Platonis Parmenides, 136a 4–5: Oi-on( e;fh( eiv bou,lei( peri. tau,thj th/j  

u`poqe,swej h]n Zh,nwn u`pe,qeto( eiv polla, evsti… („Tak na przykład, jeżeli chcesz mówić 
o założeniu, które podał Zenon, jeżeli wiele jest…”).
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Według Vlastosa w zdaniu th.n prw,thn u`po,qesin tou/ prw,tou lo,gou 
termin u`po,qesin jest użyty w szerszym sensie niż tylko jako przesłanka 
„jeżeli jest wiele bytów”. Odnosi się on do całego argumentu (lo,gou), 
którego celem było obalenie przesłanki65. To by znaczyło, że prośba 
Sokratesa o odczytanie raz jeszcze pierwszego założenia (th.n prw,thn 
u`po,qesin) pierwszego argumentu (tou/ prw,tou lo,gou) nie musi zakła-
dać większej liczby założeń w jednym argumencie.

Pomimo wątpliwości dotyczących ewentualnej liczby założeń 
w danym argumencie można z pewnością stwierdzić, że pismo Zeno-
na składało się z większej liczby argumentów (lo,gwn). Potwierdzają to 
w dalszej części tekstu Platona słowa Sokratesa, że każdy z argumen-
tów (e[kaston tw/n lo,gwn) Zenona jest dowodem (tekmh,rion) na to, że 
wiele nie jest (w`j ouvk e;sti polla,)66. O liczbie tych argumentów in-
formuje Proklos, który w swoim komentarzu do dialogu Parmenides 
Platona, analizując zdanie 127d 6–127e 1, pisze, że Zenon przedstawił 
wiele argumentów, łącznie czterdzieści67.

Opinie na temat prawdziwości informacji przekazanej przez Pro-
klosa są podzielone. Według Guthriego: „informacja Proklosa jest 
niepotwierdzona i prawdopodobnie z drugiej ręki”68. Przeciwnego 
zdania jest Barnes, który twierdzi, że „nie ma żadnego powodu, by 
odrzucić jego świadectwo”69. Podobnie twierdzi John Dillon, według 
którego Proklos zdaje się wykazywać znajomością traktatu Zenona. 
Według niego w tekście Proklosa znajdują się informacje, których 

65 Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 137.
66 Zob. Platonis Parmenides, 127e 8–128a 1.
67 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 694, 23: pollw/n de. eivrhme,nwn u`po. tou/ Zh,nwnoj 

lo,gwn( kai. tettara,konta tw/n pa,ntwn (= H. Diels, W. Kranz, 29A 15, 1–2).
68 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 82: „his information is unconfirmed 

and probably second-hand”.
69 J. Barnes, The Presocratic…, s. 233: „there is no reason to reject his testimony”.
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nie można wyprowadzić z pisma Platona70. Wskazuje więc na miej-
sca, które miałyby potwierdzać jego sugestię. W pierwszej księdze 
Proklos, przedstawiając księgę (bibli,on) Zenona, której celem było 
wprawić w zakłopotanie przyjmujących, że jest wiele bytów (toi/j  
polla. ta. o;nta tiqeme,noij), wspomina nie tylko o parze przeciwieństw 
„podobne i niepodobne” (o[moion kai. avno,moion), którą Platon pre-
zentuje we fragmencie 127d–128e, ale również „równe i nierówne” 
(i;son kai. a;nison)71. Można by uznać, że „równe i nierówne” jest tylko 
ekstrapolacją pierwszej pary przeciwieństw. Jednakże według Dillo-
na przyjęcie takiego wyjaśnienia nie jest konieczne72. Dalej, przyta-
czając cytowane już wyżej słowa Proklosa z drugiej księgi mówiące 
o czterdziestu argumentach, Dillon sugeruje, że ta informacja pojawia 
się w historii po raz pierwszy. Chociaż jest ona zapisana w terminach, 
które można całkowicie wyprowadzić z tekstu dialogu, to według nie-
go w dalszej części, komentując zdanie 127e 1–8, Proklos poczynił 
dwie uwagi, które – bardziej naturalnie niż wywnioskowane z treści 
dialogu – mogą być stwierdzeniem kogoś, „kto porównuje jeden tekst 
z innym”73. W pierwszej z nich ocenia Sokratesa. Stwierdza, że zwięźle 
(sunh|rhme,nwj) i wyraźnie (safw/j) przedstawiając cały argument (to.n 
o[lon lo,gon) oraz dokładnie (avkribw/j) identyfikując pierwsze założe-
nie, dostrzegł, jaki jest cel (to. te,loj) całego argumentu (tou/ panto.j 
lo,gou)74. Druga uwaga odnosi się wprost do Zenona. Według Proklo-
sa każda z tych (tou,twn e[kaston) części została przez Zenona szcze-
gółowo (dia. pollw/n) rozwinięta75. Poza tymi dwoma miejscami, które 

70 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty Logoi of Zeno, „Illinois Classical Studies” 
11 (1986) No. 1/2, s. 35.

71 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 619, 30–620, 3.
72 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 36.
73 J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 37: „who is comparing one text with an-

other”.
74 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 696, 8–11.
75 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 696, 16–18.
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miałyby wskazywać na porównanie pracy Zenona z analizowanymi 
zdaniami z dialogu Platona, Dillon przytacza stwierdzenie Proklosa, 
że oprócz tych przedstawionych są jeszcze inne argumenty Zenona 
(tw/n a;llwn tou/ Zh,nwnoj lo,gwn)76, co miałoby wskazywać na zna-
jomość całej ich serii77. Wydaje się jednak, że informacja o serii argu-
mentów mogła być równie dobrze wywnioskowana ze wspomnianego 
już tekstu dialogu mówiącego o każdym z argumentów (e[kaston tw/n 
lo,gwn) będących dowodem na to, że wiele nie jest (ẁj ouvk e;sti polla,).

Oprócz wymienionych miejsc mających potwierdzać tezę o znajo-
mości przez Proklosa pracy Zenona Dillon doszukuje się w jego tek-
ście pierwotnego charakteru argumentacji, właściwego Zenonowi78. 
W drugiej księdze Proklos, komentując zdanie o uczestnictwie w po-
staci podobieństwa i niepodobieństwa79, podaje argument przeciw 
mnogości, który nie jest obecny w tekście dialogu. Stwierdza bowiem, 
że jeżeli jest wiele, to kiedy nie uczestniczą (mh. mete,cein) w jednym, 
niepodobne (avno,moia) są. Wspólnym (koino,n) zaś w nich jest to, że 
nic (mhde,n) mają wspólne, dlatego są podobne (o[moia)80. W podobny 
sposób, jak twierdzi Dillon, jest przedstawiony przez Proklosa argu-
ment dotyczący jedności i mnogości, będący komentarzem do zdania, 
w którym Sokrates stwierdza, iż zdziwi się, jeżeli ktoś będzie wyka-
zywał, że to, co jest jednym (e[n), to samo jest wiele (polla,), i wiele 
jest jednym81. Proklos bowiem kończy argumentację w następujący 
sposób: jeżeli wspólnym jest w nich nie-jedno (to. ouvc e[n), to jednym 
będzie wiele (ta. polla,) przez nie-jedno (kata. to. ouvc e[n); i na odwrót: 

76 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 696, 28.
77 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 37.
78 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 37.
79 Zob. Platonis Parmenides, 128e 6–129a 2.
80 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 725, 29–37.
81 Zob. Platonis Parmenides, 129b 5–129c 1.
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nie-jedno w podobny sposób będzie jednym, ponieważ we wszystkim 
(evn pa/sin) jest tym samym (tauvto,n)82.

Według Dillona również w komentarzu do wzmianki Sokratesa 
o wspomnianej już wcześniej parze „spoczynek” (sta,sin) i „ruch” 
(ki,nhsin) Proklos, stosując wyrażenie evn e`ni,, które może znaczyć 
„w miejscu”, „w stanie” albo „w pozycji”, buduje argument podobnej 
formy do dwóch poprzednich83. Sposób argumentacji przebiega na-
stępująco: jeżeli wiele nie uczestniczy (mh. mete,coi) w czymś jednym 
(tino.j e`no,j), to są niespoczywające (a;stata); i na odwrót – jeżeli samo 
to (auvto. tou/to) nieuczestniczenie w czymś (to. mh. mete,cein tino,j) 
mają wspólne (koino,n), to w czymś będą (e;n tini e;stai); odtąd znów 
są nieruchome (avki,nhta)84. 

Na podstawie przedstawionego wyżej sposobu argumentacji Dil-
lon sugeruje, że: „Proklos miał przed sobą dokument, który – jakkol-
wiek przerobiony – jest Zenonowego pochodzenia”85. Zwraca on uwa-
gę na jeszcze jeden szczegół, który – jak mu się zdaje – nie występuje 
nigdzie indziej. Proklos w piątej księdze swojego komentarza pisze, że 
Zenon ogłosił (evka,lei) jedne z argumentów (tw/n lo,gwn) jako praw-
dziwe (avlhqei/j), drugie jako pożyteczne (creiw,deij)86. Miałoby to być 
uzupełnienie Proklosa dotyczące pracy Zenona, które nie jest wyraź-

82 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 761, 1–3.
83 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 39. Proponowany sposób tłumaczenia 

evn e`ni, jako „w miejscu” wynika z kontekstu zdania: pa/n to. ivsta,menon e’;n tini, evstin 
e`ni.( kai. pa/n to. kinou,menon evxi,statai tou/ e`no.j (zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 769, 
28–29). Diogenes Laertios przytacza tezę przypisywaną Zenonowi posiadającą po-
dobny wydźwięk, która brzmi: to. kinou,menon ou;tV evn w|- evsti to,pw| kinei/tai ou;tV evn 
w|- mh. e;sti (zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX 29).

84 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 769, 30—770, 1.
85 J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 38: „that Proclus had before him a docu-

ment which, however reworked, is of Zenonian origin”.
86 Zob. Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, ed. C. G. Steel, bd. 2, Oxford 

2008, 1024, 12.
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nie wyprowadzone z tekstu Platona87. Stwierdzenie Proklosa, że argu-
menty Zenona są pożyteczne (creiw,deij), może jednak mieć swoje 
odzwierciedlenie w tekście Platona, gdzie Zenon mówi, że jego pismo 
jest jakąś pomocą (boh,qeia, tij) dla tezy Parmenidesa (tw|/ Parmeni,dou 
lo,gw|)88. Brak więc wyraźnego wyprowadzenia uwagi Proklosa z tek-
stu dialogu nie sugeruje jednocześnie, że taka możliwość nie istnieje.

Wątpliwości odnośnie do tezy Dillona o posiadaniu przez Pro-
klosa jakiejś pracy Zenonowego pochodzenia wyraża Tarrant, który 
nie znajduje niczego w samym tekście Proklosa, co wskazywałoby na 
odwoływanie się przez niego w jakimkolwiek miejscu wprost do pra-
cy Zenona89. Z drugiej strony wspomniane trzy podobne argumenty, 
które w takiej postaci nie występują w dialogu Platona, mogą jednak 
wskazywać na fakt posiadania jakiejś pracy Zenona. Sposób zapisu 
nie wskazuje jednak na cytowanie wprost Zenona. Według Tarran-
ta Proklos mógł w przeszłości przeczytać jakąś pracę, do której miał 
dostęp90. Jeżeli Proklos miał dostęp do tej pracy, to musiała ona rze-
czywiście, jak sam sugeruje, składać się z czterdziestu argumentów 
(lo,gwn). Podobną informację można znaleźć u Eliasa, który w swo-
im komentarzu do Kategorii Arystotelesa pisze, że Zenon pomaga  
(summacei/n) Parmenidesowi, bliskiemu kiedyś nauczycielowi, mówią-
cemu, że jednym (e[n) jest byt (to. o;n) według postaci (kata. to. ei=doj), 
i wnioskuje (sunti,qhsin) z czterdziestu dialektycznych wniosków (evk 
tessara,konta evpiceirhma,twn), że jednym jest byt (o[ti e]n to. o;n)91. 
Elias posługuje się terminem evpiceirh,ma, a więc innym niż Proklos, 
który używa terminu lo,goj, obecnego w dialogu Platona. To mogłoby 

87 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 40.
88 Zob. Platonis Parmenides, 128c 6–7.
89 Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s…, s. 24.
90 Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s…, s. 24.
91 Zob. Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, ed. 

A. Busse, Berlin 1900, 109 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 15, 11–14).
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sugerować, że Elias, wspominając o pracy Zenona, nie opiera się na 
Proklosie, ale na innym, niezależnym źródle. Taki pogląd prezentuje 
Dillon, według którego u Eliasa nie ma żadnego znaku wskazującego 
na opieranie się na Proklosie92. Jednakże Proklos w pierwszej księdze 
przedstawia pogląd, że Platon, współzawodnicząc z Zenonem, któ-
ry w czterdziestu argumentach zwalczał przyjmujących wiele bytów 
(polla. ta. o;nta), uczynił kompletny pokaz (evpi,deixin) dialektycznych 
wniosków (tw/n evpiceirhma,twn) dla jednego (pro.j to. e[n)93. Proklos 
mógł w tym przypadku zastąpić lo,gwn terminem tw/n evpiceirhma,twn, 
wskazując tym samym na charakter owych argumentów. To przypusz-
czenie ma potwierdzenie w dalszej części tego komentarza, gdzie jest 
mowa o tym, że Platon stosuje pary przeciwieństw podobne do par 
zawartych w pracy Zenona. Z tego wynika, że Elias, używając termi-
nu evpiceirh,ma, wskazującego na charakter czterdziestu argumentów 
(lo,gwn), mógł opierać się na informacji Proklosa. Jeżeli więc Elias nie 
odnosił się do innego źródła, to pojawia się wątpliwość, czy informa-
cja Proklosa o czterdziestu argumentach jest oparta rzeczywiście na 
znajomości pracy Zenona, czy raczej jest wyprowadzona z dialogu 
Platona. Z przytoczonej wyżej informacji Proklosa wynika, że Pla-
ton w swoim wnioskowaniu dotyczącym założenia „jeżeli jedno jest” 
mógł opierać się na pracy Zenona. Jak słusznie zauważa Tarrant, je-
żeli praca Zenona miała czterdzieści argumentów, z których każdy 
zawierał jedną parę przeciwieństw, to należałoby przyjąć czterdzieści 
takich par wynikających z założenia „jeżeli jest wiele”94. Okazuje się 
jednak, że Platon nie przytacza aż czterdziestu par przeciwieństw. Tar-
rant twierdzi, że można zidentyfikować jedynie dwadzieścia kwestii 
występujących w pierwszej hipotezie (137c4–142a8) i powtórzonych 

92 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty…, s. 37.
93 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 631, 36–632, 23.
94 Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s…, s. 29.
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w drugiej (142b1–157b5)95. Jego twierdzenie ma swoje odzwierciedle-
nie w komentarzu Proklosa, który podaje, że Platon, przeprowadzając 
dialektyczne wnioskowanie dotyczące jednego, czynił to, przyjmując 
(tiqe,nta) i odrzucając (avnairou/nta) sprzeczne cechy (ta. maco,mena), 
nie tak jak Zenon – tylko przyjmując (tiqe,nta mo,non)96.

Na podstawie tych informacji należałoby uznać, że praca Zeno-
na zawierała dwadzieścia kwestii, wśród których znajdowały się mię-
dzy innymi pary przeciwieństw wymienione w komentarzu Proklo-
sa97. W takim przypadku zidentyfikowanie czterdziestu argumentów  
(lo,gwn) byłoby możliwe tylko w oparciu o drugą część dialogu Parme-
nides. Według Tarranta z omawianego komentarza Proklosa można 
by wywnioskować, iż interpretatorzy Platona próbowali zrekonstru-
ować pracę Zenona na podstawie drugiej części dialogu, zakładając 
użycie przez niego argumentów samego Zenona, i „to może być praca, 
którą znał Proklos”98.

Nie ma więc przekonywających dowodów wskazujących na po-
siadanie przez Proklosa jakiejś pracy Zenona. Nie znaczy to jednak, 
że informacje zawarte w komentarzu Proklosa nie mają znaczenia. 
Wskazują one bowiem na istotny fakt, jakim jest przekonanie wśród 
interpretatorów Platona o zastosowaniu przez niego w drugiej części 
dialogu sposobu argumentacji Zenona. Jeżeli więc Platon stosował ar-
gumentację Zenona, to należałoby uznać, że znał jego pracę, a słowa 
Sokratesa referujące pierwszy argument, znajdujące się w początko-
wej części dialogu, pochodzą z tej pracy. Trudno jednak ocenić, czy 

95 Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s…, s. 31.
96 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 631, 36–632, 23.
97 Zob. Procli in Platonis…, bd. 1, 631, 36–632, 23: kai. w`j evkei/noj h;legce ta. 

polla,( deiknu,j auvta. kai. o[moia kai. avno,moia( kai. tauvta. kai. e[tera( kai. i;sa o;nta kai. 
a;nisa („i jak ów [Zenon] zbijał wiele, pokazując, że one i podobne i niepodobne, i te 
same i inne, i równe i nierówne”).

98 H. Tarrant, More on Zeno’s…, s. 31: „this may be the work which Proclus knew”.
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zapis tego argumentu jest autentyczny. Niemniej odwoływanie się Pla-
tona do jakiejś pracy Zenona nie budziło wśród starożytnych komen-
tatorów większych wątpliwości.

Taką postawę prezentuje w swoim komentarzu do Fizyki Arysto-
telesa również Simplikios, przywołując Platona, który w dialogu Par-
menides wspominał (me,mnhtai) księgę Zenona i zawarty w niej argu-
ment. Simplikios dodaje: „tam bowiem [Zenon] pokazuje (dei,knusi), 
że wiele nie jest (polla. ouvk e;sti), pomagając (bohqw/n) z przeciwnego 
punktu widzenia (evk avntikeime,nou) Parmenidesowi mówiącemu, że 
jedno jest (e]n ei=nai)”99. Informacja ta poprzedza relację Simplikiosa 
o opinii Eudemosa na temat Zenona odbiegającej od stanowiska pre-
zentowanego w księdze wspomnianej przez Platona. Simplikios zdaje 
się przyjmować stanowisko Platona dotyczące intencji Zenona, jak 
i tego, że Zenon napisał tylko jedno dzieło, gdyż w dalszej części swo-
jego komentarza, przystępując do analizy argumentów dotyczących 
wielości (polla,), podobnie jak Platon wspomina o dziele (su,ggramma) 
Zenona w liczbie pojedynczej100. Czy Simplikios w tym przypadku po-
woływał się na Platona? Informacja o dziele (su,ggramma) Zenona po-
przedza między innymi miejsce, gdzie Simplikios cytuje tekst, który 
wprost przypisuje Zenonowi, rozpoczynając od słów: „tak dosłownie 
pisze Zenon”101.

Na podstawie powyższych słów można przypuszczać, że Simpli-
kios miał wgląd do tekstu oryginalnego, a następujący po tych sło-
wach fragment dzieła Zenona jest autentyczny. Taką opinię prezentuje 
Malcolm Schofield, pisząc, że „jest to jedyny niewątpliwie autentycz-

99 Simplicii in Arist. Phys., 99, 7–10.
100 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 5: evn me,ntoi tw|/ suggra,mmati auvtou/ i 140, 

27–28: o[te kai. evn auvtw/| fe,retai tw/| Zh,nwnoj suggra,mmati.
101 Simplicii in Arist. Phys., 140, 29: gra,fei tau/ta kata. le,xin o` Zh,nwn.
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ny fragment Zenona zachowany w oryginalnej postaci”102. Byłby to 
dowód, że Simplikios, mówiąc o dziele (su,ggramma) w liczbie poje-
dynczej, opiera się na posiadanym przez niego oryginalnym tekście 
Zenona. Jednakże Guthrie, za Zellerem, wskazuje dwa miejsca, które 
według niego dowodzą, „że sam Simplikios miał wątpliwości co do 
kompletności własnej kopii”103. Pierwszym z nich jest miejsce, gdzie 
Simplikios, komentując poglądy Eudemosa i Aleksandra na temat 
argumentów Zenona, stwierdza: „mniemam (oi=mai), że w księdze 
Zenona takie wnioskowanie dialektyczne, jak mówi Aleksander, nie 
jest podjęte”104. Przypuszczenie Simplikiosa mogłoby wskazywać, że 
wśród argumentów (lo,gwn) Zenona, które były w jego posiadaniu, nie 
znajduje proponowanego przez Aleksandra wnioskowania dialektycz-
nego. Nie jest to jednak jednoznaczny dowód na to, że Simplikios miał 
jakieś wątpliwości co do kompletności posiadanej przez siebie kopii. 
Jednakże teza o niekompletności posiadanej przez Simplikiosa kopii 
tekstu Zenona może mieć swoje uzasadnienie w innym miejscu. Sim-
plikios, przytaczając argument z dychotomii przypisany przez Porfi-
riusza Parmenidesowi, stwierdza: „większość informacji tę trudność 
z dychotomii odsyła do Zenona”105. Powołanie się na większość infor-
macji może wskazywać na brak tego argumentu w kopii posiadanej 
przez Simplikiosa. Wiedza o tym argumencie, który został przez niego 
przytoczony za Porfiriuszem, ma swoje źródło u Arystotelesa. Wspo-
mina on bowiem o dychotomii przy okazji przedstawiania argumentu 
dotyczącego ruchu, nazwanego „Achilles”. Arystoteles nie odwołuje 

102 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, tłum. J. Lang, 
Warszawa–Poznań 1999, s. 266.

103 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 82: „(…) that Simplicius himself had 
doubts about the completeness of his own copy”.

104 Simplicii in Arist. Phys., 99, 17–18: oi=mai de. mhde. evn tw/| Zh,nwnoj bibli,w|  
toiou/ton evpicei,rhma fe,resqai oi-on o` VAle,xandro,j fhsi.

105 Simplicii in Arist. Phys., 140, 24–25: h` plei,sth i`stori,a th.n evk th/j dicotomi,aj 
avpori,an eivj to.n Zh,nwna avnape,mpei.
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się do intencji tego argumentu, którą było pokazanie (deiknu,nai), że 
byt jeden jest tylko (to. o;n e]n ei=nai mo,non)106. Przekonanie Simplikiosa 
było oparte raczej na Aleksandrze, który mówi, że drugim argumen-
tem (to.n de. deu,teron lo,gon) Zenona jest ten z dychotomii (evk th/j 
dicotomi,aj)107. W tym przypadku bowiem jest wyraźne wskazanie, że 
argument dotyczy problemu podzielności bytu. Jeżeli więc Simplikios 
nie miał dostępu do całej pracy Zenona, to prawdopodobnym wydaje 
się przypuszczenie, że na przekonanie o istnieniu tylko jednej księgi 
miał wpływ przekaz Platona.

W oparciu o przedstawione informacje można ustalić, że Zenon 
napisał jedno dzieło złożone z argumentów (tw/n lo,gwn), które za-
sadniczo rozpoczynało się od założenia (u`po,qesin) „jeżeli wiele jest” 
(eiv polla, evsti). Liczba tych argumentów w ostateczności jest trudna 
do ustalenia. Przekazana przez Proklosa informacja o czterdziestu ar-
gumentach jest oparta raczej na analizach drugiej części dialogu Par-
menides Platona. Struktura tych argumentów jest możliwa do usta-
lenia przede wszystkim na podstawie cytowanego przez Simplikiosa 
argumentu, który jest uznawany za autentyczny108. Podobną strukturę 
posiadają dwa inne argumenty przytaczane przez Simplikiosa oraz 
wspomniany już argument z początku dialogu Parmenides. Jest to 
struktura dialektyczna, którą Platon rozbudowuje w drugiej części 
tego dialogu.

106 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 27.
107 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 138, 3–4.
108 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 29–33: eiv polla, evstin( avna,gkh tosau/ta ei=nai 

o[sa evsti. kai. ou’’’’’;te plei,ona auvtw/n ou;te evla,ttona) eiv de. tosau/ta, evstin o[sa evsti,( 
peperasme,na a'n ei;h) eiv polla, evstin( a;peira ta. o;nta evsti,n\ avei. ga.r e[tera metaxu, 
tw/n o;ntwn evsti,( kai. pa,lin evkei,nwn e[tera metaxu,) kai. ou[twj a;peira ta. o;nta evsti, 
(„Jeżeli wiele jest, to koniecznie tak liczne są, ile jest, i ani więcej ich, ani mniej. Jeżeli 
zaś tak liczne są, ile jest, to ograniczone byłyby. Jeżeli wiele jest, to nieograniczone 
byty są; zawsze inne pomiędzy bytami są, i znowu pomiędzy owymi inne. I tak 
nieograniczone byty są”; = H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 5–10).
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1.2. Czy Gorgiasz napisał dzieło O niebycie?

Wyraz swoim poglądom odnoszącym się do tez eleatów miał dać 
Gorgiasz prawdopodobnie w traktacie, o którym wspomina Olimpio-
dor w słowach: „i bez wątpienia pisze Gorgiasz niewyszukane dzie-
ło o naturze w 84. olimpiadzie”109, która odbyła się w latach 444–441 
przed Chrystusem. Byłoby to dzieło napisane przez Gorgiasza przed 
przybyciem do Aten, które jest datowane na 427 rok przed Chrystu-
sem110. Olimpiodor, wspominając o pracy z okresu poprzedzającego 
przybycie do Aten, nadaje mu tytuł: Peri. fu,sewj. Natomiast według 
Sextusa Empiryka traktat Gorgiasza nosił tytuł: Peri. tou/ mh. o;ntoj  
h' Peri. fu,sewj111. Pominięcie pierwszej części tytułu mogło być jedynie 
zabiegiem redakcyjnym. Jednakże Charles P. Segal wyraził pewną wąt-
pliwość, stwierdzając, że praca „Peri. tou/ mh. o;ntoj (B 3), prawdopo-
dobnie, chociaż nie na pewno, jest identyczna z Peri physeos (B 2)”112.

Czy rzeczywiście ta ostrożna wątpliwość wyrażona przez Segala 
ma jakieś uzasadnienie? Diogenes Laertios, powołując się na Satyro-
sa, informuje, że Gorgiasz był uczniem Empedoklesa113. O związkach 

109 Olympiodori in Platonis Gorgiam Commentaria, ed. L. G. Westerink, Leipzig 
1970, 8, 3–5: avme,lei kai. gra,fei o` Gorgi,aj peri. fu,sewj su,ggramma ouvk a;komyon  
th|/ pd , ovlumpia,di.

110 Leontinoj prowadziło wojnę z Syrakuzami i miasto wysłało do Aten posłów 
z prośbą o wojskowe wsparcie. Jak podaje Diodor, retor Gorgiasz był przewodniczą-
cym poselstwa. Zob. Diodori Biblioteca Historica, ex rec. L. Dindorfii, Lipsiae 1867, 
XII 53, 2: h=n de. tw/n avpestalme,nwn avrcipresbeuth.j Gorgi,aj o` r`h,twr (= H. Diels, 
W. Kranz, 82A 4, 6).

111 Sextus Empiricus, adv. math. VII 65 (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 4).
112 Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos, „Harvard Studies in Clas-

sical Philology” 66 (1962), s. 99: „Peri. tou/ mh. o;ntoj (B 3), possibly, though not cer-
tainly, identical with the Peri physeos (B 2)”.

113 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, VIII 58: Gorgi,an gou/n to.n Leonti/non auvtou/ 
gene,sqai maqhth,n („Gorgiasz z Leontinoj był jego uczniem”; = H. Diels, W. Kranz, 
82A 3, 2). Podobna informacja znajduje się w Księdze Suda: Gorgi,aj Carmanti,dou 
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Gorgiasza z Empedoklesem wspomina również Platon. W dialogu 
Menon, zajmując się problemem widzenia (o;yin), Sokrates opowia-
da Menonowi, według Gorgiasza (kata. Gorgi,an), o poglądzie Em-
pedoklesa o jakichś wyziewach (avporroa,j tinaj) bytów (tw/n o;ntwn) 
i o otworach (po,rouj), w które i przez które wyziewy (eivj ou]j kai. diV 
w-n ai` avporroai,) przechodzą (poreu,ontai)114. Można by więc przy-
puszczać, że Gorgiasz, będąc uczniem Empedoklesa, zajmował się 
szczegółowo teorią doznania zmysłowego zaproponowaną przez jego 
nauczyciela. Nie jest to jednak wystarczający argument, by uznać, że 
w okresie pobytu na Sycylii Gorgiasz napisał inną pracę od tej, w któ-
rej odnosił się do poglądów eleatów, zatytułowanej przez Sextusa Peri. 
tou/ mh. o;ntoj. Gorgiasz, będąc uczniem Empedoklesa, mógł mieć za 
jego pośrednictwem dostęp do myśli Parmenidesa. Empedokles słu-
chał bowiem Parmenidesa i – jak twierdzi Simplikios – był jego gor-
liwym wielbicielem i towarzyszem115. Jest wysoce prawdopodobne, 
że Gorgiasz, zainspirowany przez swojego nauczyciela, sam zainte-
resował się dyskusją, która rozgorzała po ogłoszeniu poematu przez 
Parmenidesa. Mogą świadczyć o tym słowa Izokratesa z jego mowy 
Peri. th/j avntido,swej, w której wymienia Gorgiasza wśród myślicieli 
próbujących opisać, ile jest bytów (tw/n o;ntwn). Pisze on w następują-
cy sposób: „Empedokles cztery i w nich niezgoda i miłość, Ion zaś nie 
więcej niż trzy, Alkmajon zaś tylko dwa, Parmenides i Melissos jeden. 
Gorgiasz zupełnie nic”116. Przedstawione przez Izokratesa stanowisko 
Gorgiasza może być świadectwem potwierdzającym, że Peri. fu,sewj, 

Leonti/noj( r`h,twr( maqhth.j VEmpedokle,ouj – Suidae Lexicon, ex rec. I. Bekkeri, s. 247 
(= H. Diels, W. Kranz, 82A 2, 1).

114 Zob. Platonis Meno, w: Platonis Opera, vol. III, ed. J. Burnet, Oxford 1922, 76c 
2–9 (= H. Diels, W. Kranz, 82A 4, 4–9).

115 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 25, 20–21: Parmeni,dou de. zhlwth.j kai. 
plhsiasth.j kai. e;ti ma/llon tw/n Puqagorei,wn (= H. Diels, W. Kranz, 31A 7, 2–3).

116 Isocratis Orationes, rec. G. E. Benseler, vol. 2, Lipsiae 1857, 15, 268–269: 
VEmpedoklh/j de. te,ttara kai. nei/koj kai. fili,an evn auvtoi/j( :Iwn dV ouv plei,w triw/n( 



39•I. Trudności interpretacyjne (zamiast wstępu)

o którym wspomina Olimpiodor, i Peri. tou/ mh. o;ntoj u Sextusa to to 
samo dzieło z okresu przed przybyciem do Aten. Nawet jeżeli Gor-
giasz zajmował się analizą doznań zmysłowych, to rozgłos przynio-
sło mu jego stanowisko przytoczone przez Izokratesa. Sam bowiem 
Izokrates, w mowie zatytułowanej ~Ele,nh, stawia pytanie: „jak mógłby 
ktoś prześcignąć Gorgiasza, który ośmielił się mówić, że żaden z by-
tów [nie] jest”117.

Można zauważyć, że w przytoczonych wypowiedziach Izokrates 
nie wspomina o napisaniu przez Gorgiasza jakiejś pracy na ten te-
mat. Być może wynika to z kontekstu, w jakim informacja o poglą-
dzie Gorgiasza jest przytaczana. Jednak ze względu na fakt, że – jak 
twierdzi Edward Schiappa – tekst tego najstarszego dzieła Gorgiasza 
nie zachował się, pojawiają się wątpliwości, czy w ogóle zostało ono 
opublikowane118. Janet B. Davis stwierdza, że Gorgiasz po przybyciu 
do Aten między rokiem 427 a 380 mógł przedstawiać mowę zawiera-
jącą poglądy, o których wspomina Izokrates. Jako nauczyciel retoryki 
„prawdopodobnie głosił ten sam argument w wielu przypadkach”119. 
Przedstawiona opinia może więc mieć swoje odzwierciedlenie w świa-
dectwach Izokratesa, który słuchał Gorgiasza i spędził z nim kilka lat 
w Tesalii. Natomiast informacja Olimpiodora o napisaniu przez Gor-
giasza dzieła wyrażającego poglądy, o których wspomina Izokrates, 
pojawia się po publikacji tekstu przypisywanego Gorgiaszowi przez 
Sextusa Empiryka. Dlatego informacja Olimpiodora jest niepewna. 
Jednakże według Michaela Gagarina można założyć, że Gorgiasz na-
VAlkmai,wn de. du,o mo,na( Parmeni,dhj de. kai. Me,lissoj e]n( Gorgi,aj de. pantelw/j 
ouvde,n.

117 Isocratis Orationes, rec. G. E. Benseler, vol. 1, Lipsiae 1867, 10, 2: pw/j ga.r a;n 
tij u`perba,loito Gorgi,an to.n tolmh,santa le,gein( w`j ouvden tw/n o;ntwn e;stin.

118 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s “Being” in “On Not-Being of On Na-
ture”, „Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 14.

119 J. B. Davis, Translating Gorgias in [Aristotle] 980a10, „Philosophy & Rhetoric” 
30 (1997) No. 1, s. 31: „(…) probably voiced the same argument on many occasions”.
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pisał dzieło Peri. fu,sewj. Autor argumentuje to tym, że jeżeli Gorgiasz 
przedstawiał ustnie tezy, które są zawarte w tekście przypisywanym 
jemu przez Sextusa Empiryka, to chcąc je zakomunikować szerszemu 
gronu współczesnych mu myślicieli, nie tylko w Wielkiej Grecji, mu-
siał je przedstawić w formie pisanej120. Jeżeli – jak to sugeruje Izokra-
tes – teza Gorgiasza w`j ouvden tw/n o;ntwn e;stin była czymś nie do 
prześcignięcia, to dlaczego tekst analizujący tę tezę się nie zachował?

Fakt, że to wczesne dzieło Gorgiasza nie zachowało się w orygi-
nalnej postaci, mógł być spowodowany jego późniejszymi zaintereso-
waniami retorycznymi. Douglas Maurice MacDowell twierdzi, iż „nie 
ma żadnego dowodu, że on w późniejszym życiu utrzymywał zainte-
resowanie filozofią jako czymś odmiennym od retoryki”121. Powodem 
przyjmowania takiego poglądu jest fakt, że zachowały się jedynie tek-
sty, które – jak przypuszcza Adam Krokiewicz – są wzorami „mów” 
obszernego podręcznika retoryki122.

Pierwszym z nich jest Pochwała Heleny (~Hle,nhj evgkw,mion). We-
dług Schiappy trudno jest precyzyjnie określić datę powstania mowy, 
gdyż nie odnosi się ona do żadnego współczesnego wydarzenia. Dla-
tego też próby oszacowania daty powstania tekstu rozpościerają się od 
415 do 393 roku przed Chrystusem123. Jest bardzo prawdopodobne, 
że tekst powstał w okolicach wystawienia przez Eurypidesa tragedii 
Trojanki (TRWIADES) na Wielkich Dionizjach w marcu 415 roku 

120 Zob. M. Gagarin, On the Not-Being of Gorgias’s “On Not-Being (ONB)”, „Phi-
losophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 40.

121 Gorgias, Encomium of Helen, transl. D. M. MacDowell, Bristol 1982, s. 11: 
„There is no evidence that he maintained an interest in philosophy, as distinct from 
rhetoric, later in his life”.

122 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 246.
123 Zob. E. Schiappa, Toward a Predisciplinary Analysis of Gorgias’ “Helen”, w: 

Theory, Text, Context: Issues in Greek Rhetoric and Oratory, ed. Ch. L. Johnstone, New 
York 1996, s. 67. Preuss datuje powstanie mowy Gorgiasza między Trojankami a Hele-
ną Eurypidesa – na rok 414. Zob. E. Preuss, De Euripidis Helena, Leipzig 1911.
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w Atenach, w pierwszym roku 91. olimpiady124. Powodem wskazania 
daty powstania mowy Gorgiasza mniej więcej na ten okres mogą być 
słowa chóru skierowane po mowie Heleny (914–65) do Hekaby, aby 
ta broniła dzieci i ojczyzny, niwecząc (diafqei,rousa) namowę (peiqw,) 
Heleny. A siła jej namowy wyraża się w tym, że mówi (le,gei) pięknie  
(kalw/j)125. Ta właśnie namowa jest przedmiotem mowy Pochwała He-
leny. Gorgiasz ukazuje w niej, w jaki sposób namowa (h` peiqw,) wspar-
ta słowem (tw/| lo,gw) kształtuje duszę, jak chce (o[pwj evbou,leto)126.

Drugim zachowanym tekstem jest Obrona Palamedesa (Tou/  
auvtou/ ùpe.r Palamh,douj avpologi,a). Ernst Maass sugeruje, że ta mowa 
mogła powstać przed 411 rokiem. Wiąże ją z powstaniem piątej 
mowy Antyfonta, zatytułowanej: O morderstwie Herodesa (Peri. tou/  
~Hrw|/dou fo,nou). Powodem jest podobieństwo, które występuje po-
między fragmentami obu tekstów. W punkcie 34 Obrony Palamedesa 
i 91 O morderstwie… jest mowa o wystrzeganiu się popełniania błędów 
(àmarta,nein( àmartei/n) w wydawaniu wyroku, bardziej nieuleczalnych 
(avnhke,stwn), jak skazanie na śmierć, niż uleczalnych (avkestw/n)127. Je-
żeli śmierć Antyfonta przypada na 411 rok, to jego mowa musi być 
datowana wcześniej.

Powstaje więc pytanie: czy Antyfont wzorował się na argumentacji 
Gorgiasza? Jeżeliby tak było, to Obrona Palamedesa mogła być przez 
niego napisana niedługo po Pochwale Heleny. Inspirację do tej mowy 
mógł czerpać z tragedii Eurypidesa Palamedes, która wraz z Trojan-

124 Zob. Antologia tragedii greckiej, red. S. Stabryła, Kraków 1989, s. 426.
125 Zob. TRWIADES, 966–968, w: Euripide, t. IV, ed. L. Parmentier, H. Gregoire, 

Paris 1925, s. 67: Basi,lei( a;munon soi/j te,knoisi kai. pa,tra| peiqw. diafqei,rousa  
th/sdV( evpei. le,gei kalw/j kakou/rgoj ou=sa\ deino.n ou=n to,de („Królowo broń swych 
dzieci i ojczyzny, zniwecz jej rację, bo przemawia pięknie, a działa szpetnie. A to cięż-
ka mowa”; tłum. J. Łanowski).

126 Zob. H. Diels, W. Kranz, 82B 11, 13.
127 Zob. E. Maass, Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Prosa, „Her-

mes” 22 (1887) H. 4, s. 579–581.
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kami, Aleksandrem i dramatem satyrowym Syzyf tworzyła tetralogię 
sztuk wystawionych podczas 91. olimpiady. Ze względu na brak za-
chowanego tekstu tej tragedii trudno jest wykazać jakikolwiek zwią-
zek z mową Gorgiasza. Niemniej można przyjąć, że obie mowy Gor-
giasza przypadają na okres po 427 roku i są świadectwem zajmowania 
się w tym czasie przede wszystkim retoryką.

W tych zachowanych mowach pojawiają się myśli, które można 
odnaleźć w tekście Peri. tou/ mh. o;ntoj Sextusa Empiryka. Dotyczy to 
przede wszystkim związku słowa (lo,gou) z prawdą (avlhqei,an)128, który 
jest w obu mowach rozpatrywany w kontekście mniemania (th/j do,xhj) 
i umysłu (tou/ nou/). Natomiast sam pogląd o tym, że nic (ouvden) nie jest, 
nie występuje w zachowanych mowach. Mógł on być przez Gorgiasza 
przedstawiany jedynie uczniom, na co wskazywałaby wspomniana 
wzmianka u Izokratesa. Czy więc Izokrates miał w ręku tekst, o któ-
rym wspomina Olimpiodor, czy słuchał jedynie wywodów Gorgiasza? 
Na to pytanie nie można uzyskać zadowalającej odpowiedzi.

Wątpliwości co do napisania przez Gorgiasza dzieła Peri. tou/ mh.  
o;ntoj nie mogą być rozwiane również przez Platona i Arystotelesa. 
Obaj myśliciele wspominają o Gorgiaszu przede wszystkim w kontek-
ście rozważań dotyczących retoryki. Platon w dialogu Gorgiasz stwier-
dza, że sztuka wymowy (th.n r`htorikh.n te,cnhn) dotyczy słów (peri. 
lo,gouj) i że wymowa (h` r`htorikh,) jest sprawcą (dhmiourgo,j) prze-
konania (peiqou/j) wzbudzającego wiarę (pisteutikh/j)129. W przed-
stawionej charakterystyce wymowy widać wyraźnie związek z za-
chowanymi mowami Gorgiasza. Czy u Platona znajdują się jednak 

128 Zob. H. Diels, W. Kranz, 82B 11, 1–2: Ko,smoj po,lei me.n euvandri,a( sw,mati 
de. ka,lloj( yuch|/ de. sofi,a( pra,gmati de. avreth,( lo,gw| de. avlh,qeia („O ładzie państwa 
stanowią dobrzy obywatele, o ładzie ciała – piękno, duszy – mądrość, czynów – cnota, 
mowy zaś – prawda”).

129 Zob. Platonis Gorgias, w: Platonis Opera, vol. III, ed. J. Burnet, Oxford 1922, 
450c–455a.
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myśli, które mogłyby być zaczerpnięte z ewentualnej wczesnej pracy 
Gorgiasza, zawierającej poglądy o tym, że nic (ouvde,n) nie jest? Takim 
miejscem wskazującym na związek z myślą Gorgiasza jest pierwsza 
hipoteza dialogu Parmenides. Kończy się ona bowiem wnioskiem, 
który może nawiązywać do poglądu Gorgiasza o niczym, że „jedno 
ani jednym jest, ani jest” (to. e]n ou;te e[n evstin ou;te e;stin)130. Zbież-
ność jest również widoczna między tezami zawartymi w pierwszej hi-
potezie i w pierwszej części tekstu przypisywanego Gorgiaszowi przez 
Sextusa Empiryka. W przypadku Platona jest mowa, że jedno (to. e[n) 
nigdzie (ouvdamou/) nie byłoby – ani w innym (evn a;llw|), ani w sobie (evn 
e`autw/|)131. W tekście Sextusa jest zastosowana podobna argumentacja 
w stosunku do bytu (tou/ o;ntj), który jest nigdzie (ouvdamou/ evstin)132.

Jeżeli między tekstami występuje pewne podobieństwo w argu-
mentacji doprowadzającej do podobnego wniosku, to dlaczego Platon 
nie wspomniał przy okazji o Gorgiaszu? Mogło to być spowodowa-
ne tym, że Gorgiasz, formułując swój pogląd, opierał się na sposobie 
myślenia eleatów, a w szczególności Zenona. Tego typu wniosek ma 
swój radykalny wyraz w opinii, którą przedstawia George A. Kenne-
dy. Twierdzi on, że Gorgiasz brał od filozofów to, co było przydat-
ne dla techniki mowy133. Stąd też Platon, zajmując się problemem 

130 Platonis Parmenides, 141e 12. Związek tezy Gorgiasza z końcowym wnioskiem 
z pierwszej hipotezy Platona dostrzega Blandzi. Zob. S. Blandzi, Henologia, meonto-
logia, dialektyka, Warszawa 1991, s. 121. Również Kerferd dostrzega związek między 
traktatem Gorgiasza i drugą częścią dialogu Parmenides Platona. Zob. G. B. Kerferd, 
Gorgias on Nature or That Which Is not, „Phronesis” 1 (1955) No. 1, s. 3.

131 Zob. Platonis Parmenides, 138a 2–3: kai. mh.n toiou/to,n ge o'n ouvdamou/ a'n ei;h\ 
ou;te evn a;llw| ou;te evn e`autw/| ei;h („i takim będąc, nigdzie byłoby; ani w innym, ani 
w sobie byłoby”).

132 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: toi,nun ouvde. evn auvtw/| evsti to. o;n) 
(…) ouvdamou/ evstin( eiv de. mhdamou/ evstin( ouvk e;stin („tak więc ani w sobie jest byt. 
(…) nigdzie jest, jeżeli zaś nigdzie jest, to nie jest”).

133 Zob. G. A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition 
from Ancient to Modern Times, Chapel Hill 1980, s. 31.
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jednego (tou/ e`no,j), mógł traktować myśl eleatów kompleksowo, ze 
szczególnym uwzględnieniem roli, jaką odegrali Parmenides i Zenon. 
Chociaż Platon w pierwszej hipotezie dialogu Parmenides nie wspo-
mina wprost Gorgiasza, to jest ona świadectwem dyskusji, w której 
Gorgiasz uczestniczył przed przybyciem do Aten. Nie jest to jednak 
wystarczający dowód, że tekst, który prezentuje Sextus Empiryk, jest 
dziełem napisanym przez Gorgiasza.

W podobny sposób Gorgiasz jest traktowany przez Arystotelesa. 
Również on wspomina o Gorgiaszu w kontekście rozważań na te-
mat wymowy. Czyni to w swoim dziele Retoryka (Te,cnh r`htorikh,). 
Wspomina o nim jako twórcy mowy o zabarwieniu poetyckim134. 
Mówiąc o wstępie mów popisowych (tw/n evpideiktikw/n), którego 
przedmiotem jest pochwała lub nagana, jako przykład przytacza sło-
wa Gorgiasza z zaginionej Mowy olimpijskiej (tou/ VOlumpikou/ lo,gou): 
„Zasługujecie, mężowie helleńscy, na powszechny podziw”135. Koń-
cząc swoje analizy dotyczące wstępów występujących w różnego ro-
dzaju mowach, stwierdza, że wprowadza się je również jako ozdobę 
(ca,rin) wprowadzającą porządek (ko,smoj), bez której mowa jawiłaby 
się jako niedbała improwizacja (auvtoka,bdaloj). Jako przykład cytuje 
wstęp z Pochwały Elejczyków (tou/ evgkwmi,ou eivj VHlei,ouj) Gorgia-
sza: „Elis, miasto szczęśliwe”136. Arystoteles, podobnie jak Platon, nie 
wspomina wprost o poglądach Gorgiasza nawiązujących do myśli ele-
atów. Przytacza on jedynie pogląd Zenona, że samo jedno (auvto. to. 
e[n), będąc niepodzielne (avdiai,reton), byłoby niczym (ouvqe,n)137. Jest 

134 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1404a 25–26: dia. tou/to poihtikh. prw,th evge,neto 
le,xij oi-on h̀ Gorgi,ou („dlatego mowa staje się najpierw poetycką, jak [mowa] Gor-
giasza”).

135 Aristoteles Graece, vol. 2, 1414b 31–32: u`po. pollw/n a;xioi qauma,zesqai(  
w= a;ndrej {Ellhnej.

136 Aristoteles Graece, vol. 2, 1416a 3: +Hlij po,lij euvdai,mwn.
137 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7–8: eiv avdiai,reton auvto. to. e[n( kata. me.n 

to. Zh,nwnoj avxi,wma ouvqe.n a'n ei;h.
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to więc wniosek podobny do tego, który został sformułowany pod ko-
niec pierwszej hipotezy przez Platona. W tym przypadku Arystoteles 
przypisuje go wprost Zenonowi. Mogłoby to świadczyć o tym, że myśl 
Gorgiasza zawarta w pierwszej części traktatu Peri. tou/ mh. o;ntoj nie 
jest na tyle oryginalna, by mogła być celem takiego zainteresowania 
jak retoryka, dzięki której zdobył sławę. Nie ma jednak żadnej pew-
ności, że Arystoteles nie zajmował się wprost poglądami Gorgiasza 
odnoszącymi się do eleatów.

Diogenes Laertios, wyliczając tytuły ksiąg Arystotelesa, wspomina 
o księdze zatytułowanej: pro.j ta. Gorgi,ou138. Przytaczając ten tytuł, 
mógł mieć na myśli księgę O Gorgiaszu (peri. Gorgi,ou)139, która jest 
częścią zbioru trzech ksiąg zebranych pod wspólnym tytułem: Peri. 
Meli,ssou( peri. Xenofa,nouj( peri. Gorgi,ou. Jest to prawdopodob-
ne, gdyż poza księgą dotyczącą Gorgiasza wspomina również jedną 
księgę Przeciw poglądom Melissosa (pro.j ta. Meli,ssou) oraz Przeciw 
poglądom Ksenofanesa (pro.j ta. Xenofa,nou). Nie ma jednak pewno-
ści, że Diogenes Laertios mówi o tych samych księgach. Nie wspomi-
na bowiem o nich jako o zbiorze ksiąg, a tytuły różnią się w zapisie. 
Z tego też powodu przypisywanie księgi O Gorgiaszu Arystotelesowi 
jest wątpliwe. 

George Briscoe Kerferd140, mając na uwadze fakt, że autorstwo tego 
tekstu jest trudne do ustalenia, przytacza opinię Dielsa, który najpierw 
przypisał tę księgę Perypatetykowi z trzeciego wieku przed Chrystu-

138 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philoso-
phorum Libri Decem, vol. I, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1828, V 21 i 25: Sune,graye 
de. pa,mpleista biblii,a( a[per a`ko,louqon h`ghsa,men u`pogra,yai dia. th.n peri. pa,ntaj 
lu,gouj ta,ndro.j avreth,n\ (…) pro.j ta. Gorgi,ou a,,,, („Napisał bardzo wiele ksiąg, któ-
re uważałem za właściwe zestawić, ceniąc wszechstronność umysłu tego męża: (…) 
Przeciw poglądom Gorgiasza (1 ks.)” – Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych 
filozofów, tłum. I. Krońska, Warszawa 1988, s. 265 i 268).

139 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12—980b 21.
140 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 4.



46 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

sem, później jednak przyjął założenie, że pochodzi ona z pierwszego 
wieku po Chrystusie141. W tekście znajdują się bezpośrednie odnie-
sienia do Melissosa i Zenona. Pierwszy przypadek dotyczy nieogra-
niczoności (a;peiron) czegoś, wynikającej z faktu, że jest niepowstałe 
(avge,nhton). W drugim przypadku autor odwołuje się do argumentu 
(lo,gon) Zenona o miejscu (peri. th/j cw,raj)142. Na tej podstawie moż-
na sądzić, że nie jest to tekst samego Gorgiasza. Jest to raczej analiza 
jego poszczególnych tez w kontekście myśli eleatów. Słuszną wydaje 
się opinia Olofa Gigona, że tekst jest efektem perypatetyckich studiów 
dotyczących presokratyków143.

Autor tekstu O Gorgiaszu nie podaje tytułu ewentualnej pracy 
Gorgiasza, w której miałyby znajdować się przedstawiane tezy. Mając 
na uwadze fakt, że Arystoteles wymienia tytuły mów Gorgiasza, brak 
wzmianki o tytule w tym przypadku może ponownie zrodzić wątpli-
wości, czy Gorgiasz w ogóle napisał pracę, o której wspomina Olim-
piodor. Brak tytułu mógł wynikać z faktu, że dziełom poświęconym 
naturze (fu,sij), ze względu na ich wspólny przedmiot, nie nadawano 
konkretnych tytułów – w przeciwieństwie do innych dzieł literackich, 
odnoszących się do konkretnych zdarzeń, zaczerpniętych w dużej 
mierze z mitologii. Z tego też powodu ewentualna praca (su,ggramma), 
będąca wynikiem dyskusji z eleatami, mogła być pozbawiona tytułu. 
Pojawia się on dopiero u Sextusa Empiryka. Byłoby to świadectwo, że 
tytuł został nadany dopiero w drugim wieku po Chrystusie. Jest jed-
nak informacja Simplikiosa, która pośrednio może być argumentem 
za tym, że tytuł został nadany przez samego Gorgiasza. Simplikios pi-
sze bowiem, że Melissos nadał tytuł (th.n evpigrafh,n) swojemu dziełu: 
O naturze albo o bycie (Peri. fu,sewj h' peri. tou/ o;ntoj)144. Guthrie 

141 Zob. H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, s. 109.
142 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 25–26.
143 Zob. O. Gigon, Gorgias über das Nichtsein, „Hermes” 71 (1936), s. 212.
144 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 70, 16–17.
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twierdzi, że Gorgiasz nadał tytuł swojej pracy: O naturze albo o nieby-
cie, która miała odwrócić rozumowanie eleatów145. Jednakże autorzy 
Filozofii przedsokratejskiej wyrażają wątpliwość by sam Melissos nadał 
tytuł swojej pracy, jak sugeruje to Simplikios. Powołując się na Egidiu-
sa Schmalzriedta146, twierdzą, że „przypuszczalnie dopiero w czasach 
sofistów zaczęto dawać tytuły księgom pisanym prozą. Możemy więc 
założyć, że Gorgiasz znał traktat Melissosa pod tym właśnie tytułem147. 
Z przedstawionej opinii wynika, że chociaż pojawia się wątpliwość 
co do nadania tytułu swojemu dziełu przez Melissosa, tytuł zapisa-
ny przez Sextusa Empiryka został nadany rzeczywiście przez samego 
Gorgiasza. Byłby to wystarczający dowód, że Gorgiasz opublikował 
dzieło przedstawiające pogląd, że nic (ouvde,n) nie jest. W konsekwencji 
należałoby również uznać, że tekst cytowany przez Sextusa Empiryka 
jest dziełem samego Gorgiasza.

Wątpliwość co do oryginalności tekstu pojawia się w związku ze 
zdaniem poprzedzającym, w którym Sextus twierdzi, że Gorgiasz na-
leżał do tych, którzy odrzucili (avnhirhko,si) kryterium (to. krith,rion), 
nie według podobnego uzasadnienia (th.n o`moi,an de. evpibolh,n), co 
zwolennicy Protagorasa148. Tekst przypisywany Gorgiaszowi jest więc 
przedstawiany w kontekście założenia, jakim jest odrzucenie kry-
terium. Dodaje przy tym, że uczynił to również Protagoras. Należy 
jednak zwrócić uwagę na fakt, że Sextus przeredagował w tym celu 
zachowane zdanie Protagorasa. Zamiast terminu me,tron Sextus zasto-
sował krith,rion. Natomiast crh/ma zastąpił terminem pra,gma149.

145 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 102.
146 Zob. E. Schmalzriedt, Peri Physeos: zur Frühgeschichte der Buchtitel, München 

1970.
147 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 384.
148 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 65.
149 Zob. Purwneiwn Upotupwsewn, w: Sextus Empiricus, adv. math. I 216: pa,ntwn 

pragma,twn krith,rion ei=nai to.n a;nqrwpon( tw/n me.n o;ntwn w`j e;stin( tw/n de. ouvk 
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W tym kontekście warto przytoczyć sugestię Roberta Wardy’ego, 
że związek z Protagorasem jest znakiem dość głębokiej interwencji 
redaktorskiej Sextusa150. Jest więc prawdopodobne, że tekst w jakimś 
stopniu mógł być przedstawiony w taki sposób, by uzasadniał tezę 
o odrzuceniu kryterium, o czym świadczyć może również końcowy 
wniosek Sextusa, sformułowany po przedstawieniu tekstu Gorgia-
sza151. Jednakże Schiappa twierdzi, że tekst zawarty w traktacie Sextusa 
Empiryka może być uznany za dość wierne oddanie myśli Gorgiasza, 
tak jak ją Sextus zrozumiał. Uzasadnia to tym, że Sextus raczej relacjo-
nuje argument Gorgiasza, niż krytykuje152. Można się jednak zapytać 
o pochodzenie tekstu relacjonowanego przez Sextusa. Jest mało praw-
dopodobne, że Sextus mógł korzystać bezpośrednio z wcześniejszego 
tekstu powstałego w środowisku perypatetyckim. Chociaż oba teksty 
zachowują podobną strukturę podziału na trzy części, to jednak róż-
nią się w sposobie przedstawiania poszczególnych tez. Dlatego bar-
dziej prawdopodobne jest, że tekst został zredagowany w kręgu zwo-
lenników sceptycyzmu.

Z kolei David N. Sedley sugeruje, że fragment księgi zaprzeczającej 
istnieniu jakiegoś kryterium, zawierającej między innymi tekst dzieła 
Gorgiasza, jest pracą Ainezydema153. Z tego wynika, że tekst zapisany 

o;ntwn w`j ouvk e;stin („że wszystkich rzeczy kryterium jest człowiek, będących, że są, 
niebędących, że nie są”).

150 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato, and Their Successors, Lon-
don–New York 2005, s. 14.

151 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 87: toiou,twn ou=n para. tw/| Gorgi,a| 
hvporhme,nwn oi;cetai o[son evpV auvtoi/j to. th/j avlhqei,aj krith,rion\ tou/ ga.r mh,te o;ntoj 
gnwri,zesqai duname,nou mh,te a;llw| parastaqh/nai pefuko,toj ouvde.n a'n ei;h krith,rion 
(„Od takich więc trudności przedstawionych przez Gorgiasza, ile od nich zawisło, 
oddala się prawdy kryterium; albowiem skoro ani byt poznanym być może, to ani 
innemu przekazanym z natury żadne byłoby kryterium”).

152 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 15.
153 Zob. D. N. Sedley, Sextus Empiricus and the Atomist Criterion of Truth, „Elen-

chos” 13 (1992), s. 25.
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u Sextusa, posiadając jednolitą strukturę, bez wtrąceń, które występu-
ją w pracy anonimowego autora, zawiera tezy Gorgiasza opracowane 
w kręgu sceptycyzmu z pierwszego wieku przed Chrystusem. Poja-
wiają się więc opinie, że tekst anonimowego autora może się okazać 
bliższy oryginalnej myśli Gorgiasza154. Za taką ewentualnością może 
przemawiać fakt, że autor księgi przedstawia tezy Gorgiasza i komen-
tuje je w odniesieniu do Zenona, Melissosa i Leukipposa. Jest więc 
duże prawdopodobieństwo, że były to tezy, które pochodziły z okresu 
ożywionej dyskusji na temat bytu (tou/ o;ntoj) wzmiankowanej przez 
Izokratesa. Jednakże Schiappa zwraca uwagę na fakt występowania 
w rękopisach księgi O Gorgiaszu znaczących luk i niekonsekwencji155, 
co mogło być argumentem, by opowiedzieć się za bardziej spójnym 
tekstem Sextusa Empiryka.

Nie ma całkowitej pewności, że Gorgiasz napisał dzieło O niebycie 
albo o naturze (Peri. tou/ mh. o;ntoj h' Peri. fu,sewj). Wyraźna in-
formacja na temat ewentualnego dzieła napisanego przez Gorgiasza 
pojawia się bowiem w drugim wieku po Chrystusie. Tej pewności nie 
daje nawet wcześniejszy tekst anonimowego autora, rozpoczynający 
się od słów: „Mówi, że nic nie jest”156. Jednakże te dwa zachowane 
opracowania, różniące się między sobą, są jedynym materiałem, który 
może być podstawą do rozpoznania oryginalnych poglądów Gorgia-
sza dotyczących myśli eleackiej.

154 Z tej perspektywy spogląda na oba teksty Newiger. Z faktu, że tekst Sextusa 
odbiega znacznie od oryginału, można wnioskować, że księga O Gorgiaszu zawiera 
autentyczną myśl Gorgiasza. Zob. H.-J. Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift 
Über das Nicht-seiende, Berlin 1973, s. 17–19.

155 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 15. Przytacza również opinię 
Mansfelda, że „tekst jest czasami prawie niezrozumiały”. Zob. J. Mansfeld, De Melisso 
Xenophane Gorgia. Pyrrhonizing Aristotelianizm, „Rheinisches Museum” 131 (1988), 
s. 256: „the text is sometimes almost unintelligible”.

156 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12: Ouvk ei=nai, fhsin ouvde,n.
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2. Stan badań nad myślą Zenona i Gorgiasza

Brak oryginalnych tekstów Zenona i Gorgiasza powoduje, że in-
terpretatorzy są skazani na informacje starożytnych komentatorów, 
którzy przytaczają tezy obu myślicieli w kontekście własnych poglą-
dów. Jedyny tekst przypisywany Zenonowi przez Simplikiosa, który 
jest uznawany za autentyczny, nie jest wystarczający, by trafnie roz-
poznać rzeczywisty sposób myślenia. Współcześni badacze próbują 
więc rozpoznać intencję Zenona i Gorgiasza, polegając w dużej mie-
rze na tym, co powiedzieli starożytni komentatorzy. W przypadku 
Zenona można zauważyć, że opinie na jego temat są zróżnicowane. 
Natomiast myśl Gorgiasza wydaje się interpretowana głównie przez 
pryzmat Sextusa Empiryka. Zanim zostanie podjęta próba ponowne-
go rozpoznania sposobu myślenia obu filozofów, warto przyglądnąć 
się dotychczasowemu stanowi badań.

2.1. Zenon

Interpretacja poglądów Zenona zasadniczo była oparta na rela-
cji Platona. Dlatego też – jak podaje Barnes – większość uczonych 
przyjmuje za Platonem pogląd, według którego Zenon, rozdrażniony 
atakami na monizm Parmenidesa, „napisał zbiór argumentów zapro-
jektowanych, by sprowadzić do absurdu pluralizm i tak obronić mo-
nizm”157. Powyższa opinia może być oparta na słowach Zenona z dia-
logu Parmenides, w których odpowiada Sokratesowi, że jego rozprawa 
jest pomocą (boh,qeia) dla tezy Parmenidesa. W tej opinii utwierdzają 
współczesnych interpretatorów również komentatorzy starożytni po-
wołujący się na Platona, co czyni między innymi Simplikios158. Rów-

157 J. Barnes, The Presocratic…, s. 233: „(…) wrote a collection of arguments de-
signed to reduce pluralism to absurdity and so to defend monism”.

158 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 4–6.
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nież Filoponos twierdzi, że Zenon bronił opinii swego nauczyciela159. 
Barnes jednak wątpi, by celem Zenona była obrona tezy Parmenidesa. 
Powołuje się przy tym na fragment dialogu, w którym Zenon wskazu-
je, że bardziej zabawne (geloio,tera) jest przyjęcie hipotezy „jeżeli jest 
wiele” od hipotezy „jeżeli jest jedno”160. Wątpliwość ta ma swoje opar-
cie u Eudemosa, który – jak to już było wspomniane wyżej – twierdzi, 
że Zenon znosi jedno. Uwzględniając między innymi te informacje, 
Barnes sugeruje, że Zenon w rzeczywistości nie miał poważnego za-
miaru, aby popierać monizm swojego mistrza. Według niego jedynym 
celem Zenona było sprowadzenie pluralizmu do absurdu w taki spo-
sób, by przerazić, zadziwić i wprawić w zakłopotanie wyszydzających 
Parmenidesa. Przyjmując taki sposób rozumowania, wnioskuje, że 
„Zenon nie był głębokim; on był jedynie zdolny”161.

W podobny sposób interpretuje zamiar Zenona Livio Rossetti. 
Według niego Zenon sformułował grupę zwięzłych argumentów od-
znaczających się sporną strukturą, sprawiającą pozór nagiej logicznej 
dedukcji, a opartych na niejasnych i niepewnych założeniach. W kon-
tekście takiego sposobu rozumienia argumentów Zenona Rosset-
ti sugeruje, że zdradzają one strategię retoryczną, której celem było 
rozbudzenie intelektualnej kapitulacji u potencjalnych czytelników162. 
Obie interpretacje mogą więc odzwierciedlać sugestię Zenona zawar-
tą w dialogu Parmenides Platona, że w latach młodzieńczych chciało 
mu się kłócić163. To mogłoby wskazywać na brak poważniejszego celu 

159 Zob. Ioannis Philoponi in Aristotelis Physicorum Libros Tres Priores Com-
mentaria, ed. H. Vitelli, Berolini 1887 [dalej: Philoponi in Arist. Phys.], 42, 9–12 i 80, 
23–24.

160 Zob. Platonis Parmenides, 128d 4–6.
161 J. Barnes, The Presocratic…, s. 236: „Zeno was not profound: he was clever”.
162 Zob. L. Rossetti, The Rhetoric of Zeno’s Paradoxes, „Philosophy & Rhetoric” 21 

(1988) No. 2, s. 150.
163 Zob. Platonis Parmenides, 128d 6–7: dia. toiau,thn dh. filoniki,an u`po. ne,ou 

o;ntoj evmou/ evgra,fh.
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poza wspomnianym wprowadzeniem w zakłopotanie tych, którzy 
wyśmiewali tezy Parmenidesa i przyjmowali, że jest wiele (ta. polla,).

Czy argumenty Zenona są więc tylko sofizmatami, jak twierdzi 
Rossetti, czy jednak mają poważniejszy charakter? Bertrand Russell, 
stając przed tym dylematem, sugeruje, by w tym przypadku zasta-
nowić się nad ewentualnymi adresatami, do których mogły być bez-
pośrednio skierowane argumenty Zenona164. Wśród interpretatorów 
pojawił się bowiem pogląd, że argumenty Zenona są wymierzone 
w konkretną grupę filozofów. To natomiast wskazywałoby na to, że 
jego tezy mają poważniejszy, filozoficzny charakter. Według Burneta 
adresatami polemicznych argumentów Zenona byli przede wszyst-
kim pitagorejczycy, którzy zakładali istnienie jednostek165. Opiera 
on swoją argumentację na relacji Simplikiosa przedstawiającej po-
gląd Aleksandra przypisujący Eudemosowi opinię, że Zenon nego-
wał możliwość wielości bytów (tw/n o;ntwn), negując bycie jednego 
(e`no,j), uzasadniając to tezą, że wiele (ta. polla,) składa się z licznych 
jednostek (e`na,dwn)166. Burnet widzi w tym odniesienie do opinii pita-
gorejczyków, którzy sprowadzali wszystko do sumy punktów. Według 
niego Zenon zaprzeczył ich opinii, formułując jako pierwszy matema-
tyczny pogląd, że punkt nie ma wielkości167. Pogląd ten, przypisany 
Zenonowi, ma swoje źródło w komentarzu Arystotelesa do założe-

164 Zob. B. Russell, The Problem of Infinity Considered Historically, ed. W. C. Salm-
on, Indianapolis 2001, s. 45.

165 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 327. Burnet twierdzi, że pogląd o skierowan-
iu przez Zenona swoich dialektycznych argumentów przeciw pitagorejczykom został 
sformułowany z największą siłą przez Tennery’ego. Zob. P. Tennery, Pour L’Histoire de 
la Science Hellène, Paris 1930, s. 249nn.

166 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 14–15: o[ti mh. oi=o,n te ta. o;nta polla. ei=nai 
tw/| mhde.n ei=nai evn toi/j ou=sin e[n( ta. de. polla. plh/qoj ei=nai e`na,dwn („że nie może 
być wiele bytów, gdyż żadne jedno [nie] jest w bytach, wiele zaś jest z licznych jedno-
stek”).

167 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 328.
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nia, że jedno byłoby niczym (ouvqe,n), jeżeli samo byłoby niepodzielne  
(avdiai,reton). Arystoteles wskazuje, że w takim przypadku dodanie 
punktu (stigmh,) w żaden sposób (ouvdamw/j) nie czyni większym168. 
Również Lee przyjmuje podobny sposób interpretacji, który został 
zaprezentowany przez Burneta. Wykazuje, że punkt-element jest jed-
nostką, z której utworzona jest mnogość. Z tego wnioskuje, że punkt 
miał pewne cechy jednostki będącej elementem liczby. Argumenty 
Zenona były więc skierowane przeciw poglądowi, według którego do-
dawanie jednostek tworzy serię liczb. Jeżeli więc jednostka jest rozu-
miana jako punkt, to można przyjąć, że linia jest wynikiem dodawania 
punktu do punktu. Taka jednostka-punkt, z którego jest utworzona 
linia, musiałaby mieć rozciągłość, a jednocześnie jest pomyślana jako 
atom, czyli coś niepodzielnego, i jako taka jest elementem tworzącym 
mnogość. Według Lee Zenon atakuje błędne identyfikowanie cech 
punktu, jednostki i atomu przez sugerowanie sprzecznych założeń 
nieskończonej podzielności i istnienia niepodzielności169. Stwierdza-
jąc, że ten wniosek nie jest nowy, Lee powołuje się między innymi 
na pogląd Francisa Macdonalda Cornforda. Stwierdza on, że kryty-
ka Zenona skierowana jest przeciw pluralizmowi, który zakłada, że 
zaprzeczony przez Parmenidesa różnorodny świat i ruch jest możli-
wy do przyjęcia jako mnogość jednostek, monad, poruszających się 
w przestrzeni. Nie jest to ani pierwotny pitagoreizm, ani rozwinięty 
atomizm Leukipposa, lecz forma pluralizmu przedłożona przez pita-
gorejskich matematyków jako odpowiedź na Parmenidesa170. W póź-
niejszych latach Cornford dodaje, że atak Zenona na sposób myślenia 
pitagorejczyków pociągnął za sobą konsekwencje, którymi było od-
dzielenie arytmetyki od geometrii oraz rozróżnienie między geome-

168 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7–13.
169 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 33–34.
170 Zob. F. M. Cornford, Mysticism and Science in the Pythagorean Tradition (Con-

tinued), „The Classical Quarterly” 17 (1923) No. 1, s. 7–12.
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tryczną bryłą a zmysłowym ciałem, które u pitagorejczyków były ze 
sobą zmieszane171.

Pogląd o zwróceniu ostrza krytyki przez Zenona w stronę pitago-
rejczyków jako głównych oponentów Parmenidesa był przyjmowany 
również przez Geoffreya Kirka i Johna Ravena, autorów pierwszego 
wydania The Presocratic Philosophers, opublikowanego w 1957 roku, 
o czym wspomina Schofield, zwracając uwagę, że w tym czasie prze-
konanie takie było bardzo powszechne172. Jednakże w tym samym 
czasie wobec tego powszechnego przekonania zgłosił swoje wątpli-
wości Nathaniel B. Booth. Według niego można uznać, że argumenty 
Zenona przeciw mnogości mogły częściowo zależeć od sposobu my-
ślenia pitagorejczyków zrównującego rzeczy z liczbami czy też z geo-
metrycznymi punktami; jednakże w przyznawaniu, że ten pogląd był 
jedynie pitagorejski, należy zachować ostrożność. Trudności dotyczą-
ce jednostek, które przedstawił Zenon, mogły bowiem odnosić się do 
jakiejś teorii mnogości obecnej w tym czasie. Nie ma więc dostatecz-
nego dowodu, że w sposób szczególny atakował on pitagorejczyków. 
Zenon, formułując argument z dychotomii, w którym jest mowa o ab-
surdalności podziału w nieskończoność, a tym samym braku jedno-
stek, mógł wykorzystać sposób rozumowania pitagorejczyków jedy-
nie jako tło, by zaatakować tych, którzy zakładali, że jest wiele173.

Przyjmując za słuszne stwierdzenie, że Zenon, niezależenie od 
tego, czy atakował pitagorejczyków, czy też nie, negował istnienie 
jednostek, będących podstawą wielości, interpretatorzy zastanawiają 

171 Zob. F. M. Cornford, Plato and Parmenides: Parmenides’ “Way of Truth” and 
Plato’s “Parmenides” Translated with an Introduction and a Running Commentary, 
London 1939, s. 60. Owen, odnosząc się do poglądu o odróżnieniu przez Zenona ar-
ytmetyki od geometrii, stwierdza, że tego typu opis wydaje się błędny. Zob. G. E. L. 
Owen, Zeno and the Mathematician, s. 139.

172 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 277.
173 Zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments Directed against The Pythagoreans?, 

„Phronesis” 2 (1957) No. 2, s. 102–103.
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się, czy jednocześnie nie został zanegowany monizm Parmenidesa. 
Ku takiemu rozwiązaniu skłania się wspomniany już Booth. Zwraca 
on uwagę na to, że już wśród starożytnych komentatorów pojawia się 
niepewność co do konsekwencji, jakie niesie za sobą przyjęcie opi-
nii o odrzuceniu przez Zenona jednego (tou/ e`no,j)174. Niepewność co 
do jasności stanowiska prezentowanego przez Zenona mogłaby być 
zauważalna również u Platona. Wobec wypowiedzi Zenona na temat 
jego pracy175 według Ravena może pojawić się odczucie, że było w niej 
coś niewyjaśnionego176. Booth zwraca również uwagę, że Platon, 
przedstawiając Parmenidesa i Zenona, dokonał idealizacji tych myśli-
cieli. Nie wiedząc, co oni rzeczywiście o sobie myśleli, nie należy więc 
czuć się przymuszonym, by na podstawie wspomnianej relacji Platona 
uznawać za wszelką cenę, że argumenty Zenona były odpowiedzią na 
ataki skierowane w stronę tezy Parmenidesa. Należałoby więc przyjąć 
za prawdziwe opinie starożytnych komentatorów, że niektóre z ata-
ków Zenona przeciw jednostkom tworzącym wielość wyglądają, jakby 
były również ważne „przeciw Jednemu Parmenidesa”177.

Tego typu spostrzeżenie wprawia jednak w zakłopotanie w kon-
tekście jednoznacznych sformułowań starożytnych komentatorów, że 
Zenon, uczeń Parmenidesa, bronił jego opinii, iż byt jest jeden (e]n to. 
o;n)178. Schofield, próbując uporać się z tym problemem, stwierdza:

Prawdą jest, że niektóre twierdzenia Zenona podważają przekonania 
Parmenidesa w tej samej mierze, co powszechne przekonanie o ist-
nieniu wielu rzeczy. Nie oznacza to jednak, że Zenon nie był zwolen-

174 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 138, 18nn.
175 Zob. Platonis Parmenides, 128b 7—128e 4.
176 Zob. J. E. Raven, Pythagoreans and Eleatics, Cambridge 1948, s. 73.
177 N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments a Reply to Attacks upon Parmenides?, 

„Phronesis” 2 (1957) No. 1, s. 2: „against Parmenides’s One”.
178 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 42, 9–12; Simplicii in Arist. Phys., 139, 19–20.
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nikiem Parmenidesa. Prawdopodobnie był parmenidejczykiem raczej 
pod względem metody niż teorii179.

Jest to próba wyjścia z impasu, przy jednoczesnym utrzymywa-
niu monizmu u Parmenidesa, na co wyraźnie wskazuje stwierdzenie, 
w którym Schofield podaje w wątpliwość sugestię Eudemosa, że Ze-
non otwarcie krytykował monizm180.

Teza Schofielda, że Zenon w swoich argumentach skupia się 
przede wszystkim na stosowaniu metody Parmenidesa, jest obecna 
również u innych komentatorów. Eric C. Sanday, sugerując, że Zenon 
w dialogu Parmenides jest subtelniejszy i dojrzalszy, zwraca uwagę, że 
tak naprawdę nie jest on zainteresowany obroną stanowiska Parmeni-
desa, ale zwracaniem uwagi na „absurdalność w naszych tradycyjnych 
opisach zjawisk”181. Z tego wynika, że dojrzały Zenon skupiał się na 
krytyce powszechnego sposobu ujmowania rzeczywistości z punktu 
widzenia metody przejętej od Parmenidesa. Według Sandaya zwrot 
ten jest widoczny w sposobie interpretacji czterech argumentów, które 
Robin Waterfield przytacza jako „argumenty przeciw możliwości ru-
chu”182. Sanday sprzeciwia się bowiem traktowaniu argumentów Ze-
nona jako dowodzenia niemożliwości ruchu w ogóle, sugerując jed-
nocześnie, że jest to raczej „dowodzenie niemożliwości ruchu w pew-
nym opisie ruchu”183. 

179 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 276.
180 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 277.
181 E. C. Sanday, Eleatic Metaphysics in Plato’s “Parmenides”: Zeno’s Puzzle of Plu-

rality, „The Journal of Speculative Philosophy” 23 (2009) No. 3, s. 210: „(…) the ab-
surdities in our customary descriptions of phenomena”.

182 R. Waterfield, The First Philosophers. The Presocratics and the Sophists. A New 
Translation, New York 2000, s. 69: „(…) the arguments against the possibility of mo-
tion”. Parafrazę oraz krytykę tych argumentów przedstawia Arystoteles w swojej Fizy-
ce (zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 5—240a 18).

183 E. C. Sanday, Eleatic Metaphysics…, s. 211: „(…) demonstrating the impossi-
bility of motion on a certain description of motion”.
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Na ten sposób interpretacji argumentów dotyczących ruchu 
zwrócił wcześniej uwagę Alba Papa-Grimaldi, uznając tym samym, że 
próba matematycznego opisu argumentów Zenona jest chybiona184. 
Argumenty dotyczące ruchu są bowiem rozpatrywane przez Zenona 
z punktu widzenia zakazu Parmenidesa. Jeżeli tożsamość jest pierw-
szym i uniwersalnym prawem myśli, to niemożliwe jest wyjaśnienie 
mechanizmu ruchu. Myśl „nie może naśladować i tak naprawdę zro-
zumieć ruchu”185. Jeżeli więc Zenon posługiwał się metodą swojego 
mistrza, to musiał przyjąć jednocześnie tezy wynikające z tego spo-
sobu ujęcia, czyli również to, że byt (to. evo,n) jest jeden (e[n). Tak więc 
sugestia, że Zenon jedynie posługiwał się metodą Parmenidesa, nie-
koniecznie przyjmując rezultaty jego badań, wydaje się mało przeko-
nywająca.

Rozwiązanie tego problemu wymaga więc innego niż monistycz-
ny sposobu rozumienia tez Parmenidesa. Wśród interpretatorów 
pojawia się intuicja podająca w wątpliwość monizm Parmenidesa186, 
chociaż nie ma ona jednoznacznego charakteru. Schofield twierdzi 
bowiem, że „monizm nie był najważniejszym założeniem Parmeni-
desa, ale niewątpliwie jakąś jego postać przyjmował”187. Jak można 
zauważyć, powszechnie przyjmowane stanowisko, że Parmenides był 
monistą, sprawia wiele trudności w odczytaniu sposobu rozumowa-
nia Zenona. Natomiast niejednoznaczna intuicja o ewentualnym bra-
ku monizmu nie przyczynia się do ich przezwyciężenia.

184 Zob. A. Papa-Grimaldi, Why Mathematical Solutions of Zeno’s Paradoxes Miss 
the Point: Zeno’s One and Many Relation and Parmenides’ Prohibition, „The Review of 
Metaphysics” 50 (1996) No. 2, s. 299.

185 A. Papa-Grimaldi, Why Mathematical Solutions…, s. 307: „(…) cannot mimic 
and so really understand movement”.

186 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235: „I doubt that Parmenides was a mo-
nist at all”.

187 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 276.
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2.2. Gorgiasz

Utrzymywanie przez komentatorów tezy o monizmie Parmeni-
desa rzutuje również na sposób interpretacji tez Gorgiasza. Zbigniew 
Nerczuk w swoich analizach odwołuje się do interpretacji George’a 
Grote’a188, zwracając uwagę na fakt, że uznał on: „iż pierwsza teza trak-
tatu nie odnosi się do świata zjawisk, ale do świata noetycznego, jakim 
był eleacki byt, a Gorgiasz przede wszystkim walczy z eleatyzmem, 
wykorzystując w tym celu własną metodę”189. Opinia o noetycznym 
charakterze pierwszej części traktatu Gorgiasza O niebycie ma rzeczy-
wiście swoje uzasadnienie w samym tekście. Stąd też związek z myślą 
eleacką narzuca się automatycznie. Jednak opinia Grote’a, że metoda 
stosowana przez Gorgiasza była jego autorstwa, nie znajduje potwier-
dzenia u innych interpretatorów. Według Lee: „Gorgiasz swoją meto-
dę i argument czerpał głównie od Zenona”190. Swoją tezę uzasadnia 
podobieństwem jego sposobu dowodzenia do argumentów Zenona. 
W tekście Sextusa Empiryka dostrzega, że pierwsze zdanie rozpo-
czynające dowodzenie tezy, „że nic jest” (o[ti me.n ou=n ouvde.n e;stin), 
zaczyna się od przesłanki przeciwników: „jeżeli bowiem jest coś” (eiv 
ga.r e;sti ti). Następnie są stwierdzone dwa przeciwne stany: byt (to. 
o;n) i niebyt (to. mh. o;n)191. Podobnie wyglądają argumenty Zenona. 
Rozpoczynają się bowiem od przesłanki: „jeżeli wiele jest” (eiv polla, 
evsti), a następnie są przedstawiane dwa przeciwstawne terminy, np. 
podobny (o[moion) i niepodobny (avno,moion). Poza tym podobień-
stwem Lee zwraca uwagę na fakt, że w traktacie Gorgiasza występują 

188 Zob. G. Grote, A History of Greece, vol. VIII, London 1869, s. 205.
189 Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, Wrocław 2002, s. 16.
190 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 121: „Gorgias drew his method and his argu-

ment very largely from Zeno”.
191 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 66: o[ti me.n ou=n ouvde.n e;stin evpilogi,zetai 

to.n tro,pon tou/ton\ eiv ga.r e;sti @ti#( h;toi to. o'n e;stin h' to. mh. o;n( h' kai. to. o'n e;stin 
kai. to. mh. o;n.
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ślady wpływu sposobu myślenia samego Zenona192. Pierwszym jest 
argument dotyczący miejsca, gdzie Gorgiasz wnioskuje, że byt „ni-
gdzie [nie] jest” (ouvdamou/ evstin)193. Jest tu odwołanie do argumentu 
Zenona, wykazującego, że nie ma miejsca (ouvk e;stin o` to,poj)194. We-
dług Lee oddziaływanie argumentów Zenona jest widoczne również 
w tezach dotyczących e[n i polla,. W odniesieniu do e[n Gorgiasz wspo-
mina między innymi o podziale ciągłości (sunece,j)195. To mogłoby 
mieć swoje źródło w argumencie Zenona z dychotomii, w którym jest 
mowa o nieograniczonym podziale196. Natomiast zaprzeczając polla,, 
twierdzi, że jeżeli nie ma jednego, to również nie ma wielości, gdyż 
wiele jest złożeniem z jednostek197. O zależności wielości od jedne-
go miał wypowiadać się również Zenon. Według Eudemosa miał on 
twierdzić, że jeżeli ktoś by mu wyjaśnił, czym jest jedno (to. e[n), to 
byłby w stanie mówić o bytach (ta. o;nta)198.

192 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 120.
193 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70.
194 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 562, 4. Jest to wniosek z komentarza do fragmen-

tu z Fizyki Arystotelesa, gdzie jest mowa o trudnościach z przyjęciem założenia: eiv 
e;sti to tw/n o;ntwn( pou/ e;stai, które przedstawił w swoim argumencie Zenon: eiv ga.r 
pa/n to. o'n evn to,pw|( dh/lon o[ti kai. tou/ to,pou to,poj e;stai( kai. tou/to eivj a;peiron. 
Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 209a 23–26.

195 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: sunece.j de. o'n tmhqh,setai.
196 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 19–22. Simplikios przytacza opinię Temistio-

sa o pouczaniu przez Zenona o tym, że jednym jest byt (e]n ei=nai to. o;n), stad ciągłym 
(sunece,j) i niepodzielnym (avdiai,reton), przytaczając argument o nieograniczonym 
podziale: eiv ga.r diairoi/to( fhsi,n( ouvde. e;stai avkribw/j e]n dia. th.n evpV a;peiron 
tomh.n tw/n swma,twn.

197 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: eiv ga.r mh, evstin e[n( ouvde. polla, 
evstin\ su,nqesij ga.r tw/n kaqV e[n evsti ta. polla,.

198 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 97, 12–13: ei; tij auvtw/| to. e]n avpodoi,h ti, pote, 
evsti( e[xein ta. o;nta le,gein. Według Aleksandra Eudemos twierdził, że Zenon zamie-
rzał dowodzić niemożliwości wielu bytów, wykazując brak jednego. Zob. Simplicii in 
Arist. Phys., 99, 12–13: o[ti mh. oi-o,n te ta. o;nta polla. ei=nai tw/| mhde.n ei=nai evn toi/j 
ou=sin e[n.
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Związek Gorgiasza z Zenonem, który się tutaj ujawnia, może wyja-
śniać, dlaczego ani Platon, ani Arystoteles nie wspominali bezpośred-
nio o tezach Gorgiasza zawartych w pracach Sextusa Empiryka i ano-
nimowego autora. Zależność Gorgiasza od Zenona dostrzega również 
Barnes, który w sposobie myślenia Zenona, wykazującego absurdal-
ność pluralizmu i jednocześnie niebroniącego monizmu, upatruje po-
wód nihilizmu Gorgiasza199. W takim kontekście sytuuje pracę Gor-
giasza również Schiappa, który zakłada, „że traktat Gorgiasza został 
początkowo umotywowany przez pewne eleackie argumenty spopula-
ryzowane przez Parmenidesa i jego następców z piątego wieku”200. Jest 
to więc założenie powszechne wśród uczonych, posiadające swoje od-
zwierciedlenie w zachowanych tekstach starożytnych komentatorów.

Jednakże wśród interpretatorów jest widoczna różnica zdań co do 
celu, jaki przyświecał Gorgiaszowi, wykazującemu, między innymi 
poprzez argumenty zaczerpnięte od Zenona, „że nic jest” (o[ti ouvde.n 
e;stin)201. Schiappa, akcentując wpływ eleackich argumentów, zwra-
ca uwagę na fakt doprowadzenia przez Melissosa i Zenona pewnych 
twierdzeń Parmenidesa do takich skrajności, „że zaprzeczenia i pa-
rodie były prawie nieuniknione”202. Poza Zenonem jest wymieniony 

199 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235.
200 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 18: „(…) that Gorgias’ treatise initially 

was motivated by certain Eleatic arguments made popular by Parmenides and his 
fifth-century successors”.

201 Sextus Empiricus, adv. math. VII 65.
202 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 22: „(…) that refutations and parodies 

were almost inevitable”. To, że traktat O niebycie mógł być odpowiedzią na poglądy 
Zenona i Melissosa, może mieć swoje odzwierciedlenie w stylu, jakim posłużył się 
Gorgiasz, jak sugeruje to Gagarin. Twierdzi on bowiem, że styl O niebycie wyraźnie 
różni się od innych prac Gorgiasza (Pochwała Heleny, Obrona Palamedesa), gdyż 
obie zachowane wersje, pomimo pewnych różnic, „są podobne stylistycznie i przy-
pominają bardziej styl Zenona i Melissosa niż Heleny” („are stylistically similar and 
resemble the style of Zeno and Melissus more than Helen” – M. Gagarin, On the Not-
-Being…, s. 39).
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również Melissos. Schiappa czyni to z dwóch powodów. Po pierwsze 
tytuł pracy Gorgiasza: Peri. tou/ mh. o;ntoj h' peri. fu,sewj odzwier-
ciedla tytuł nadany dziełu Melissosa: Peri. fu,sewj h' peri. tou/ o;ntoj, 
chociaż nie ma pewności, że zostały one nadane przez autorów. Po 
drugie zwraca uwagę na tezę Melissosa: ouvk (…) ei;h to, ge mhde,n, 
wypowiedzianą jako podsumowanie argumentu przeciw istnieniu 
próżni (keno,n), która jest niczym (ouvde,n evstin)203. To właśnie ouvde,n 
evstin jest pierwszą tezą traktatu Gorgiasza, zaprezentowanego przez 
Sextusa Empiryka.

Przedstawiony przez Schiappę pogląd sugerujący, że traktat Gor-
giasza mógłby być odczytywany jako parodia myśli eleackiej, miał już 
wcześniej swoich zwolenników. Wilhelm Windelband stwierdzenie 
przez Gorgiasza w traktacie O niebycie niemożliwości bycia, wiedzy 
i przekazywania wiedzy uznaje za nihilizm, który nie może być trak-
towany poważnie. Według niego już sam tytuł dzieła – Peri. fu,sewj h' 
peri. tou/ mh. o;ntoj – jest groteską, farsą. Gorgiasz posługuje się przy 
tym stylem zaprzeczeń stosowanym przez Zenona, by przez satyrycz-
ny żart wykazać pustkę całej filozoficznej pracy204.

Jednakże według Heinricha Gomperza traktat O niebycie nie miał 
w zamierzeniu ironicznej parodii, jak sugerował to Windelband. Cho-
dziło raczej o zademonstrowanie siły tkwiącej w dialektyczno-reto-
rycznej metodzie. I ten właśnie zamierzony cel jest powodem filozo-
ficznego nihilizmu Gorgiasza205. Segal zaznacza jednak, że powyższa 
teza, oparta na zaufaniu do opinii zawartej w tekście Heleny Izokra-
tesa, jest sformułowana z punktu widzenia jego retorycznych zain-

203 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 112, 7 (= H. Diels, W. Kranz, 30B 7, 7). Podobne 
sformułowanie stosuje Zenon w stosunku do wielkości. Zob. Simplicii in Arist. Phys., 
139, 12: mege,qouj ga.r mhdeno.j o;ntoj (= H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 9).

204 Zob. W. Windelband, A History of Philosophy, New York 1905, s. 90–91.
205 Zob. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, s. 35.
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teresowań206. Z tym sposobem argumentacji nie zgadza się Kerferd. 
Według niego pogląd, że traktat Gorgiasza jest parodią albo żartem 
przeciw filozofom wydaje się niewłaściwy, gdyż w samym traktacie 
nie ma nic humorystycznego i nie ma żadnej wskazówki, że taki był 
jego zamiar. Trudność tekstu może sprawiać wrażenie absurdalności, 
podobnie jak hipotezy drugiej części dialogu Parmenides Platona. 
Również pogląd, że jest to czysto retoryczne ćwiczenie, nie jest we-
dług Kerferda bardziej wiarygodny. Jednakże potraktowanie traktatu 
poważnie doprowadza do bardzo różnych poglądów na temat tego, 
co mówi sam Gorgiasz207. Czytając tekst perypatetycki i Sextusa Em-
piryka, stwierdza, że Gorgiasz nie był zainteresowany zaprzeczaniem 
istnienia bytu i niebytu w ogóle, ale raczej wykazywał niemożliwość 
użycia czasownika „być” do zjawisk zarówno w sensie pozytywnym, 
jak i negatywnym208. W konsekwencji wykazana przez Gorgiasza 
niemożliwość wypowiedzenia zjawiskowych przedmiotów w oczach 
Sextusa sprowadza się do usunięcia możliwości orzekania o prawdzi-
wości zjawisk. Nie ma więc kryterium prawdy dla tego, co nie ma żad-
nego bycia. Kerferd przytacza również pogląd znajdujący się w Fizyce 
Arystotelesa, gdzie jest mowa o sofiście Likofronie, który usuwając 
ze zdań e;sti, mówi, że człowiek nie leuko,j evsti, ale leleu,kwtai209. 
Według Kerferda usunięcie przez Likofrona formy łącznikowej evstin 

206 Zob. Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology…, s. 100.
207 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 3.
208 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 16.
209 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 185b 25–29: evqorubou/nto de. kai. oi` u[steroi 

tw/n avrcai,wn o[pwj mh. a[ma ge,nhtai auvtoi/j to. auvto. e]n kai. polla,) dio. oi` me.n to. 
e;stin avfei/lon( w[sper Luko,frwn( oi` de. th.n le,xin meterru,qmizon( o[ti o` a;nqrwpoj 
ouv leuko,j evstin avlla. leleu,kowtai („Również wielu spośród późniejszych filozofów 
niepokoił problem jedności i wielości; wypowiadali się przeciwko pojmowaniu tej 
samej rzeczy jako równocześnie i jedności, i wielości. Niektórzy, jak na przykład 
Likofron, opuszczali w zdaniu wyraz ‘jest’, inni zmieniali sposób wyrażania się 
i zamiast ‘człowiek jest biały’ mówili ‘człowiek zbladł’”).
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było odpowiednim krokiem, jeżeli wyznawał doktrynę Gorgiasza, 
dzięki któremu możliwe było uniknięcie sprzeczności210.

W inny sposób odczytuje zamiar Gorgiasza Guido Calogero. Zga-
dza się on z Kerferdem, że traktat Gorgiasza nie jest żartem ani ćwicze-
niem retorycznym, co akcentowali komentatorzy z początku dwudzie-
stego wieku. Jednak według niego jest to „wysoce ironiczne reductio ad 
absurdum filozofii eleackiej, a w szczególności Zenona”211. Odwołanie 
się do Zenona jest trafne, jeżeli przyjmie się pogląd o stosowaniu przez 
Gorgiasza podobnej metody. Jednakże w uznawaniu poglądu, że Gor-
giasz przeprowadzał reductio ad absurdum w szczególności sposobu 
myślenia Zenona, należy zachować daleko idącą ostrożność.

Guthrie, uznając za poprawne wyjaśnienie Calogero, że tekst jest 
ironiczny, widzi w nim bardziej odniesienie do Parmenidesa. Przyj-
mując przeczący charakter tez Gorgiasza, akcentuje również jego po-
ważny zamiar. Według niego miał on ukazać absurdalność logiki ele-
ackiej, w szczególności Parmenidesa. Nie zamierzał jednak przy tym 
zaprzeczać istnieniu wszystkiego, rozumianemu w potocznym sensie. 
Jego celem było bowiem wykazanie, że posługując się podobnymi ar-
gumentami, których użył Parmenides, można tak samo łatwo udo-
wodnić „to nie jest”, jak „to jest”. Według Guthriego, postępując w taki 
sposób, Gorgiasz ośmiesza Parmenidesa212. Na potwierdzenie swojej 
tezy przytacza jedną z rad skierowanych przez Gorgiasza do swoich 
uczniów: „zniszczyć powagę oponenta przez śmiech i jego śmiech 
przez powagę”213.

210 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 24–25.
211 G. Calogero, Gorgias and the Socratic Principle “Nemo sua sponte peccat”, 

„Journal of Hellenic Studies” 1 (1957), s. 16: „(…) highly ironical reductio ad absur-
dum of the Eleatic philosophy (especially of Zeno)”.

212 Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, s. 194.
213 H. Diels, W. Kranz, 82B 12: th.n me.n spoudh.n diafqei,rein tw/n evnanti,wn  

ge,lwti( to.n de. ge,lwta spoudh/|.



64 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

Za poważnym charakterem traktatu Gorgiasza opowiada się rów-
nież Giovanni Reale, który sugeruje, że celem było radykalne wyklu-
czenie możliwości „istnienia albo osiągnięcia, a w każdym razie wy-
rażenia obiektywnej prawdy”214. Taką opinię opiera na zdaniu Sextusa 
Empiryka umieszczonym po traktacie Gorgiasza. Reale, podobnie jak 
inni interpretatorzy, zwraca uwagę, że Gorgiasz do osiągnięcia swo-
jego celu miał posłużyć się kategoriami i techniką argumentowania 
zaczerpniętymi od eleatów215.

Frank D. Walters dostrzega, że sofiści zasadniczo byli traktowani 
jako przeciwnicy głównego nurtu zachodniej filozofii, reprezentowa-
nej przez Platona i Arystotelesa, a tym samym byli postrzegani jako 
znajdujący się poza tym głównym nurtem. Taki pogląd jest możliwy 
do utrzymania dzięki zakładaniu rozdziału retoryki i filozofii. By opi-
sać jednak możliwe zjednoczenie retoryki i filozofii, Walters podejmu-
je próbę czytania Gorgiasza z perspektywy epistemicznej. Argumen-
tuje on bowiem, że problem wiedzy i jej przedstawiania „jest właściwy 
dla myślenia sofistów i pisania o Bycie”216. Wardy poczynił uwagę, su-
gerując, że być może, analizując argumenty Gorgiasza, uzyskuje się 
w swojej odpowiedzi tylko to, co chce się odkryć. Z tej perspektywy 
trudno jest przyjąć jedną z proponowanych w dziejach interpretacji 
strategii czytania tekstu Gorgiasza. Jeżeli jednak uwzględni się Par-
menidesa, u którego filozofia wywodzi swój autorytet z logosu217, to 
z tej perspektywy można podjąć próbę odpowiedzi na pytanie, czy 
tekst O niebycie ma status autentycznej filozofii – i tym samym: czy 

214 G. Reale, Historia filozofii starożytnej, t. 1, tłum. E. I. Zieliński, Lublin 1993, 
s. 260.

215 Zob. G. Reale, Historia filozofii…, s. 260.
216 F. D. Walters, Gorgias as Philosopher of Being: Epistemic Foundationalism in 

Sophistic Thought, „Philosophy & Rhetoric” 27 (1994) No. 2, s. 144: „(…) is inherent 
to the Sophists’ thinking and writing about Being”.

217 Należy w tym przypadku odwołać się do zdania z dzieła Parmenidesa: kri/nai 
de. lo,gw| polu,dhrin e;legcon evx evme,qen r`hqe,nta – H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 5–6.
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Gorgiasz był po części filozofem, czy raczej wyrafinowanym sofistą 
budującym intelektualną pułapkę. Brak poważnej odpowiedzi na po-
stawione pytania sprawia, że niemożliwa jest wiedza na temat tego, co 
ten tekst mówi218.

Jak można zauważyć, komentatorzy skłaniają się ku stwierdzeniu, 
że Gorgiasz przeciwstawiał się tezom eleackim, korzystając z ich spo-
sobu argumentacji. Widząc w tym pewnego rodzaju parodię, chcą za-
chować jednocześnie poważny charakter tez Gorgiasza. Jeżeli jednak 
jego tezy miałyby mieć poważny charakter, to musiałby on uznawać 
argumentację eleatów za obowiązującą. Przyjmowane jednak po-
wszechnie założenie, że monizm, który jest tu atakowany w sposób 
jednoznaczny, jest właściwy myśli Parmenidesa, nie pozwala na sytu-
owanie Gorgiasza w gronie myślicieli eleackich. Jedynym argumen-
tem za związkiem Gorgiasza z eleatami jest wspomniany pogląd Lee, 
że Gorgiasz swoją metodę i argumenty czerpie głównie od Zenona. 
Na tej podstawie można by stwierdzić, że tezy Gorgiasza uzupełniają 
sposób myślenia Zenona, odrzucającego monizm. Miejscem, w któ-
rym możliwe byłoby doszukiwanie się związku Gorgiasza z Zenonem, 
mogłaby być pierwsza hipoteza drugiej części dialogu Parmenides Pla-
tona, będąca jednoznacznym argumentem przeciwko monizmowi.

3. Metoda dialektyczna Zenona i Gorgiasza

Pytanie o metodę stosowaną przez obu myślicieli wydaje się nie-
zwykle istotne w kontekście próby poszukiwania właściwego uchwy-
cenia ich toku rozumowania, a w konsekwencji rozpoznania rezultatu 
ich argumentacji. Z dotychczasowego przeglądu stanowisk prezen-
towanych przez uczonych można zauważyć, że przebija się opinia, iż 
Zenon czerpał swoją metodę od Parmenidesa, natomiast Gorgiasz 

218 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric…, s. 23–24.
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głównie od Zenona. Można więc przypuszczać, że wszyscy ci myśli-
ciele posługiwali się tą samą metodą. Czy możliwe jest, że dochodzi-
li do diametralnie różnych rezultatów, jak to ogólnie się przyjmuje, 
w szczególności jeżeli chodzi o Gorgiasza? Odpowiedź na to pytanie 
wymaga właściwego rozpoznania prawideł, jakimi posługiwali się Ze-
non i Gorgiasz w swoich argumentach.

Chcąc mówić o metodzie, którą posługiwał się Zenon, należy na 
początku odwołać się do informacji zawartej u Diogenesa Laertio-
sa, według którego Arystoteles mówi o Zenonie, że jest wynalazcą  
(eùreth,n) dialektyki (dialektikh/j)219. Burnet, odwołując się do infor-
macji zawartej u Diogenesa Laertiosa, uznaje ją za prawdziwą. Powołu-
jąc się na Platona, który w dialogu Parmenides (128c) opisuje styl i cel 
dzieła Zenona, zwraca uwagę na jego sporny charakter, w ostateczno-
ści doprowadzający założenie przeciwników, że jest wiele, do większej 
absurdalności niż założenie o jednym. W ten sposób Burnet twierdzi, 
że metoda Zenona polegała na przyjęciu założenia postulowanego 
przez przeciwnika i wydedukowaniu dwóch sprzecznych wniosków220. 
Ten sposób argumentowania mógł być powodem, dla którego Arysto-
teles nazywa Zenona „wynalazcą dialektyki” (eùreth.n dialektikh/j). 
Wskazuje na to Lee, analizując Topiki Arystotelesa, które, jak mówi, 
są „podręcznikiem do dialektyki”221. Metodą dialektyki opisaną przez 
Arystotelesa w Topikach jest dyskusja przez pytanie i odpowiedź. Lee 
zwraca więc uwagę na dwa aspekty dyskusji opisanej przez Arysto-
telesa222. Po pierwsze odpowiadający (ò avpokrino,menoj) przedkłada 
argument, którego teza jest albo prawdopodobna (e;ndoxon), albo nie-

219 Zob. Diogenis Laertii…, vol. 2, IX, 25: fhsi dV VAristote,lhj eu`reth.n auvto.n 
gene,sqai dialektikh/j („mówi zaś Arystoteles, że wynalazcą dialektyki stał się on [Ze-
non]”).

220 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 325–326.
221 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 113: „a handbook on dialectic”.
222 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 116.
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prawdopodobna (a;doxon), albo żadne z powyższych (mhde,teron)223. Jest 
to więc sfera właściwa dialektyki, przeciwna ścisłej naukowej wiedzy. 
Po drugie pytający (ò evrwtw/n) zawsze wyciąga wniosek przeciwny 
(to. avtikei,menon) tezie (th/| qe,sei), którą przedstawił odpowiadający224. 
Zadaniem pytającego jest bowiem naprowadzać w dyskusji odpo-
wiadającego, by wypowiadał rzeczy najbardziej nieprawdopodobne  
(ta. avdoxo,tata). Celem zaś odpowiadającego jest wykazanie, że za nie-
możliwość (to. avdu,naton) czy też paradoksalność (to. para,doxon) od-
powiedzialna jest teza225. W ten sposób, według Lee, jest ukazany przez 
Arystotelesa charakter dialektycznej dyskusji, gdzie pytający atakuje, 
a odpowiadający broni założonej tezy. W kontekście tak rozumianej 
dialektyki Lee bez trudu dostrzega podobieństwo między metodą dia-
lektyczną opisaną przez Arystotelesa a metodą Zenona. Twierdzi, iż 
jego metodą było wziąć jakąś hipotezę popieraną przez jego oponen-
tów i wydedukować z tego wnioski, które były sprzeczne. Porównując 
to do opisu przedstawionego przez Arystotelesa, Zenon występowałby 
w roli pytającego, który przez różne środki dyskredytuje tezę założoną 
przez odpowiadającego226.

W tekstach Zenona nie ma pytającego i odpowiadającego. Wy-
prowadzanie śmiesznych wniosków, o których wspomina Zenon 
w dialogu Parmenides, spełniałoby rolę pytającego, którego celem 
było wykazanie paradoksalności przyjmowanej tezy. W podobny spo-
sób rozpoznaje metodę Zenona Guthrie. Przyjmując pogląd Proklosa, 
że traktat Zenona został podzielony na kilka argumentów (logoi) za-
wierających po kilka hipotez, których wnioski są sprzeczne i niemoż-
liwe do przyjęcia, uznaje, że Zenon prawdopodobnie ograniczył się do 
dialektycznego zaprzeczania tez przeciwników Parmenidesa. Metoda 

223 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 159a 38–39.
224 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 159b 5–6.
225 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 159a 18–24.
226 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 117.
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Zenona musiała być czymś nowym, skoro Arystoteles uważa go za 
wynalazcę dialektyki, która będąc sztuką sprzeczania się, przedstawia 
założenia oparte na wierze jako fałszywe i nieodpowiednie227. Bar-
nes zwraca jednak uwagę, że Zenon, zakładając hipotezę, wnioskuje 
z niej absurdalność, ale nigdy nie doprowadza jej do fałszu. Uzasadnia 
swoją uwagę tym, że w dialogu Parmenides Zenon sam przedstawia 
siebie jako tego, któremu w młodości chciało się spierać, i jego praca 
nie miała poważnego charakteru. Dlatego nie można dopatrywać się 
w jego metodzie logicznej precyzji228.

Vijay Tankha, przyjmując pogląd, że celem Zenona była pośred-
nia obrona stanowiska Parmenidesa o jednej i niezmiennej rzeczywi-
stości przez wykazanie absurdalności tezy przeciwnej, zwraca uwagę 
na znaczenie terminu to. para,doxon, który dosłownie znaczy: „w prze-
ciwieństwie do opinii”229. Jeżeli bowiem założeniem jest teza, która 
ma charakter prawdopodobnej, czyli przyjmowanej za słuszną opinii 
(e;ndoxon), to doprowadzenie przez pytającego do absurdalnych wnio-
sków zmusza odpowiadającego do przyjęcia postawy przeciwstawia-
jącej się założonej wcześniej opinii. Na podstawie tego opisu sporzą-
dzonego przez Arystotelesa zazwyczaj sądzi się, że argumenty Zenona 
prowadzą do paradoksalnych wniosków. Przeciwstawianie się przy-
jętej opinii nie jest samo z siebie równoznaczne z przyjęciem innej, 
jej przeciwnej. Celem byłoby więc spieranie się, o którym wspomina 
Zenon w dialogu Parmenides, a nie – dojście do prawdziwej tezy. Dla-
tego też Barnes nazywa Zenona „eristic debater”230.

To określenie znajduje swoje uzasadnienie w dialogu Sofista. Al-
fred Edward Taylor stwierdza bowiem, że Platon łączy rozkwit ery-

227 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 82.
228 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 236.
229 Zob. V. Tankha, Ancient Greek Philosophy: Thales to Gorgias, Delhi 2006, s. 170.
230 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 236.
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styki właśnie z antynomiami Zenona231. Opiera to na początkowym 
fragmencie dialogu, w którym Sokrates wyraża swoje obawy, że Gość 
przyprowadzony przez Teodora, mający związek z Parmenidesem 
i Zenonem, będzie ich zbijać (evle,gxwn) w dyskusjach jak jakiś bóg 
zbijający (qeo.j w;n tij evlegktiko,j)232. Teodor uspokaja go, mówiąc, 
że Gość jest „bardziej umiarkowany (metriw,teroj) od tych gorliwych 
w sporach”233. Sugestia o mierze stosowanej w sporze może być zwią-
zana z opinią o celu, którym była obrona stanowiska Parmenidesa. 
Motywem sporu nie byłby więc sam spór. W tym kontekście opisu-
je to Lee, przedstawiając poglądy Arystotelesa, dla którego erystyka 
była jedynie złą stroną dialektyki, której celem był sam spór. Nato-
miast właściwa metoda dialektyczna charakteryzuje się rozsądnym 
użyciem234. Mając więc na uwadze, że metoda dialektyczna polega na 
przeciwstawianiu się prawdopodobnym opiniom, jej rozsądne użycie 
polegałoby na budowaniu takiej postawy, by nie przyjmować bezkry-
tycznie nawet najbardziej prawdopodobnej opinii. Dlatego też u Ze-
nona dialektycznej metodzie podlega zarówno założenie „jeżeli jest 
wiele”, jak i „jeżeli jest jedno”.

Zastosowanie dialektycznej metody również w odniesieniu do 
opinii, „że jest jedno”, może wyjaśniać, dlaczego Gorgiasz, stosując 
metodę dialektyczną Zenona, ostatecznie przyjmuje tezę, „że nic jest” 
(o[ti ouvde.n e;stin). O konsekwencjach stosowania przez Gorgiasza 
metody dialektycznej pisze Seweryn Blandzi: „Posługując się Zenono-
wą dialektyką, Gorgiasz ujawnił, że metoda ta jest obosieczna i zdolna 

231 Zob. A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1901, s. 92.
232 Zob. Platonis Sophista, w: Platonis Opera, vol. I, ed. E. A. Duke, W. F. Hicken, 

W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, J. C. G. Strachan, Oxford 1995 [dalej: Platonis Sophis-
ta], 216b: fau,louj h`ma/j o'ntaj evn toi/j lo,goij evpoyo,meno,j te kai. evle,gxwn( qeo.j w;n 
tij evlegktiko,j.

233 Platonis Sophista, 216b: avlla. metriw,teroj tw/n peri. ta.j e;ridaj evspoudako,twn.
234 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 119.
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jest sprowadzić tezę eleatów do wniosków zgoła nihilistycznych”235. 
Powstaje jednak pytanie, czy teza, „że jest jedno”, rzeczywiście pocho-
dzi od Parmenidesa, i czy Gorgiasz przypadkiem nie reprezentuje my-
śli Zenona, który zakładając słuszność tez Parmenidesa, broni swego 
mistrza przed przypisywaniem mu opinii monistycznej o byciu tylko 
jakiegoś „jedna”.

Wykładnia metody dialektycznej przedstawiona przez Arystotele-
sa, na którą powołują się interpretatorzy Zenona i Gorgiasza, nie daje 
możliwości odpowiedzi na powyższe pytania, poza stwierdzeniem, 
że dialektyka w ostateczności może prowadzić do nihilizmu. Należy 
również dodać, że Zenon, uznany za wynalazcę dialektyki, według 
niektórych interpretatorów miał stosować metodę Parmenidesa. To 
domaga się pewnego doprecyzowania poglądów Arystotelesa na te-
mat dialektyki. W tym celu należy przyjrzeć się opisowi tej metody, 
który znajduje się u Platona. W dialogu Państwo zwraca on uwagę, 
że metoda dialektyczna (h` dialektikh. me,qodoj) odnosi hipotezy (ta.j 
u`poqe,seij) do samego początku (evpV auvth.n th.n avrch,n)236. Według 
niego metoda dialektyczna używa umiejętności (te,cnh), którą nazywa 
dia,noia237. W hipotezie, która w dialogu Parmenides jest przypisana 
Zenonowi, po założeniu „jeżeli jest wiele bytów” (eiv polla, evsti ta. 
o;nta) następują dwa określenia, czyli „podobne” (o[moia) i „niepo-
dobne” (avno,moia), mające, jak się zdaje, charakter noetyczny. Termin  
o[moion występuje bowiem w traktacie Parmenidesa jako znak będące-
go (evo,ntoj), które jest efektem myślenia (noei/n) bycia (ei=nai). Rozpa-

235 S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 7.
236 Zob. Platonis Rempublicam, ed. S. R. Slings, Oxford 2003, 533c 7–8: h̀ dialektikh. 

me,qodoj mo,nh tau,th| poreu,etai( ta.j u`poqe,seij avnairou/sa evpV auvth.n th.n avrch,n 
(„metoda dialektyczna jedyna porusza się w ten sposób, odnosząc hipotezy do 
samego początku”).

237 Zob. Platonis Rempublicam, 533d 7: dia,noian de. auvth.n e;n ge tw/| pro,sqen 
pou w`risa,meqa („myśleniem zaś ją [umiejętność] we wcześniejszym miejscu okre-
śliliśmy”).
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trywanie założenia w takim kontekście może być uznane za umiejęt-
ność określoną przez Platona terminem dia,noia. Natomiast myślenie 
bycia miałoby charakter początkowy, a tym samym przez nie ujaw-
niałby się sam początek (auvth. h` avrch,). Jeżeli więc jedno i wiele, jako 
założenia, odnoszą się do samego początku, to początek nie może być 
ani jednym, ani drugim. Być może teza Gorgiasza, „że nic jest”, wska-
zuje na to, czym jest sam początek. Mając na uwadze przyjmowany 
pogląd o posługiwaniu się przez Zenona metodą Parmenidesa i prze-
jęciu jej od Zenona przez Gorgiasza, można by stwierdzić, iż teza, „że 
nic nie jest”, ma swoje źródło w myśli Parmenidesa.

Taki sposób rozumowania nie jest możliwy do przyjęcia, jeżeli 
podtrzyma się pogląd o monizmie u Parmenidesa. W tym bowiem 
przypadku obowiązującą pozostaje opinia, że Zenon nie do końca 
broni swojego mistrza, a Gorgiasz, poprzez swój nihilizm, wprost go 
atakuje. Czy ta opinia w sposób wystarczający wyjaśnia stanowisko 
Zenona i Gorgiasza, czy też należy ją zweryfikować? Weryfikacja tego 
poglądu wymaga najpierw odpowiedzi na pytanie: dlaczego Parmeni-
des mówi o bycie (tou/ evo,ntoj), że jest jednym (e[n), i czy jest to przejaw 
monizmu, czy też nie?





II.  
Obrona przez Zenona tezy, że byt (to. evo,n)  

jest jednym (e[n)

Opinia na temat tezy, której bronił w swoim piśmie Zenon, jest 
wśród komentatorów wyrażana na różne sposoby. Waterfield, powo-
łując się na fragment z dialogu Parmenides Platona, twierdzi, że Ze-
non w swoim traktacie, który według Proklosa zawierał czterdzieści 
argumentów, zamierzał „obronić tezę Parmenidesa, że wszystko jest 
jedno”238. Według Guthriego teza Parmenidesa broniona przez Zenona 
jest paradoksalna239. Opinia o paradoksalności tezy Parmenidesa staje 
się jasna, gdy uwzględni się sugestię Guthriego o tym, że Parmenides 
według Platona nauczył Zenona, iż „rzeczywistość była jedna, niepo-
dzielna i bez ruchu, i przestrzenią pustą, nieistniejącą i nie do pomyśle-
nia”240. Podobnie Burnet, cytując Platona, mówiącego o wzmocnieniu 
przez Zenona argumentu Parmenidesa, sugeruje, że treść tego argu-
mentu brzmi: „rzeczywistość jest jedna”241. Cornford, powołując się na 
słowa Zenona wypowiedziane we wspomnianym dialogu Parmenides 
(128c), twierdzi, że główna teza broniona przez Zenona może brzmieć: 

238 R. Waterfield, The First Philosophers…, s. 69: „(…) to defend Parmenides’ the-
sis that all is one”.

239 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 80.
240 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 83: „(…) that reality was one, indi-

visible and motionless, and empty space non-existent and unthinkable”.
241 J. Burnet, Early Greek…, s. 325: „reality is one”.
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„Jeden Byt”242. Natomiast Lee zwraca uwagę, że Zenon rozwinął szcze-
gólny typ argumentacji, wykazujący sprzeczne wnioski z przyjęcia 
hipotezy innej od Parmenidejskiej: „co jest, jest jednym”243, widząc 
w tym powód do zdyskredytowania pluralistów. Na tej podstawie moż-
na by wnioskować, że zaproponowana formuła „co jest, jest jednym” 
wyraża pogląd o istnieniu tylko jednej rzeczy. W ten właśnie sposób 
o odziedziczonej przez Zenona po Parmenidesie teorii wypowiada 
się Owen. Według niego teoria ta wyraża się w zdaniu: „tylko jedna 
rzecz jest w istnieniu”244. Również Russell, odwołując się do fragmentu 
trzeciego zapisanego u Simplikiosa245, zwraca uwagę, że niemożliwość 
wielu rzeczy, wynikająca z przyjęcia określonej i zarazem nieokreślo-
nej ich liczby, doprowadza do konkluzji, „że jest tylko jedna rzecz”246. 
Propozycja przedstawiona przez Owena i Russella odnośnie do tezy 
Parmenidesa bronionej przez Zenona znajduje swoje odzwierciedle-
nie również u Richarda D. McKirahana, który pisze, że według Platona 
książka Zenona była wymierzona przeciwko tym, którzy wykazywali 
absurdalne konsekwencje poglądu Parmenidesa, że „jest tylko jedna 
rzecz”247. Ten sam autor w innej pracy, odwołując się do wspomniane-
go miejsca w dialogu Parmenides Platona, sugeruje, że obronie podle-
gała teza streszczona jako „co-jest jest jedno” i „jest jedno”248.

Na podstawie przeprowadzonego przeglądu stanowisk wymie-
nionych komentatorów można zauważyć trudności z uzgodnieniem 

242 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 57: „the One Being”.
243 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 9: „what is, is one”.
244 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 140: „there is only one thing 

in existence”.
245 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 28.
246 B. Russell, The Problem of Infinity…, s. 47: „there is only one thing”.
247 R. D. McKirahan, Zeno, w: The Cambridge Companion to Early Greek Philoso-

phy, ed. A. A. Long, Cambridge 1999, s. 134: „there is only one thing”.
248 R. D. McKirahan, Philosophy before Socrates, Indianapolis 2010, s. 175: „what-

is is one” i „there is one”.
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tezy samego Parmenidesa i w konsekwencji intencji Zenona. Można 
bowiem mieć wątpliwości, czy Zenon bronił istnienia jednej rze-
czywistości („reality is one”), czy może jednego bytu („the One Be-
ing”), albo tego, że jest tylko jedna rzecz („there is only one thing”). 
Te sposoby rozumienia tezy bronionej przez Zenona, a szczególnie 
ten ostatni, mogą po części wynikać z przekonania, że zaprzeczał 
on wielości w ogóle. Wydaje się, że tego typu stanowisko może mieć 
swoje odzwierciedlenie w zestawieniu, które proponuje, powołując 
się na Platona, George Henry Lewes. Twierdzi on, że „Platon scha-
rakteryzował różnicę między Parmenidesem a Zenonem, mówiąc, 
że mistrz założył istnienie Jednego, a uczeń udowodnił nieistnienie 
Wielości”249. Warto jednak zwrócić uwagę na wątpliwość Barnesa, 
że celem Zenona było bronić Parmenidesa przeciw tym, którzy się 
z niego wyśmiewali. Po pierwsze wątpi on, aby monizm Parmenidesa 
był zupełny. Po drugie Zenon w Parmenidesie nie twierdzi, że broni 
monizmu w jakiś prosty sposób250.

Przedstawione wyżej propozycje współczesnych interpretatorów 
dotyczące tego, czego w rzeczywistości bronił Zenon, jak i rodzące się 
wątpliwości każą przyjrzeć się dokładniej tekstom starożytnych ko-
mentatorów. Lee jako główne źródła informacji o sposobie myślenia 
Zenona wymienia Arystotelesa i trzech jego komentatorów: Temistio-
sa, Simplikiosa i Filoponosa251. Spośród wymienionych komentato-
rów w sposób bezpośredni o celu działalności pisarskiej Zenona pisze 
Filoponos w komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Diels i Lee zgodnie 
przytaczają następujące słowa Filoponosa: Zh,nwn ga.r o` VElea,thj 

249 G. H. Lewes, The History of Philosophy, vol. I: Ancient Philosophy, London 
1817, s. 61: „Plato has succinctly characterized the difference between Parmenides 
and Zeno by saying, that the master established the existence of The One, and the 
disciple proved the non-existence of The Many”.

250 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235.
251 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 3.
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pro.j tou.j diakwmw|dou/ntaj th.n Parmeni,dou tou/ didaska,lou auvtou/ 
do,xan le,gousan e]n to. o'’n ei=nai evnista,menoj kai. sunhgorw/n th/| tou/ 
didaska,lou do,xh| evpecei,rei deiknu,nai o[ti avdu,naton plh/qoj ei=nai evn 
toi/j ou=sin252. Natomiast Lee w paragrafie zatytułowanym Arguments 
directed to prove Eleatic monism zwraca uwagę na inne miejsce w Fi-
zyce Filoponosa, w którym powtarza tezę Parmenidesa w tym samym 
brzmieniu, przypisując ją wprost Zenonowi. Filoponos pisze w nastę-
pujący sposób: Zh,nwn de. o` tou,tou maqhth.j sunhgorw/n tw|/ didaska,lw| 
kateskeu,azen o[ti kai. e]n to. o'n kai. avki,nhton evx avna,gkhj253. Sugestia 
Filoponosa, iż Zenon poucza o tym, że jednym jest byt (e]n to. o;n), ma 
swoje odzwierciedlenie w wypowiedzi Temistiosa, o której informuje 
Simplikios, pisząc: kai. o` Qemi,stioj de. to.n Zh,nwnoj lo,gon e]n ei=nai 
to. o'n kataskeua,zein fhsi,n254. Jeżeli uwzględni się fakt, że Temistios 
jest najwcześniejszym z trzech wymienionych komentatorów Arysto-
telesa, to można przypuszczać, iż formuła e]n to. o;n, którą przytacza 
Filoponos, może mieć swoje źródło w tekstach Temistiosa.

Inaczej podstawowa teza Parmenidesa jest przedstawiona w dia-
logu Platona zatytułowanym jego imieniem, na którą powołuje się 
część z wymienionych wyżej współczesnych komentatorów. Młody 
Sokrates, zwracając się do Parmenidesa, stwierdza, że ten w swoich 
poematach (evn toi/j poih,masin) mówi, iż jednym jest to całe (e]n ei=nai 
to. pa/n)255. Natomiast w usta Zenona wkłada Platon słowa, w których 

252 Philoponi in Arist. Phys., 42, 9–12: „Zenon Eleata bowiem, sprzeciwiając się 
tym, którzy wyśmiewają opinię Parmenidesa jego nauczyciela mówiącą, że jednym 
jest byt, i broniąc opinii nauczyciela, próbował wykazać, że niemożliwe jest mnóstwo 
wśród bytów” (= H. Diels, W. Kranz, 29A 21; H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 8).

253 Philoponi in Arist. Phys., 80, 23–24: „Zenon zaś tego uczeń, broniąc nauczycie-
la, pouczał, że jednym byt i nieruchomy z konieczności” (H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, 
s. 3).

254 Simplicii in Arist. Phys., 139, 19–20: „Temistios zaś mówi, iż teza Zenona po-
ucza, że jednym jest byt”.

255 Zob. Platonis Parmenides, 128a 9–128b 1.
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zwraca on uwagę, że jego rozprawa jest wsparciem (boh,qeia) dla tezy 
Parmenidesa (tw/| Parmeni,dou lo,gw|) względem tych, którzy mówią, 
że jeżeli jedno jest (w`j eiv e[n evsti), to dla tej tezy wynika wiele śmiesz-
nych i sprzecznych następstw (polla. kai. geloi/a sumbai,nei pa,scein 
tw/| lo,gw| kai. evnanti,a au`tw/|))256. Te właśnie słowa z dialogu Platona 
powtarza również Simplikios, komentujący zdanie z Fizyki Arysto-
telesa mówiące o wycofaniu się niektórych z obydwu tez (toi/j lo,goij 
avmfote,roij) – pierwszej, że wszystko jest jednym (o[ti pa,nta e[n), 
i drugiej z dychotomii (evk th/j dicotomi,aj)257. Sam Arystoteles nie po-
daje bezpośrednio autorów tych tez, ale według Simplikiosa są to wy-
powiedzi Parmenidesa i Zenona258. Prezentując obydwa stanowiska, 
Simplikios odwołuje się najpierw do cytowanych już wyżej słów Ze-
nona zawartych w dialogu Parmenides Platona, przytaczając je w pra-
wie dosłownym brzmieniu259. Następnie podaje, że teza Parmenidesa 
brzmiała: o[ti pa,nta e]n to. o;n evstin( ei;’per to. o'n e]n shmai,nei260. Jak 
można zauważyć, Simplikios nie powtarza w tym przypadku wprost 

256 Zob. Platonis Parmenides, 128d 1–2.
257 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 1–3: :Enioi de. evne,dosan toi/j lo,goij 

avmfote,roij( tw/| me.n o[ti pa,nta e[n( eiv to. o'n e]n shmai,nei( o[ti e;sti to. mh. o;n( tw/| 
de. evk th/j dicotomi,aj( a;toma poih,santej mege,qh. Leśniak tłumaczy ten fragment 
następująco: „Niektórzy myśliciele wycofali się z obydwu stanowisk. Na twierdzenie, 
że wszystko jest jednością, jeżeli byt jest jednią, odpowiadali, że istnieje niebyt, a na 
dychotomię odpowiadali, że istnieją wielkości niepodzielne” – Arystoteles. Dzieła 
wszystkie, t. 2, tłum. K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa 1990, s. 31.

258 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2–4: evni,ouj fhsi.n avmfote,roij evndou/nai toi/j 
lo,goij( tw/| te eivrhme,nw| tou/ Parmeni,dou kai. tw/| tou/ Zh,nwnoj („niektórzy, mówi, wy-
cofują się z obydwu tez, tej wypowiedzianej przez Parmenidesa i tej przez Zenona”).

259 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 4–6: o]j bohqei/n evbou,leto tw/| Parmeni,dou  
lo,gw| pro.j tou.j evpiceirou/ntaj auvto.n kwmw|dei/n( w`j eiv e[n evsti( polla. kai.  
geloi/a sumbai,nei le,gein tw/| lo,gw| kai. evnanti,a au`tw/| („który chciał wesprzeć tezę 
Parmenidesa wobec zamierzających ją wyśmiać, że jeżeli jedno jest, to wiele dla tej 
tezy wynika śmiesznych i sprzecznych następstw”).

260 Simplicii in Arist. Phys., 134, 10: „że wszystko jednym bytem jest, jeżeli byt 
jedno znaczy”.
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formy zaproponowanej przez Platona, a wyrażonej ustami Sokratesa: 
e]n ei=nai to. pa/n, lecz odwołuje się do komentowanych przez siebie 
słów z Fizyki Arystotelesa: pa,nta e[n.

Na podstawie przedstawionych świadectw można stwierdzić, że 
teza Parmenidesa, która miała być broniona przez Zenona, również 
przez komentatorów starożytnych jest formułowana w różny sposób. 
U Filoponosa teza przedstawiająca teorię Parmenidesa i broniona 
przez Zenona brzmi: e]n to. o'’n ei=nai. Wcześniej Temistios twierdził, 
że ta właśnie teza, czyli e]n ei=nai to. o;n, była głoszona przez same-
go Zenona, o czym wspomina również Filoponos. Natomiast Platon 
w swoim dialogu sugeruje ustami Sokratesa, że Parmenides twierdził, 
iż e]n ei=nai to. pa/n. Simplikios zaś za Arystotelesem powtarzał, że teza 
Parmenidesa brzmiała: pa,nta e]n to. o;n evstin.

Brak jednoznaczności w wyrażaniu poglądów na temat teorii Par-
menidesa widoczny u współczesnych komentatorów może więc mieć 
swoje źródło w przytaczanych tekstach starożytnych pisarzy. Czy jed-
nak przedstawione przez nich tezy przypisywane Parmenidesowi od-
dają w wystarczający sposób myśl samego Parmenidesa? Odpowiedź 
na to pytanie wydaje się istotna dla zrozumienia działalności pisar-
skiej Zenona, który miał bronić, jak sugerują to Platon i Filoponos, 
tezy swojego nauczyciela.

1. Poglądy Parmenidesa dotyczące rozumienia  
to. evo,n jako e[n

W przytaczanym już zdaniu z Fizyki Arystotelesa (187a 1–2) po 
tezie o[ti pa,nta e[n następuje stwierdzenie eiv to. o'n e]n shmai,nei, któ-
re – jak wiadomo – Simplikios przypisuje Parmenidesowi. Robi tak 
również Filoponos, w następujących słowach: e;sti de. o` deu,teroj tou/ 
Parmeni,dou lo,goj toiou/toj\ eiv to. o'n e]n shmai,nei (…)( e]n a;ra to. 
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o;n261. Jak można zauważyć, Filoponos nie twierdzi, że wszystko jest 
jednym (pa,nta e[n), lecz przytacza tezę, którą on sam i Temistios przy-
pisywali Parmenidesowi: jednym jest byt (e]n to. o;n). Teza o jednym 
bycie jest więc efektem spełnienia założenia: „jeżeli byt znaczy jedno”. 
To właśnie założenie może mieć odzwierciedlenie w twierdzeniach 
Parmenidesa z początku fragmentu ósmego jego poematu. Zwra-
cając uwagę na fakt, że pozostała tylko mowa drogi (mou/noj dV e;ti  
mu/qoj o`doi/o lei,petai), że jest (w`j e;stin), dodaje, iż na tej drodze jest 
bardzo wiele znaków (sh,mata polla. ma,la)262. Wśród wielu znaków 
przypisywanych będącemu (evo,ntoj) na samym końcu wymienia jedno 
(e[n) oraz ciągłe (sunece,j)263. Obydwa określenia będącego poprzedza 
zdanie: ouvde, potV h=n ouvdV e;stai( evpei. nu/n e;stin o`mou/ pa/n264. Z tego 
wynika, że powodem określenia będącego (evo,ntoj) jako e[n( sunece,j 
jest owo nu/n e;stin.

Sposób rozumienia nu/n e;stin nie jest do końca ustalony. Leonar-
do Tarán zwraca uwagę, że nu/n e;stin znaczy teraźniejszy czas słowa 
„być”, a sama teraźniejszość jest w czasie. Według niego jest to argu-
ment za tym, że Parmenides w tym przypadku nie zamierza uzasad-
niać atemporalności Bytu265. Martin J. Henn sugeruje, że twierdzenie 
„teraźniejszość (…) jest w czasie” („the present […] is in time”) jest 
wnioskiem samego Tarána. Jak dodaje: „nigdzie u Parmenidesa nie 
znajdzie on twierdzenia, że teraźniejszość albo teraz – moment jest 

261 Philoponi in Arist. Phys., 80, 1–2: „jest zaś druga teza Parmenidesa, taka oto: 
jeżeli byt jedno znaczy (…), jednym zatem byt”.

262 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 1–3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 1–3).
263 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 6 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 6).
264 Simplicii in Arist. Phys., 145, 5: „nigdy [nie] było ani będzie, gdyż teraz jest 

razem całe” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 5).
265 Zob. L. Tarán, Parmenides: A Text with Translation, Commentary, and Critical 

Essays, Princeton 1965, s. 179.
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w czasie”266. Wątpiąc więc w słuszność wniosku Tarána, Henn zwraca 
się w stronę poglądu, według którego „Parmenides podkreśla atempo-
ralną wieczność przez mówienie, że byt jest niepowstały, niezniszczal-
ny, niezachwiany i jest całością w każdym członie”267. Powyższy wnio-
sek jest oparty na przekonaniu, że zaprzeczenie ouvde,, odnoszące się 
do było (h=n) i będzie (e;stai), jest kontynuacją wymienionych wyżej 
określeń268, co mogłoby sugerować atemporalność nu/n e;stin. W kon-
sekwencji twierdzenie evpei. nu/n e;stin o`mou/ pa/n należałoby tłumaczyć 
jako: „byt egzystuje w jednym wszechobecnym ‘Teraz’”269. Przedsta-
wiony pogląd, według którego nu/n e;stin jest rozumiane jako wszech-
obecne „Teraz” bytu, może doprowadzić do wniosku, że warunki takie 
może spełniać wszechświat jako całość, który „nie ma żadnej przy-
szłości albo przeszłości”270.

Jednakże powstaje pytanie: dlaczego Parmenides nie stosuje for-
muły bardziej adekwatnej do opisania wieczności będącego, jaką jest 
e;stin avei, zastosowana przez Melissosa [B 3]? Odpowiedź na to pyta-
nie wydaje się tkwić w tym, że punktem wyjścia rozważań Parmeni-
desa nie jest „to co” (o[ ti), ale „że jest” (w`j e;stin). Stąd może płynąć 
wniosek, że powodem określenia będącego (evo,ntoj) jako e[n( sunece,j 
jest właśnie e;stin. Ten sposób rozumienia, jak się wydaje, podziela 
również Nestor-Luis Cordero. Zwraca on uwagę, że wszystkie sh,mata 
fragmentu ósmego są rodzajami orzeczeń, cech albo własności evo,ntoj, 
z którym Parmenides bardzo rzadko używa rodzajnika to,. Bez rodzaj-

266 M. J. Henn, Parmenides of Elea: A Verse Translation with Interpretative Essays 
and Commentary to the Text, Westport 2003, s. 71: „Nowhere in Parmenides will one 
find the assertion that the present or now-moment is in time”.

267 M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 78: „Parmenides emphasizes atemporal 
eternity by saying unambiguously that Being is ungenerable, indestrucible, unwaver-
ing, and whole in every limb”.

268 Zob. M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 71.
269 M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 71: „Being subsists in one ubiquitous ‘Now’”.
270 M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 70: „(…) has no future or past”.
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nika evo,n zdobywa bardziej dynamiczny charakter obecności, wskaza-
ny przez e;stin, ponieważ „przez bycie, to jest”271. Z powyższej sugestii 
wynika ścisły związek pomiędzy evo,n a e;stin. Samo e;stin natomiast 
może być rozumiane jako wyraz (lo,goj) czynności, która – jak się wy-
daje – jest ujęta jako evo,n.

Czy jednak rzeczywiście e;stin może być uznane za lo,goj? Termin 
lo,goj jest tłumaczony na różne sposoby. Jednym z nich jest „rozum”. 
Cordero zwraca uwagę, że „istnieje pokusa, by przetłumaczyć lo,goj 
jako ‘rozum’”272. Dodaje przy tym, iż Guthrie woła entuzjastycznie, że 
we fragmencie siódmym „pierwszy raz zmysły i rozum są zestawio-
ne”273. Jednakże Cordero nie zgadza się ze sposobem rozumowania 
przedstawionym przez Guthriego. Jest on bardziej skłonny do przyję-
cia stanowiska reprezentowanego przez Willema Jacoba Verdeniusa, 
według którego „lo,goj u presokratyków nigdy nie znaczył rozum”274. 
W tym kontekście Cordero utrzymuje, że „jak u ogromnej większości 
greckich autorów piszących przed stoicyzmem, tak i u Parmenidesa 
termin lo,goj ma zasadniczo znaczenie ‘mowy’”275. „Mowa” ta może 
mieć jeszcze jedno znaczenie, które wyrażone jest w rdzeniu le,g&, 
a mianowicie „‘łączyć’ rozdzielone elementy”276. Wydaje się więc, że 

271 N.-L. Cordero, By Being, It Is: the Thesis of Parmenides, transl. D. Livingstone, 
Las Vegas 2004, s. 169: „by being, it is”.

272 N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 136: „the temptation exists to translate ‘lo-
gos’ as ‘reason’”.

273 N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 136: „for the first time, the senses and rea-
son are contrasted”. Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 25.

274 N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 136: „logos never meant reason [Vernunft] 
in the Presocratics’”. Zob. W. J. Verdenius, Der Logosbegriff bei Heraclit und Parmeni-
des, „Phronesis” 12 (1967), s. 100.

275 N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 136: „As in the vast majority of Greek au-
thors writing before Stoicism, the term logos in Parmenides fundamentally has the 
meaning of ‘speech’”.

276 N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 136: „to ‘combine’ separated elements”.
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lo,goj u Parmenidesa można rozumieć jako „zbierający wyraz”, co ma 
swoje odzwierciedlenie w czasowniku e;stin.

Aby uzyskać potwierdzenie lub zaprzeczenie odnośnie do po-
wyższego wniosku, warto odwołać się do końcowej części fragmentu 
siódmego poematu Parmenidesa, gdzie bogini kieruje do niego słowa:  
kri/nai de. lo,gw| polu,dhrin e;legcon evx evme,qen r`hqe,nta277. Termin lo,goj 
jest w tym zdaniu użyty w znaczeniu celownika instrumentalnego278, 
w kontekście nakazu wyrażonego przez kri/nai. Czasownik kri,nw, 
użyty w trybie rozkazującym, może wskazywać na pewnego rodzaju 
ostateczne rozstrzygnięcie, które jest właściwe sędziemu (o` krith,j)279. 
W tym kontekście nakaz wyrażony w kri/nai mógłby dotyczyć czegoś 
ostatecznego, tak jak sędzia wydaje ostateczny wyrok, niepodlegający 
żadnej dyskusji. Posługiwanie się więc „zbierającym wyrazem” (lo,gw|) 
miałoby doprowadzać do pewnych ostatecznych rozstrzygnięć lub 
wskazywać na pewną ostateczność. Tym, co podlega rozstrzygnię-
ciu logosem, jest polu,dhrij e;legcoj. Określenie polu,dhrij składa się 
z przedrostka polu& oraz dh/rij, które jest tłumaczone jako „walka”, 
„spór”. Sens takiego tłumaczenia ma swoje uzasadnienie w czasowni-
ku dhria,omai, czyli „walczyć”, „bić się”. Można więc przypuszczać, że 
polu,dhrij dotyczy sporu, który ma charakter powszechny albo głębo-
ki, co może wynikać z rozumienia polu,280. Przedstawiona sugestia, że 

277 Sextus Empiricus, adv. math. VII 114: „rozstrzygnij zaś słowem bardzo sporne 
dociekanie ode mnie wypływające” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 5–6). Sextus zamiast 
polu,dhrin zastosował termin polu,peiron.

278 Potwierdza to również Cordero. Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 138.
279 Na bezpośrednie powiązanie z krith,j zwraca uwagę Cordero. Zob. N.-L. Cor-

dero, By Being, It Is…, s. 135. Również Mourelatos nadaje owemu kri/nai znaczenie: 
„judge [or ‘decide’]”. Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, New Haven 
1970, s. 91).

280 Mourelatos sugeruje, że najbardziej prawdopodobne tłumaczenie tego okre-
ślenia brzmi: „much-contending”. Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, 
s. 91.
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e;legcoj, czyli dociekanie281, ma charakter głębokiego i powszechnego 
sporu, powinna mieć swoje odzwierciedlenie najprawdopodobniej we 
wcześniejszym fragmencie282.

Wydaje się, że takim miejscem może być fragment drugi. Na zwią-
zek z tym fragmentem zwraca uwagę Cordero, stwierdzając, że jak we 
fragmencie drugim bogini przedstawiła sporną mowę, tak przyszedł 
moment, by nakazać uczniowi wydać opinię przy pomocy logosu283. 
Za tym miejscem przemawia początek fragmentu drugiego, który 
brzmi: eiv dV a;gV evgw.n evre,w284. Użyty został tutaj czasownik evre,w, obec-
ny w języku starojońskim i epicznym, który zachował się w utworach 
Homera i Hezjoda. Jego znaczenie można określić jako wypowiadanie 
jakiejś spornej tezy ukazującej dwa radykalnie przeciwstawne sobie 
stany285. Tymi dwoma przeciwstawnymi stanami są e;stin i ouvk e;sti. 
Spór pomiędzy nimi jest radykalny i ostateczny, co wyraża teza: o[pwj 
e;stin te kai. w`j ouvk e;sti mh. ei=nai286. Dopełnieniem tego sporu jest 
twierdzenie: w`j ouvk e;stin te kai. w`j crew,n e;sti mh. ei=nai287. Jeżeli 
więc ouvk e;stin koniecznie przysługuje mh. ei=nai, to dla e;stin koniecz-

281 Cordero tłumaczy e;legcoj jako „proof ” (zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is…, 
s. 134), natomiast Mourelatos jako „challenge” (zob. A. P. D. Mourelatos, The Route 
of Parmenides, s. 91).

282 To, że nakaz bogini odnosił się do wcześniejszego wywodu, jest podkreślane 
przez Verdeniusa, który sugeruje, że zastosowanie imiesłowu r`hqe,nta wskazuje jed-
noznacznie, iż bogini wspomina coś, co już zostało objaśnione. Zob. W. J. Verdenius, 
Parmenides: Some Comments on His Poem, Groningen 1942, s. 64.

283 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 137.
284 H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 1: „Nuże ja mówię”. Proklos cytuje to zdanie Parme-

nidesa w następujący sposób: eiv dV( a;ge( tw/n evre,w – Procli Commentarius in Platonis 
Timaeum, rec. C. E. Chr. Schneider, Vratislaviae 1847, 105B.

285 Zob. K. W. Gródek, Rozumienie eon i noein…, s. 35–36.
286 Simplicii in Arist. Phys., 116, 28: „że jest i że nie jest nie może być” (= H. Diels, 

W. Kranz, 28B 2, 3).
287 Simplicii in Arist. Phys., 116, 30: „że nie jest i że koniecznym jest nie być” (= 

H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 5).
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nym jest ei=nai. Być może ten związek jest ukazany w wyrażeniu z frag-
mentu szóstego: e;sti ga.r ei=nai288. Na tej podstawie można stwierdzić, 
że e;stin wyraża to, co podpada pod zakres owego ei=nai. Nie chodzi 
tutaj wprost o jakąś rzecz, która jest, ale raczej, jak to stwierdza Cor-
dero, o sam „fakt bycia” („fact of being”)289. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz można przyjąć wniosek, że e;stin rzeczywiście spełnia rolę 
rozstrzygającego logosu w odniesieniu do samej czynności określonej 
bezokolicznikiem „być” (ei=nai), a ouvk e;stin w odniesieniu do „nie 
być” (mh. ei=nai). Wniosek ten może mieć swoje uzasadnienie w zdaniu 
z fragmentu ósmego: h` de. kri,sij peri. tou,twn evn tw/|dV e;stin\ e;stin 
h' ouvk e;stin290. Użycie terminu h` de. kri,sij wydaje się bowiem wystar-
czającym argumentem za tym, że treścią logosu jest e;stin, wyrażające 
jedynie bycie (ei=nai).

Czynność bycia (ei=nai) jest według Parmenidesa ściśle związana 
z noei/n, na co wskazuje trzeci fragment jego poematu, który brzmi: 
to. ga.r auvto. noei/n evsti,n te kai. ei=nai291. Henn przytacza angielskie 
tłumaczenia, w których noei/n i ei=nai miałyby odnosić się do tej samej 

288 Simplicii in Arist. Phys., 117, 4 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).
289 Komentując znaczenie B 2, 3, stwierdza: „that this thesis assumes (or postu-

lates) the necessary and absolute (and therefore unique) character of the fact of being” 
– N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 169.

290 Simplicii in Arist. Phys., 145, 16–17: „rozstrzygnięcie zaś dla tych w tym oto 
jest: jest albo nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 15–16).

291 Plotini Opera, vol. 2: Enneades 4–5, ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer, Oxford 1977, 
V, 1, 8, 17–18: „to samo bowiem jest myśleć i być” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 3). Na 
temat pochodzenia tego fragmentu wypowiada się Gadamer w następujący sposób: 
„(…) przekonał mnie Mansonner, że fragment 3 nie jest w ogóle cytatem z Parme-
nidesa, lecz pochodzącą od samego Platona formułą, (…) którą Klemens przypisał 
Parmenidesowi” (H.-G. Gadamer, Początek filozofii, tłum. J. Gajda-Krynicka, War-
szawa 2008, s. 120). Jeżeli nawet Gadamer ma rację, to należy potraktować to zdanie 
w podobny sposób jak pa,nta r`ei/ przypisywane Heraklitowi, które wyraża intencję 
zawartą w części jego zdań.
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rzeczy292. W tym kontekście należy potraktować oba bezokoliczniki 
jako celowniki odniesienia, zakładające istnienie trzeciej rzeczy dla 
myślenia i bycia. Henn stwierdza, że „nie ma żadnej trzeciej rzeczy”293. 
Wydaje się więc, że to. ga.r auvto, wskazuje raczej na ścisłą zależność 
pomiędzy czynnościami noei/n i ei=nai. Wniosek ten mógłby mieć po-
twierdzenie na początku fragmentu drugiego, gdzie bogini sugeruje, 
aby Parmenides, słuchając (avkou,saj), podjął jej mowę (mu/qon), jakie 
są jedyne drogi badania, aby myśleć (ai[per o`doi. mou/nai dizh,sioj  
eivsi noh/sai)294. Można przypuszczać, że w dalszej części bogini wyzna-
cza zakres, w jakim myślenie (noei/n) w ogóle jest możliwe, a w jakim 
nie. Natomiast we fragmencie ósmym Parmenides, w słowach ouv ga.r  
fato.n ouvde. nohto.n e;stin o[pwj ouvk e;sti295 wykazując niemożliwość 
myślenia (noei/n), skoro nie jest (o[pwj ouvk e;sti), odwołuje się wprost 
do drugiej drogi z fragmentu drugiego, gdzie ouvk e;stin koniecznie 
informuje o „nie być” (mh. ei=nai). W tym przypadku nie można więc 
mówić o myśleniu (noei/n).

Z tego wynika, że zakres myślenia jest związany ściśle z „być” 
(ei=nai). Ten ścisły związek wyrażony we fragmencie trzecim może 
mieć potwierdzenie w rozumieniu samej czynności myślenia (noei/n). 
Alexander P. D. Mourelatos, analizując noei/n, odwołuje się do Kurta 

292 Zob. M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 53: „Schofield (…) translates B 3: 
‘for the same thing is there both to be thought of and to be.’ Coxon (…) reads: ‘for 
the same thing is for conceiving as is for being.’ Austin, borrowing from Gallop (…) 
translates ‘because the same thing is there for thinking and for being’”. Zob. odpow-
iednio (podaję za cyt. pozycją): G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic 
Philosophers, Cambridge 1983, s. 246; A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, 
„Phronesis” 3 (1986), s. 54; D. Gallop, Parmenides of Elea: A Text and Translation, 
Toronto 1984, s. 57.

293 M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 54: „(…) there is no separate third thing”.
294 Por. H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 1–2.
295 Simplicii in Arist. Phys., 145, 8–9: „niewypowiedziane i niepojęte jest, jak nie 

jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 8–9).
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von Fritza, który przebadał użycie tego czasownika u Homera i preso-
kratyków296. Von Fritz zwraca uwagę, że noei/n u Homera to „pewnego 
rodzaju szósty zmysł, który przesiąka głębiej do natury przedmio-
tu”297. Jest to więc bezpośrednie ujęcie ostatecznej rzeczywistości298. 
Mając na uwadze powyższe twierdzenia, można uznać, że noei/n jest 
czynnością ujmującą w rzeczywistości to, co nie jest ujmowane przez 
wzrok, słuch, węch, smak, dotyk. Parmenides sugeruje, że tą ostatecz-
ną rzeczywistością jest sama czynność bycia (ei=nai). Można więc po-
wiedzieć, że każdemu doznaniu zmysłowemu towarzyszy intuicja lub 
inaczej – specyficzny rodzaj wyczuwania owego bycia (ei=nai) zwany 
myśleniem (noei/n).

Co w ostateczności niesie ze sobą myślenie bycia? Parmenides we 
fragmencie ósmym pisze między innymi: tauvto.n dV evsti. noei/n te kai. 
ou[neken e;sti no,hma299. Pierwsze zdanie wydaje się w pewnym sensie 
powtórzeniem fragmentu trzeciego. Na związek obu zdań wskazuje 
również Cordero, widząc w zdaniach 34–37 jedyny kontekst dla in-
terpretacji fragmentu trzeciego300. Natomiast Octavian Vuia proponu-
je wstawienie fragmentu trzeciego między wiersze 8, 33 a 8, 34, jako 
założenie dla twierdzenia 8, 34301. Zestawiając ze sobą oba zdania, 

296 Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 68–70.
297 K. von Fritz, Noos and Noein in the Homeric Poems, „Classical Philology” 38 

(1943), s. 90: „a kind of sixth sense which penetrates deeper into the nature of the 
object”.

298 Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 70: „the Archaic noei/n 
certainly does not mean ‘to think,’ ‘penser,’ or ‘denken’ in any simple sense; it expresses 
cognitive awareness directed to ultimate reality”.

299 Simplicii in Arist. Phys., 146, 7: „To samo zaś jest myśleć i z powodu czego jest 
myśl” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 34).

300 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 86: „We may add, in parentheses, that 
these lines 8.34–37 offer us the only context in which to set any possible interpretation 
of the succinct fragment 3”.

301 Zob. O. Vuia, Remontée Aux Sources de la Pensée Occidentale: Héraclite, Par-
ménide, Anaxagore, Paris 1961, s. 82.
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można zauważyć podobieństwo w pierwszej części. Natomiast w dru-
giej części fragmentu trzeciego występuje te kai. ei=nai, a w zdaniu 34 
fragmentu ósmego te kai. ou[neken e;sti no,hma. W tym zestawieniu 
z dużym prawdopodobieństwem można odnieść ou[neken ze zdania 
34 do ei=nai z fragmentu trzeciego. Taka interpretacja jest możliwa 
do przyjęcia, jeżeli ou[neken przetłumaczy się jako przysłówek złożony 
z ou- i e[neka, gdzie przyimek e[neka tłumaczy się: „z powodu”, „dla”302. 
Wydaje się więc, że w drugiej części zdania 34 jest mowa o ei=nai 
z punktu widzenia efektu, jaki pojawia się w wyniku noei/n. Tym efek-
tem jest no,hma. Jeżeli przyjmie się dotychczasową interpretację, że 
owemu „wyczuwaniu” (noei/n) podlega jedynie czynność bycia (ei=nai), 
to efektem, czyli no,hma, może być jedynie evo,n, czyli forma imienna 
od ei=nai. Można więc powiedzieć, że no,hma, którego treścią jest evo,n, 
wskazuje bezpośrednio na myślaną (noei/n) czynność bycia (ei=nai). Je-
żeli nie występuje czynność bycia (mh. ei=nai), niemożliwe jest myślenie 
(mh. noei/n), a tym samym niemożliwy jest jej efekt (mh. evo,n).

Czy powyższy wniosek jest do utrzymania w kontekście dalszych 
tez Parmenidesa? Zaraz po zdaniu 34 Parmenides pisze: ouv ga.r a;neu 
tou/ evo,ntoj( evn w-| pefatisme,non evsti,n( eu`rh,seij to. noei/n303. Zdanie 
to może być rozumiane jako uzasadnienie dla zdania 34, gdyż wystę-
puje tutaj zależność między to. evo,n i to. noei/n, która może wskazywać 
na rozumienie evo,n jako no,hma. Wykryć (eu`ri,skein) bowiem myślenie 

302 Za taką interpretacją opowiada się Cordero, tłumacząc ou[neken jako „becau-
se of which” (N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 86). Zwraca on jednak uwagę, że 
jest grupa komentatorów, którzy uznają, iż ou[neken należy rozumieć jako o`ti,. Dla-
tego też Conche tłumaczy tę część zdania następująco: „(…) the thought that there 
is” (M. Conche, Parménide: Le Poème: Fragments, Paris 1996, s. 128); Cassin: „(…) 
and the thought that ‘is’” (B. Cassin, Parménide: Sur la Nature ou sur l’étant, Paris 
1998, s. 89); a Gómez-Lobo: „(…) and the thought of what is” (A. Gómez-Lobo, Par-
ménides, Buenos Aires 1985, s. 113).

303 Simplicii in Arist. Phys., 146, 8–9: „Albowiem nie bez bytu, w którym wypo-
wiedziane jest, będziesz odkrywał myślenie” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 35–36).
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(to. noei/n) można jedynie wtedy, gdy ujawni się jego efekt, którym jest  
no,hma, o treści, jaką jest evo,n. Wydaje się, że wtrącenie evn w-|  
pefatisme,non evsti,n, sprawiające wiele trudności komentato-
rom304, może być odwołaniem albo do ei=nai, z powodu którego jest 
no,hma, albo do to. noei/n. Jak się wydaje, wspomniane to. noei/n jest  
pefatisme,non właśnie evn tw/| evo,nti. Zastosowana forma czasu per-
fectum imiesłowu od fati,zw wskazuje na ścisły związek czynności  
noei/n z jej efektem, którym jest no,hma. Nie można bowiem stwierdzić, 
że nastąpiło to. noei/n, jeżeli nie ma efektu w postaci no,hma. Jednakże 
Cordero zwraca uwagę na inny sposób interpretacji. Tym bowiem, co 
miałoby być wyrażone (pefatisme,non), jest byt (to. evo,n), a jest on wy-
rażony w myśleniu (to. noei/n)305. W tym przypadku evn w-| odnosi się do 
to. noei/n. Ta interpretacja nie znalazła jednak zwolenników. Wydaje 
się więc słusznym pozostawanie przy wersji, że to. noei/n jest wypo-
wiedziane evn tw/| evo,nti. Można przy tym dodać, że jeżeli noei/n nigdy 
nie występuje bez ei=nai, to efekt, którym jest to. evo,n, w sposób zupełny 
obrazuje ten związek.

Parmenides w następnym zdaniu wskazuje na konsekwencje, ja-
kie niesie za sobą myślenie (noei/n) bycia (ei=nai) wyrażone w efekcie 
– to. evo,n – pisząc: ouvde. ga.r @h'# e;stin h' e;stai a;llo pa,rex tou/ evo,ntoj( 
evpei. to, ge Moi/rV evpe,dhsen ou=lon avki,nhto,n tV e;menai306. Zdanie to 

304 Cordero zwraca uwagę, że Leszl ma wątpliwości co do jasności tego wtrącenia, 
pisząc: „whereas the rest [of the passage] is clear, the meaning of the interpolation ‘evn 
w-| pefatisme,non evsti,n’ is not” – W. Leszl, Un Approccio ‘Epistemologico’ All’ontologia 
Parmenidea, „La Parola del Passato” 43 (1988), s. 309.

305 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is…, s. 87: „The interpretation closest to Par-
menides’ thought holds that that which is, is expressed (pefatisme,non, from fati,zw) 
in thinking. If this is so, ‘evn w-|’ refers to thinking and the subject of the participle is to. 
evo,n: ‘without that which is being, you will not find thinking, in which that which is 
being (to. evo,n) is expressed’”.

306 Simplicii in Arist. Phys., 146, 9–11: „nic innego bowiem [albo] jest albo będzie 
oprócz bytu, gdyż to właśnie Mojra spętała całe, nieruchome i że jest” (= H. Diels, 
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w sposób dość wyraźny wskazuje, że w wyniku myślenia (noei/n) bycia 
(ei=nai) nic innego (a;llo) oprócz bytu (pa,rex tou/ evo,ntoj) nigdy nie 
może nastąpić (ouvde. ga.r @h'# e;stin h' e;stai). Kiedykolwiek bowiem 
nastąpiłoby to, na co wskazuje fragment trzeci oraz wiersz 34 frag-
mentu ósmego, efektem zawsze będzie to. evo,n. Druga część tego zda-
nia, jak się wydaje, uzasadnia niemożliwość czegoś innego poprzez 
zastosowanie pojęcia pętającej Mojry (Moi/rV evpe,dhsen). Patricia Curd 
wskazuje, że wzmianka o Mojrze akcentuje nieuniknioność związ-
ku między myśleniem i „co-jest”307. Zastosowanie terminu pętającej 
Mojry przynosi dla bytu (tou/ evo,ntoj) określone konsekwencje. Czyn-
ność pętania (peda,w) powoduje, że byt jest cały (ou=lon) nieruchomy 
(avki,nhton). Jest on właśnie taki, gdyż w wyniku myślenia bycia nie ma 
nic innego oprócz bytu, który pozostaje (me,nei) tym samym (tauvto,n). 
Wniosek ten jest oparty na wcześniejszym twierdzeniu z omawianego 
fragmentu ósmego, w którym Parmenides pisze: tauvto,n tV evn tauvtw/| 
te me,non kaqV e`auto, te kei/tai) cou;twj e;mpedon au=qi me,nei308. W zwro-
cie kaqV e`auto, jest wyrażony, jak się wydaje, powód pozostawania  
(me,nein) tego samego (tauvtou/) w tym samym (evn tauvtw/|). Jeżeli przyj-
mie się założenie, że przyimek kata, oznacza powód, to kaqV e`auto, 
może być tłumaczone jako „przez siebie samego”309. Na tej podstawie 

W. Kranz, 28B 8, 36–38). U Simplikiosa początek zdania jest zapisany w następujący 
sposób: ouvdV eiv cro,noj evsti.n (…))

307 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, Princeton 1998, s. 90: „The mention 
of Moira, Fate, not only continues the personifications of necessity that are scattered 
throughout the poem but also stresses the inevitability of the connection between 
thinking and what-is”.

308 Simplicii in Arist. Phys., 146, 2–3: „To samo [jest] i w tym samym, i trwające 
przez siebie samego, i leży. Takim sposobem na miejscu pozostaje niezmienne” (= 
H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29–30).

309 Mourelatos tłumaczy ten zwrot: „by itself ” (zob. A. P. D. Mourelatos, The 
Route of Parmenides, s. 115). Podobnie tłumaczy ten zwrot Curd (zob. P. Curd, The 
Legacy of Parmenides, s. 83).
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można stwierdzić, że wspomniana wcześniej pętająca Mojra nie jest 
czymś zewnętrznym, ale zakresem wyznaczonym przez samą czyn-
ność myślenia (noei/n) bycia (ei=nai). Dlatego też będące, jako efekt tej 
czynności, odnosi się do siebie samego, pozostając w tym samym (evn 
tauvtw/|). Natomiast końcowa część omawianego zdania, czyli e;mpedon 
au=qi me,nei, może być rozpatrywana z punktu widzenia określenia: 
avki,nhton. Wspomniane au=qi jest przysłówkiem ściągniętym z auvto,qi, 
gdzie qi, będąc partykułą oznaczającą pobyt w jakimś miejscu lub cza-
sie, wskazuje na lokalizację w zakresie owego auvto,.

W tym kontekście, jak twierdzi Mourelatos, pojawił się pogląd, 
że Parmenides wyznacza cechę avki,nhton w „dosłownym sensie prze-
mieszczania”310. Wydaje się jednak, że ten pogląd jest nie do utrzyma-
nia, jeżeli przyjmie się za słuszną sugestię Mourelatosa, według której 
Parmenides – jako archaiczny myśliciel – „nie odróżnia zmiany od 
przemieszczania”311. Tę opinię przytacza za Taránem, który twierdzi, 
że Parmenides co do ki,nhsij nie mógł nakreślić ostrego rozróżnie-
nia między zmianą a przemieszczaniem312. Wydaje się, że potwier-
dza to sposób myślenia samego Parmenidesa, albowiem określenie 
avki,nhton, które jest konsekwencją pętającej Mojry, w tym przypadku 
dotyczy pozostawania w tym samym, dlatego au=qi me,nei nie wska-
zuje na niemożliwość przemieszczania, ale na identyfikację, czyli 
wspomnianą już lokalizację w zakresie auvto,. Z tego też powodu, jak 
się wydaje, Parmenides dodaje słowa: kraterh. ga.r VAna,gkh pei,ratoj 

310 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 116: „(…) in the literal sense 
of locomotion”.

311 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 117: „(…) does not distin-
guish between change and locomotion”.

312 Zob. L. Tarán, Parmenides: A Text…, s. 110: „ki,nhsij for Parmenides covers 
what we call locomotion and change, but one must bear in mind that he could not 
draw a very sharp distinction between both”.
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evn desmoi/sin e;cei313. Można więc przypuszczać, że VAna,gkh pei,ratoj, 
czyli konieczność granicy, jest konsekwencją wynikającą z czynności 
myślenia (noei/n) bycia (ei=nai)314. Byt (to. evo,n), jako efekt tej czynno-
ści, pozostając w swojej tożsamości, ogranicza się do samego siebie 
i jest to absolutna konieczność. Nie chodzi tu więc o znajdowanie się 
stale w jakimś miejscu, ale raczej o pozostawanie „w tym samym” (evn 
tauvtw/|).

Wydaje się więc, że tak rozumianemu bytowi (tw/| evo,nti) można 
przypisać cechy: e[n i sunece,j. O ile o e[n, poza wspomnianym na po-
czątku zdaniem 6 z fragmentu ósmego, Parmenides więcej nie mówi, 
o tyle sunece,j występuje jeszcze w kontekście tezy: ouvde. diaireto,n  
evstin( evpei. pa/n evstin òmoi/on315. Cecha òmoi/on, czyli „jednakie”, jed-
noznacznie wskazuje, że byt jest wynikiem myślenia jedynie bycia, 
poza którym nic innego nie jest myślane. Niemożliwe jest więc wy-
różnienie w bycie jakichkolwiek części. Używając w tym kontekście 
określenia sunece,j, wyprowadza tezę: evo.n ga.r evo,nti pela,zei316. Teza ta 
może wpływać na rozumienie terminu sunece,j w dwojaki sposób. Po 
pierwsze ze względu na brak podzielności w będącym „znajduje się” 
jedynie będące, gdyż poza nim nic innego z myślenia bycia nie wynika. 
Wydaje się, że w tym kontekście Curd widzi podobieństwo sunece,j do 
mounogene,j317. W ten sposób sunece,j można rozumieć jako „ciągłe”. Po 

313 Simplicii in Arist. Phys., 146, 3–4: „silny bowiem Ucisk granicy w więzach trzy-
ma” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 30–31).

314 Na związek VAna,gkh z myśleniem i byciem zwraca uwagę również Henn, który 
pisze: „The goddess Necessity (VAna,gkh) is the cosmic force behind the linkage be-
tween Thinking and Being” – M. J. Henn, Parmenides of Elea…, s. 85. Jak się jednak 
wydaje, VAna,gkh nie jest siłą kosmiczną, ale uciskiem granicy (pei,ratoj).

315 Simplicii in Arist. Phys., 145, 23: „I nie jest podzielne, gdyż całe jest jednakie” 
(= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 22).

316 Simplicii in Arist. Phys., 145, 26: „będące bowiem do będącego się zbliża” (= 
H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 25).

317 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 72.
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drugie „zbliżanie się” będącego do będącego może być rozumiane jako 
„ściągnięcie” (sune,cein), które w efekcie doprowadza do pozostawania 
w tym samym (evn tauvtw/|). Można więc powiedzieć, że dzięki „ściągnię-
ciu” (sune,cein) do samego siebie byt (to. evo,n) jest jednym (e[n).

Na podstawie powyższego sposobu interpretacji teorii Parmeni-
desa, ukazującego powód określenia bytu (tou/ evo,ntoj) jako jeden (e[n), 
zostanie teraz podjęta próba wyjaśnienia argumentacji Zenona, bro-
niącego tezy swojego nauczyciela.

2. Uzasadnienie niemożliwości mnóstwa (plh/qoj)

Filoponos w cytowanym wcześniej zdaniu sugeruje, że Zenon, 
broniąc wspomnianej opinii (do,xan) Parmenidesa, że byt jest jednym 
(e]n to. o'’n ei=nai), próbował wykazać, że niemożliwe jest mnóstwo 
wśród bytów (avdu,naton plh/qoj ei=nai evn toi/j ou=sin). Jak należy ro-
zumieć te słowa Filoponosa w kontekście przedstawionych poglądów 
Parmenidesa? Czy rzeczywiście chodzi o to, że w ogóle nie ma wielo-
ści, czy raczej o to, że byt z racji tego, iż jest skutkiem myślenia (noei/n) 
bycia (ei=nai), nie może w sobie posiadać mnóstwa (plh/qoj)? To, który 
z tych poglądów jest przyjmowany przez danego komentatora, może 
wynikać ze sposobu rozumienia słów: evn toi/j ou=sin.

Marcin Podbielski, w pierwszym tomie Historii filozofii starożyt-
nej Realego, tłumaczy tę tezę w następujący sposób: „że jest niemoż-
liwe, aby wielość istniała rzeczywiście”318. Użycie przez Podbielskiego 
w stosunku do evn toi/j ou=sin określenia polskiego „rzeczywiście” su-
geruje zastosowanie dativus tw|/ ovnti przysłówkowo, jako dativus modi. 
W efekcie można uzyskać interpretację, że coś takiego jak mnóstwo 
(plh/qoj) w rzeczywistości w ogóle nie może być (avdu,naton ei=nai). Nie 

318 G. Reale, Historia filozofii…, s. 157.
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ma więc żadnych sprzyjających okoliczności, aby można było mówić, 
że jest mnóstwo (plh/qoj ei=nai).

Natomiast Lee tłumaczy evn toi/j ou=sin jako „among the things 
that are”319. W tym przypadku zwrot evn toi/j ou=sin jest interpretowany 
jako dativus locativus. Taki sposób rozumienia tego zwrotu jest zasto-
sowany również w tłumaczeniu tezy przypisywanej przez Aleksandra 
Eudemosowi, który miał twierdzić, że Zenon, towarzysz Parmenidesa, 
zamierzał dowieść, że nie może być wiele bytów (ta. o;nta polla,), gdyż 
nie ma żadnego jednego (e[n) wśród bytów (evn toi/j ou=sin)320. I w tym 
przypadku Lee tłumaczy evn toi/j ou=sin jako „among existing things”321. 
W podobny sposób przekłada ten zwrot Barnes, pisząc: „among the 
things that exist”322. Natomiast Burnet, również interpretując evn toi/j 
ou=sin jako dativus locativus, tłumaczy ten zwrot jako „in things”323.

Powstaje jednak pytanie: czy zastosowanie w odniesieniu do evn 
toi/j ou=sin dativus locativus przyniesie ten sam rezultat, który został 
uzyskany w przypadku dativus modi? Odpowiedź na to pytanie może 
być uzależniona od sposobu interpretowania samego dativus locati-
vus. Jak to zostało przedstawione, można przyjąć tłumaczenie evn jako 
„among”, czyli „wśród”, albo jako „in”, czyli „w”. W pierwszym przy-
padku nie jest możliwe „mnóstwo” (plh/qoj) „wśród bytów” (evn toi/j 
ou=sin), natomiast w drugim – „w bytach” (evn toi/j ou=sin). Jak więc 
należałoby rozumieć to, że wśród wielu bytów nie jest możliwe mnó-
stwo (plh/qoj)? Chcąc utrzymać tezę o niemożliwości istnienia wielo-
ści w ogóle, należałoby założyć negację mnóstwa bytów (tw/n o;ntwn). 
W tym przypadku niemożliwość mnóstwa (plh/qoj) wśród bytów (evn 
toi/j ou=sin) miałaby sens tezy wyrażonej w słowach: „niemożliwe jest 

319 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 17.
320 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 12–13.
321 H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 17.
322 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 254.
323 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 328.
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mnóstwo bytów”. Wydaje się jednak, że stwierdzenie, iż plh/qoj nie 
występuje wśród bytów, może wskazywać na nieobecność mnóstwa 
(plh/qoj) w samych bytach (evn toi/j ou=sin), co wykluczałoby mówienie 
o bycie, że jest wiele. Dlaczego jednak Filoponos, jak również Eude-
mos, cytowany przez Simplikiosa, nie używają w omawianym zwrocie 
liczby pojedynczej, czyli evn tw|/ o;nti? To mogłoby w sposób jedno-
znaczny potwierdzać powyższe wnioskowanie. Użycie liczby mnogiej 
może wynikać ze stosunku, jaki ujawnia się między dostrzeganymi 
rzeczami a myśleniem (noei/n) ich bycia (ei=nai). Rzeczy ujmowanych 
jest wiele, ale w każdym przypadku myślenie (noei/n) bycia (ei=nai) ge-
neruje ten sam efekt, którym jest byt (to. evo,n).

Czy wniosek ten może znaleźć swoje uzasadnienie w rozumo-
waniu Parmenidesa? Tym, co mogłoby sprzyjać takiemu sposobowi 
interpretacji zwrotu evn toi/j ou=sin, wydaje się fragment czwarty po-
ematu, który brzmi: leu/sse dV o[mwj avpeo,nta no,w| pareo,nta bebai,wj\ 
ouv ga.r avpotmh,xei to. evo.n tou/ evo,ntoj e;cesqai ou;te skidna,menon pa,nth| 
pa,ntwj kata. ko,smon ou;te sunista,menon324. Bogini każe Parmenideso-
wi spojrzeć lub też zwrócić uwagę (leu/sse)325 na pewną prawidłowość 
wyrażoną w twierdzeniu: avpeo,nta no,w| pareo,nta bebai,wj. Participium 
avpeo,n, złożone z przedrostka avpo, który określa stan oddzielenia czy 
też oddalenia, oraz z evo,n, może wskazywać na coś, co oddziałując 
z zewnątrz, jest ujmowane jako evo,n. Natomiast evo,n, jako efekt myśle-
nia (noei/n) bycia (ei=nai), jest myślą (no,hma) umysłu (no,ou)326. Dlatego 

324 Clemens Alexandrinus, Stromata Buch I–VI, Bd. 2, ed. O. Stählin, L. Früchtel, 
Berlin 1985, V 15, 5: „Jednak zwracaj uwagę na oddalone, dla umysłu trwale obecne; 
albowiem nie oddzieli byt od trzyma się bytu, ani rozpraszające się wszędzie całkiem 
po porządku, ani połączone” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 4).

325 Curd używa w tym przypadku słowa „look” (zob. P. Curd, The Legacy of Par-
menides, s. 52), natomiast Hermann słowa „behold” (zob. A. Hermann, To Think like 
God: Pythagoras and Parmenides: the Origins of Philosophy, Las Vegas 2004, s. 157).

326 Zastosowane tutaj odwołanie się do formuły z fragmentu trzeciego jest 
również sugerowane przez Curd: „Given the connection between thought and what-is 
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też chociaż (o[mwj)327 to, co oddziałuje, jest ujmowane jako oddalone, 
jednak będąc myślane jako evo,n, zawsze jest trwale (bebai,wj) obecne  
(pareo,n) dla umysłu (no,w|). Użyte bowiem określenie pareo,n, któ-
re składa się z przedrostka pa,r, mającego znaczenie przysłówko-
we „obok”, „przy tym”, w połączeniu z evo,n, wskazuje na obecność328 
względem umysłu. Obecność ta, która jest scharakteryzowana przez 
wyrażenie przysłówkowe bebai,wj, czyli „trwale”, może dotyczyć tyl-
ko owego evo,n, będącego wynikiem myślenia (noei/n) w doznawanej 
rzeczy bycia (ei=nai). Parmenides uzasadnia to w dalszej części tego 
fragmentu, stwierdzając, że byt trzyma się bytu (to. evo.n tou/ evo,ntoj 
e;cesqai) i nie może to w żaden sposób być naruszone, albowiem nie 
oddzieli (ouv ga.r avpotmh,xei) byt (to. evo,n) od bytu (tou/ evo,ntoj) ani 
rozpraszające się (ou;te skidna,menon) po porządku (kata. ko,smon), ani 
połączone (ou;te sunista,menon).

Uzasadnienie w pierwszej części wydaje się zrozumiałe. Oddzie-
lenie (avpote,mnein) bowiem mogłoby nastąpić przez rozproszenie. 
Dlaczego jednakże Parmenides dodaje owo sunista,menon, czyli „po-
łączone”, jeżeli jest ono, jak się wydaje, zaprzeczeniem oddzielenia? 
Wydaje się jednak, że to, co jest zestawione (sunista,menon), składa 
się z co najmniej dwóch elementów. Tymczasem ujęcie ich poprzez 
zestawienie jako bycie tejże całości daje efekt, jakim jest byt, w którym 
nie wyróżnia się żadnej części. Parmenides sugeruje więc, że w żad-
nym z tych przypadków nie następuje oddzielenie, jeżeli chodzi o byt 
(to. evo,n). Każdy bowiem element, za pośrednictwem myślenia (noei/n) 
bycia (ei=nai), jest ujmowany przez umysł (no,oj) zawsze tak samo, czyli 
jako byt (to. evo,n), ze wszystkimi konsekwencjami, które zostały zde-
finiowane przez Parmenidesa. I tak – to, co rozchodzi się (ski,dnatai) 

announced in B 3, the natural reading is that we are to consider or think about what-
-is” – P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 52.

327 W ten sposób interpretują o[mwj Curd („though”) oraz Hermann („although”).
328 Obaj cytowani komentatorzy tłumaczą pareo,nta jako „present”.
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wszędzie lub inaczej po wszystkich stronach, całkiem (pa,nth| pa,ntwj) 
po porządku, może być ujmowane jako każde z osobna będące i toż-
same ze sobą. Natomiast ze sobą zestawione (sunista,menon) poprzez 
ujęcie jako całego (ou=lou) staje się sunece,j. Z tego wynika, że – nie-
zależnie od stanu rozproszenia czy zestawienia – w wyniku myślenia 
(noei/n) bycia (ei=nai) wszystko i wszędzie jest ujmowane jako będące 
(evo,n), które jest jedno (e[n), ciągłe (sunece,j)329.

W tym kontekście interpretacyjnym należałoby więc uznać, że Fi-
loponos, stosując liczbę mnogą w zwrocie evn toi/j ou=sin, mógł zwracać 
uwagę na to, iż w każdym przypadku, myśląc bycie jakiejś rzeczy, uzy-
skuje się zawsze ten sam rezultat, czyli byt (to. o;n), który jest jeden (e[n) 
i ciągły (sunece,j). Dlatego niemożliwe jest (avdu,naton), aby mówić, że 
w bycie (tw/| o;nti) jest mnóstwo (plh/qoj ei=nai). Dlaczego jednak mnó-
stwo (plh/qoj) miałoby być niemożliwe właśnie w bycie? Odpowiedź 
na to pytanie należałoby rozpocząć od wyjaśnienia terminu plh/qoj. 
Przypisując Zenonowi tezę o[ti avdu,naton plh/qoj ei=nai, Filoponos po-
daje wyjaśnienie: evpeidh. to. plh/qoj evk pleio,nwn èna,dwn su,gkeitai330. 
Jeżeli więc to. plh/qoj składa się lub jest zestawione (su,gkeitai) z jed-
nostek (evx èna,dwn), to termin ten należałoby rozumieć jako mnóstwo 
w sensie pewnej liczby. W cytowanej tezie dotyczącej rozumienia to. 
plh/qoj Filoponos wyjaśnia, że składa się ono evk pleio,nwn èna,dwn. Jest 
tutaj użyty genetivus pluralis przymiotnika polu,j w stopniu wyższym, 
czyli pleio,nwn, co należałoby tłumaczyć jako „liczniejszych”. Można 
to uzasadnić tym, że samo to. plh/qoj, rozumiane jako mnóstwo, może 

329 Warto w tym miejscu przytoczyć opinię Hermanna, który sugeruje, że in-
tencją Parmenidesa było wykazanie, iż nie da się odciąć „co jest” od „co jest” – ani 
poprzez rozpraszanie, ani poprzez zbieranie: „He says, specifically, that even if you 
do disperse or gather it, you still won’t manage to cut off ‘What IS’ from ‘What IS’” – 
A. Hermann, To Think like God…, s. 196.

330 Philoponi in Arist. Phys., 42, 13: „gdyż mnóstwo z liczniejszych jednostek skła-
da się”.
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oznaczać jakąś przewagę w stosunku do czegoś, co nie odznacza się 
taką charakterystyką. Stąd może być rozumiane jako „większość” albo 
„wielka liczba”331.

Jak jednak należałoby rozumieć evk pleio,nwn e`na,dwn w kontekś
cie obrony tezy e]n to. o'’n ei=nai? Odpowiedź może być zawarta 
w zdaniu Filoponosa: eiv ga.r mh. e]n ei;h to. o'n kai. avdiai,reton( avlla.  
diairoi/to eivj plei,ona( ouvde.n e;stai kuri,wj e[n332. Jest tu mowa 
o możliwości podziału (diairoi/to) bytu do liczniejszego (eivj  
plei,ona). Wspomniana możliwość podziału wyklucza mówie-
nie o jednym we właściwym sensie lub też w prawomocny sposób  
(kuri,wj). Dlatego też jedno musi być niepodzielne (avdiai,reton). Zwra-
ca na to uwagę również Arystoteles, pisząc: to. me…………………………………………………….n ga.r h' dih|rhme,non h'  
diaireto.n plh/qo,j ti le,getai( to. de. avdiai,reton h' mh. dih|rhme,non 
e[n333. Tym, co spełnia warunek niepodzielności decydujący o moż-
liwości mówienia o jednym we właściwym sensie, jest właśnie byt 
(to. evo,n), gdyż – jak podaje Parmenides – nie jest on podzielny (ouvde.  
diaireto,n evstin), gdyż cały jest jednaki (pa/n evstin o`moi/on). Jest to 
bowiem wynik myślenia wyłącznie bycia, którego efektem jest byt, na 
co Parmenides zwraca uwagę we fragmencie trzecim oraz w zdaniu 34 
fragmentu ósmego. Natomiast – jak sugeruje Filoponos – Zenon poucza  
(kateskeu,azen), że byt jest jednym, posługując się argumentem z roz-
połowienia ciągłych do nieskończonego (evk th/j evpV a;peiron tw/n  

331 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, Oxford 1996, s. 1417: 
majority, the great number.

332 Philoponi in Arist. Phys., 80, 25–26: „jeżeli bowiem byt nie byłby jednym i nie-
podzielnym, lecz dzieliłby się do liczniejszych [jednostek], nic [nie] będzie właściwie 
jednym”. Lee tłumaczy kuri,wj jako „in the proper sense”. Zob. H. D. P. Lee, Zeno of 
Elea…, s. 15.

333 Aristoteles Graece, vol. 2, 1054a, 23–24: „bo to, co jest podzielone albo po-
dzielne, nazywa się mnogością (plh/qoj), a to, co jest niepodzielone albo niepodzielne, 
nazywa się Jednością” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 773).
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sunecw/n dicotomi,aj)334. Wydaje się, że celem tego sposobu argumen-
tacji jest wykazanie nieobecności mnogości składającej się z jednostek 
(to. plh/qoj evx e`na,dwn) w bycie (evn tw/| o;nti), gdyż wspomniane roz-
połowienie do nieograniczonego (evpV a;peiron) dotyczy ciągłych (tw/n 
sunecw/n). Natomiast tymi ciągłymi mogą być tylko byty (ta. o;nta), 
ponieważ byt sam, ze względu na to, że jest wynikiem myślenia bycia, 
nie posiadając żadnych części, jest – jak podaje Parmenides – sunece,j. 
Dlatego też podział nie zatrzymuje się na ostatecznych jednostkach, 
lecz dąży do nieograniczonego (evpV a;peiron).

Opis argumentacji z rozpołowienia znajduje się u Simplikiosa 
w jego komentarzu do fizyki Arystotelesa. Przytacza on słowa Porfi-
riusza, które Vlastos nazwał „the Porphyry text”335. Według Porfiriu-
sza: e[teroj de. h-n lo,goj tw/| Parmeni,dh| o` dia. th/j dicotomi,aj oi;omenoj 
deiknu,nai to. o'n e]n ei=nai mo,non kai. tou/to avmere.j kai. avdiai,reton336. 
Lee, powołując się na zdania 140, 21–25, informuje, że Simplikios 
uważa udowadnianie jedności bytu przez rozpołowienie (dia. th/j 
dicotomi,aj) za bardziej prawdopodobne w kontekście filozofii Zeno-
na337. Simplikios stwierdza bowiem, że w Parmenidesowych pismach 
(evn toi/j Parmenidei,oij) nie mówi się czegoś takiego (ou;te le,getai, ti 
toiou/to), a powszechna wiedza (plei,sth i`stori,a) wynikająca z badań 
tę trudność z rozpołowienia (th.n evk th/j dicotomi,aj avpori,an) odsyła 

334 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 80, 24–25.
335 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument against Plurality, w: Essays in Ancient 

Greek Philosophy, ed. J. P. Anton, G. L. Kustas, New York 1971, s. 126.
336 Simplicii in Arist. Phys., 139, 26–27: „inny zaś był argument przypisywany 

Parmenidesowi, ten z rozpołowienia, zamierzający wykazać, że byt jest tylko jednym 
i bez części, i niepodzielny”. Początek zdania: e[teroj de. h-n lo,goj tw/| Parmeni,dh| Vla-
stos tłumaczy bardziej jednoznacznie: „Parmenides had another argument” – G. Vla-
stos, A Zenonian Argument…, s. 126.

337 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 12: „but as Simplicius remarks (140. 21) 
more likely to be Zeno’s”.
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do Zenona (eivj to.n Zh,nwna avnape,mpei)338. Wcześniej, komentując 
zdanie 187a 1 z Fizyki Arystotelesa, przypisuje argument (o` lo,goj) 
dotyczący rozpołowienia właśnie Zenonowi339. W zdaniu tym mówi 
o dwóch tezach (toi/j lo,goij): o tej wypowiedzianej przez Parmeni-
desa i tej przez Zenona (tw/| te eivrhme,nw| tou/ Parmeni,dou kai. tw/| tou/ 
Zh,nwnoj). W ten sposób odnosi się on do Arystotelesa, który przyta-
cza tezy, że wszystko jest jednym (o[ti pa,nta e[n)340 oraz z rozpołowie-
nia (evk th/j dicotomi,aj)341, nie zaznaczając ich autorów. Przypisanie 
przez Porfiriusza argumentu z rozpołowienia właśnie Parmenideso-
wi mogłoby mieć swoje bezpośrednie uzasadnienie we wspomnianej 
tezie o niepodzielności bytu. Nie wydaje się jednak, aby Parmenides 
bezpośrednio w swoim poemacie musiał używać argumentu z rozpo-
łowienia. Mógłby to uczynić po ataku na tezy poematu. Jednakże tra-
dycja nie wspomina o obronie tez zawartych w poemacie przez same-
go Parmenidesa. Znane są jedynie przekazy, które podają, że obrony 
tez podjął się dopiero Zenon. Vlastos wskazuje jednak, że odwołanie 
się do tradycji, jak to uczynił Simplikios, powołując się na powszech-
ną wiedzę wynikającą z badań, jest słabym dowodem. Powodem może 
być całkiem inna forma argumentów w tekście Porfiriusza niż w ist-
niejących argumentach Zenona przeciw mnogości342. Niezależnie od 
opinii na temat pochodzenia argumentu z rozpołowienia – jego celem 
było wykazanie, poprzez udowodnienie absurdalności tezy o podziel-
ności bytu, że byt jednym jest tylko (mo,non), a w konsekwencji bez 
części (avmere,j) i niepodzielnym (avdiai,reton).

338 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 23–25.
339 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2–4.
340 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 1.
341 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 3.
342 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 128: „the form of the arguments is 

quite different from that of Zeno’s extant arguments against plurality”.
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Argumentacja rozpoczyna się od następującego założenia: eiv ga.r 
ei;h( fhsi,( diaireto,n( tetmh,sqw di,ca( ka;peita tw/n merw/n e`ka,teron 
di,ca( kai. tou,tou avei. genome,nou dh/lo,n fhsin( w`j h;toi u`pome,nei 
tina. e;scata mege,qh evla,cista kai. a;toma343. Tym, co miałoby pod-
legać podziałowi, jest byt (to. o;n), który jest jednym (e[n). Porfiriusz 
nie wspomina o własności bytu, którą wymienia Filoponos, mówiąc 
o rozpołowieniu. Własnością, która miałaby podlegać rozpołowieniu, 
jest sunece,j, czyli „ciągłe”. Ciągłość bytu pozostającego w tym samym 
można nazwać raczej „ściągnięciem”. Trudno w tym przypadku mó-
wić o jakimkolwiek rozpołowieniu. Kiedy więc taka możliwość się po-
jawia? Wydaje się, że rozpołowienie jest możliwe jedynie wtedy, gdy 
ciągłość rozumie się w sensie „rozciągłości”. Natomiast o rozciągłości 
bytu można mówić jedynie w kontekście myślenia bycia jakiejś rzeczy, 
która jest pewnym ciałem. Prawdopodobnie tego typu związek bytu 
z ciałem sugeruje Arystoteles, który powołując się na słowa Zenona 
z fragmentu pierwszego o tym, że byt (to. o;n), jeżeli jest (ei’’vv ‘de. e’;stin), 
to koniecznie każdy z osobna ma jakąś wielkość (…avna’,gkh e’[kaston  
me,geqo’,j ti e;cein)344, stwierdza: kai. eiv me,geqoj( swmatiko,n345. Chociaż 
wielkość jest związana z cielesnością, to w odniesieniu do bytu należy 
zastosować określenie jemu właściwe, czyli „rozciągłość”. Dlatego też 
w stosunku do niej została zastosowana czynność te,mnein di,ca, czy-
li „rozerżnięcie na dwie części”. Podział ten nie jest wynikiem ujęcia 
istniejących części całości, lecz jakby zewnętrznym, w tym przypadku 
mentalnym, rozdzieleniem tego, co z natury swojej nie posiada żad-

343 Simplicii in Arist. Phys., 139, 27–30: „jeżeli bowiem byłby, mówi, podzielny, 
niech byłby rozerżnięty, i wtedy każda z dwóch części będzie oddzielnie, i gdy to za-
wsze staje się, jasne, mówi, że pozostają jakieś ostatnie wielkości najmniejsze i nie-
przecięte”.

344 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 141, 2 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 4).
345 Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 10–11: „a jeżeli jest wielkością, jest cielesne” 

(tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 661).
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nych części. Takie rozpoławianie nie jest niczym ograniczone. Wydaje 
się więc, że z tego powodu Filoponos przyjmował, iż rozpołowienie 
odbywałoby się „do nieograniczonego” (evpV a;peiron). Sam Porfiriusz 
jednak nie wspomina wprost o rozpołowieniu do nieograniczonego. 
Według Vlastosa wzmianka o nieskończonej podzielności, choć nie-
obecna na początku argumentu, występuje jako założenie w końco-
wej jego części346. Porfiriusz stwierdza, że rozerżnięcie na dwie części 
(te,mnein di,ca) doprowadza do stanu, kiedy pozostają (u`pome,nei) ja-
kieś ostatnie wielkości najmniejsze i nieprzecięte (tina. e;scata mege,qh 
evla,cista kai. a;toma)347.

Analizując ostatnie słowa, warto zwrócić uwagę na określenie 
a;toma, które jest przeciwieństwem czynności te,mnein di,ca, co nale-
żałoby rozumieć jako „nieprzycięte” lub „to, co nie może być ucię-
te”348. W taki sposób rozumie a;toma Curd, używając określenia „un-
cuttable”349. W tym przypadku można by powiedzieć, że przecinanie  
(te,mnein) ma swój koniec, dochodząc do jakichś ostatnich wielkości 
(tina. e;scata mege,qh), których przeciąć nie można. Wydawać by się 
mogło, że liczba uzyskanych przez proces cięcia części jest określona. 
Mogłoby to być zgodne ze zdaniem Zenona z fragmentu trzeciego, 
gdzie zakładając wiele (eiv polla, evstin), sugeruje, że jest ich tyle, ile 
jest (tosau/ta ei=nai o[sa evsti,), dzięki czemu mogą być ograniczone  
(peperasme,na a'n ei;h)350. Jednakże Porfiriusz zwraca uwagę, że te 

346 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 127: „Conspicuously absent from 
this argument is any mention of infinite divisibility. But that the assumption is made 
at [A2] and [B] is certain”.

347 Barnes tłumaczy tę część zdania: „some smallest, atomic magnitudes” (J. Barns, 
The Presocratic…, s. 247); podobnie Vlastos: „smallest, atomic magnitudes” (G. Vlas-
tos, A Zenonian Argument…, s. 127).

348 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 271: uncut, that 
cannot be cut.

349 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 173.
350 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 29–31 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 5–7).



102 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

ostatnie nieprzecięte wielkości są plh,qei a;peira351. Przyjmując za Vla-
stosem oraz Barnesem tłumaczenie plh,qei jako „in number”352, moż-
na dostrzec pewien paradoks polegający na tym, że ostatnie wielkości 
ukazujące się w wyniku cięcia mają być jednak co do ilości a;peira. 
Paradoks może wynikać z tego, że podziałowi podlega samo sunece,j, 
które – w kontekście ujęcia całościowego rzeczy ze względu na myśle-
nie bycia – jest cechą bytu, a nie samej rzeczy. Jeżeli więc sunece,j jako 
cecha bytu nie posiada części, to jest ono również a;peiron. Tak więc 
nie ma niczego, co wyznaczałoby kres podziału. Dlatego też stwier-
dzenie o ostatnich niepodlegających przecięciu najmniejszych wiel-
kościach staje się jedynie deklaracją, a czynność cięcia w tym przy-
padku nie posiada żadnego kresu.

Porfiriusz, nie poprzestając jedynie na stwierdzeniu nieograniczo-
ności co do liczby najmniejszych wielkości, pisze dalej: kai. to. o[lon 
evx evlaci,stwn( plh,qei de. avpei,rwn susth,setai353. Określenie o[lon 
jest według Parmenidesa własnością bytu, tak samo jak podlegające 
cięciu sunece,j. W tezie Porfiriusza całość (to. o[lon) jest zestawiona  
(susth,setai) z najmniejszych części, liczbą nieskończonych (evx  
evlaci,stwn( plh,qei de. avpei,rwn). Z tego mogłoby wynikać, że ta całość, 
która składa się z tych najmniejszych elementów, jest właśnie bytem. 
Według Curd Zenon mógł przypuszczać, że jeżeli przyjmie się założe-
nie o złożeniu całości z nieskończonej liczby cząstek, to rzecz złożona 
z tych cząstek byłaby nieskończona w wielkości – „i w ten sposób by-
łaby większa, niż to było, zanim się zaczął podział”354. 

351 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 30.
352 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 126; J. Barnes, The Presocratic…, 

s. 247.
353 Simplicii in Arist. Phys., 139, 30–31: „i całość z najmniejszych [części], liczbą 

zaś nieograniczonych, jest zestawiona”.
354 P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 174: „(…) and thus larger than it was 

before the division began”.
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Przedstawiony sposób rozumowania na pierwszy rzut oka mógł-
by odpowiadać drugiej tezie fragmentu trzeciego, uznawanego za 
słowa samego Zenona, w której jest mowa o tym, że nieograniczone 
byty są (a;peira ta. o;nta evsti,n), gdyż zawsze (avei,) pomiędzy bytami  
(metaxu, tw/n o;ntwn) są inne (e[tera evsti,)355. Z tego wynika, że pojawia-
nie się coraz to nowych bytów powiększa ich liczbę w sposób nieogra-
niczony. Jednakże w tym przypadku jest mowa raczej o lokalizowaniu 
się bytów pomiędzy (metaxu,) bytami, a nie wprost o rozpołowieniu, 
o którym wspomina Porfiriusz. Odwołanie się w interpretacji zdania 
Porfiriusza do wspomnianej tezy Zenona z fragmentu trzeciego może 
być inspirowane wnioskiem Simplikiosa podsumowującym tę tezę: 
kai. ou[twj me.n to. kata. to. plh/qoj a;peiron evk th/j dicotomi,aj e;deixe356. 
Wydaje się jednak, że ten wniosek nie jest w tym przypadku dość pre-
cyzyjny i nie może być powodem zestawiania w sposób jednoznaczny 
tezy Zenona ze zdaniem Porfiriusza. 

Jaka jest więc prawdopodobna wymowa zdania Porfiriusza? Pró-
bę zrozumienia intencji analizowanego tekstu można rozpocząć od 
doprecyzowania znaczenia zwrotu plh,qei de. avpei,rwn. McKirahan 
sugeruje, że co do określenia a;peiron „bezpiecznym jest powiedzieć, 
że w czasach Zenona nie znaczyło ‘nieskończony’”357. Dlatego też ter-
min a;peiron należy rozumieć jako zaprzeczenie albo zniesienie ja-
kiejkolwiek granicy, czyli pe,raj. Jeżeli więc przyjmie się za właściwe 
tłumaczenie a;peiron jako „nieograniczony”, to zwrot plh,qei avpei,rwn 
mógłby mieć znaczenie „liczbą nieograniczonych”. Przeciwieństwem 
byłoby ograniczenie liczbą, a to możliwe byłoby wtedy, gdyby istniały 

355 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 31–32 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 8–9).
356 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33–34: „i takim sposobem liczbę nieograniczo-

ną przy pomocy argumentu z rozpołowienia wykazał” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 
10–11).

357 R. D. McKirahan, Zeno, w: The Cambridge…, ed. A. A. Long, s. 140: „(…) it is 
safe to say that it did not mean ‘infinite’ in Zeno’s time”.
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jednostki, z których składałaby się całość. Jednakże sunece,j, czyli roz-
ciągłe, podlegające cięciu, nie posiada żadnych jednostek, a więc nie 
jest przez te jednostki ograniczone. Granicą cięcia mogłyby być wspo-
mniane ostatnie najmniejsze wielkości (e;scata mege,qh evla,cista), nie-
podlegające cięciu.

Powstaje jednak pytanie: czy te ostatnie najmniejsze wielkości 
można traktować jako istniejące jednostki? Odpowiedź na nie jest, jak 
się wydaje, zawarta w następnym zdaniu Porfiriusza: h' frou/don e;stai 
kai. eivj ouvde.n e;ti dialuqh,setai kai. evk tou/ mhdeno.j susth,setai358. 
Ze względu na partykułę h;, która może mieć znaczenie rozłączne, jeśli 
zestawia się pojęcia wykluczające się albo takie, które mogą zastąpić 
się wzajemnie359, sposób rozumienia tego zdania może być odmien-
ny. Zastosowane przez Vlastosa i Barnesa tłumaczenie „or else” ma 
charakter raczej wykluczający. Natomiast „or” użyte przez Curd nosi 
cechy pewnej alternatywy. Wydaje się, że można potraktować tę par-
tykułę jako łączącą dwa znaczenia wykluczające się, z których to dru-
gie może zastąpić pierwsze.

Czy jednak zdanie następujące po wspomnianej partykule może 
być również traktowane jako wyjaśniające uzupełnienie tezy wcze-
śniejszej? Aby uzyskać odpowiedź na tak postawione pytanie, nale-
ży wyjaśnić sens powyższego zdania. Zwrot frou/don e;stai, rozpo-
czynający to zdanie, jest zgodnie tłumaczony przez wspomnianych 
komentatorów jako: „it will vanish”, czyli „to zniknie”. Określenie  
frou/don ma swoje umocowanie w zwrocie pro. o`dou/, który można tłu-

358 Simplicii in Arist. Phys., 139, 31–32: „albo dalej naprzód będzie postępo-
wać i do niczego aż będzie zniweczone i z tego niczego będzie zestawione”. Vlastos 
(G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 126) oraz Barnes (J. Barnes, The Presocrat-
ic…, s. 247) tłumaczą to zdanie: „or else it will vanish and be dissolved into nothing 
and will then consist of nothing”. Natomast Curd (P. Curd, The Legacy of Parmenides, 
s. 173) pisze: „or it will vanish and it will indeed have dissolved into nothing, and it 
will be made up of nothing”.

359 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, Warszawa 1905, s. 323.
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maczyć jako: „[iść] dalej naprzód drogą”. W kontekście twierdzeń po-
przedzających to zdanie, w których Porfiriusz wykazuje cięcie do naj-
mniejszych wielkości co do liczby nieograniczonych, można przyjąć, 
że czynność cięcia (te,mnein di,ca) dalej postępuje. Jeżeli nie ma żad-
nych granic cięcia, to cały proces, jak podaje Porfiriusz: eivj ouvde.n e;ti  
dialuqh,setai. Zwrot eivj ouvde,n może sugerować z jednej strony podą-
żanie naprzód do niczego, z drugiej strony – jest ukazane, czym to po-
dążanie naprzód owego cięcia się kończy. Podążanie w cięciu naprzód 
do niczego kończy się czynnością wyrażoną czasownikiem dialu,w. 
Wspomniani interpretatorzy zgodnie tłumaczą ten czasownik jako 
„dissolve”. Jeżeli uzna się, że rdzeniem tego czasownika jest lu,w, czyli 
„odwiązać”, „zwolnić”, „uwolnić”, to cięcie, dochodząc do niczego, bę-
dzie zniweczone (dialuqh,setai). Można więc powiedzieć, że kresem 
cięcia jest nic (ouvde,n), powodujące niemożliwość cięcia. Dlatego też 
frou/don e;stai może wyrażać intencję zaniku procesu cięcia. Wydaje 
się, że intencja ta jest wrażona przez Curd, sugerującą docieranie do 
punktu, gdzie rzecz podzielna po prostu znika360. W tym kontekście 
złożenie z niczego (evk tou/ mhdeno,j) daje w efekcie nic (ouvde,n), a więc 
dotarcie w podziale do punktu, który jest niczym, powodowałoby za-
nik rzeczy. Jeżeli jednak utrzyma się w mocy założenie, że cięciu pod-
lega nie rzecz, ale sunece,j, czyli rozciągłość, która jest własnością bytu, 
to można przyjąć, że nie chodzi tu o zanik rzeczy, ale o wykazanie, 
iż sunece,j jest niczym. W tym kontekście wspomniana alternatywa 
byłaby raczej wyjaśnieniem, że te ostatnie najmniejsze wielkości nie-
podlegające cięciu w efekcie są niczym, ponieważ samo sunece,j nie 
jest wielkością złożoną z części, które mogłyby konstytuować sam byt.  
Sunece,j jest bowiem cechą bytu konstytuowanego przez myślenie bycia. 
Stąd wypływa ostateczny wniosek, że w tym przypadku cięcie w ogóle 
nie może się odbyć. Można na tej podstawie stwierdzić, że te właśnie 

360 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 174.
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tezy, które (a[per) przedstawiały możliwy scenariusz cięcia bytu, są po 
prostu nie na miejscu (a;topa). A zatem (a;ra) byt nie będzie rozdzielo-
ny (ouv diaireqh,setai), lecz zostanie jednym (avlla. menei/ e[n)361.

Po tym podsumowaniu w dalszej części są przedstawione tezy 
dotyczące właśnie możliwości rozdzielania (diairei/n). Porfiriusz roz-
poczyna więc tę część argumentacji, pisząc: kai. ga.r dh. evpei. pa,nth|  
o[moio,n evstin( ei;per diaireto.n u`pa,rcei( pa,nth| o`moi,wj e;stai  
diaireto,n( avllV ouv th|/ me,n( th/| de. ou;362. Początkowe założenie evpei. 
pa,nth| o[moio,n evstin wydaje się nawiązywać do przytaczanej już tezy 
Parmenidesa, w której określeniem evpei. pa/n evstin o`moi/on wykazuje, 
że byt nie jest podzielny (ouvde. diaireto,n evstin). Porfiriusz nie po-
wtarza jednak dosłownie tezy Parmenidesa. Zamiast pa/n, które jest 
określeniem bytu, stosuje przysłówek pa,nth|, wskazujący raczej na za-
kres. Zastosowane w stosunku do bytu określenie pa/n evstin o`moi/on 
ma swoje uzasadnienie w tezie Parmenidesa: pa/n dV e;mpleo,n evstin 
evo,ntoj363. Termin e;mpleo,n może wyrażać konsekwencję wypływającą 
z myślenia jedynie bycia. Jeżeli bowiem alternatywą dla bycia (ei=nai) 
jest niebycie (mh. ei=nai), to nie ma możliwości, aby byt w swoim byciu 
mógł być czymś słabszym (ouvde. ti ceiro,teron)364. Natomiast przysłó-
wek pa,nth| odnoszący się do określenia o[moio,n, wynikającego z bycia, 
skupia się raczej na tym, że w zakresie bytu nie ma żadnych części. 
Jest on bowiem zastosowany przez Porfiriusza właśnie w kontekście 
możliwej podzielności. Wykazuje on bowiem, że gdy rzeczywiście 

361 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 32.
362 Simplicii in Arist. Phys., 140, 1–2: „I bowiem gdy wszędzie jest podobne, jeżeli 

w istocie podzielne zaczyna być, wszędzie podobnie będzie podzielne, lecz nie tu po-
dzielne, tam zaś nie”.

363 Simplicii in Arist. Phys., 145, 25: „całe zaś pełne jest będącego” (= H. Diels, 
W. Kranz, 28B 8, 24).

364 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 25.
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(ei;per)365 byt zaczyna być (u`pa,rcei) podzielny (diaireto,n), to wtedy 
będzie (e;stai) on podzielny wszędzie jednako (pa,nth| o`moi,wj).

Vlastos zaznacza, że w podobnym kontekście pa,nth| występuje 
u Arystotelesa w pierwszej księdze O powstawaniu i zniszczeniu (Peri. 
gene,sewj kai. fqora/j). Wymienia tutaj dwa miejsca: 316a 16 oraz 325a 
8366. Odwołanie się do Arystotelesa wydaje się słuszne w kontekście 
dalszych słów Porfiriusza: avllV ouv th|/ me,n( th/| de. ou;. Arystoteles w sto-
sunku do podzielnego wszędzie (pa,nth| diaireto,n) wypowiada się 
w następujący sposób: eiv de. th/| me.n th/| de. mh,( peplasme,nw| tini. tou/tV 
evoike,nai367. Negatywna opinia o przypuszczeniu, że dzielone wszędzie 
(pa,nth|) mogłoby być podzielone w jednym miejscu (th/| me,n), w dru-
gim zaś nie (th/| de. mh,), rzuca światło na sens słów Porfiriusza. Nie 
ma więc podzielności tylko tu (th|/ me,n), a nie w innym obszarze (th/| 
de,)368. Po przedstawieniu warunków podziału dla podobnego wszę-
dzie (pa,nth| o[moio,n), czyli zakresu bytu, Porfiriusz sugeruje podział 
tego typu, mówiąc: dih|rh,sqw dh. pa,nth|369. Efekt tego rozdzielania  
(diairei/n) jest podobny do przedstawionego już w pierwszej części 
tekstu Porfiriusza. Potwierdzeniem owego podobieństwa jest zastoso-
wanie przysłówka pa,lin, czyli „znów”, „na powrót”. Porfiriusz bowiem 
pisze: dh/lon ou=n pa,lin ẁj ouvde.n ùpome,nei( avllV e;stai frou/don( kai. 

365 Vlastos tłumaczy ei;per jako „if ”, natomiast Curd, stosując w przekładzie zwrot 
„if indeed” w kontekście u`pa,rcei, może wyrażać intencje autora w bardziej adekwat-
ny sposób.

366 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 139.
367 Aristoteles Graece, vol. 1, 325a 9–10: „Jeżeli zaś tu jest podzielny, tu zaś nie, to 

jest czymś podobnym do jakiegoś urojenia wyobraźni” (tłum. L. Regnera za: Arysto-
teles. Dzieła…, t. 2, s. 386).

368 W tym sesie tłumaczy te słowa Vlastos: „not just here but not there” – G. Vla-
stos, A Zenonian Argument…, s. 126.

369 Simplicii in Arist. Phys., 140, 2: „niech podzieli się wszędzie”. Podobnie tłu-
maczy ten fragment Curd: „Let it now have been divided everywhere” – P. Curd, The 
Legacy of Parmenides, s. 173.
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ei;per susth,setai( pa,lin evk tou/ mhdeno.j susth,setai370. W stosunku 
do podobnego wszędzie (pa,nth| o[moion) niemożliwe jest, aby podczas 
podziału pozostało coś, co można by wyróżnić. Dlatego Porfiriusz pi-
sze: eiv ga.r u`pomenei/ ti( ouvde, pw genh,setai pa,nth| dih|rhme,non371. 
Finał rozdzielenia następuje wtedy, kiedy pozostaje nic, a jest to stan 
naturalny dla o[moion i sunece,j, bo nie można wyróżnić żadnych czę-
ści. Dlatego też Porfiriusz, podsumowując ten argument, dodaje:  
avmere.j kai. e]n e;stai to. o;n372.

Vlastos, komentując słowa Porfiriusza dotyczące całkowitego po-
działu, twierdzi, że „może on zostać uzupełniony, tylko kiedy bycie 
całkowicie ‘znikło’”373. Nie wydaje się jednak, aby to rozumowanie 
było uzasadnione w kontekście słów Porfiriusza, sugerującego, że ze 
względu na brak części (avmere,j) byt (to. o;n) jest jednym (e[n). Nie ma 
więc mowy o zaniku bytu. Z dotychczasowych bowiem analiz wynika, 
że tym, co znika, jest raczej czynność cięcia i rozdzielenia, dochodzą-
ca do niczego.

Warto przy tej okazji odwołać się do wspomnianego już zdania 
Arystotelesa z pierwszej księgi O powstawaniu i zniszczeniu: eiv me.n 
ga.r pa,nth| diaireto,n( ouvqe.n ei=nai e[n( w[ste ouvde. polla,( avlla. keno.n 
to. o[lon374. Według Arystotelesa podzielność wszędzie w ostateczności 
osiąga stan wyrażony terminem keno,n. Wśród eleatów termin ten wy-

370 Simplicii in Arist. Phys., 140, 2–4: „[jest] więc znów jasnym, że nic [nie] zosta-
je, lecz będzie postępować naprzód, i jeżeli będzie zestawione, to znów z tego niczego 
będzie zestawione”.

371 Simplicii in Arist. Phys., 140, 4–5: „jeżeli bowiem pozostaje coś, to jeszcze nie 
stanie się całkowicie rozdzielone”.

372 Simplicii in Arist. Phys., 140, 6: „bez części i jednym będzie byt”.
373 G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 127: „it can have been completed only 

when being has wholly ‘vanished’”.
374 Aristoteles Graece, vol. 1, 325a 8–9: „Jeżeli bowiem jest podzielny wszędzie, to 

nie istnieje żadna jedność, a przeto ani mnogość, lecz cały jest próżnią” (tłum. L. Re-
gnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 386).
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stępuje u Melissosa, który twierdzi, że to. ga.r keno.n ouvde,n evstin375. Je-
żeli więc przyjmie się, że to. keno,n, czyli „próżnia”, jest niczym (ouvde,n), 
to podzielone wszędzie (pa,nth| diaireto,n) nie ukazuje ani jedno (e[n), 
ani wiele (polla,), tylko nic (ouvde,n). Należy jednak zwrócić uwagę na 
fakt, że dla Melissosa byt nie jest próżny, „lecz jest zupełny” (avlla. 
ple,wn evsti,n)376, co w tym przypadku jest powtórzeniem myśli Par-
menidesa: pa/n dV e;mpleo,n evstin evo,ntoj. Jeżeli jednak w kontekście 
bytu, który jest cały jednaki (pa/n evstin o`moi/on), mówi się o podziale 
do niczego, to co jest w tym przypadku niczym? Parmenides, mówiąc, 
że byt nie jest podzielny (ouvde. diaireto,n evstin), wskazuje na brak po-
siadania wielkości (me,geqoj), w znaczeniu posiadania części377. Można 
więc przypuszczać, że Zenon, wyjaśniając tezę Parmenidesa o braku 
jakichkolwiek części w bycie, w konsekwencji zakłada, że jego wiel-
kość (me,geqoj) jest niczym (mhde,n)378.

Wydaje się, że przedstawiony sposób rozumowania Porfiriusza, 
a w szczególności wniosek, który z tego wypływa, znajdujący swój 
wyraz w tezie Zenona, że wielkość bytu jest niczym, może mieć rów-
nież swoje odzwierciedlenie w komentarzu Filoponosa. Jak wiadomo, 
Filoponos twierdzi, że jeżeli byt nie byłby jednym (eiv ga.r mh. e]n ei;h to. 
o;n), lecz dzieliłby się do liczniejszego (avlla. diairoi/to eivj plei,ona), 
to nic nie będzie właściwie jednym (ouvde.n e;stai kuri,wj e[n). Wydaje 
się, że o dzieleniu do liczniejszego (eivj plei,ona) należy mówić w od-
niesieniu do wcześniejszych słów Filoponosa, mówiących o tym, że 
Zenon wykazuje jedność bytu z rozpołowienia (evk th/j dicotomi,aj) do 
nieograniczonego (evpV a;peiron). W efekcie podział do coraz liczniej-

375 Simplicii in Arist. Phys., 112, 7: „próżnia bowiem niczym jest” (= H. Diels, 
W. Kranz, 30B 7, 24).

376 Simplicii in Arist. Phys., 112, 8 (= H. Diels, W. Kranz, 30B 7, 26).
377 Zob. K. W. Gródek, Rozumienie eon i noein…, s. 100–101.
378 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 12: mege,qouj ga.r mhdeno.j o;ntoj („gdy bo-

wiem wielkość jest niczym” = H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 9).



110 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

szego, nie natrafiając na opór, który mógłby według Filoponosa spra-
wić istniejące w bycie jednostki (e`na,dej), w ostateczności dochodzi do 
niczego, jak to wyjaśnia Porfiriusz. Wydaje się więc, że w tym kontek-
ście należy również rozpatrywać wniosek wyrażony w słowach ouvde.n 
e;stai kuri,wj e[n. Słowa te można by rozumieć w taki sposób, że jeżeli 
coś jest podzielne, to nie może być ono we właściwym sensie jednym, 
jak to było przedstawione wyżej. Jak się jednak wydaje, sensowność, 
wyrażona przez przysłówek kuri,wj, zależna jest od wyniku podziału 
do nieograniczonego, którym jest nic (ouvde,n).

Na tej podstawie można by sformułować wniosek, że we właści-
wym sensie, czyli prawomocnie, samo to jedno będzie niczym. To nie-
sie za sobą konsekwencje dla wielości w bycie, gdyż Filoponos dalej 
twierdzi: eiv de. mhde,n evsti kuri,wj e[n( ouvde. polla,379. Twierdzenie 
to wskazuje na negatywne konsekwencje dla wielości (polla,), jakie 
wynikają z przyjęcia wniosku mhde,n evsti kuri,wj e[n, jeżeli – jak suge-
ruje Filoponos – wielość (ta. polla,) z wielu jednostek składa się (evk 
pollw/n e`na,dwn sugkei/tai)380. Jeśli więc wielkość bytu jest niczym, 
a tym samym nie ma w nim wielu jednostek, to podzielenie, które 
zakłada istnienie jednostek, nie jest możliwe. Dlatego też Filoponos 
stawia ostatecznie wniosek: avdu,naton a;ra eivj polla. diairei/sqai 
to. o;n\ mo,nwj a;ra e[n evstin381. Wydaje się więc, że tekst Filoponosa 
w ogólnym zarysie jest zgodny z tezami Porfiriusza. Zbieżność tych 
wywodów w pewnym sensie może potwierdzać Pio Albertelli. Vlastos 
przytacza bowiem jego słowa, w których uznaje on teksty Porfiriusza 
i Filoponosa za „dziwaczne i częściowo arbitralne rekonstrukcje ro-

379 Philoponi in Arist. Phys., 80, 27–28: „jeżeli zaś nic [nie] jest sensownie jednym, 
to ani wiele”.

380 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 80, 28.
381 Philoponi in Arist. Phys., 80, 28–29: „niemożliwe zatem, że byt dzieli się do 

wielu; zatem tylko jednym jest”.
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zumowania Zenona”382. Jeżeli więc między tymi dwoma argumentami 
jest widoczne podobieństwo, to druga część tekstu Filoponosa w swo-
jej intencji winna mieć zbliżony wydźwięk. Wydaje się, że Filoponos, 
zastanawiając się w dalszej części argumentu nad problemem jednost-
ki (e[naj), może czynić to w zbliżony sposób do myśli Porfiriusza na 
temat całkowitego podziału (pa,nth| dih|rhme,non). Porfiriusz twierdzi, 
że podział nie zostanie dokończony, jeżeli coś pozostanie (eiv u`pomenei/ 
ti). Tym czymś, co miałoby pozostać jako warunek wielości, jest wła-
śnie jednostka. 

Jeżeli więc w bycie nie ma żadnych jednostek (e`na,dwn), ponieważ 
podział w tym przypadku dochodzi do niczego, to powstaje pytanie: 
czy i w jaki sposób można by mówić o jednostce?

3. Problem rozumienia jednostki (e[naj)

Filoponos rozpoczyna dalszą część argumentu przypisywanego 
Zenonowi od stwierdzenia: h' ou[twj\ eiv mh. to. e]n ei;h( fhsi,( kai.  
avdiai,reton( ouvde. polla. e;stai383. Zwrot h' ou[twj wskazuje na rozpo-
częcie alternatywnej argumentacji384. Alternatywę należy jednak trak-
tować jako uzupełnienie dla wcześniejszego argumentu uzasadniają-
cego niemożliwość podziału. Wykazanie bowiem, że jedno nie jest, jak 
zostało to założone w słowach eiv mh. to. e]n ei;h kai. avdiai,reton, auto-
matycznie doprowadza do zaprzeczenia wielości (ouvde. polla. e;stai). 
W podobny sposób, zdaniem Aleksandra, wypowiadał się Eudemos. 

382 G. Vlastos, A Zenonian Argument…, s. 139: „fanciful and partly arbitrary 
reconstructions of Zenonian reasoning”. Zob. P. Albertelli, Gli Eleati. Testimonianze 
e Frammenti, Bari 1939, s. 185.

383 Philoponi in Arist. Phys., 80, 29–30: „albo tak: jeżeli nie byłoby jednego, mówi, 
i niepodzielnego, to nie będzie wielości”.

384 W tym sensie tłumaczy ten zwrot Lee: „Alternatively the argument may run as 
follows” – H. D. P. Lee, Zeno of Elea…, s. 15.
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Miał on twierdzić, że Zenon znosi wielość (ta. polla,), mówiąc: o[ti 
mh. oi=o,n te ta. o;nta polla. ei=nai tw/| mhde.n ei=nai evn toi/j ou=sin e[n385. 
Uzależnienie wielości od bycia jednego (tou/ e`no,j), jak to przedsta-
wia Filoponos, lub obecności jednego wśród bytów (ei=nai evn toi/j 
ou=sin e[n) według Eudemosa zakłada, że musiałoby być jakieś jedno 
(to. e[n), które byłoby myślane zamiast czynności bycia, co sprzeciwia 
się twierdzeniom Parmenidesa. Wątpliwość co do jednego (tou/ e`no,j), 
zdaniem wielu, miał wyrazić sam Zenon, o czym wspomina Eudemos 
w stwierdzeniu: ei; tij auvtw/| to. e]n avpodoi,h ti, pote, evsti( e[xein ta. 
o;nta le,gein386. Barnes sugeruje, że jedno (to. e[n) może być rozumia-
ne w dwojaki sposób: albo jako Jedno eleackie („the [Eleatic] One”), 
albo jako część lub jednostka („a unit”)387. W kontekście przeprowa-
dzonych analiz dotyczących tez Parmenidesa trudno jest twierdzić, 
że jedno (to. e[n) należałoby uznawać za Jednobyt, zakładany przez 
eleatów. Dlatego słusznym jest uznać, że jest ono tutaj rozumiane ra-
czej jako jednostka (e[naj), tym bardziej że jedno (to. e[n) miałoby być 
podstawą mówienia (le,gein) o wielu (polla,) bytach (ta. o;nta).

Status jednego (tou/ e`no,j) jako jednostki (e[naj) w kontekście wie-
lości został w sposób jednoznaczny zdefiniowany przez Filoponosa. 
Mówiąc bowiem o zależności wiele (polla,) od bycia jednego (tou/  

385 Simplicii in Arist. Phys., 99, 14–15: „że nie może być wielu bytów, gdyż [nie] 
jest żadne jedno wśród bytów”. Burnet tłumaczy to zdanie w następujący sposób: 
„that it was impossible that things could be a many, seeing that there was no unit 
in things” (J. Burnet, Early Greek…, s. 328). Tłumaczy on ta. o;nta jako „things”. Nie 
wydaje się jednak, by to określenie w sposób pełny oddawało intencje zarówno Eude-
mosa, jak i Filoponosa. Przedstawiane tezy przypisywane Zenonowi mają bowiem na 
celu wykazanie, że byt jest jednym, jak twierdzi Parmenides, gdyż jest on wynikiem 
myślenia bycia. Nie jest więc żadną rzeczą.

386 Simplicii in Arist. Phys., 97, 12–13: „jeżeli ktoś wyjaśniłby mu jedno, co to 
w istocie jest, byłby w stanie mówić byty”.

387 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235.
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e`no,j), dodaje, że ta. ga.r polla. evk pollw/n e`na,dwn388. Natomiast od-
nośnie do samej jednostki Filoponos twierdzi, że e`ka,sth ou=n e`na.j 
h;toi mi,a evsti. kai. avdiai,retoj( h' kai. auvth. eivj polla. diairei/tai389. 
Założenie, że każda jednostka miałaby być jedna (mi,a) i niepodzielna  
(avdiai,retoj), może sugerować związek z bytem. Jeżeli jednostka mia-
łaby być bytem, to w konsekwencji możliwa byłaby wielość bytów 
(polla. ei;h ta. o;nta). Z drugiej strony – jeżeli jednostka miałaby dzie-
lić się na wiele (eivj polla,), to byłaby ona zupełnie niemożliwa.

Czym zatem w rzeczywistości jest jednostka i jaki jest jej ewen-
tualny związek z bytem? O naturze jednostki wypowiada się Arysto-
teles w księdze dziesiątej Metafizyki. Zwraca on uwagę, że jednostka 
(mona,j) jest miarą liczby (to. me,tron tou/ avriqmou/). Jeżeli jednocze-
śnie przyjmie się założenie Arystotelesa, że pantacou/ ga.r to. me,tron 
e[n ti zhtou/si kai. avdiai,reton390, to jednostkę (mona,j) należy uznać 
za coś jednego i niepodzielnego (e[n ti kai. avdiai,reton). Należy przy 
tym dodać, że ze względu na ową niepodzielność jednostka (mona,j) 
jest najdokładniejszą (avkribe,staton) miarą liczby (tou/ avriqmou/)391. 
Arystoteles stwierdza to po zdaniu: o[pou me.n ou=n dokei mh. ei=nai  
avfelei/n h' prosqei/nai( tou/to avkribe.j to. me,tron392. Określenie dokład-
ności miary zbiegałoby się w tym przypadku z charakterystyką bytu 

388 Philoponi in Arist. Phys., 80, 30—81, 1: „wielość bowiem z wielu jednostek”.
389 Philoponi in Arist. Phys., 81, 1–2: „każda więc jednostka zaiste jedna jest i nie-

podzielna, albo i ona na wiele dzieli się”.
390 Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 33–34: „we wszystkich przypadkach miarą 

poszukiwaną jest jakaś jednostka niepodzielna” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. 
Dzieła…, t. 2, s. 770).

391 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 36—1053a 2: dio. to. tou/ avriqmou/  
avkribe,staton\ th.n ga.r mona,da tiqe,asi pa,nth| avdiai,reton\ („dlatego też miara liczby 
jest najściślejsza; jednostkę bowiem uznajemy za niepodzielną pod każdym wzglę-
dem”; tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 770).

392 Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 35–36: „Tam gdzie nie można czegoś odjąć 
albo dodać, tam miara jest ścisła” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, 
s. 770).
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w poemacie Parmenidesa, w którym nie może być czegoś więcej (ti  
ma/llon) ani czegoś mniej (ti ceiro,teron)393.

Czy przyjmując tezę Arystotelesa o jednostce, która będąc jedna 
i niepodzielna, jest najdokładniejszą miarą, można by twierdzić, że 
rzeczywiście jest ona ujmowana jako byt? Chcąc uzyskać odpowiedź 
na to pytanie, warto zwrócić uwagę na tezę Filolaosa, który twier-
dzi, że h` me.n mona.j w`j a'n avrch.. ou=sa pa,ntwn394. Jeżeli jednocześnie 
uzna się, że wszystko (pa,nta) poznawane (gignwsko,mena) ma liczbę 
(avriqmo.n e;conti)395, to sama jednostka, jako miara liczby (to. me,tron 
tou/ avriqmou/), byłaby początkiem poznania. Czy więc rzeczywiście 
jest? Odwołując się jednak do sposobu myślenia Parmenidesa, nale-
ży zwrócić uwagę na twierdzenie z fragmentu drugiego: ou;te ga.r a'n 
gnoi,hj to, ge mh. evo.n $ouv ga.r avnusto,n% ou;te fra,saij396. To negatywne 
twierdzenie sugeruje, że warunkiem poznania (gnw,sewj) jest właśnie 
byt (to. evo,n). W tym kontekście należałoby odmówić jednostce pierw-
szeństwa w poznaniu, a w konsekwencji uznać, że nie jest bytem. Być 
może dlatego niektórzy komentatorzy widzieli w sposobie myślenia 
Zenona atak na pitagorejczyków. Jeżeli bowiem uzna się za słuszne 
twierdzenie Zbigniewa Jordana, że pitagorejczycy „samą liczbę pojęli 
jako rzecz”397, to argumentacja przedstawiona przez Zenona negują-
ca bycie jednego, a tym samym jednostki, mogłaby być wymierzona 
przeciw pitagorejczykom. Pogląd o traktowaniu przez pitagorejczy-
ków liczby jako rzeczy wydaje się oparty na opinii Arystotelesa, suge-
rującego, że według nich elementy liczb (ta. tw/n avriqmw/n stoicei/a) 
są elementami wszystkich bytów (tw/n o;ntwn stoicei/a pa,ntwn)398. 

393 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 24–25 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 23–24).
394 H. Diels, W. Kranz, 44B 8: „jednostka jakoby początkiem jest wszystkiego”.
395 Zob. H. Diels, W. Kranz, 44B 4, 1–2.
396 Simplicii in Arist. Phys., 116, 32–117, 1: „ani [nie] możesz poznać niebytu (nie 

jest to możliwe), ani nie mogłeś rozważyć” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 7–8).
397 Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznań 1937, s. 27.
398 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 986ba 1–2.
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Jednakże z twierdzeń Filolaosa trudno wyprowadzić tak jednoznacz-
ny wniosek. Wspomniane już twierdzenie, że wszystko, co jest po-
znawane, ma liczbę (avriqmo.n e;conti), nie musi odnosić się do rzeczy, 
która jest złożona z jednostek i w ten sposób uzyskuje konkretną for-
mę. Filolaos bowiem w innym miejscu pisze, że liczba (avriqmo,j) w du-
szy (katta.n yuca,n), zespalając się z doznaniem (aivsqh,sei), obrabia  
(avperga,zetai) wszystkie (pa,nta) rzeczy (pra,gmata) tak, że są one zna-
ne (gnwsta,) i odpowiadające sobie nawzajem według prawidła natury 
(kata. gnw,monoj fu,sin)399. Z tego twierdzenia można wnioskować, 
że ma liczbę (avriqmo.n e;conti) to, co jest obrabiane przez człowieka 
posługującego się liczbą, dzięki czemu możliwe jest poznanie rzeczy 
i ich prawideł. Na tej podstawie można stwierdzić, że jednostka, która 
jest jakby (w`j) początkiem wszystkich, nie ma realnego charakteru400. 
Jest ona raczej w mocy umysłu. Umysł bowiem nie myśli (noei/n) jed-
nostki, lecz samą czynność bycia (ei=nai). O jednostce natomiast moż-
na mówić jedynie jako o wyniku jednostkującego działania umysłu. 
Dlatego Filoponos, mówiąc o jednostce, przydaje jej cechy właściwe 
bytowi, czyli jest: jedna (mi,a) i niepodzielna (avdiai,retoj). Nie znaczy 
to jednak, że ona sama jest bytem.

Filoponos, wykazując, że każda jednostka (mona,j) jest jedna 
i niepodzielna, zwraca uwagę, iż jest ona niepodzielną wielkością 
(a;tomon mege,qoj). Jeżeliby tak właśnie było, to evx avto,mwn megeqw/n to. 
pa/n e;stai401. Mówiąc o to. pa/n, używa on, jak się wydaje, określenia, 
które jest stosowane w odniesieniu do bytu przez Parmenidesa wła-
śnie w kontekście niemożliwości bycia podzielnym (ouvde. diaireto,n 
evstin). Jeżeli więc byt cały nie jest podzielny, to niemożliwe jest, by 

399 Zob. H. Diels, W. Kranz, 44B 11, 12–14.
400 Jeżeli więc przedstawiony pogląd, który jest reprezentowany przez pitagore-

izm drugiej połowy V wieku przed Chrysusem, był właściwy szkole pitagorejskiej 
przed Parmenidesem, to teza o ostrzu krytyki wymierzonym w tę stronę mogłaby być 
przesadzona.

401 Philoponi in Arist. Phys., 81, 2–3: „z nierozciętych wielkości to całe będzie”.
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znajdowały się w nim jednostki, z których miałby się on składać. Ta 
niemożliwość jest bowiem wyrażona w cytowanej już tezie Parmeni-
desa, że całe (pa/n) pełne (e;mpleo,n) jest będącego (evo,ntoj). Dlatego nie 
do przyjęcia jest twierdzenie, że całe pełne jest jednostek (mona,dwn). 
Brak jednostek w całym bycie wynika również z tego, że jednostka, 
czyli jedno, które miałoby być warunkiem wielości, jest niemożliwą 
do przecięcia wielkością. To oznacza, że sama wielkość jest niczym.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na słowa Arystotelesa: eiv  
avdiai,reton auvto. to. e[n( kata. me.n to. Zh,nwnoj avxi,wma ouvqe.n a'n ei;h402. 
Określenie „jedno samo” (auvto. to. e[n) sugeruje, że Zenon w tym 
przypadku nie mówi o bycie, który jest jednym, ale właśnie o jed-
nym niebędącym żadną wielkością. Z tego też względu nie na miejscu  
(a;topon) jest twierdzenie, że to całe (to. pa/n), czyli byt, jest złożone 
z nierozciętych wielkości (avto,mwn megeqw/n)403. Również nie na miej-
scu jest twierdzenie przeciwne do jednostki rozumianej jako nieprze-
cięta wielkość, a mianowicie że jednostka dzieli się na wiele404. Moż-
liwość dzielenia (diairei/tai) jednostki byłaby związana z koniecz-
nością (avna,gkh) cięcia (temei/n), które ze względu na to, że jednostka 
nie jest żadną wielkością, jest w ogóle nie na miejscu (a;topon)405. Hi-
potetyczne wyznaczanie poprzez cięcie następnych jednostek w tym 
przypadku nigdy nie natrafia na stan ostateczny, czyli na istniejącą 

402 Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7–8: „(…) jeżeli samoistna Jedność jest niepo-
dzielna, to według postulatu (avxi,wma) Zenona będzie niczym” (tłum. K. Leśniaka za: 
Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 661).

403 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 5–6: eiv de. tou/to a;topon( mo,nwj a;ra e]n to. 
o;n („jeżeli zaś to jest nie na miejscu, zatem tylko jednym [jest] byt”).

404 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 1–2: h' kai. auvth. eivj polla. diairei/tai („albo 
i ona na wiele dzieli się”).

405 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 7: e`ka,sthn ga.r mona,da avpeira,kij temei/n 
avna,gkh( o[per a;topon („konieczne jest bowiem każdą jednostkę krajać niezliczoną 
ilość razy, co jest nie na miejscu”).
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jednostkę406. W konsekwencji cięcie, jak i podział odbywałyby się nie-
zliczoną ilość razy (avpeira,kij). Hipotetyczność podziału jednostki 
nie posiada swojego źródła w samej jednostce, która nie jest żadną 
wielkością, a więc cięcie i podział w ogóle nie jest możliwy, gdyż wiel-
kość musi składać się z części. Tak więc według Filoponosa Zenon 
udowadnia, że tylko byt jest jednym (mo,nwj e]n to. o;n), negując bycie 
jednego (tou/ e`no,j), które warunkuje wielość (ta. polla,). Dlatego też 
Filoponos dodaje: kai. polla. ei=nai ta. o;nta ouvc oi-o,n te407.

Twierdzenie, że niemożliwe jest wiele bytów, znajduje swoje uza-
sadnienie w tezie Parmenidesa: „to samo jest bowiem myśleć i być”. 
Myślenie nie dotyczy bowiem będących jednostek, lecz samego by-
cia, które nie jest żadną rzeczą ani jednostką. Wydaje się, że w tym 
wniosku należy upatrywać uzasadnienia dla tezy Eudemosa, że Zenon 
avnh,|rei to. e[n408. Termin avnh,|rei, pochodzący od czasownika avnaire,w, 
który tłumaczy się jako „uprzątnąć” czy też „podnieść umarłych, aby 
ich pochować”, może wskazywać na to, że Zenon uprzątnął to jedno 
z zakresu myślenia (noei/n), które jest związane tylko z byciem (ei=nai). 
Eudemos przyjmuje jednak inny kontekst wykazania przez Zenona, 
że jedno (to. e[n) nie jest, niż Filoponos. Według Eudemosa Zenon th.n 
ga.r stigmh.n w`j to. e]n le,gei409. Porównanie tego jednego z punktem 
mogło być podyktowane tym, że – jak pisze Guthrie – byli „ludzie, 
którzy twierdzili, że rzeczy w świecie zostały złożone z mnogości jed-
nostek mających charakter geometrycznych punktów”410. Sam punkt, 

406 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 3–4: pa,lin peri. e`ka,sthj tw/n diairoume,nwn 
mona,dwn peuso,meqa tauvta,\ kai. tou/to evpV a;peiron („ponownie, co dotyczy każdej 
z tych dzielonych jednostek, pytamy o to samo; i to do nieograniczonego”).

407 Philoponi in Arist. Phys., 81, 6: „i nie może być wielu bytów”.
408 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: „znosi jedno”.
409 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: „o punkcie mówi jak o jednym”.
410 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 89: „people who claimed that the 

things in the world were made up of a plurality of units having the characteristic of 
geometrical points”.
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nie będąc mnogością, jest więc rozumiany jako jedno (to. e[n). Kon-
sekwentnie – nie jest żadną wielkością. Według Burneta Zenon „był 
pierwszym, który uchwycił jasno matematyczny obraz punktu jako 
stanu bez wielkości”411. Z tego względu, że miałby to być stan bez wiel-
kości, Eudemos dodaje, iż th.n de. stigmh.n mhde. e[n412.

Wyjaśnieniem tego punktu widzenia miało być powołanie się na 
pogląd Zenona wyrażony w uzasadnieniu, które brzmi: o’] ga.r mh,te 
prostiqe,menon au;xei mh,te avfairou,menon meioi/413. Jeżeli więc punkt 
jest niczym, to nie on jest myślany. Myślane jest bowiem bycie, nie-
będące żadnym przedmiotem. Dlatego też myślenie nie odnosi się 
do jakiegoś przedmiotu, punktu czy jednostki, lecz do samego siebie, 
dzięki czemu byt jest jednym (to. o;n e[n evstin). Nie decydują więc 
o tym ani jednostka, ani punkt, ani jedno (to. e[n). Z tego więc wynika, 
że Zenon, chcąc bronić tezy swojego mistrza: e]n to. o'’n ei=nai, konse-
kwentnie musiał odrzucić samo jedno (auvto. to. e[n).

Wydaje się, że ten sposób myślenia jest również zaprezentowany 
przez Platona w dialogu Parmenides.

4. Uzasadnienie dla negacji jednego (tou/ e`no,j)  
w dialogu Parmenides Platona

W dialogu Parmenides Platon ustami Sokratesa przypomina myśl 
Parmenidesa w formule: e]n ei=nai to. pa/n414. Sokrates, jak już to zosta-
ło wcześniej wspomniane, sugeruje, że formuła ta została umieszczo-

411 J. Burnet, Early Greek…, s. 328: „he was the first to grasp clearly the mathemat-
ical view of the point as position without magnitude”.

412 Simplicii in Arist. Phys., 97, 15: „punkt zaś w ogóle nie [jest] jednym”.
413 Simplicii in Arist. Phys., 97, 15–16: „ponieważ bowiem ani przystawiony po-

większa, ani oddalony może zmniejszyć”.
414 Zob. Platonis Parmenides, 128a 9—128b 1.
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na przez Parmenidesa w jego poematach415. Jednakże – jak słusznie 
twierdzi Samuel Scolnicov – takie sformułowanie wprost w zacho-
wanych fragmentach poematu Parmenidesa nie występuje416. Nie 
znaczy to jednak, że formuła zaproponowana przez Platona nie ma 
bezpośredniego odniesienia do jego traktatu. We fragmencie ósmym 
Parmenides, opisując evo,n, twierdzi między innymi, że jest ono teraz 
razem całe (nu/n e;stin o`mou/ pa/n). Zestawienie pa/n z o`mou/ może suge-
rować, że żadna część bytu nie jest poza byciem (ei=nai), albowiem bę-
dące jako pojęcie (no,hma) jest efektem myślenia (noei/n), które dotyczy 
tylko bycia. Stąd też wynika, że byt cały pełen jest będącego (pa/n dV 
e;mpleo,n evstin evo,ntoj). Bycia samego, które jest ściśle związane z my-
śleniem, nie da się zróżnicować w taki sposób, aby było czegoś więcej 
(ti ma/llon) albo czegoś mniej (ti ceiro,teron). Dlatego też byt jest 
w konsekwencji cały jednaki (pa/n o`moi/on). Z tego powodu po zwrocie 
nu/n e;stin o`mou/ pa/n Parmenides stosuje określenia e[n i xunece,j. Pla-
ton, stosując określenie to. pa/n zamiast to. o;n, chce być może zwrócić 
uwagę na tę cechę, czyli o`moi/on, która jest uzasadnieniem dla braku ja-
kiegokolwiek podziału. Intencją tego zabiegu może być chęć zwróce-
nia uwagi na to, czego w rzeczywistości dotyczy teza Zenona ouv polla, 
ei=nai417, a mianowicie – że byt cały (pa/n) jest niepodzielny, ze względu 
na brak jakichkolwiek części. To rozumowanie może mieć potwier-
dzenie w słowach Sokratesa, który zwraca uwagę, że oba twierdzenia 
są prawie takie same (scedo,n ti le,gontaj tauvta,)418. 

Barnes sugeruje, iż Platon nie ma racji, mówiąc, że dowód mo-
nizmu i zaprzeczenia pluralizmu dotyczy tej samej rzeczy419. Wydaje 
się jednak, że w tym przypadku Platon mógł w tych kilku zdaniach 

415 Zob. Platonis Parmenides, 128a 9: evn toi/j poih,masin.
416 Zob. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, Berkeley 2003, s. 47.
417 Zob. Platonis Parmenides, 128b 2.
418 Zob. Platonis Parmenides, 128b 5–6.
419 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 235.
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wyrazić pogląd prezentowany również przez późniejszych komenta-
torów, jak Porfiriusz czy też Filoponos, których analizy zostały przed-
stawione wcześniej. Zenon według nich wskazuje na brak jakiegokol-
wiek uzasadnienia dla podziału bytu, który będąc niepodzielny, nie 
może mieć żadnej wielkości. Z tym jednak wiążą się poważniejsze 
konsekwencje, dotyczące samego jednego. Dlatego Zenon odpowiada 
Sokratesowi, że to, na czym on się skupił, słusznie zwracając uwagę, 
że twierdzenia jego i Parmenidesa dotyczą tego samego, jest jednak 
pewnym szczegółem, kwestią uboczną420. Problem, jak się wydaje, 
jest poważniejszy i wyraża się w założeniu: eiv e[n evsti421. Zenon zwra-
ca przy tym uwagę, że wraz z przyjęciem tego założenia pojawia się 
(sumbai,nei) wiele śmiesznych (geloi/a) i sprzecznych ze sobą (evnanti,a  
au`tw/|) następstw422.

Takie wrażenie (pa,scein) może wynikać z niewłaściwego rozu-
mienia tezy samego Parmenidesa, dla której rozprawa Zenona sta-
nowi pewnego rodzaju wsparcie (boh,qeia)423. Wydaje się bowiem, że 
powszechne mniemanie na temat tezy Parmenidesa różni się od tego, 
co rzeczywiście zostało przez niego powiedziane. Według tej opinii 
Parmenides miał przyjmować istnienie tylko jakiegoś jedna. Tego 
typu sposób myślenia widoczny jest również w interpretacjach dialo-
gu Parmenides. Scolnicov twierdzi, że w dialogu są dwa sformułowa-
nia Parmenidejskie: e]n ei=nai to. pa/n oraz e[n evsti, które są zamienne; 
„wszystko, co jest, jest jedno” i „jest (tylko) jedność”424. Wydaje się, 
że tego typu sugestia, wskazująca na drugie sformułowanie jako wy-

420 Zob. Platonis Parmenides, 128c 6: avlla. su. me.n ei=pej tw/n sumbebhko,twn ti 
(„tyś podniósł pewien szczegół uboczny”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 255).

421 Platonis Parmenides, 128d 1: „jeśli jedno jest”.
422 Zob. Platonis Parmenides, 128d 1–2.
423 Zob. Platonis Parmenides, 128c 7.
424 S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 47: „(…) everything there is is one; there is 

(only) a unity”.
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rażające intencję samego Parmenidesa, może być podyktowana prze-
konaniem o jego radykalnym monizmie, czyli przyjmowaniu tylko 
jakiegoś jednego bytu. Warto jednak przy tej okazji przypomnieć po-
wątpiewanie Barnesa o radykalności monizmu Parmenidesa.

Próbę wyjaśnienia, jak należałoby rozumieć Jedno Parmenidesa 
(„Parmenides’s One”), podejmuje Booth, który twierdzi, że odnośnie 
do tegoż właśnie Jednego precyzyjniej byłoby mówić o pojedynczym 
Bycie („single Being”), skoro zaczął on wnioskowanie raczej od Bycia 
(„Being”) niż od Jedności („Unity”)425. W twierdzeniu tym pojawia się 
słuszna uwaga (jeżeli to właśnie miał na myśli autor), że mówienie 
o bycie, iż jest jeden, jest uzależnione od myślenia bycia, a nie jedno-
ści. Jednakże stwierdzenie „single Being” może sugerować uzależnie-
nie Bycia od rezultatu, jaki pojawia się w wyniku działania umysłu, 
czyli że myślane jest tylko jedno Bycie. W ostateczności doprowadza 
to do radykalizacji myślenia o bycie Parmenidesa wyrażającej się 
w stwierdzeniu, że jest jakieś jedno samo w sobie. W taki sposób, jak 
się wydaje, widzi myśl Parmenidesa Seweryn Blandzi426. Pogląd o Par-
menidesowym pojęciu Jednego samego w sobie formułuje, odwołując 
się do tezy Platona: auvto. to. e[n( o] dh. famen ouvsi,aj mete,cein( eva.n auvto. 
th/| dianoi,a| mo,non kaqV au`to. la,bwmen a;neu tou,tou ou- famen mete,cein( 
a=ra, ge e]n mo,non fanh,setai h'’’ kai. polla. to. auvto. tou/to* {En( oi=mai 
e;gwge427. 

Wydaje się jednak, że Platon nie koncentruje się tutaj na bycie, 
który jest jednym, a więc na tezie odpowiadającej intencji Parmenide-

425 Zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments Directed…, s. 1.
426 Zob. S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 91–92.
427 Platonis Parmenides, 143a 5–8: „A samo tylko ‘Jedno’, o którym przecież mó-

wimy, że uczestniczy w istnieniu; jeżeli je samo tylko, samo w sobie weźmiemy pod 
uwagę na rozum, bez tego, w czym ono według nas uczestniczy, czy ono się wtedy 
okaże jednym, czy wieloma – jedno i to samo? – Jednym; tak mi się przynajmniej 
wydaje” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 282).
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sa. Wspomniane auvto. to. e[n jest tutaj rozumiane jako część (mo,rion) 
tego jednego będącego (tou/ e`no.j o;ntoj)428. Tak więc intencją Plato-
na jest raczej uchwycenie (lamba,nein) jednego samego w sobie (auvto. 
kaqV au`to,), które ukazuje się w myśleniu (th/| dianoi,a|) jako właśnie 
jedno (e[n). Nie znaczy to jednak, że jedno jest myślane tak jak bycie 
(ei=nai). Ono ukazuje się przez myślenie, i to zawsze razem z będącym 
(o;n). Tutaj natomiast jest ono uchwytywane osobno, w celu zwrócenia 
uwagi na jego naturę. Trudno więc uznać, że Platon, mówiąc w tym 
przypadku o auvto. to. e[n, przywołuje na myśl jakieś Jedno samo w so-
bie Parmenidesa. Chcąc więc ochronić myśl Parmenidesa przed tego 
typu interpretacjami, należy według Zenona należycie przebadać429, 
co wynika z tezy, że jedno jest (e]n ei=nai).

W kontekście postulatu Zenona powstaje pytanie: czym rzeczy-
wiście jest jedno i czy w ogóle jest? Odnosząc się do myśli samego 
Parmenidesa, należy zaznaczyć, że jedno (e[n) należy do niewielu po-
zytywnych znaków (sh,mata) będącego (evo,ntoj). U Platona, jak się 
wydaje, określenie sh,mata zostaje zastąpione terminem ei;dh, czyli 
postaci. Wynika to z deklaracji Sokratesa, proponującego, aby zająć 
się trudnościami występującymi w samych postaciach430. Propozycja 
Sokratesa podejmuje więc intencję Zenona, by przebadać to, co do-
tyczy jednego. Punktem wyjścia do dalszych rozważań jest pytanie, 
które stawia Parmenides młodemu Sokratesowi: kai. moi eivpe,( auvto.j 
su. ou[tw dih|,rhsai w`j le,geij( cwri.j me.n ei;dh auvta. a[tta( cwri.j 
de. ta. tou,twn au= mete,conta431. Próby odpowiedzi na to pytanie, któ-

428 Zob. Platonis Parmenides, 142e 1–3.
429 Zob. Platonis Parmenides, 128d 6: ei; tij i`kanw/j evpexi,oi („gdyby je ktoś nale-

życie przeszedł”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 255).
430 Zob. Platonis Parmenides, 129e 7: evn auvtoi/j toi/j ei;desi.
431 Platonis Parmenides, 130b 1–3: „A powiedz mi, czy ty sam tak rozróżniasz, 

osobno pewne postacie same, a osobno te rzeczy, które je mają w sobie?” (tłum. 
W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 258).
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re przedstawia Sokrates, zasadniczo obarczone są błędem opisanym 
przez Blandziego. Twierdzi on, i słusznie, że:

(…) krytyka (…) ma na celu (…) dokonanie ‘epoche’ na naszym dok-
salno-zdroworozsądkowym (sc. potoczno-metafizycznym) myśle-
niu. To ono właśnie prowadzi do ujmowania idei jako bytu samego 
w sobie, fenomenu jako rzeczy, partycypacji jako relacji przestrzennej 
i materialnej432.

W tym przypadku postać jednego byłaby bytem samym w sobie. 
Jest to więc błąd, który pojawia się również w interpretacjach myśli sa-
mego Parmenidesa. Z tym błędem, jak się wydaje, musiał się zmierzyć 
przed Platonem Zenon.

Sokrates wobec problemu zestawienia ze sobą postaci i rzeczy 
proponuje następujące rozwiązanie: w= Parmeni,dh (…) mh. tw/n eivdw/n 
e[kaston h|= tou,twn no,hma( kai. ouvdamou/ auvtw/| prosh,kh| evggi,gnesqai 
a;lloqi h' evn yucai/j433. Problem ten Parmenides analizuje z pozycji 
swojego traktatu434, wskazując, że no,hma dotyczy o;ntoj, gdyż – jak wia-
domo – myślenie (noei/n) jest związane z byciem (ei=nai), a dokładniej: 
jest tym samym. Jeżeli więc postać (ei=doj) byłaby myślą (no,hma), to 
ona sama musiałaby być myślana (noei/n).

Konsekwencje takiego rozumowania na temat postaci zawar-
te są w pytaniu skierowanym do Sokratesa przez Parmenidesa: Ei=ta 
ouvk ei=doj e;stai tou/to to. noou,menon e]n ei=nai( avei. o'n to. auvto. evpi.  

432 S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 91.
433 Platonis Parmenides, 132b 3–5: „Parmenidesie, a może każda postać jest myślą 

o tych rzeczach i ona nie może tkwić nigdzie indzie, jak tylko w duszach” (tłum. W. 
Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 262).

434 W ten sam sposób widzi to również Blandzi, pisząc: „Parmenides replikuje 
temu ‘idealistycznemu’ rozwiązniu w duchu swojego historycznego poprzednika” – 
S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 94. Odwołuje się przy tym wprost do jego 
poematu (zob. H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 34–37).



124 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

pa/sin435. W pytaniu tym Platon wskazuje, że jeżeli postać (ei=doj) mia-
łaby być myślą (no,hma), to musiałaby być tym, co podlega czynności 
myślenia, czyli tym myślanym (to. noou,menon). W tym przypadku my-
ślane (noou,menon) byłoby nie tylko bycie (ei=nai), ale również jedno  
(e[n), które byłoby zawsze będące (avei. o;n) nad wszystkim (evpi. pa/sin). 
Rozluźniając więc dyscyplinę zawartą w tezie o tożsamości myślenia 
i bycia, przez sugestię, że myślana jest również postać, można dopro-
wadzić do kłopotliwego wniosku (avpori,a) o istnieniu postaci samej 
w sobie, w której miałoby uczestniczyć wszystko inne436. Przezwycię-
żenie tego kłopotu wynikającego z błędnego założenia postaci będącej 
samej w sobie (ei;doj o;n auvto. kaqV au`to,) następuje w drugiej części 
tego dialogu.

Według Scolnicova druga część dialogu Parmenides „stanowi 
podstawę dla alternatywy dla ontologii i metodologii eleatów”437. To 
stwierdzenie mogłoby być właściwe, jeżeli uzna się za słuszną in-
terpretację sugerującą, że Parmenides przyjmuje istnienie jakiegoś 
Jednego samego w sobie. Jeżeli jednak uzna się, że takie rozumienie 
Parmenidesa jest właściwe tym, którzy z tego właśnie powodu wy-
śmiewają jego tezy, to drugą część dialogu należałoby traktować raczej 
jako obronę przed tego typu sugestią. Podstawowym celem jest więc 
wykazanie, że jedno jako postać sama w sobie w ogóle nie jest. Platon, 
podejmując ten sposób rozumowania w pierwszej hipotezie drugiej 

435 Platonis Parmenides, 132c 4–5: „Więc czy to nie będzie postać – to, co się 
myśli przedstawia jako Jedno, istniejące zawsze i zawsze jedno i to samo nad wszyst-
kimi [przedmiotami pewnego rodzaju]?” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 263).

436 Zob. Platonis Parmenides, 133a 5–6: o`ra|/j ou=n (…) w= Sw,kratej( o[sh h` avpori,a 
eva,n tij w`j ei;dh o;nta auvta. kaqV au`ta. diori,zatai („Więc widzisz, Sokratesie (…) jaki 
z tego wielki kłopot, jeżeli ktoś przyjmuje postacie, jako istniejące same w sobie?”; 
tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 264).

437 S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 3: „(…) lays the foundation for an alterna-
tive to Eleatic ontology and methodology”.
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części swojego dialogu, mógł więc odwoływać się do tez Zenona. To 
stanowisko mogłoby mieć swoje uzasadnienie we wcześniejszej wy-
powiedzi Zenona, o należytym przeprowadzeniu analiz dotyczących 
założenia: jeżeli jedno jest (eiv e[n evsti).

Jednakże Simplikios sugeruje, że negacja jednego, o czym wspo-
mina Eudemos, jest innym argumentem Zenona (o` tou/ Zh,nwnoj  
lo,goj a;lloj) niż ten znajdujący się w jego książce (evn bibli,w|), o któ-
rej wspomina w dialogu Parmenides Platon438. Uwaga Simplikiosa 
uwzględnia jedynie słowa Sokratesa o księdze Zenona wskazujące 
jednak problem uboczny, w którym Zenon pokazuje, że wiele nie jest 
(o[ti polla. ouvk e;sti dei,knusi), wspierając z przeciwstawnego punktu 
widzenia tezę Parmenidesa, że jest jedno (e[n ei=nai)439. Główny pro-
blem dotyczy jednak jednego, które – jak mówi Eudemos – Zenon 
znosi (avnh|,rei). Wykazanie, iż jedno samo nie jest, wydaje się istotnym 
warunkiem obrony właściwego rozumienia tezy Parmenidesa, że byt 
jest jednym. Jeżeli więc Eudemos w sposób rzetelny relacjonuje po-
sunięcie Zenona440, to ten fakt nie mógł być pominięty przez Platona.

Jednak sposób dowodzenia zaprezentowany w pierwszej hipote-
zie jest zgoła inny od przedstawianego przez późniejszych komentato-
rów. Według nich nieistnienie jednego było ściśle związane z zaprze-
czeniem istnienia jednostek i punktów, które mogłyby warunkować 
istnienie wielości. Byłby to więc, jak sugeruje Booth, atak na „jedno-
ści” pluralistów („the ‘ones’ of the pluralists”), którzy wcześniej zaata-
kowali Jedno („One”) Parmenidesa441. Jak się jednak wydaje, celem 
ataków Zenona nie było tylko zaprzeczenie istnienia wielości poprzez 

438 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 7–9.
439 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 9–10.
440 Blandzi twierdzi, że: „Eudemos z Rodos uchodzi ogólnie za wiarygodnego hi-

storyka nauki” (S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 118).
441 Zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments a Reply…, s. 1.
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negację jednostek i punktów przy jednoczesnym zachowaniu istnie-
nia Jedna, ale również zniesienie samego Jedna.

Pogląd wspomniany przez Eudemosa o zniesieniu przez Zenona 
jednego, jak i Arystotelesa o tym, że jedno jest niczym, znajduje swo-
je odzwierciedlenie we wcześniejszym w stosunku do nich wniosku 
z hipotezy pierwszej, który brzmi: to. e]n ou;te e[n evstin ou;te e;stin442. 
Platon dochodzi do tego wniosku poprzez odmówienie jednemu 
wszystkich cech, które są właściwe bytowi Parmenidesa. Zwraca na to 
uwagę Blandzi, pisząc: „Każda cecha pozytywnie przydana Jedno-By-
towi przez Parmenidesa w tym fragmencie jego poematu jest explicite 
podważona w toku argumentacji hipotezy I”443. Intencją Platona pod-
ważającego te cechy nie było jednak jednoznaczne odrzucenie tez sa-
mego Parmenidesa, lecz wykazanie, że jedno nie jest. Aby to osiągnąć, 
należało udowodnić, że jedno samo (e]n e[n)444 nie posiada żadnych 
cech właściwych bytowi.

Platon, zaczynając od założenia eiv e]n e;stin, o którym wspominał 
wcześniej Zenon, zwraca uwagę, że jedno (to. e[n) nie może być wie-
le445. Z tego założenia wynikałoby, że celem Platona jest jedynie próba 
wykazania, dlaczego jedno nie może być wielością. Według Cornforda 
w tej hipotezie „termin ‘jedno’ ma być wzięty jako wykluczający cał-
kowicie wielość”446. Konsekwentnie w toku prowadzonych rozważań 
należałoby założyć, „że Jedno jest tylko po prostu jedno i nic prócz 

442 Platonis Parmenides, 141e 12: „jedno ani jednym jest, ani jest”.
443 S. Blandzi, Henologia, meontologia…, s. 125.
444 Zob. Platonis Parmenides, 142c 2.
445 Zob. Platonis Parmenides, 137c 4: Eiv e]n e;stin( a;llo ti ouvk a'n ei;h polla. to. 

e[n* („Jeżeli jedno jest, to czy jedno nie byłoby czymś innym niż wiele?”; tłum. przy-
jęte za S. Scolnicovem: „If the one is, would not the one be something other than the 
many?” – S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 80).

446 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 115: „(…) term ‘one’ is to be taken 
as excluding plurality altogether”.
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tego”447. Jak jednak wiadomo, w ostatecznym wniosku Platon zaprze-
cza również temu, że jedno jest jednym oraz że w ogóle jest. Jedne-
mu odbierane są bowiem nie tylko własności, dzięki którym mówi 
się o wiele, ale – jak było to już powiedziane wcześniej – również i te 
właściwe bytowi (tou/ evo,ntoj) z poematu Parmenidesa. Platon czyni to 
już w początkowej fazie, kiedy odmawia jednemu takich własności jak 
całość (o[loj) i część (me,roj), twierdząc: ou;tV a;ra o[lon e;stai ou;te me,rh 
e[xei( eiv e]n e;stai to. e[n448. Pierwsze z tych określeń, czyli całe (o[loj), 
występuje również w poemacie Parmenidesa. Pisze on bowiem, że bę-
dące (evo,n) jest ou=lon mounogene,j449. Jednorodność (mounogene,j), jak 
to już zostało powiedziane wyżej, może być wynikiem tego, że my-
ślenie (noei/n) jest ściśle związane tylko z byciem (ei=nai). Natomiast 
określenie całości (ou=lon) może mieć swoje uzasadnienie w pętają-
cej Mojrze450. Przez czynność pętania (peda,w) Mojra ujmuje więc byt 
jako cały (ou=lon) w zakresie jemu właściwym, jakim jest bycie (ei=nai). 
Owa całość jest wyznaczona przez Mojrę jako właściwy dział bytu, 
ograniczający się tylko do bycia. Na tej podstawie można powiedzieć, 
że określenia całości używa się w odniesieniu do jakiejś rzeczy ujmo-
wanej przez myślenie bycia. Chociaż całość wynika z bycia, to w kon-
sekwencji obejmuje ona części, które posiada dana rzecz. Można więc 
za Platonem powiedzieć, że całością się jest451, a części się posiada452. 

447 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 116: „(…) that the One is just 
simply one and nothing else”.

448 Platonis Parmenides, 137d 3–4: „Zatem ani całością nie będzie, ani części mieć 
nie będzie, jeżeli jedno będzie Jednym” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 271).

449 Simplicii in Arist. Phys., 145, 4: „całe jednorodne” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 
8, 4).

450 Zob. cytowane już zdanie: Simplicii in Arist. Phys., 146, 9–11 (= H. Diels, 
W. Kranz, 28B 8, 36–38).

451 Zob. Platonis Parmenides, 137c 8: o[lon te o;n.
452 Zob. Platonis Parmenides, 137c 8: me,rh e;con.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz należałoby przyjąć, że Platon 
pomija całość (o[loj) w mówieniu o jednym, ponieważ jest ona wyni-
kiem myślenia bycia wydarzającej się rzeczy. Termin „całe” (o[lon) jest 
więc określeniem bytu, który jest jednym, a nie jednego.

W dalszej części Platon twierdzi, że jedno jest nieograniczone 
(a;peiron)453. Przyjęcie względem jednego terminu a;peiron jest kon-
sekwencją odrzucenia posiadania części. W tym przypadku miałyby 
to być początek (avrch,), koniec (teleuth,) oraz środek (me,soj)454. Wy-
stępowanie wspomnianych przez Platona części może sugerować, że 
chodzi tu o jakąś wielkość (me,geqoj). Jeżeli więc jedno jest nieogra-
niczone, to znaczy, że nie ma żadnej wielości, a dokładniej – nie jest 
żadną wielkością. Wniosek ten mógłby zgadzać się ze stwierdzeniem 
Parmenidesa, że byt nie jest podzielny (ouvde. diaireto,n evstin). Scol-
nicov pisze, że Roberta G. Turnbull zaznacza, iż przypisanie jednemu 
terminu a;peiron jest jedynym potwierdzeniem teorii jednego u Par-
menidesa455. Jednakże zaprezentowana zgodność między a;peiron jed-
nego z ouvde. diaireto,n bytu nie jest równoznaczna z afirmacją, o której 
wspomina Turnbull. Jak wiadomo, byt Parmenidesa, który nie jest po-
dzielny, posiada granicę wynikającą ze spętania przez Mojrę. O tejże 
granicy Parmenides pisze w następujący sposób: auvta.r evpei. pei/raj 
pu,maton( tetelesme,non evsti, pa,ntoqen( euvku,klou sfai,rhj evnali,gkion 
o;gkw|( messo,qen ivsopale.j pa,nth|456. Wspomniane przez Parmenidesa 

453 Zob. Platonis Parmenides, 137d 7: a;peiron a;ra to. e[n.
454 Zob. Platonis Parmenides, 137d 4–5: Ouvkou/n eiv mhde.n e;cei me,roj( ou;tV a;n 

avrch.n ou;te teleuth.n ou;te me,son e;coi („Jeśli ono nie ma żadnej części, to nie może 
mieć ani początku, ani końca, ani środka”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 272).

455 Zob. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 81: „Turnbull (The “Parmenides” and 
Plato’s Late Ontology. Toronto: University of Toronto Press 1998, p. 51) notes that this 
is ‘the sole affirmation’ made of the Parmenidean one”.

456 Simplicii in Arist. Phys., 146, 15–17: „Następnie gdy [jest] granica skrajna, 
skończona jest zewsząd, podobna zakrzywieniu pięknie zaokrąglonej kuli, ze środka 
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twierdzenie o granicy (pei/raj) bytu mogłoby mieć swoje odzwiercie-
dlenie w tezie Platona: stroggu,lon ge, pou, evsti tou/to ou- a'n ta. e;scata 
pantach/| avpo. tou/ me,sou i;son avpe,ch|457. Trzeba jednak zwrócić uwagę, 
że granica wyznaczona przez Mojrę – a dokładniej przez umysł – jest 
jedynie podobna (evnali,gkion) zakrzywieniu (o;gkw|) do tego kształtu. 
Można więc powiedzieć, że w tym przypadku chodzi o ograniczają-
cy zwrot, nienapotykający na jakiekolwiek przeszkody. Platon nato-
miast, mówiąc, że jedno jest bez kształtu (a;neu sch,matoj) krągłego  
(stroggu,lou) lub prostego (euvqe,oj)458, zwraca uwagę na to, że nie 
ma żadnej wielkości. Wydaje się więc, że wspomniany przez Plato-
na kształt krągły nie jest wprost nawiązaniem do bytu Parmenidesa. 
Jest to raczej, jak sugeruje Cornford, „geometryczna własność”459. 
Odwołuje się przy tym do geometrii euklidesowej, w której występuje 
definicja punktu „jako tego, co nie ma żadnych części”460. Z przepro-
wadzonych już wcześniej rozważań wiadomo, że według Eudemosa 
Zenon mówi o punkcie jako o jednym. W tym kontekście jedno jawi 
się jako postać bez wielkości, a więc bez żadnego określenia.

Jeżeli jedno nie posiada żadnego określenia, kształtu i wielkości, 
to będąc takim, byłoby nigdzie (ouvdamou/)461. Jeżeli bowiem to jedno 
miałoby być gdzieś (pou), to musiałoby znajdować się w innym (evn 
a;llw|) albo w sobie samym (evn e`autw/|). W obu przypadkach jest to 
podział na to, co obejmuje (perie,cei), i na to, co jest obejmowane  

równa wszędzie” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 43–45).
457 Platonis Parmenides, 137e 2–3: „Okrągłe jest chyba to, czego krańce są ze 

wszech stron jednakowo odległe od środka” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Di-
alogi, s. 272).

458 Zob. Platonis Parmenides, 137d 8—137e 1.
459 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 119: „(…) a geometrical property”.
460 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 119: „as that which has no parts”.
461 Zob. Platonis Parmenides, 138a 2: kai. mh.n toiou/to,n ge o'n ouvdamou/ a'n ei;h 

(„I rzeczywiście takim będąc, nie będzie nigdzie”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, 
Dialogi, s. 272).
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(perieco,menon)462. Cornford sugeruje, że w przypadku bycia w sobie 
samym (evn e`autw/|) „Platon najwyraźniej myśli o Kuli Parmenidesa”463. 
Jednakże Parmenides w odniesieniu do bytu nie stosuje zwrotu evn 
au`tw/|. We wspomnianym wcześniej zdaniu z fragmentu ósmego po-
ematu464 Parmenides twierdzi, że byt, będąc tym samym (tauvto,n), nie 
opuszcza tego stanu, lecz jest trwającym (me,non) w tym samym (evn 
tauvtw/|) przez siebie samego (kaqV e`auto,). Zwrot kaqV e`auto, mógłby wy-
rażać fakt upodmiotawiania wyrażającego się w tożsamości (tauvto,n), 
której byt nie opuszcza. Użyty przez Platona zwrot evn au`tw/| wskazuje 
wprost na fakt lokalizacji wyrażony w pytaniu: gdzie (pou). Można by 
przypuszczać, że Parmenidesowe evn tauvtw/| odpowiada na to samo py-
tanie. W końcowej części omawianego twierdzenia Parmenides stosu-
je przysłówek au=qi, wskazujący, jak już to wcześniej było powiedzia-
ne, na lokalizację w zakresie owego auvto,, którego byt nie opuszcza. 
Nie jest to jednak lokalizowanie się w jakimś miejscu (evn to,pw|). Taka 
możliwość w stosunku do bytu jest wykluczona przez Zenona. Pogląd 
ten przedstawia Arystoteles465. Zenon miałby wykazywać niedorzecz-
ność przyjęcia założenia, że jest coś takiego jak miejsce (to,poj), w któ-

462 Zob. Platonis Parmenides, 138b 2–3: e[teron me.n a;n ti ei;h auvto. to. perie,con( 
e[teron de. to. perieco,menon („czymś innym byłoby to, co obejmuje, a czymś innym to, 
co by było objęte”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273). Tutaj Platon być 
może odwołuje się do Gorgiasza (zob. H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 70), który twierdzi: 
kai. mh.n ouvdV evn au`tw/| perie,cetai) tauvto.n ga.r e;stai to. evn w-| kai. to. evn auvtw|/( kai. 
du,o genh,setai to. o;n( to,poj te kai. sw/ma $to. me.n ga.r evn w-| to,poj evsti,n( to. dV evn  
auvtw/| sw/ma („I zaiste ani w sobie zawiera się. Tym samym bowiem będzie to, w któ-
rym [coś jest], i to w nim, i dwoma będzie stawał się byt, miejscem i ciałem (to bo-
wiem, w którym, jest miejscem, to zaś w nim, ciałem”).

463 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 120: „Plato is evidently thinking of 
Parmenides’ Sphere”.

464 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2–3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29–30).
465 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 209a 24–26: eiv ga.r pa/n to. o'n evn to,pw|( dh/lon 

o[ti kai. tou/ to,pou to,poj e;stai( kai. tou/to eivj a;peiron pro,eisin („Jeżeli bowiem 
wszystko, co isnieje, zajmuje jakieś miejsce, to również miejsce musi mieć swoje miej-
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rym miałby znajdować się cały byt (to. o;n) z poematu Parmenidesa466. 
To bowiem, co wynika z myślenia (noei/n) bycia (ei=nai), można na-
zwać raczej identyfikacją niż ujęciem czegoś, co znajduje się w jakimś 
miejscu. To, co ujmowane jest w jakimś miejscu (evn to,pw|), jest cia-
łem, a rejestracja tego w podmiocie jest wynikiem działania umysłu. 
Dlatego też byt nie jest ciałem. Również jedno, jak twierdzi Cornford, 
nie jest rozciągłym ciałem i z tego powodu nie może odpowiadać cia-
łom w fizycznej przestrzeni467. Różnica jednak polega na tym, że byt 
jest au=qi, natomiast jedno ouvdamou/. Będąc więc ouvdamou/, jedno w ogó-
le się nie identyfikuje. Stąd wynika wniosek, że jedno w ogóle nie jest.

Różnicę między bytem a jednym można również zauważyć przy 
odmowie zarówno poruszania się (kinei/sqai), jak i stania (e`sta,nai)468. 
Aby tę różnicę zauważyć, trzeba najpierw przedstawić, w jaki sposób 
Parmenides uzasadnia nieruchomość bytu. Twierdzi on, że byt jest 
nieruchomy (avki,nhton) w granicach (evn pei,rasi) mocnych więzów 
(mega,lwn desmw/n)469. Ten stan bytu jest wynikiem działania pętają-
cej Mojry. Ona bowiem powoduje, że byt jest cały nieruchomy (ou=lon 
avki,nhton). Przedstawiony przez Parmenidesa powód nieruchomości 
bytu może odnosić się do jednego z dwóch wymienionych przez Pla-
tona sposobów ruchu, a mianowicie do zmiany (avlloi,wsij)470. We-

sce i tak dalej w nieskończoność”; tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, 
s.  85).

466 Zob. K. W. Gródek, Problem ruchu u Zenona z Elei, „Studia Whiteheadiana” 
3 (2008), s. 82.

467 Zob. F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 120.
468 Zob. Platonis Parmenides, 139b 3: to. e]n a;ra( w`j e;oiken( ou;te e[sthken ou;te  

kinei/tai („Więc to Jedno, zdaje się, ani nie stoi, ani się nie rusza”; tłum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 274).

469 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 27–28: auvta.r avki,nhton mega,lwn evn pei,rasi 
desmw/n e;stin a;narcon a;pauston („Następnie nieruchome w granicach mocnych wię-
zów jest bez początku nieustanne”; = H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 26–27).

470 Zob. Platonis Parmenides, 138b 9—138c 1: {Oti kinou,meno,n ge h' fe,roito 
h' avlloioi/to a;n\ au-tai ga.r mo,nai kinh,seij („Bo poruszając się, alboby zmieniało 
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dług Cornforda avlloi,wsij, czyli zmiana, „jako odmienna od ruchu 
lokalnego jest użyta w najszerszym znaczeniu, obejmując jakieś wła-
sności, które mogłyby zostać zmienione tak, że rzecz powinna stać 
się ‘inną’ niż była”471. W tym kontekście jedyną zmianą dla bytu mu-
siałby być niebyt. Taka możliwość jednak nie występuje, bo niebycia 
(mh. ei=nai) się nie myśli (mh. noei/n), gdyż myślenie jest tylko razem 
z byciem. Dlatego Parmenides twierdzi, że byt trzyma się bytu472. Po-
dobnie Platon, uzasadniając nieruchomość jednego niemożliwością 
zmiany, twierdzi, że avlloiou,menon de. to. e]n e`autou/ avdu,nato,n pou  
e]n e;ti ei=nai473.

Z przytoczonej tezy wynika, że jedno, zmieniając się, przestałoby 
być jednym, co łączy się w tym przypadku, jak pisze Cornford, z kom-
pletnym zniknięciem, a nie ze zmianą474. Dlatego jedno, nie posiada-
jąc innych cech, nie podlega zmianie. Z tego więc wynika, że jedno 
jest rozumiane w podobny sposób, co sam byt. Nie znaczy to, że samo 
jedno jest bytem, ponieważ jest ono tylko cechą bytu. Bardziej jest 
to widoczne przy odmowie stania (e`sta,nai). Platon pisze, że jedno, 
nie będąc w tym samym (evn tw|. auvtw/| o;n), nie stoi (ou;qV e[sthken)475. 
Czasownik e`sta,nai, który znaczy „stać”, może w tym przypadku suge-

miejsce, alboby się zmieniało samo. Bo tylko takie są ruchy”; tłum. W. Witwickiego 
za: Platon, Dialogi, s. 273).

471 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 121: „(…) as distinct from local 
motion, is used in its widest sense, covering any properties which might be altered so 
that the thing should become ‘other’ than it was”.

472 Zob. Clemens Alexandrinus, Stromata…, V 15, 5 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 
4, 2).

473 Platonis Parmenides, 138c 2–3: „Otóż, gdyby się Jedno robiło inne niż jest, 
niepodobna, żeby dalej zostawało tym Jednym” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, 
Dialogi, s. 273).

474 Zob. F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 121.
475 Zob. Platonis Parmenides, 139b 1–2: VAlla. mh.n to, ge mhde,pote evn tw|. auvtw/| 

o'n ou;te h`suci,an a;gei ou;qV e[sthken („A przecież to, co nigdy nie jest w tym samym, 
to ani spokoju nie ma, ani nie stoi”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 274).
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rować trwanie (me,nein) bytu w tym samym (evn tauvtw/|). Pozostawanie 
w tym samym, o którym mówi Parmenides, nie jest równoznaczne ze 
znajdowaniem się w tym samym. A takie rozumienie wynika z inter-
pretacji formuły evn tw|. auvtw/| jako czegoś, w czym jedno miałoby się 
znajdować476. Ponieważ jedno nie jest żadnym obiektem i jest nigdzie 
(ouvdamou/), nie jest możliwe, aby mówić o nim, że stoi (e[sthken). Z tego 
też powodu niemożliwy jest ruch związany z czynnością niesienia 
(fe,rein). Taki bowiem ruch byłby możliwy do zarejestrowania przy 
uwzględnieniu miejsca. Możliwość taka w stosunku do jednego nie 
występuje, gdyż nie jest ono w żadnym miejscu477, a tym samym nie 
znajduje się w pewnej okolicy (cw,ran), którą mogłoby opuścić.

Platon odmawia jednemu również możliwość stawania się  
(gi,gnesqai)478. Także w tym przypadku można by odnieść wrażenie, 
że Platon odwołuje się do bytu Parmenidesa, który także zaprzeczał 
powstawaniu. Powodem, dla którego Parmenides to czyni, jest prze-
konanie prawdziwe (pi,stij avlhqh,j) wyrażające się w słowie (lo,gw|), że 
jest (w`j e;stin), które odpędza (avpw/se) owo stawanie się (ge,nesij)479. 
W słowie, że jest (w`j e;stin), wyraża się fakt myślenia bycia i wyni-
kające z tego faktu będące, w granicach więzów (evn pei,rasi desmw/n) 
nieruchome (avki,niton) i całe (ou=lon). Są to więc cechy wykluczające 
możliwość stawania się. Stawanie się natomiast musi spełniać warun-

476 Zob. Platonis Parmenides, 139a 7: {Oti h;dh a'n evn evkei,nw| ei;h evn w-| tw/| auvtw/| 
evstin („Bo już by wtedy było w tym samym, w czym jest”; tłum. W. Witwickiego za: 
Platon, Dialogi, s. 274).

477 Zob. Platonis Parmenides, 138d 4–5: Ouvkou/n ei=nai me,n pou e;n tini auvtw/| 
avdu,naton evfa,nh („Nieprawdaż, pokazało się, że ono nie może być gdzieś, w czymś”; 
tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273).

478 Zob. Platonis Parmenides, 138d 6: +ArV ou=n gi,gnesqai e;ti avdunatw,teron* 
(„A czy nie jest mu jeszcze trudniej dostawać się gdziekolwiek?”; tłum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 273).

479 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 28—146, 1 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 
27–28).
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ki, które Platon przedstawia w pytaniu: Eiv e;n tw,| ti gi,gnetai( ouvk 
avna,gkh mh,te pw evn evkei,nw| ei=nai e;ti evggigno,menon( mh,tV e;ti e;xw 
evkei,nou panta,pasin( ei,per h;dh evggi,gnetai480. Taką możliwość posia-
da jedynie to, co składa się z części481. Stając się więc w tym czymś, nie 
jest tym samym jeszcze całe. O tym bowiem, że coś jest, decyduje to, 
że jest ono całe, czyli nie brakuje mu żadnych części – i wtedy można 
mówić o tym czymś, że jest. Platon jednak zwraca uwagę, że jedno, 
jak to już wcześniej było wykazane, ani nie ma części (mh,te me,rh), ani 
nie jest całością (o[lon o;n)482. Jedno jest więc niepowstałe nie dlatego, 
że jak byt jest całe i że jest, ale dlatego że w ogóle nie ma żadnych wła-
sności i nie jest.

Jedno jest pozbawione również tych cech, które wydają się z nim 
ściśle związane, takich jak: to samo (tauvto,n), podobne (o[moion) i rów-
ne (i;son). Wszystkie te cechy występują w opisie Parmenidesa doty-
czącym bytu. O bycie można mówić, że jest jednym, między innymi 
dzięki tożsamości będącej wynikiem odniesienia do siebie samego. 
Z punktu widzenia bytu obydwa określenia wydają się ze sobą powią-
zane. Jednakże to samo (tauvto,n) wskazuje na lokalizowanie się (au=qi) 
bytu, natomiast jedno wskazuje raczej na brak zróżnicowania (ouvde. 
diaireto,n). Dlatego też – jak mówi Scolnicov – „bycie tym samym 

480 Platonis Parmenides, 138d 7–9: „Jeżeli się coś dokądś dostaje, czy nie musi 
jeszcze nie być w tym, bo się dopiero dostaje, ani też nie może być całkowicie poza 
tym, skoro się już dostaje” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273).

481 Zob. Platonis Parmenides, 138d 9—138e 2: Eiv a;ra ti a;llo pei,setai tou/to( 
evkei/no a'n mo,non pa,scoi ou= me,rh ei;h („Więc jeżeli cokolwiek może być w takim sta-
nie, to jedynie tylko to, co miałoby części”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 274).

482 Zob. Platonis Parmenides, 138e 5–7: Ou- de. mh,te me,rh evsti. mh,te o[lon tugca,nei 
o;n( ouv polu. e;ti avdunatw,teron evggi,gnesqai, pou( mh,te kata. me,rh mh,te kata. o[lon 
evggigno,menon* („Co ani części nie ma, ani całością nie jest, czy temu nie jest jeszcze 
trudniej dostać się dokądkolwiek, skoro się tam nie może dostać ani częściami, ani 
jako całość?”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 274).
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jest inne niż bycie jednym”483. Wniosek, który został wyprowadzony 
z twierdzeń Parmenidesa, ma swoje odzwierciedlenie w tezie Plato-
na: ouvc h[per tou/ e`no.j fu,sij( au`th. dh,pou kai. tou/ tauvtou/484. Oba 
określenia, posiadając swój własny charakter485, są stosowane w sobie 
właściwych okolicznościach. Platon uzasadnia to, twierdząc, że to 
samo (tauvto,n), stając się z wieloma (toi/j polloi/j), musi stać się wiele 
(polla,)486. „To samo stające się z tymi wieloma” może mieć różne zna-
czenia. To samo jako wynik ujęcia bycia może odnosić się do każdego 
z osobna z wielu, których bycie jest ujmowane, albo do ujęcia bycia 
jakiegoś ciała, które składa się z wielu części. Stąd tego samego może 
być wiele lub to samo jako podmiot może zawierać wiele. Natomiast 
jedno samo (to. e[n), ze względu na swoją naturę, w żadnym wypadku 
nie mogłoby odnosić się do wiele487. Ważnym wydaje się w tym kon-
tekście twierdzenie: avlla. mh.n ei; ti pe,ponqe cwri.j tou/ e]n ei=nai to. 
e[n( plei,w a'n ei=nai pepo,nqoi h' e[n) tou/to de. avdu,naton488. W związku 
z tym nasuwa się wniosek, że jedno należy rozumieć tylko jako cechę, 
nigdy jako byt, któremu przysługuje między innymi ta cecha. Nie do-
znaje więc innych cech, które przysługują bytowi.

483 S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 87: „being the same is different from being one”.
484 Platonis Parmenides, 139d 3: „Bo nie ta sama jest natura jednego i nie ta sama 

przecież tego samego” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 275).
485 Cornford twierdzi bowiem: „‘Same’ and ‘One’ are two different meanings or 

characters” – F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 124.
486 Zob. Platonis Parmenides, 139d 5–6: Toi/j polloi/j tauvto.n geno,menon polla. 

avna,gkh gignesqai avllV ouvc e[n („To, co się staje tym samym z wielością, musi się stać 
wielością, a nie czymś Jednym”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 275).

487 Scolnicov przypomina, że według analizowanej hipotezy to jedno jest niczym 
innym niż „nie wiele”. Zob. Plato’s Parmenides, s. 87: „the one is nothing else than not 
many”.

488 Platonis Parmenides, 140a 1–2: „A jeżeliby to Jedno było nacechowane czymś 
różnym od bycia czymś Jednym, to byłoby nacechowane czymś więcej niż tym, że 
jest czymś Jednym. A to jest niemożliwe” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 276).
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Jednymi z ostatnich wymienionych tu cech przysługujących by-
towi są podobne (o[moion) i równe (i;son). Jak wiadomo, byt jest cały 
jednaki (pa/n o`moi/on) dlatego, że jest efektem myślenia tylko bycia. 
Cecha ta jest uzasadnieniem dla braku podziału, co – jak wiadomo 
– warunkuje możliwość mówienia o jednym. Nie znaczy to, że jed-
no jest jednakie. Platon znosi możliwość przypisania jednemu cechy 
podobieństwa (o[moion), sugerując, że nie jest ono podobne ani do in-
nego (ou;te a;llw|), ani do samego siebie (ou;te e`autw/|)489. Cornford, 
wyjaśniając tezę Platona, powołuje się na słowa Arystotelesa dotyczą-
ce znaczenia o[moion. Według niego podobnymi (o[moia) nazywa się te 
(ta,) wszędzie to samo (tauvto,) doznające (peponqo,ta), jak i te bardziej 
(plei,w) doznające to samo niż różne (e[tera) oraz których własność 
(poio,thj) jest jedna (mi,a)490. W kontekście tego twierdzenia Cornford 
pisze, że „podobne są dwie rzeczy, kiedy obie mają jakiś identyczny 
charakter”491. Według tego rozumowania jeżeli jedno miałoby być po-
dobne do innego, to wtedy to inne musiałoby być również jednym. 
I wtedy byłyby dwie cechy mające tę samą charakterystykę, a jedno-
cześnie inne (a;lla). To zaś jest niemożliwe w stosunku do jednego 
samego. Nie jest ono również podobne do samego siebie (e`autw/|), gdyż 
musiałoby odnosić się do samego siebie i w konsekwencji rejestrować 
(au=qi), co jest niemożliwe, gdyż nie jest ono bytem.

Z brakiem podobieństwa jest związany również brak równości 
(i;son)492. Scolnicov twierdzi bowiem, że „równość jest szczególnym 

489 Zob. Platonis Parmenides, 140a 4–5: Ouvde. o[moion a;ra dunato.n auvto. ei=nai 
ou;te a;llw| ou;qV e`autw/| („Zatem i podobne nie może być ani do czegoś innego, ani do 
siebie samego”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 276).

490 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1018a 15: o[moia le,getai ta, te pa,nth| tauvto. 
peponqo,ta( kai. ta. plei,w tauvto. peponqo,ta h' e[tera( kai. w-n h` poio,thj mi,a.

491 F. M. Cornford, Plato and Parmenides…, s. 125: „two things are alike when 
they both have any identical character”.

492 Zob. Platonis Parmenides, 140b 5–6: Kai. mh.n toiou/to,n ge o'n ou;te i;son ou;te  
a;nison e;stai ou;te e`autw|/ ou;te a;llw| („I prawda, że będąc takim, nie będzie ani rów-
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przypadkiem podobieństwa: (…) w tym przypadku pod względem 
miary”493. Wydaje się, że taki związek jest możliwy do zaobserwowa-
nia w zdaniu Parmenidesa mówiącym, że będące oi- ga.r pa,ntoqen 
i=son( o`mw/j evn pei,rasi ku,rei494. Uzasadnieniem dla tego, że będące 
jest sobie równe, jest brak jakiegokolwiek zróżnicowania w granicach. 
Nie można bowiem powiedzieć, że tego będącego jest gdzieś mniej 
albo więcej. Dlatego też byt, który jest jednaki i sprowadzający się 
do siebie samego dzięki działaniu pętającej Mojry, będącej obrazem 
umysłu (nou/), jest również sobie równy. Jeżeli więc jedno samo jest 
cechą bytu, to nie ma takiej możliwości, aby przypisać mu również 
równość. Nie jest ono bowiem tak jak byt tym samym (tauvto,n). Do 
tej bowiem cechy odwoływał się Platon, wykazując niemożliwość po-
siadania miary (me,trou) przez to, co nie ma udziału w tym samym (to. 
mh. mete,con tou/ auvtou/)495. Nieposiadanie miary przez jedno wyklucza 
więc jakąkolwiek współmierność (su,mmetron) ze sobą samym (e`autw|/), 
ale również z innym (a;llw|), wyrażoną w określeniu równe (i;son).

Ostatnim etapem jest odmowa jednemu jakiegokolwiek związ-
ku z czasem496. Wydawać by się mogło, że odpowiada to sposobowi 
myślenia na temat bytu samego Parmenidesa; jak bowiem wiadomo, 

ne, ani nierówne, ani sobie samemu, ani czemukolwiek innemu”; tłum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 276).

493 S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 88: „Equality is a particular case of likeness: 
(…) in this case, in respect of measure”.

494 Simplicii in Arist. Phys., 146, 22: „sobie bowiem zewsząd równe, jednako 
w granicach się styka” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 49).

495 Zob. Platonis Parmenides, 140c 5–6: Ouvkou/n avdu,naton to. mh. mete,con tou/ 
auvtou/ h' me,trwn tw/n auvtw/n ei=nai h' a;llwn w`ntinwnou/n tw/n auvtw/n* („Niepraw-
daż, to niemożliwe, żeby to, co nie ma w sobie tożsamości, miało albo miary te same, 
albo jakiekolwiek inne znamiona te same?”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 277).

496 Zob. Platonis Parmenides, 141d 4–5: Ouvde. a;ra cro,nou auvtw/| me,testin( ouvdV 
e;stin e;n tini cro,nw”| („Zatem ono też nie uczestniczy w czasie i nie istnieje w żadnym 
czasie”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 279).
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Parmenides, odmawiając będącemu cech czasowych, jakimi są było 
(h=n) i będzie (e;stai), stwierdza, że jest ono teraz (nu/n)497. Określenie 
nu/n e;stin wydaje się wskazywać na obecność bytu jednako w cało-
ści w momencie ujęcia wynikającego z myślenia bycia. Jednakże jed-
no samo nie spełnia również warunku, jaki jest przypisany bytowi. 
Platon bowiem odmawia jednemu nie tylko owego było kiedyś (h=n 
pote,) czy też będzie (e;stai), jak to czyni Parmenides w odniesieniu 
do bytu, ale również i jest (e;stin)498. Zakładając więc, że jedno jest 
pozbawione było, jest i będzie, Platon dochodzi do wniosku, że nie 
może ono uczestniczyć w istnieniu lub też inaczej trzymać się istnie-
nia (ouvsi,aj)499. W konsekwencji należy przyjąć wniosek: ouvdamw/j a;ra 
e;sti to. e;n500. Określenie ouvdamw/j e;sti jest więc odmową tego, że jed-
no mogłoby być w jakikolwiek sposób i w ogóle czymkolwiek, co – jak 
się wydaje – jest wyrażone w twierdzeniu: „jedno ani jednym jest, ani 
jest” (to. e]n ou;te e[n evstin ou;te e;stin). Jeżeli więc samo jedno nie jest, 
to również nie można o nim mówić, że jest jednym, gdyż wówczas 
należałoby mu przypisać jakieś bycie, a to znaczyłoby, że jest myślane 
(noei/n). Byłoby to jednak naruszenie zasady, że myślenie (noei/n) jest 
związane tylko z byciem (ei=nai).

497 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 5: nu/n e;stin o`mou/ pa/n (= H. Diels, W. Kranz, 
28B 8, 5).

498 Zob. Platonis Parmenides, 141e 3–7: Eiv a;ra to. e]n mhdamh/| mhdeno.j mete,cei 
cro,nou( ou;te pote. ge,gonen ou;tV evgi,gneto ou;tV h=n pote,( ou;te nu/n ge,gonen ou;te  
gi,gnetai ou;te e;stin( ou;tV e;peita genh,setai ou;te genhqh,setai ou;te e;stai („Jeżeli tedy 
‘Jedno’ w żaden sposób w żadnym czasie nie uczestniczy, to ani nie powstało nigdy, 
ani nie powstawało, ani go nie było nigdy, ani teraz nie powstało, ani nie powstaje, ani 
nie jest, ani później powstawać nie będzie, ani nie powstanie, ani go nie będzie”; tłum. 
W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 279).

499 Zob. Platonis Parmenides, 141e 9: Ouvdamw/j a;ra to. e]n ouvsi,aj mete,cei) („Zatem 
‘Jedno’ w żadnym sposobie nie uczestniczy w istnieniu?”; tłum. W. Witwickiego za: 
Platon, Dialogi, s. 279).

500 Platonis Parmenides, 141e 9: „W żaden sposób zatem jedno jest”.
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Wydaje się, że odmowa jednemu cech bytu, a przy tym wykaza-
nie, że samo jedno w ogóle nie jest, może oddawać intuicję wyrażoną 
w komentarzu Eudemosa o zniesieniu przez Zenona jednego. Od-
rzucenie więc jednego w żaden sposób nie narusza systemu Parme-
nidesa, ale rzeczywiście staje się dla niego tarczą. Przedstawiona ar-
gumentacja jest bowiem jednoznacznym uderzeniem w tych, którzy 
czytając Parmenidesa, na podstawie jego myśli próbują twierdzić, że 
mówi on o byciu jakiegoś absolutnego Jedna. O jednym bowiem, któ-
re uchwytuje się (lamba,nein) jako jedno, jak już to było powiedziane 
wcześniej, można mówić tylko dzięki myśleniu bycia, którego efektem 
jest będące. Jedno więc, jako cecha bytu, ujawnia się poprzez myślenie 
(dianoi,a). Taki właśnie sposób myślenia o bycie Parmenidesa może 
ukazywać perspektywę mówienia o wielości.

Powstaje pytanie: czy taka sugestia w ogóle może mieć swoje od-
zwierciedlenie w tekstach Zenona?





III.  
Problem wielości (polla,) u Zenona

Z przytaczanej już relacji Platona zawartej w pierwszej części dia-
logu Parmenides wynika, że Zenon zaprzecza wielości, broniąc tezy 
swojego mistrza. Według Vlastosa jeżeli pokładałoby się ufność w sło-
wach Platona, to można by wysnuć wniosek, że „wszystkie argumenty 
w jego książce były pomyślane, by obalić mnogość”501. Jednak z prze-
prowadzonych dotychczas analiz tekstów starożytnych komentatorów 
można być pewnym jedynie tego, że Zenon zaprzecza mnogości ist-
niejącej w samym bycie.

To wymagało wykazania, że nie ma żadnych jednostek. Brak jed-
nostek tworzących wielość wynika z zaprzeczenia, że jest jedno. Na tę 
zależność między jednym a wiele zwraca uwagę Filoponos w przyta-
czanym już zdaniu: „jeżeli nie byłoby jednego, (…), i niepodzielnego, 
to nie będzie wielości” (eiv mh. to. e]n ei;h( (…)( kai. avdiai,reton( ouvde. 
polla. e;stai). Zdanie Filoponosa nie jest przypadkowe, bo – jak wia-
domo – również Simplikios, cytując Eudemosa, przytacza prawdopo-
dobną wypowiedź Zenona, w której uzależnia wielość bytów (e[xein ta. 
o;nta le,gein) od wykazania, czym w istocie jest jedno (ei; tij auvtw/| to. 
e]n avpodoi,h ti, pote, evsti). A zatem Zenon, negując istnienie jedne-

501 G. Vlastos, Plato’s Testimony…, s. 137: „All of the arguments in his book were 
meant to refute plurality (127E8–128A1)”.
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go502, nie tylko neguje istnienie wielości, ale przede wszystkim zwraca 
uwagę na to, że myślenie (noei/n) dotyczy tylko bycia (ei=nai).

Mając więc na uwadze to założenie, które mogło ujawnić się w peł-
ni przez krytyczne odniesienie do zdroworozsądkowego sposobu my-
ślenia503, można podjąć próbę odczytania zachowanych fragmentów 
Zenona uznawanych za autentyczne w kontekście cytowanej już opi-
nii Eudemosa o ewentualnej możliwości przyjmowania (sugcwrei/n) 
przez Zenona tezy, „że jest wiele” (ta. de. polla. ei=nai). To jednak wy-
maga spełnienia pewnych warunków, o których, jak się zdaje, mówił 
sam Zenon.

1. Byt (to. o;n) każdy z osobna (e’[kaston) i jego cechy

Simplikios, komentując poglądy Zenona, przytacza jego tezę, któ-
ra brzmi: eiv mh. e;coi me,geqoj to. o;n( ouvd’’’”V a…’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’”””'n ei;h504. W kontekście 
dotychczasowych analiz zdanie to mogłoby sprawiać pewne trudno-
ści. Jak wiadomo, byt, ze względu na brak podzielności, nie posiada 
wielkości (me,geqoj). Natomiast jego naturą jest „być” (ei=nai), gdyż 
jest efektem myślenia bycia. Jakie więc znaczenie mają słowa Zeno-

502 Jak zostało to wspomniane w pierwszym rozdziale, Booth przypuszcza, że ar-
gumenty Zenona przeciw mnogim jednostkom mogły być też ważne jako argumenty 
przeciw „Jednemu Parmenidesa”. Jak jednak wiadomo z przeprowadzonych już roz-
ważań, Zenon, negując „Jedno Parmenidesa”, w rzeczywistości atakuje tych, którzy 
oskarżali jego mistrza, że mówi on o jakimś istniejącym Jednym. Zenon bronił więc 
Parmenidesa przed tymi, którzy przypisywali mu tezy, których nigdy nie wygłosił. 
Być może z tego powodu Zenon został przez Platona nazwany „eleackim Palamede-
sem”. Zob. Platonis Phaedrus, 261d 5: VEleatiko.n Palamh,dhn.

503 Wyraża się ono między innymi w wypowiedzi Realego, który w słowach 
„mimo że powszechne doświadczenie zdaje się o nich świadczyć” sugeruje, że jed-
nostki rzeczywiście istnieją. Zob. G. Reale, Historia filozofii…, s. 157.

504 Simplicii in Arist. Phys., 141, 1–2: „jeżeli byt nie miałby wielkości, to też nie 
byłby” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 3).
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na? Twierdzenie to zostaje przez Simplikiosa poprzedzone zdaniem: 
to. de. kata. me,geqoj( pro,teron kata. th.n auvth.n evpice,rhsin505. Tym, 
co było dowiedzione pod względem wielkości, według Dielsa było  
a;peiron506. Propozycja Dielsa ma swoje uzasadnienie we wcześniejszej 
wypowiedzi Simplikiosa: kai. ou[twj me.n to. kata. to. plh/qoj a;peiron 
(…) e;deixe507. Zdanie to jest podsumowaniem tezy Zenona zapisanej 
u Dielsa jako fragment B 3.

W tym kontekście można więc zauważyć, że nieograniczoność (to. 
a;peiron), analizowana pod względem mnogości (kata. to. plh/qoj), 
w następnym fragmencie (B 1) dowiedziona zostaje pod względem 
wielkości (kata. me,geqoj). Zastosowanie przez Simplikiosa terminu 
pro,teron, czyli „wcześniej”, sugeruje, że cytowany przez niego frag-
ment tekstu Zenona poprzedza zdanie, w którym wykazuje nieograni-
czoność pod względem mnogości. Simplikios stwierdza, że Zenon wy-
kazuje nieograniczoność pod względem wielkości, wskazując najpierw 
(prodei,xaj), że508 byt nie byłby, gdyby nie miał wielkości. Jeżeli więc 
można mówić o nieograniczoności pod względem wielkości, to tylko 
w odniesieniu do bytu, który sam jest niepodzielny. Można powiedzieć, 
że byt, chociaż sam nie ma wielkości, wyznacza wielkość i dlatego jest 
nieograniczony po względem wielkości. Cytowane przez Simplikiosa 
zdanie Zenona o zależności między wielkością a bytem wskazuje, że 
niemożliwy jest byt bez jednoczesnego wyznaczania wielkości.

505 Simplicii in Arist. Phys., 140, 34–141, 1: „to zaś pod względem wielkości 
dowiódł wcześniej za pomocą tego samego procesu rozumowania” (= H. Diels, 
W. Kranz, 29B 1, 1–2).

506 Zob. H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 2: a;peiron e;deixe. To wtrącenie uwzględnia 
również Abraham: „(He showed the infinity of) size” – W. E. Abraham, The Nature 
of Zeno’s Argument against Plurality in DK 29B 1, „Phronesis” 17 (1972) No. 1, s. 40.

507 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33–34: „i tak pod względem mnogości nieogra-
niczoność (…) wykazał”.

508 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 141, 1: prodei,xaj ga.r o[ti.
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Po wykazaniu zależności bytu i wielkości Zenon według Simpli-
kiosa „dodaje” (evpa,gei) słowa: ei’’vv ‘de. e’;stin( …avna’,gkh e’[kaston me,geqo’,j 
ti e;cein kai. pa,coj kai. avpe,cein auvtou/ to. e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou509. 
Początkowe ei’’vv ‘de. e’;stin wydaje się bezpośrednim odniesieniem do 
tezy poprzedzającej to zdanie, co sugeruje, że w dalszej części wywodu 
będzie mowa o bycie (to. o;n). Jednakże Zenon nie używa dalej wprost 
terminu to. o;n. Zamiast niego zaczyna mówić: e’[kaston. Określenie to 
rozumiane jest jako coś wyróżnionego z pewnego ogółu i tłumaczo-
ne jest jako „każdy” lub też „każdy jeden”. Znaczenie tego terminu 
ukazuje zdanie z Iliady Homera: e;ban oi=ko,nde e[kastoj510, gdzie czyn-
ność pójścia do domu (e;ban oi=kon) jest przypisana każdemu (e[kastoj) 
z grupy tych, którzy udają się na spoczynek (oi` kakkei,ontej). Z tego 
więc wynika, że e[kastoj jest stosowane w kontekście wielości511. Po-
twierdza to Simplikios, który komentując cytowany przez niego frag-
ment Zenona, używa zwrotu e[kaston tw/n pollw/n512.

1.1. Wielkość (me,geqoj)

Temu właśnie każdemu z osobna (e[kaston) Zenon przypisuje 
z konieczności jakąś wielkość (me,geqo’,j ti)513. W odniesieniu do po-
czątkowego zdania tego fragmentu należy przyjąć, że każde z osobna 

509 Simplicii in Arist. Phys., 141, 2–3: „jeżeli zaś jest, to jest rzeczą konieczną, 
że każdy z osobna wielkość jakąś ma i grubość i oddziela go jedno od drugiego” 
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 4–6).

510 Homeri Ilias, p. I, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1921, 1, 606.
511 Makin twierdzi, że użycie e[kaston pokazuje, iż w tym przypadku rozważeniu 

podlegają mnogość i każde, z czego tworzy tę mnogość. Zob. S. Makin, Zeno on Plu-
rality, „Phronesis” 27 (1982) No. 3, s. 232: „Use of e’[kaston shows that a plurality, and 
each of what makes it up, are under consideration”.

512 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 16–17 i 139, 19.
513 W niektórych przekładach sugeruje się, że chodzi o jakąś określoną wielkość. 

Abraham tłumaczy więc me,geqo’,j ti jako „some definite size”. Zob. W. E. Abraham, 
The Nature of Zeno’s…, s. 40.
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jest ujmowane jako byt514. Wydaje się, że potwierdzeniem tego przy-
puszczenia mogłoby być końcowe zdanie analizowanego fragmentu, 
które brzmi: eiv polla, evstin( avna,gkh auvta. mikra, te ei=nai kai. mega,la’”\ 
mikra. me.n w[ste mh. e;cein me,geqoj( mega,la de. w[ste a;peira ei=nai515. 
Herman Fränkel interpretuje auvta,, które odnosi się do poprzedzają-
cego polla,, jako „pojedyncze rzeczy”516. Wydaje się, że propozycja 
Fränkla oddaje sens owego auvta,, który może wyrażać się w określe-
niu e[kaston tw/n pollw/n. Można więc powiedzieć, że wszystkie one  
(auvta,), czyli będące każde z osobna, są małe (mikra,) i wielkie (mega,la’).

Sposób rozumienia tej części przytaczanego twierdzenia może 
być co najmniej dwojaki. W pierwszym przypadku można by powie-
dzieć, że wśród wielu (polla,) część z nich jest mała (mikra,), a część 
wielka (mega,la’). Taka interpretacja byłaby możliwa, jeżeli auvta, nie 
byłoby rozumiane jako e[kaston tw/n pollw/n. Jeżeli jednak jest tu-
taj mowa o e[kaston, to należy uznać, że każde z wielu jest zarazem 
małe i wielkie517. Ta druga interpretacja wynika z rozumienia natury 
owego e[kastoj, którą można dostrzec na podstawie cytowanego już 
zdania z Iliady Homera: e;ban oi=ko,nde e[kastoj. Każdy czyni to samo, 
czyli idzie do własnego domu. Wydaje się, że tę interpretację mogą 

514 Należy zaznaczyć, że byt nie jest tu rozumiany jako wiele, gdyż jest ono zawsze 
jednym. W ten sposób każde z osobna ze względu na to, że jest bytem, jest jednym, 
a jako każde z osobna (e[kaston) jest elementem wielości.

515 Simplicii in Arist. Phys., 141, 6–8: „jeżeli jest wiele, to jest rzeczą konieczną, że 
one są małe i wielkie: małe tak, że nie mają wielkości, wielkie zaś tak, że nieograniczo-
ne są” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 10–12).

516 H. Fränkel, Zeno of Elea’s Attacks on Plurality, „The American Journal of Phi-
lology” 63 (1942) No. 2, s. 200: „the single things”.

517 W tym przypadku należałoby zwrócić się w stronę interpretacji Fränkla, tłu-
maczącego mikra, te ei=nai kai. mega,la’” jako „be both small and great”. Zwraca przy 
tym uwagę, że pogląd ten jest faktycznie zaskoczeniem. Spodziewano by się raczej za-
miast „zarówno” formuły sugerującej jedną z cech, czyli „albo-albo”. Zob. H. Fränkel, 
Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 200: „The view is in fact surprise. For one thing, we had not 
expected a ‘both’ but an ‘either-or’”.
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potwierdzić słowa Anaksagorasa, który – jak twierdzi między innymi 
Burnet – przeczytał pracę Zenona518. Anaksagoras pisze, że pro.j e`auto. 
de. e[kasto,n evsti kai. me,ga kai. smikro,n519. Decydującym zwrotem po-
twierdzającym słuszność proponowanej interpretacji jest pro.j e`auto,, 
dzięki któremu można mówić o tym, że każde z osobna jest zarazem 
małe i wielkie.

Jakie są konsekwencje przyjętego poglądu dla zrozumienia dalszej 
części cytowanego zdania Zenona? Najpierw Zenon wyjaśnia małość 
każdego z osobna, twierdząc, iż są one małe (mikra,) tak, że nie mają 
wielkości (mh. e;cein me,geqoj). Jak wiadomo, brak wielkości pociąga 
za sobą brak bycia. Wynika to z początkowego założenia omawiane-
go fragmentu, który – jak się wydaje – potwierdza przeprowadzone 
wcześniej analizy starożytnych komentatorów wykazujących, że Ze-
non odmawia istnienia jednostce, punktowi i jednemu, gdyż nie są 
wielkościami. Dlaczego więc Zenon przypisuje każdemu z osobna, 
które przecież jest i ma jakąś wielkość, jednoczesny brak wielkości? 
Jedyną możliwą drogą rozwiązania tej trudności jest przyjęcie zało-
żenia, że każde z osobna jest ujmowane przez myślenie bycia. Jeżeli 
więc e[kasto,n przez ten sposób ujęcia jest związany z bytem (to. o;n), to 

518 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 327: „Anaxagoras had read the work of Zeno”. 
Jednak Furley, zwracając uwagę, że chronologia obu filozofów jest niewyraźna, skłania 
się do opinii wyrażonej przez Lurię (zob. S. Luria, Die Infinitesimallehre der Antiken 
Atomisten, „Quellen und Studien zur Geshichte der Mathematic” B2 (1933), s. 106–
185) i Mau (zob. J. Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den Antiken Atomisten, 
Berlin 1954), według której Anaksagoras żył przed Zenonem. Zob. D. J. Furley, Zeno 
and Indivisible Magnitude, ed. A. P. D. Mourelatos, Princeton 1993, s. 367.

519 Simplicii in Arist. Phys., 164, 19–20: „względem siebie samego zaś każde 
z osobna jest i wielkie, i małe” (= H. Diels, W. Kranz, 59B 3, 4–5). To zdanie z trze-
ciego fragmentu może być bezpośrednim dowodem na znajomość księgi Zenona. 
Na ten fragment zwraca uwagę Vlastos, kiedy pisze, że znajomość książki Zenona 
przez Anaksagorasa może teraz być więcej niż ogólnym założeniem. Zob. G. Vlastos, 
A Zenonian Argument…, s. 133: „Anaxagoras’ knowledge of Zeno’s book may now be 
more than a general presumption”.
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z punktu widzenia bytu nie może mieć wielkości (me,geqoj) ze względu 
na niepodzielność. W analizowanym twierdzeniu Zenona nieposia-
danie wielkości (mh. e;cein me,geqoj) jest związane z małością (mikro,n). 
Dlaczego tak jest? Najbardziej prawdopodobnym wytłumaczeniem 
może być odwołanie się do poglądu Parmenidesa dotyczącego po-
zostawania bytu w swojej tożsamości520. Przypuszczenie to mogłoby 
znaleźć potwierdzenie u Simplikiosa, piszącego o każdym z wielu  
(e[kaston tw/n pollw/n), że jest tym samym ze sobą i jednym (e`autw/| 
tauvto.n ei=nai kai. e[n)521. Simplikios w ten sposób uzasadnia tezę Zeno-
na, że każde z osobna nie ma żadnej wielkości (ouvde.n e;cei me,geqoj)522. 
Należy więc uznać, że każde z osobna, ujęte przez myślenie bycia, 
spełnia warunki bytu. Jednym z tych warunków jest więc bycie tożsa-
mym ze sobą (e`autw/| tauvto,n) i jednym (e[n), bez odniesienia do czegoś 
innego poza być. W przypadku będącego każdego z osobna odniesie-
nie do siebie samego jest jednocześnie jednostkowaniem.

Odniesienie do siebie, w rezultacie którego będące każde z osob-
na jest tożsame ze sobą i jedno, może mieć związek ze wspomina-
ną już w pierwszym rozdziale tezą Parmenidesa o pętającej Mojrze. 
W kontekście prowadzonych analiz ważnym może być zwrot evpe,dhsen 
ou=lon523, wydaje się bowiem, że otwiera on w pewnym sensie perspek-
tywę interpretacyjną ostatniej części analizowanego zdania Zenona, 
czyli mega,la de. w[ste a;peira ei=nai. Fränkel, komentując to twierdze-
nie, zwraca uwagę na sugestię, by a;peiroj tłumaczyć jako „nieskoń-
czoność”, co w konsekwencji „nieuchronnie sugeruje pojęcie nieskoń-
czonej wielkości”524.

520 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2–3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29–30).
521 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 19.
522 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 18.
523 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 10–11 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 37–38).
524 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 201: „(…) inevitably insinuates the con-

ception of infinite greatness”.
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W tym kontekście znaczeniowym zdanie Zenona wydaje się dość 
kłopotliwe. W jaki bowiem sposób każde z wielu mogłoby być nie-
skończenie wielkie (me,ga)? Sam jednak Fränkel w przytoczonym zda-
niu tłumaczy a;peira jako „nieograniczone”. Nie można więc jedno-
znacznie stwierdzić, że jest tu mowa o czymś nieskończenie wielkim. 
Vlastos zaś, komentując Fränkla, zwraca uwagę na jeszcze jedno zna-
czenie a;peiron, które pojawia się w jego tekście, a mianowicie: „nie-
sprecyzowane”. Vlastos wyraża wątpliwość, by przyznanie terminowi 
a;peira określenia „niesprecyzowane” mogło zagwarantować wniosek, 
„że wielkość istniejącego jest niesprecyzowana”525. To jednak, że wiel-
kość istniejącego każdego z osobna jest niesprecyzowana, można wy-
wnioskować na podstawie stwierdzenia, że koniecznie wielkość jakąś 
ma (…avna’,gkh e’[kaston me,geqo’,j ti). Jeżeli wielkość (me,geqo’j) bytu, ze 
względu na jego niepodzielność, nie posiada żadnych części, a więc 
jest a;peiron, to jedyną możliwością mówienia o wielkości jest zasto-
sowanie terminu me,ga.

Wydaje się, że termin ten mógłby być związany z określeniem 
„całe” (ou=lon) ze wspomnianego fragmentu Parmenidesa. Mówiąc 
bowiem, że jest ou=lon, wskazuje się z jednej strony na to, że nie ma 
braków, z drugiej natomiast – że już nic więcej do tak określonego 
zakresu się nie dodaje.

Ważnym aspektem uzasadniającym związek ou=lon z me,ga może 
być czynność pętania (evpe,dhsen). Pętanie bowiem wiąże wszystko to, 
co należy ze sobą związać, w pewną całość. Tak więc czynność pę-
tania, wyznaczając pewną całość, określa wielkość (me,ga). Można 
bowiem powiedzieć, że całe coś, jako wynik tej czynności, jest tak 
właśnie wielkie (me,ga). To natomiast, jak będące każde z osobna jest 
wielkie, nie jest wyznaczone przez jakąś określoną wielkość, nie ma 

525 G. Vlastos, A Note on Zeno B 1, w: Studies in Presocratic Philosophy: The Eleat-
ics and Pluralists, ed. D. J. Furley, R. E. Allen, London 1975, s. 180: „(…) that the size 
of the existent is indefinite”.
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w nim bowiem żadnych części. Simplikios parafrazuje więc zdanie 
Zenona w następujący sposób: mega,la me.n w[ste a;peira to. me,geqoj 
ei=nai526. Dodając do Zenonowego a;peira ei=nai termin to. me,geqoj, 
może zwracać uwagę na aspekt nieokreślonej wielkości będącego każ-
dego z osobna, które jest wielkie (me,ga) dzięki określającej go czynno-
ści pętania przez Mojrę. To właśnie pętanie jest całościowym ujęciem 
i następuje wraz z odniesieniem do siebie. Pojawia się więc czynnik 
ograniczający.

Ten wniosek można zestawić z poglądem Fränkla, który porów-
nując swoje założenia dotyczące Zenona z tezą Platona z dialogu Par-
menides527, stwierdza, że u Zenona termin a;peiroj „zaprzecza granicy 
(pe,raj) przedmiotu nie w odniesieniu do innych przedmiotów, ale 
tylko w odniesieniu do własnej struktury przedmiotu”528. Należy przy 
tym dodać, że Fränkel, formułując swój wniosek o Zenonie, opiera go 
na Platonie, który mówi o masie (o;gkon), natomiast Zenon analizuje 
będące każde z osobna (e[kaston). Być może dlatego Fränkel nie zwra-
ca uwagi na to, że będące każde z osobna ma charakter ograniczają-
cy siebie do samego siebie. Natomiast granica względem innego jest 
w tym przypadku wtórna.

Z przeprowadzonych analiz wynika, że teza Zenona o jednocze-
snej wielkości i małości będącego każdego z osobna może być sensow-
nie wyjaśniona w ramach operacji, jaką jest umysł. Operacja ta, jak to 
wynika z przeprowadzonego rozważania, posiada charakter dwubie-

526 Simplicii in Arist. Phys., 139, 5: „wielkie tak, że co do wielkości są nieograni-
czone”.

527 Zob. Platonis Parmenides, 165a 6–7: Ouvkou/n kai. pro.j a;llon o;gkon pe,raj 
e;cwn( auvto,j ge pro.j auvto.n ou;te avrch.n ou;te pe,raj ou;te me,son e;cwn* („I w stosunku 
do innej ilości wyda się, że ma granice, a sama w stosunku do siebie nie ma ani po-
czątku, ani granicy, ani środka?”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 319).

528 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 198: „(…) that in Zeno the term denies 
a limit (pe,raj) to the object not with reference to other contiguous objects but only 
with reference to the object’s own structure”.
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gunowy: jednostkowania i obejmowania529. Z tych dwóch biegunów 
czynności umysłu obejmowanie jest związane z ujmowaniem jakiejś 
wielkości (me,geqoj ti) każdego z osobna, której konkretne określe-
nie od strony bytu jest pomijane. Dlatego w tym przypadku mówi się 
o niej, że jest nieograniczona (a;peiron).

1.2. Pa,coj

Oprócz wielkości Zenon wskazuje na jeszcze inną cechę będącego 
każdego z osobna, czyli pa,coj. Uwzględniając to, że wielkość (me,geqoj) 
będącego każdego z osobna jest nieograniczona (a;peiron), należy się 
zastanowić nad znaczeniem samego pa,coj. Sposób rozumienia tego 
terminu u Zenona nie jest w sposób jednoznaczny ustalony. Frän-
kel, tłumacząc pa,coj jako „grubość”, wyjaśnia jego sens, zwracając 
uwagę na odległość (avpe,cein), jaka miałaby występować według nie-
go pomiędzy częściami pojedynczej rzeczy (e[kaston). W kontekście 
wspomnianej grubości Fränkel interpretuje odległość jako głębokość, 
a dwie przeciwstawne części jako strony albo powierzchnie. Tymi 
kontrastującymi stronami miałyby być góra i dół oraz przód i tył530. 

529 Przedstawiona tutaj interpretacja dotycząca operacji, jaką jest umysł, w pew-
nym sensie może zgadzać się z intuicją Anaksagorasa. We fragmencie dwuna-
stym jego traktatu można przeczytać, że nou/j de. pa/j o[moio,j evsti kai. ò mei,zwn kai.  
ò evla,ttwn („umysł zaś cały podobny jest, i ten większy, i ten mniejszy”; Simplicii 
in Arist. Phys., 157, 2–3; = H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 27–28). Można zastanawiać 
się, w jaki sposób rozumieć owo pa/j. Być może chodzi tutaj o stwierdzenie, że każ-
dy umysł jest podobny, na co mogłoby wskazywać wyliczenie: kai. o` mei,zwn kai.  
o` evla,ttwn. Jednakże na początku fragmentu dwunastego o tym właśnie umyśle jest 
napisane: avlla, mo,noj auvto.j evfV e`autou/ evstin („lecz jeden jest sam w sobie”; Simplicii in 
Arist. Phys., 156, 14–15; = H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 2–3), co może sugerować rozu-
mienie pa/j jako „cały”. Podobieństwo, o którym jest tu mowa, mogłoby wskazywać na 
to, że mniejszy i większy dotyczy tej samej czynności, którą jest według Anaksagorasa  
pericw,rhsij, czyli obrót, który rozpoczynając od małego, przechodzi w pełne (ple,on). 
Zob. Simplicii in Arist. Phys., 156, 23–24 (= H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 13–15).

530 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 194.
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Przedstawiona interpretacja terminu pa,coj mogłaby w pewnym sen-
sie odpowiadać granicy bytu, wynikającej z czynności pętania, okre-
ślonej jako obejmowanie. Problem jednak jest w sposobie uzasadnie-
nia proponowanym przez Fränkla, a mianowicie w przyjmowaniu 
dwóch przeciwstawnych sobie części jako stron pojedynczej rzeczy. 
Jeżeli bowiem będące każde z osobna, z punktu widzenia bytu, nie ma 
części, to proponowany sposób uzasadnienia może nie być do końca 
właściwy.

Pojawia się więc trudność, w jaki sposób rozumieć zastosowanie 
przez Zenona terminu pa,coj. Friedrich Solmsen sugeruje, że „obec-
ność lub nie me,geqoj i pa,coj w eleackim Bycie była w tym pokole-
niu dotkliwym problemem”531. Takie przekonanie pojawia się wraz 
z twierdzeniem Melissosa, że jedno będące (e]n evo,n), jeżeli miałoby 
grubość (pa,coj), to miałoby części (mo,ria) i już nie byłoby jednym532. 
W twierdzeniu tym pa,coj jest związane z posiadaniem części (mo,ria), 
co mogłoby uzasadniać sposób rozumowania Fränkla. A więc moż-
na by wyprowadzić wniosek, że Melissos w sposób jednoznaczny 
przeciwstawia się założeniu Zenona o posiadaniu pa,coj przez będą-
ce każde z osobna. Melissos mówi o posiadaniu pa,coj w kontekście 
ciała (sw/ma). Natomiast będące samo (evo.n auvto,) nie posiada ciała, ze 
względu na swoją niepodzielność. Wydaje się więc, że przypisywanie 
przez Zenona będącemu każdemu z osobna terminu pa,coj musiało-
by być związane z jego wielkością (me,ga), wynikającą z całościowego 
ujęcia pewnego ciała, w którym z punktu widzenia będącego nie wy-
różnia się części.

531 F. Solmsen, The Tradition about Zeno of Elea Re-Examined, „Phronesis” 
16 (1971) No. 2, s. 139: „the presence or not of me,geqoj and pa,coj in the Eleatic Being 
was in this generation an acute problem”.

532 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 110, 1–2; 87, 6–7: eiv me.n ou=n ei;h( dei/ auvto. e]n 
ei=nei\ e]n dV evo.n dei/ auvto. sw/ma mh. e;cein) eiv de. e;coi pa,coj( e;coi a'n mo,ria( kai. ouvke,ti 
e]n ei;h (= H. Diels, W. Kranz, 30B 9).
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To całościowe ujęcie, jak wiadomo, ma charakter ograniczający. 
Parmenides w stosunku do bytu używa terminu pei/raj, czyli grani-
ca, pisząc, że jest ona podobna zakrzywieniu (o;gkw|) pięknie zaokrą-
glonej kuli (euvku,klou sfai,rhj) i jest ona ze środka wszędzie równa  
(messo,qen ivsopale.j pa,nth|)533. Taki opis mógłby być wystarczający, aby 
zastosować do niego termin pa,coj. Ewentualnymi częściami mogłyby 
być środek oraz skrajne punkty. Jednakże Parmenides, jak wiadomo, 
zaprzecza istnieniu w bycie jakichkolwiek części, stwierdzając, że nie 
jest on podzielny. Dlatego jest tu mowa o podobieństwie. W tym przy-
padku można by przyjąć, że środek jest obrazem tożsamości. Nato-
miast zakrzywienie pięknie zaokrąglonej kuli wyraża pętanie Mojry, 
które w ostateczności jest sprowadzaniem całego (ou=lon) bytu do jego 
tożsamości. Z tego właśnie powodu skrajna granica ma charakter rów-
nego odniesienia do środka. Jest więc prawdopodobne, że zapropono-
wana przez Parmenidesa teoria granicy bytu była wystarczająca, by 
będącemu każdemu z osobna przypisać pa,coj. Jeżeli jednak wielkość 
(me,geqoj) będącego każdego z osobna jest nieograniczona (a;peiron), 
czyli nie ma w nim wyróżnionych części, to termin pa,coj rozumiany 
jako grubość w odniesieniu do samego będącego, nie uwzględniając 
cielesności każdego z osobna, może być trudny do utrzymania.

Innym z możliwych sposobów rozumienia tego terminu jest „gę-
stość”534. Autorzy Leksykonu, uzasadniając takie rozumienie pa,coj, 
odwołują się między innymi do tekstu z Meteorologiki Arystotelesa, 
który mówi o różnicy gęstości (pa,coj) między wodą w morzu a wodą 
w rzekach535. Miejscem, które mogłoby w pewnym sensie odpowiadać 

533 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 15–17 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 42–44).
534 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1351: consistency.
535 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 359a 7–10: kai. ga.r to. pa,coj diafe,rei tosou/ton 

w[ste ta. ploi/a avpo. tou/ auvtou/ tw/n avgwgi,mwn ba,rouj evn me.n toi/j potamoi/j ovli,gou 
katadu,nein( evn de. th/| qalla,tth| metri,wj e;cein kai. pleustikw/j („Różnica zagęszcze-
nia jest tak wielka, że okręty o tym samym ładunku w rzekach zanurzają się prawie 
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takiemu znaczeniu pa,coj, może być teza Parmenidesa, że byt, któ-
ry jest cały jednaki (pa/n evstin òmoi/on), pełny jest będącego (e;mpleo,n  
evstin evo,ntoj)536. Potwierdzeniem takiego przypuszczenia mogą być sto-
sowane wobec bytu stwierdzenia: ouvde. ti th/| ma/llon oraz ouvde. ti  
ceiro,teron. Termin ma/llon jako stopień wyższy od ma,la – tłumaczo-
nego jako „mocno”, „bardzo” – opisywałby stan zintensyfikowania lub 
zwiększenia owej gęstości, co naruszałoby jego ścisłość (min sune,cesqa) 
i tym samym jego stabilność. Natomiast ceiro,teron, jako poetycka for-
ma cei,rwn, jest stopniem wyższym od kako,j, czyli „zły”, „niezdatny”, 
„nieudolny”. W kontekście uzasadnienia e;mpleo,n evstin evo,ntoj można 
by interpretować owo ceiro,teron jako niespełniające warunku, ponie-
waż w stosunku do tego, co ma być, wykazuje jakieś braki.

A zatem użycie terminu e;mpleon wskazuje na to, że cały zakres 
bytu jest wypełniony będącym. Dzięki temu możliwe byłoby zastoso-
wanie wobec bytu określenia gęstości (pa,coj). Wypełnienie bytu bę-
dącym powoduje, że jego zakres, chociaż nie posiada wielkości, może 
być określony terminem pa,coj. Natomiast zakres bytu jest wyznaczo-
ny przez au=qi me,nei oraz nu/n e;stin o`mou/ pa/n.

Wydaje się, że znaczenie au=qi oraz nu/n dla będącego każdego 
z osobna jest widoczne również w referowanym przez Arystotelesa 
argumencie Zenona dotyczącym lecącej strzały537. Argument brzmi: 
eiv ga.r avei,( fisi,n( hvremei/ pa/n h' kinei/tai( o[tan h=| kata. to. i;son( 
e;sti dV avei. to. fero,menon evn tw/| nu/n( avki,neton th.n ferome,nhn ei=nai 
ovisto,n538. Zenon, używając w stosunku do strzały (ovisto,n) terminu 
zupełnie, podczas gdy na morzu takie właśnie obciążenie wydaje się najbardziej od-
powiednie dla żeglugi” (tłum. A. Paciorka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 487).

536 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 23–25 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 22–24).
537 Zob. K. W. Gródek, Problem ruchu…, s. 86–88.
538 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 5–7 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 27, 4–6): „skoro 

wszystko albo zawsze znajduje się w stanie spoczynku, albo w ruchu, i że jest w spo-
czynku, gdy zajmuje równą sobie przestrzeń, a to, co jest w ruchu, znajduje się za-
wsze w jakimś ‘teraz’, wobec tego strzała wypuszczona z łuku stoi w miejscu” (tłum. 
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pa/n, ujmuje ją jako będące każde z osobna. W ten sposób ujęta strzała 
byłaby w równości (kata. to. i;son). Wydaje się, że zastosowane przez 
Zenona to. i;son ma swoje odzwierciedlenie w przytaczanej już te-
zie Parmenidesa: „sobie bowiem zewsząd równe” (oi- ga.r pa,ntoqen  
i=son). Byt pozostaje więc tylko w odniesieniu do samego siebie, czyli 
jest sobie równy (i=son). Całościowe ujęcie strzały ze względu na jej 
„być” (ei=nai) jest odniesione do tożsamości, w której trwa, czyli pozo-
staje w miejscu (au=qi me,nei). Owo me,nei może mieć swój wyraz w tezie 
Zenona: e;sti dV avei. (…) evn tw/| nu/n. Stąd ujęcie strzały ze względu 
na jej bycie (ei=nai) powoduje nie tylko odniesienie do tożsamości, ale 
i trwanie w tym teraz (evn tw/| nu/n), co może być potwierdzone przez 
poprzedzające e;sti dV avei,.

W wyniku przeprowadzonych rozważań można stwierdzić, że 
au=qi oraz nu/n, jako dwa aspekty będącego każdego z osobna, kon-
stytuującego się w wyniku myślenia bycia, są jakby elementarnymi 
wyznacznikami wielkości bez wielkości, wobec których można użyć 
terminu pa,coj. Podstawą bowiem nie jest zestawienie elementów, lecz 
samo bycie (ei=nai). Można więc powiedzieć, że owo bycie (ei=nai) wraz 
z au=qi oraz nu/n wyznaczają pa,coj, czyli grubość, gęstość, a także dzię-
ki oddziaływaniu – „siłę”539. Myśli się (noei/n) bowiem bycie (ei=nai) 
w momencie pewnego oddziaływania, stąd możliwe byłoby przyjęcie 
znaczenia pa,coj jako siły. 

W jakim jednak momencie można mówić o jakimś oddziaływa-
niu, które ujmuje się przez myślenie bycia? Aby uzyskać odpowiedź 
na to pytanie, warto odwołać się do Eudemosa, komentującego myśl 
Zenona. Według niego Zenon, podnosząc trudność związaną z istnie-

K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 148). Guthrie twierdzi, że tekst paradoksu 
zamieszczony u Arystotelesa jest niezrozumiały i jest prawdopodobnie uszkodzony 
i niekompletny: „The text of the paradox in Aristotle is obscure in detail, and is proba-
bly corrupt and incomplete” – W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 93.

539 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 519.
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niem jednego, twierdzi, że wiele wyraża się (polla. le,gesqai) przez 
każde z tych doznawanych przedmiotów (dia. to. tw/n me.n aivsqhtw/n 
e[kaston)540. Zastosowane tu określenie aivsqhto,j może być rozumiane 
przymiotnikowo jako „odczuwalny” albo „postrzegany”, natomiast to. 
aivsqhto,n tłumaczy się jako „przedmiot doznania albo postrzegania”541. 
Zastosowanie więc formuły „każdy z tych doznawanych przedmio-
tów” (to. tw/n aivsqhtw/n e[kaston) wskazuje na jednostkowe traktowa-
nie tego, co jest doznawane (to. aivsqhto,n). Natomiast jednostkowanie, 
które jest warunkiem mówienia o wielości, jest możliwe tylko dzięki 
myśleniu bycia. Dlatego też byt, jako efekt myślenia bycia, uczestniczy 
w pa,coj doznawanej rzeczy, chociaż samo nie posiada żadnej wielko-
ści. Doznając bowiem jakiejś rzeczy, poprzez myślenie bycia nadaje 
się jej tożsamość, a wszystkie jej elementy jednakowo są do tej tożsa-
mości sprowadzane lub inaczej odniesione, mimo że kształty rzeczy 
mogą być różne. Tak więc to, co jest cielesne, a więc posiada pa,coj, 
może być ujęte w sposób niecielesny, jako będące tożsame ze sobą 
i jedno, czyli e[kaston.

Jak w tym kontekście interpretacyjnym można rozumieć dalszą 
część analizowanego twierdzenia Zenona?

2. Problem avpe,cein i proe,cein

Rozumienie dalszej części omawianego twierdzenia Zenona, czyli 
kai. avpe,cein auvtou/ to. e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou, może być zależne mię-

540 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 97, 14–15: hvpo,rei de. w`j e;oike dia. to. tw/n me.n 
aivsqhtw/n e[kaston kathgorikw/j te polla. le,gesqai kai. merismw|/. Lee tłumaczy zwrot 
to. tw/n me.n aivsqhtw/n e[kaston jako „each particular sensible object” (zob. H. D. P. Lee, 
Zeno of Elea…, s. 15), natomiast Booth tłumaczy ten zwrot jako „all sensible things” 
(zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments a Reply…, s. 3).

541 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 42: sensible, percep-
tibile, object of sensation or perception.
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dzy innymi od interpretacji terminu pa,coj. Jak wiadomo, Fränkel ro-
zumie pa,coj jako grubość, zakładając tym samym istnienie w każdym 
z osobna części. Z tego też względu ten fragment twierdzenia Zenona 
tłumaczy w następujący sposób: „i jedna (część) tego (pojedynczej 
rzeczy) musi być odległa od innej”542. Jak można zauważyć, avpe,cein 
jest tłumaczone jako „musi być odległa”. Taki sposób tłumaczenia 
może sugerować, że Zenon mówi o fakcie oddalenia dwóch części na-
leżących do jednego przedmiotu, o czym decydowałoby użyte w tym 
zdaniu auvtou/, odnoszące się do e[kaston543.

Taki sam sposób rozumowania, jaki jest prezentowany przez 
Fränkla, jest widoczny w tłumaczeniu zaproponowanym przez Kro-
kiewicza: „i część jej jedna musi być oddalona od drugiej”544. Vlastos, 
komentując propozycję tłumaczenia avpe,cein jako „być w pewnej od-
ległości od”, sugeruje inne znaczenie tego słowa, obecne w leksykonie 
Henry’ego George’a Liddella i Roberta Scotta, a mianowicie „wysu-
nąć” i „rozpościerać się”545, powołując się przy tym na zdanie z księgi 
Arystotelesa O częściach zwierząt: qrau,etai ga.r ta. krau/ra tace,wj evn 
toi/j avpe,cousi546. Vlastos zwraca uwagę, że części ciała w rozumieniu 
ta. avpe,conta nie są tu rozważane jako będące w odległości od, ale jako 
sterczące albo wystające547. Wydaje się, że w ten sposób bardziej ak-
centuje stwierdzenie faktu istnienia części w każdym z osobna.

542 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 194: „and the one (part) of it (of the single 
thing) must be distant from the other”.

543 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 194: „The auvtou/ must refer to e[kaston”.
544 A. Krokiewicz, Zarys filozofii…, s. 160. Podobnie brzmi to zdanie w polskim 

przekładzie The Presocratic Philosophers: „a jedna jego część musi być oddalona od 
drugiej” – G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 267.

545 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 188: project, extend.
546 Aristoteles Graece, vol. 1, 655a 31–32: „Części bowiem kruche łamią się szybko, 

gdy wystają” (tłum. P. Siwka za: Arystoteles. Dzieła wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, 
s. 682).

547 Zob. G. Vlastos, A Note on Zeno…, s. 178.
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Zaproponowane przez komentatorów rozumienie avpe,cein mające 
jedynie stwierdzić fakt oddzielenia jest wynikiem założenia, że Ze-
non, mówiąc o wielkości będącego każdego z osobna, miał na myśli 
to, iż składa się ono z części. Jednak z dotychczas przeprowadzonych 
analiz wynika, że Zenon w stosunku do będącego każdego z osobna 
mógł zakładać wielkość (me,geqoj), nie wyróżniając części. O takiej 
wielkości u Zenona wspomina Arystoteles w księdze O niepodziel-
nych liniach, pisząc: e;ti de. kata. to.n tou/ Zh,nwnoj lo,gon avna,gkh 
ti me,geqoj avmere.j ei=nai548. Założenie przez Zenona wielkości bez 
części (me,geqoj avmere,j) jest możliwe do przyjęcia jedynie w kontek-
ście dotychczasowych rozważań dotyczących wielkości i grubości 
będącego każdego z osobna, którego zakres au=qi oraz nu/n jest wyzna-
czony przez myślenie bycia. Taki pogląd może mieć potwierdzenie 
w zdaniu uzasadniającym przyjmowanie wielkości bez części: ei;per 
avdu,naton me,n evn peperasme,nw| cro,nw| avpei,rwn a[yasqai kaqV e[kaston  
a`pto,menon549. Chwycone każde z osobna (e[kaston a`pto,menon) konsty-
tuuje się jako będące w wyniku myślenia bycia i w efekcie lokalizuje 
się (au=qi) w konkretnym teraz (nu/n). Na tym poziomie niemożliwe 
jest rozdzielenie czasu od przestrzeni.

W tym kontekście ukazuje się perspektywa mówienia o będącym 
każdym z osobna bez części (avmere,j), która wymusza rewizję dotych-
czas przyjmowanego sposobu interpretacji omawianej części twier-
dzenia Zenona. Należałoby więc zmienić sens tłumaczenia zwrotu to. 
e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou z dotychczasowego „jedna część od drugiej” 
na „jedno (każde z osobna) od drugiego”. Konsekwentnie zmienia się 

548 Aristoteles Graece, vol. 2, 968a 18–19: „Nadto – jak dowodzi Zeno – musi być 
pewna wielkość pozbawiona części” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła wszyst-
kie, t. 4, tłum. A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa 1993, s. 735).

549 Aristoteles Graece, vol. 2, 968a 19–21: „skoro niemożliwe jest w skończonym 
przedziale czasu zetknąć się z mnogością nieskończoną tak, iżby zetknąć się [kolejno] 
z każdym [jej składnikiem]” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 735).
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sposób rozumienia auvtou/, które odnosząc się do e[kaston, nie może 
informować o przynależności dwóch części do jednego przedmiotu, 
ponieważ ich nie posiada. Tym natomiast, co posiada każde z osobna, 
jest me,geqo’,j ti oraz pa,coj. Z tych dwóch własności każdego z osob-
na w kontekście avpe,cein należałoby zwrócić uwagę na pa,coj. Jak to 
bowiem zostało wykazane, w nim ujawnia się oddziaływanie wyrażo-
ne w byciu (ei=nai), dzięki któremu można mówić o zakresie pojętym 
jako będące każde z osobna. W efekcie siła tego, co identyfikuje się 
samo w sobie, jest jednocześnie powodem oddzielenia (avpe,cein). To 
bowiem, co nie zidentyfikuje się, nie jest w stanie oddzielić się jako 
inne (e[teron). A zatem dzięki sile identyfikacji wyznaczającej zakres 
możliwe jest trzymanie się z daleka jednego od drugiego (to. e’’[teron 
avpo. tou/ e’”`te,rou). Stąd samo oddzielenie (avpe,cein) mogłoby być czyn-
nością wynikającą z posiadania pa,coj. W tym kontekście sens oma-
wianego zdania byłby wyrażony w następujący sposób: „i siła wyzna-
czająca zakres, czyli grubość każdego z osobna, oddziela go, czyli każ-
de z osobna, jedno od drugiego”.

Ewentualne przyjęcie takiego sposobu interpretacji może być za-
leżne od rozumienia następującego po tej wypowiedzi twierdzenia: 
kai. peri. tou/ prou,contoj o` auvto.j lo,goj kai. ga.r evkei/no e[xei me,geqoj 
kai. proe,xei auvtou/ ti550. Pierwszym problemem, który pojawia się 
w interpretacji tego zdania, jest rozumienie występującego na począt-
ku terminu tou/ prou,contoj. William Emmanuel Abraham tłumaczy 
ten imiesłów z rodzajnikiem jako: „jakaś wystająca część”551. Uwzględ-
niając kontekst, w jakim znajduje się to. prou,con, zwraca uwagę, że 
jest ono skutkiem relacji avpe,cein, która będąc symetryczna, oddzie-

550 Simplicii in Arist. Phys., 141, 3–5: „i o tym trzymającym przed sobą to 
samo słowo i ono bowiem będzie miało wielkość i będzie trzymać przed sobą coś” 
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 6–7).

551 W. E. Abraham, The Nature of Zeno’s…, s. 43: „(…) so to. prou,con could mean 
‘any projecting part’”.
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la jedną część od drugiej. W ten sposób rezultat tego oddzielenia  
(avpe,cein) odpowiadałby peri. tou/ prou,contoj552. Wydaje się, że Vla-
stos również zwraca uwagę na związek proe,con z avpe,cein, twierdząc, 
iż „nie jest ono (proe,con) żadnym innym niż ta część pierwotnego ist-
niejącego (e[kaston), która avpe,cei avpo. tou/ e`te,rou”553. Związek ten jest 
oparty na przyjęciu przez Vlastosa znaczenia ta. avpe,conta jako „wy-
stające części”. Tak więc według powyższych ustaleń to. prou,con by-
łoby wystającą częścią każdego z osobna (e[kaston). Jednocześnie do 
niej odnosiłoby się to wszystko, co było przypisane każdemu z osobna  
(e[kaston), gdyż o tej wystającej części (peri. tou/ prou,contoj), jak 
twierdzi Zenon, jest to samo słowo (o` auvto.j lo,goj).

Przyjmując to założenie, Vlastos pisze, że „każda z tych części 
będzie miała głębokość, a więc i części”554. W tym przypadku zdanie 
dotyczące tou/ prou,contoj, czyli: kai. ga.r evkei/no e[xei me,geqoj kai. 
proe,xei auvtou/ ti, musiałoby rzeczywiście mieć to samo znaczenie, 
co początkowe twierdzenie dotyczące każdego z osobna (e[kaston). 
Jednakże to zdanie nie jest prostym powtórzeniem początkowego 
twierdzenia. Jedynym miejscem zgodnym jest zwrot e[xei me,geqoj, 
odpowiadający me,geqo’,j ti e;cein; po nim jednak nie zostaje dodane 
pa,coj. Natomiast avpe,cein auvtou/ to. e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou zostaje 
zastąpione zwrotem proe,xei auvtou/ ti. Wydaje się więc, że główny cię-
żar interpretacji Vlastosa spoczywa na pojęciu wielkości (me,geqo’,j), na 
podstawie którego można wywnioskować, że również wystająca część 
(to. prou,con) posiada części. Można by założyć, że Zenon, pomijając 
pa,coj, koncentruje się w tym przypadku nie na czynności avpe,cein, 
dzięki której pojawiają się części, lecz na stanie będącym konsekwen-
cją tej czynności. Potwierdzeniem musiałoby być stwierdzenie proe,xei  

552 Zob. W. E. Abraham, The Nature of Zeno’s…, s. 44.
553 G. Vlastos, A Note on Zeno…, s. 178: „(…) is no other than that part of the 

original existent which avpe,cei avpo. tou/ e`te,rou”.
554 G. Vlastos, A Note on Zeno…, s. 179.
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auvtou/ ti. Abraham tłumaczy ten fragment jako: „część tego bę-
dzie wysunięta”555. W tym przypadku jest więc mowa o wysuwaniu  
(proe,xei) tylko jego jednej części (auvtou/ ti). A zatem nie zgadza się to 
z tym, co jest rezultatem oddzielenia (avpe,cein) w pierwszym zdaniu, 
czyli dwie wystające części każdego z osobna (e[kaston).

Pojawiająca się nieścisłość w interpretacji zmusza do poszuki-
wania innego sposobu rozumienia tego tekstu. Najpierw należałoby 
zastanowić się nad sposobem tłumaczenia czasownika proe,cein. Wy-
daje się, że wskazówką może być sposób tłumaczenia omawianego 
końcowego stwierdzenia, który proponuje Fränkel: „jakaś (część) tego 
jest tak samo z przodu”556. Tłumaczenie auvtou/ ti jako „jakaś (część) 
tego” nie zmienia sensu, jaki został już zaprezentowany wyżej557. Jest 
to więc jakaś część tou/ prou,contoj. Jak jednak można zauważyć, ina-
czej tłumaczy on sam czasownik proe,xei, a mianowicie: „jest z przo-
du”. W konsekwencji Fränkel interpretuje ten fragment w następujący 
sposób. Proe,con jest rozumiane jako „to, które jest z przodu, przednia 
część (albo powierzchnia)”558. Ta przednia powierzchnia, mając wiel-
kość, ma grubość i jakaś (powierzchnia) jej jest z przodu. Z tego spo-
sobu interpretacji wynikałoby, że powierzchnia ma jakąś powierzch-
nię, która jest z przodu559. Jest to jednak dość dziwaczne rozumienie 
tego fragmentu, o czym wspomina sam Fränkel, twierdząc, że jest to 
oczywiście śmieszne. Dodaje przy tym, że nie powinno się zapominać, 
iż celem Zenona było ośmieszyć mnogość560.

555 W. E. Abraham, The Nature of Zeno’s…, s. 40: „part of it will project”.
556 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 195: „some (part) of it is equally in front”.
557 Należy przy tym dodać, że Vlastos i Abraham prawdopodobnie opierali się 

w tym przypadku na tłumaczeniu Fränkla.
558 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 194.
559 Fränkel twierdzi, że Zenon dla uproszczenia robi punkt odniesienia tylko do 

przednich powierzchni. Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 195.
560 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 195: „This is, of course, ridiculous. 

But we should not forget that it was Zeno’s purpose to ridicule plurality”.
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Pomijając jednakże i ten sposób interpretacji, warto w dalszej 
części analiz uwzględnić sposób tłumaczenia czasownika proe,cein. 
Zaproponowane przez Fränkla „jest z przodu” może mieć swoje uza-
sadnienie w kontekście zdania z drugiego argumentu dotyczącego ru-
chu (peri. kinh,sewj), zwanego „Achilles” (o` kalou,menoj VAcilleu,j), 
które brzmi: avei, ti proe,cein avnagkai/on to. bradu,teron561. Jeżeli uzna 
się, że proe,cein jest stosowane wobec tego wolniejszego (bradute,rou) 
i najszybszego (taci,stou), które nie są częściami, ale raczej obiekta-
mi będącymi każdym z osobna (e[kaston), to rysuje się w tym kon-
tekście perspektywa innego sposobu interpretacji twierdzeń Zenona. 
Uwzględniając więc interpretację avpe,cein auvtou/ to. e’’[teron avpo. tou/ 
e’”`te,rou jako oddzielenie jednego każdego z osobna od drugiego każde-
go z osobna, można uznać, że to. prou,con nie jest częścią, ale właśnie 
każdym z osobna, czyli e[kaston562. W mocy pozostaje jednocześnie 
rozumowanie, według którego to. prou,con jest efektem avpe,cein. Jeże-
li bowiem występuje oddzielenie jednego od drugiego, to oba obiek-
ty pozostają względem siebie jako ta. prou,conta. Być może dlatego 
Zenon uznał, że o tym trzymającym przed (peri. tou/ prou,contoj)563 
należy mówić tak samo jak wtedy, gdy mowa było o oddzieleniu, jed-
nakże z punktu widzenia jego skutku. 

561 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 17–18: „powolniejszy ma zawsze pewne wy-
przedzenie” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 148). O tym zdaniu 
wspomina również Abraham (zob. W. E. Abraham, The Nature of Zeno’s…, s. 44), 
zwracając uwagę, że w związku z Zenonem czasownik proe,cein występuje tylko cza-
sami: dwa razy u Simplikiosa (H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 17, 18) i raz u Arystotelesa 
(Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 17).

562 Zmiana interpretacji może przezwyciężyć trudność, o której wspomina Bo-
oth, twierdząc, że podstawowe znaczenie proe,cein w obu przypadkach jest to samo, 
jednakże kontekst zmienia jego sens. Zob. N. Booth, Two Points of Interpretation in 
Zeno, „The Journal of Hellenic Studies” 98 (1978), s. 157: „The basic meaning is the 
same; the context makes the difference in sense”.

563 W tym przypadku tłumaczenie czasownika proe,cein jako „trzymać przed” 
(„hold before”) lub „mieć przed” („have before”) wydaje się bardziej adekwatne. Zob. 
A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1479.
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Uwzględniając tę ostatnią sugestię, można przystąpić do ponow-
nej analizy opisującej to trzymające przed (to. prou,con), wyrażonej 
w słowach: kai. ga.r evkei/no e[xei me,geqoj kai. proe,xei auvtou/ ti. Na 
początku warto zwrócić uwagę na zwrot evkei/no, który odnosi się 
bezpośrednio do tou/ prou,contoj. W tym przypadku, jak się wyda-
je, evkei/no nadaje większy przycisk564 temu trzymającemu przed. Za-
akcentowanie przez Zenona tou/ prou,contoj może mieć dwojakie 
znaczenie. Po pierwsze zwraca on uwagę, że to trzymające przed (to.  
prou,con) jest tym drugim (to. e’’[teron) w stosunku do każdego z osobna  
(e[kaston), o którym mowa była wcześniej. Po drugie akcentuje po-
siadanie przez nie tych samych cech, co wcześniejszy e[kaston, a więc 
również to trzymające przed (to. prou,con) jest każdym z osobna. 
W tym przypadku wielkość (me,geqoj), którą będzie posiadać to trzy-
mające przed, musi spełniać warunki, które właściwe są dla wielkości 
będącego każdego z osobna. Ze względu na to, że jest to ujęcie każ-
dego z osobna jako bytu, wielkość jego jest a;peiron, czyli nie ma żad-
nych wyróżnionych części. Konsekwentnie proe,xei auvtou/ ti nie może 
być rozumiane jako zapowiedź wyniku podziału tou/ prou,contoj, tym 
bardziej że avpe,cein w pierwotnym znaczeniu należałoby tłumaczyć 
raczej jako „z dala trzymać”565. Jest ono bowiem zestawione z prze-
drostka avpo, oraz czasownika e;cein. Jeżeli więc pa,coj tego będącego 
każdego z osobna powoduje trzymanie z dala, to w efekcie trzymane 
z dala drugie (to. e’’[teron) będące każde z osobna znajduje się przed, 
czyli pro,. W związku z tym zwrot proe,xei auvtou/ ti będzie raczej wska-
zaniem na konsekwencję wynikającą z bycia tym trzymającym przed 
(to. prou,con). W tym przypadku należałoby zmienić sposób tłuma-
czenia tego zwrotu zaproponowany przez Fränkla: „jakaś (część) tego 
jest tak samo z przodu”. Nie można zatem uznać, że czynność proe,xei 

564 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 215.
565 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 84.



163•III. Problem wielości (polla,) u Zenona

jest przypisywana jakiejś jego (auvtou/ ti) – czyli trzymającego przed – 
części. Jeżeli bowiem ono (evkei/no) będzie miało wielkość, to tak samo 
będzie trzymać przed (proe,xei). W jaki więc sposób należy rozumieć 
w tym kontekście auvtou/ ti, jeżeli nie jest to „jakaś jego część”? Jeśli 
pro, jest tłumaczone przestrzennie, to łączy się ono z genetivus, czy-
li z auvtou/, które może wskazywać na owo (evkei/no) trzymające przed. 
W tym kontekście proe,xei auvtou/ ti będzie brzmiało w następujący 
sposób: „(owo) będzie trzymać przed sobą (auvtou/) coś”.

Wydaje się, że obie wspominane przez Zenona czynności, oddzie-
lenia (avpe,cein) i trzymania przed (proe,cein), odnoszą się do będącego 
każdego z osobna w ten sam sposób. To bowiem, co ujmowane jest jako 
będące każde z osobna, jest oddzielone od innego (avpo. tou/ e’”t̀e,rou) 
i w konsekwencji trzyma przed sobą to inne (to. e’’[teron). To właśnie 
każde z osobna chwycone (e[kaston àpto,menon), konstytuujące się 
w wyniku myślenia bycia jako byt, lokalizując się (au=qi) w konkretnym 
teraz (nu/n), jest elementem decydującym o podziale. Z tego powodu 
samo będące każde z osobna nie podlega jakiemukolwiek podziałowi.

Czy ten sposób rozumowania jest możliwy do utrzymania w kon-
tekście dalszych zachowanych twierdzeń Zenona?

3. Reguły powszechnie obowiązujące

Pierwszym powodem, dla którego dotychczasowe analizy mogą 
podlegać rewizji, jest twierdzenie Zenona mające, jak się wydaje, cha-
rakter uzasadnienia dotychczasowych jego wypowiedzi. Twierdzenie 
to brzmi: o[moion dh. tou/to a[pax te eivpei/n kai. avei. le,gein’”\ ouvde.n ga.r 
auvtou/ toiou/ton e;scaton e;stai ou;te e[teron pro.j e[teron ouvk e;stai566. 
Początkowe o[moion według Fränkla może znaczyć: „albo że każde 

566 Simplicii in Arist. Phys., 141, 5–6: „Jednakie to i raz jeden powiedzieć, i zawsze 
mówić: nic bowiem od niego takie ostatnie będzie ani jedno przed drugim nie będzie” 
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 7–10).
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nowe stosowanie zasady jest ‘analogiczne’ do pierwszego, albo że zasa-
da, jeżeli jest raz zastosowana, jest ‘odpowiednia’ do niekończącej się 
serii, ponieważ logika nie pozwala, by gdziekolwiek się zatrzymać”567.

Drugi sposób interpretacji zaproponowany przez Fränkla może 
mieć swoje uzasadnienie w teorii nieskończonego podziału. Wydaje 
się, że podobnie interpretuje to twierdzenie Owen, który stwierdza, że 
„te słowa definiują podział tak, żeby nie mógł być ostatnim w kolej-
ności ruchem”568. W wyniku takiego poglądu twierdzenie ouvde.n ga.r 
auvtou/ toiou/ton e;scaton e;stai jest tłumaczone w następujący sposób: 
„albowiem żadna taka część rzeczy nie będzie ostatnia”569. Interpreta-
cja Owena sugeruje, że to twierdzenie mogłoby odnosić się do dwóch 
sposobów podziału przedstawionych przez komentatorów Zenona. 
Zwraca on uwagę na dwa efekty podziału, w których mogłoby mieć 
zastosowanie twierdzenie Zenona. Po pierwsze części wyprodukowa-
ne przez ten podział mogą nie mieć żadnej wielkości i w konsekwen-
cji dalszy ich podział jest logicznie niemożliwy570. Po drugie: „odkąd 
wszystkie części takiego zbioru muszą mieć jakąś wielkość, cały zbiór 
musi być nieskończony w wielkości”571. Natomiast Vlastos, komentu-
jąc to twierdzenie Zenona, zwraca uwagę, że każda część będzie po-
siadała części, a dalej część części będzie mieć części – i w ten sposób 
nie będzie ostatniej572. Vlastos inspiruje się sposobem rozumowania 

567 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 195: „(…) either that each new applica-
tion of the principle is ‘analogous’ to the first, or that the principle, if applied once, 
is ‘equivalent’ to an endless series because logic does not allow us to stop anywhere”.

568 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: „These words define a di-
vision so that there can be no last move in the sequence”.

569 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: „for no such part of the 
thing will be the last”.

570 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143.
571 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: „since all the parts of such 

a collection must have some size the whole collection (…) must be infinite in size”.
572 Zob. G. Vlastos, A Note on Zeno…, s. 179.
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Fränkla, który tłumacząc ouvde.n toiou/ton jako „żadne takie”, dopowia-
da, że może to być przednia część, powierzchnia573. Konsekwentnie 
więc auvtou/ tłumaczone jako „tego” jest odwołaniem do przedmiotu. 
W tym przypadku musi to być e[kaston posiadający pa,coj, czyli – we-
dług Fränkla – „głębokość”. Ta głębokość przedmiotu jest nieogra-
niczona i z tego powodu następujące po sobie powierzchnie są nie-
skończoną serią574. W efekcie żadna powierzchnia tego obiektu, idąc 
w głąb, nie jest ostatnia.

Z powyższych analiz wynika, że interpretacja omawianego twier-
dzenia opiera się na wcześniejszym założeniu o częściach bytu każ-
dego z osobna (e[kaston). Jeżeli jednak przyjmie się założenie, że 
każde z osobna (e[kaston) nie podlega podziałowi, gdyż konstytuuje 
się w wyniku myślenia bycia, to w jaki sposób należałoby wtedy rozu-
mieć omawiane twierdzenie?

Powracając do interpretacji Fränkla dotyczącej początkowego 
o[moion, w tym przypadku trzeba by przyjąć pierwsze z proponowa-
nych znaczeń, że każde nowe stosowanie zasady jest „analogiczne” 
do pierwszego. W tym kontekście sens zdania o[moion dh. tou/to a[pax 
te eivpei/n kai. avei. le,gein’” mógłby przedstawiać się następująco: „to  
(tou/to) twierdzenie, o którym zaraz będzie mowa, raz jeden (a[pax) 
wypowiedziane (eivpei/n), w podobny sposób (o[moion) zawsze (avei.) na-
leży wyrażać (le,gein’)”. Twierdzenie to ma zatem charakter obowiązu-
jący zawsze575. Jeżeli więc chodzi o regułę obowiązującą powszechnie, 
to nie będzie ona ograniczać się tylko do procesu nieskończonego po-
działu. Nie znaczy to, że takiemu podziałowi nie towarzyszy.

573 Zob. H. Fänkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 196.
574 Zob. H. Fänkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 199.
575 W ten sposób sens tego zdania wyrażony jest w tłumaczeniu zaproponowanym 

przez Abrahama: „to say this once is equal in force to saying it forever” – W. E. Abra-
ham, The Nature of Zeno’s…, s. 40.
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Przyjmując założenie wykluczające części każdego z osobna, 
zwrot ouvde.n auvtou/ toiou/ton nie może być tłumaczony jako „no such 
part of the thing”. W tej sytuacji toiou/ton nie będzie związane z ouvde,n, 
a w wyniku tego należałoby zaniechać tłumaczenia „żadne takie” 
(„no such”) jako sugerującego część „rzeczy” („of the thing”). Można 
w tym przypadku toiou/ton odnieść do następującego po nim e;scaton. 
Byłoby to wskazanie charakteru owego ouvde,n, jakim jest bycie ostat-
nim. Konsekwentnie inaczej należałoby interpretować samo auvtou/. 
Nie odnosiłoby się ono do przedmiotu posiadającego części, ale do 
samego tego będącego każdego z osobna, od którego ouvde,n będzie ta-
kie ostatnie (toiou/ton e;scaton e;stai). 

Echo takiego sposobu interpretacji słów Zenona można odnaleźć 
w myśli Anaksagorasa, który pisze: ou;te ga.r tou/ smikrou/ evsti to, ge 
evla,ciston( avllV e;lasson avei, (…) avlla. kai. tou/ mega,lou avei, evsti  
mei/zon576. Negacja istnienia tego najmniejszego (ou;te evsti to.  
evla,ciston) może odpowiadać u Zenona terminowi ouvde,n. Jeżeli bo-
wiem nie istnieje to najmniejsze, to nie istnieje żadna ostatnia rzecz 
będąca granicą pomniejszania. Jest więc prawdopodobne, że Anak-
sagoras mógł w tym przypadku odwołać się do tezy Zenona, jeżeli 
oczywiście uzna się za słuszne tłumaczenie, że „nic takie ostatnie bę-
dzie”. Wtedy genetivus auvtou/ mógłby mieć to samo znaczenie, co tou/ 
smikrou/ i tou/ mega,lou w tekście Anaksagorasa. Podbielski przekłada 
genetivus tou/ smikrou/ jako „w stosunku do tego, co jest małe”577. 

Sytuowanie w stosunku do każdego z osobna owego ouvde,n jako 
ostatniego (e;scaton) może zatem wynikać z faktu, że myślenie doty-
czy tylko bycia, które samo jest ani jedno, ani wiele, a tym samym nie 
ma jakiejkolwiek granicy. Dopiero efekt myślenia, jakim jest byt każdy 

576 Simplicii in Arist. Phys., 164, 17–19: „ani bowiem od małego jest najmniej-
sze, lecz mniejsze zawsze (…) lecz i od wielkiego zawsze jest większe” (= H. Diels, 
W. Kranz, 59B 3, 1–4).

577 G. Reale, Historia filozofii…, s. 182.
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z osobna, ma charakter ograniczający, wyrażający się w tym, że jest 
au=qi oraz nu/n. Dlatego też wyznaczanie bytu poprzez myślenie bycia 
nie jest ograniczone przez coś ostatniego (e;scaton).

Uznanie nic (ouvde,n) za ostatnie w stosunku do bytu każdego 
z osobna może sugerować jeszcze jeden istotny aspekt, który nale-
żałoby rozważyć w kontekście czynności avpe,cein i proe,cein. Każdy 
z osobna byt, oddzielając się od innego bytu każdego z osobna, trzy-
ma go przed sobą. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do ni-
czego (ouvde,noj), ponieważ nic nie jest. W konsekwencji nie może ono 
w ogóle być czymś, co jest trzymane przed bytem każdym z osobna. 
Sytuacja trzymania przed sobą może mieć miejsce tylko wobec dru-
giego (e[teron) każdego z osobna, o czym jest mowa w drugiej części 
omawianego twierdzenia.

Druga część, która brzmi: ou;te e[teron pro.j e[teron ouvk e;stai, jest 
tłumaczona przez Fränkla w następujący sposób: „nor will it happen 
that the one (part of thing) cannot be set against the other”578. Przy-
słówek ou;te, czyli ani (nor), który w sposób naturalny jest związany 
z e;stai, wobec tego czasownika spełnia rolę zaprzeczenia. Jeżeli sam 
czasownik e;stai posiada swoje zaprzeczenie (ouvk), to w efekcie ou;te 
zaprzecza temu, co zostało zaprzeczone przez ouvk e;stai, czyli: e[teron 
pro.j e[teron. Dlatego też nie może dziwić opisowa forma tłumaczenia 
„ani zdarzy się to” („nor will it happen”). Z tego można wnioskować, 
że formuła e[teron pro.j e[teron jest obowiązująca.

Fränkel, przyjmując założenie, że we fragmencie pierwszym jest 
cały czas mowa o częściach, czy też dokładniej o powierzchniach, 
interpretuje e[teron jako część rzeczy („part of a thing”)579. Taki więc 

578 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 196.
579 W tej samej konwencji jest utrzymane tłumaczenie tego fragmentu u innych 

komentatorów. Zob. W. E. Abraham, The Nature of Zeno’s…, s. 40: „and there will not 
be a part not extending from another”; A. Krokiewicz, Zarys filozofii…, s. 160: „ani też 
(taka część rzeczy) nie przestanie być w stosunku jednej do drugiej”.
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sposób rozumienia tej reguły jest zależny od założenia przyjętego 
w pierwszej części omawianego twierdzenia. Jeżeli więc nie ma takiej 
ostatniej części, to zawsze musi być jakaś część przed nim. Tym sa-
mym nie może być sytuacji, kiedy to nie zachodzi. Byłby to w pewnym 
sensie opis podziału w nieskończoność. Wydaje się jednak, że Frän-
kel, jak i inni komentatorzy stwierdzają raczej fakt relacji wynikający 
z formuły e[teron pro.j e[teron. Przyimek pro.j może bowiem zostać 
użyty do jakiegoś rodzaju relacji. W tym przypadku jest to relacja po-
między e[teron i e[teron580. Według założeń Fränkla chodziłoby o dwie 
strony rzeczy, którymi są przód i tył581.

Interpretowanie e[teron jako części wydaje się jednak dyskusyj-
ne. Burnet używa w stosunku do e[teron określenia „rzecz” (thing)582, 
chociaż w pierwszej części tego twierdzenia mówi: „no such part”583. 
Sugestia Burneta pozwala więc na rozumienie e[teron jako „byt każdy 
z osobna” (e[kaston). W tym przypadku relacja nie dotyczyłaby dwóch 
stron rzeczy czy też dwóch części, lecz dwóch bytów ujętych jako  
e[kaston. Wydaje się, że relacja wyrażająca się przyimkiem pro,j ma swoje 
źródło we wcześniejszym twierdzeniu Zenona o tou/ prou,contoj, gdzie 
jest mowa o czynności proe,cein. Jako potwierdzenie takiego związku 
mogłoby posłużyć zdanie: avpe,cein auvtou/ to. e’’[teron avpo. tou/ e’”t̀e,rou. Je-
żeli więc oddzielenie (avpe,cein) jest wyrażone formułą to. e’’[teron avpo. tou/ 
e’”t̀e,rou, to tym samym e[teron pro.j e[teron może być efektem proe,cein.

Dlaczego jednak właśnie formuła e[teron pro.j e[teron ma być po-
wszechnie obowiązująca? Odpowiedź na to pytanie może być zawarta 

580 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 196.
581 W tym przypadku „that the one (part of thing) cannot be set against the oth-

er” byłoby zastąpione stwierdzeniem „that it is impossible to distinguish, within the 
thing, two sides, viz. front and back”. Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 2, s. 196.

582 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 329: „nor will one thing be non-existent com-
pared with another”.

583 J. Burnet, Early Greek…, s. 329.
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we wspomnianym już argumencie dotyczącym ruchu, zwanym „Achil-
les”584. Arystoteles przytacza ten argument w następującym brzmie-
niu: o[ti bradu,taton ouvde,pote katalhfqh,setai qe,on u`po. taci,stou585. 
W argumencie tym jest mowa o dwóch obiektach. Jeżeli obiekty te 
według dotychczasowych założeń zostaną uchwycone jako byty każdy 
z osobna, to każdy z nich będzie posiadać wielkość i grubość, będzie 
oddzielony jeden od drugiego i w konsekwencji będzie trzymał go 
przed sobą. Stan jednego z nich jest określony jako bradu,taton, czyli 
„najwolniejszy”, a drugiego – taci,ston, czyli „najszybszy”. Paradoks 
miałby polegać na tym, że najwolniejszy nigdy nie będzie dosięgnięty 
(ouvde,pote katalhfqh,setai) przez najszybszego. Według opinii Ary-
stotelesa jest taki sam argument, jak ten dotyczący dychotomii586. 
Guthrie, komentując sposób myślenia Arystotelesa, dostrzega, że tak 
„jak w dychotomii Achilles będzie musiał przejść przez nieskończoną 
liczbę punktów, by schwycić żółwia, a to jest niemożliwe”587. Wydaje 
się jednak, że sugerowana przez Arystotelesa interpretacja nie oddaje 
jednoznacznie sensu argumentu Zenona zawartego w uzasadnieniu 
wyrażonym w następujący sposób: e;mprosqen ga.r avnagkai/on evlqei/n 
to. diw/kon( o[qen w[rmhse to. feu/gon( w[stV avei, ti proe,cein avnagkai/on to. 
bradu,teron588. Z tego zdania wynika jedynie, że Achilles, czyli ścigają-

584 Analiza tego argumentu została opublikowana w artykule: K. W. Gródek, Pro-
blem ruchu…, s. 90–91.

585 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 15–16: „że w wyścigu najszybszy biegacz nigdy 
nie może prześcignąć najpowolniejszego” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, 
t. 2, s. 148; = H. Diels, W. Kranz, 29A 26, 2).

586 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 18–19: e;sti de. kai. ou-toj o` auvto.j lo,goj 
tw/| dicotomei/n (= H. Diels, W. Kranz, 29A 26, 4).

587 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 93: „As in the dichotomy, Achilles 
will have to pass through an infinite number of points to catch up the tortoise, and 
this is assumed to be impossible”.

588 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 16–18: „bo ścigający musi najpierw osiągnąć 
punkt, z którego ścigany już wyruszył, tak że powolniejszy ma zawsze pewne wyprze-
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cy (to. diw/kon), musi najpierw (e;mprosqen) dojść (evlqei/n) do punktu, 
z którego uciekający (to. feu/gon) wyszedł. Natomiast owo e;mprosqen 
mogłoby sugerować, że następnym etapem powinno być dopadnięcie 
(katalamba,nein) tego uciekającego.

Dlaczego opisana sytuacja nie następuje? Aby odpowiedzieć 
na to pytanie, trzeba zwrócić uwagę na znaczenie czasownika  
katalamba,nein i na konsekwencje, jakie mogłyby wynikać dla wspo-
mnianych dwóch obiektów. Znaczenie czasownika katalamba,nw może 
sugerować, że celem tego szybszego jest „dosięgnięcie” lub inaczej 
„schwytanie”589 tego wolniejszego. Zenon zwraca jednocześnie uwagę, 
że taka sytuacja nigdy (ouvde,pote) nie nastąpi. Takie orzekanie o tym 
zdarzeniu może być uprawnione jedynie w odniesieniu do twierdze-
nia sankcjonującego oddzielenie każdego z osobna jednego od drugie-
go (to. e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou) i utrzymywanie jednego przed drugim  
(e[teron pro.j e[teron). Schwytanie bowiem lub dosięgnięcie musia-
łoby się wiązać z opanowaniem w tym samym momencie (nu/n) tego 
samego miejsca (au=qi), co spowodowałoby likwidację i tego najwol-
niejszego, i tego najszybszego. Jeżeli każdy z osobna obiekt ma zacho-
wać swoje au=qi oraz nu/n, to katalamba,nein nie może się zdarzyć. Nie 
ma więc takiej możliwości, by to, co posiada swoją tożsamość i jest 
oddzielone od innego, mogło znajdować się w tym samym miejscu 
z tym innym w tym samym teraz. Jeżeli więc najszybszy ma takim 
pozostać, to musi być zachowane owo „trzymanie przed” (proe,cein). 
Można więc powiedzieć, że najszybszy, przemieszczając się wzglę-
dem tego najwolniejszego, bez przeszkód może się zbliżać i oddalać, 
lecz zawsze będzie trzymany przed sobą, jak i on sam będzie trzymał 
przed sobą coś (proe,xei auvtou/ ti). Przyjmując więc taki sposób rozu-

dzenie” (tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 148; = H. Diels, W. Kranz, 
29A 26, 2–4).

589 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 381.



171•III. Problem wielości (polla,) u Zenona

mienia omawianego argumentu, można stwierdzić, że niemożliwość  
katalamba,nein jest raczej konsekwencją obowiązywania reguły rela-
cyjnej wyrażonej w formule e[teron pro.j e[teron.

Wydaje się, że przedstawiony przykład obowiązywania reguły 
e[teron pro.j e[teron w argumencie zwanym „Achilles” jest wyraźnym 
znakiem jej powszechności, którą deklaruje Zenon. Wspomniana 
reguła winna być zachowana, jeżeli w ogóle ma być możliwa wie-
lość (ta. polla,), którą Zenon w tym fragmencie mógł przyjmować  
(sugcwrei/n), tak jak to przypuszczał Eudemos.

4. Niezmienność wielkości (me,geqoj) bytu (tou/ o;ntoj)

Przypisywane Zenonowi słowa zapisane u Dielsa jako fragment 
drugi zdają się przedstawiać w pewnym sensie sytuację, w której 
wielość nie zachodzi. Powodem takiego przypuszczenia może być 
zdanie Simplikiosa poprzedzające ten fragment, w którym odwołu-
je się do ostatniego twierdzenia z fragmentu pierwszego, gdzie jest 
mowa o tym, że jeżeli wiele jest (eiv polla, evstin), to są małe tak, 
iż nie mają żadnej wielkości (mikra. de. ou[twj w[ste mhqe.n e;cein  
me,geqoj)590. Simplikios odwołuje się przy tym do początku fragmentu 
pierwszego, wykazującego zależność bycia od posiadania wielkości591. 
Wydaje się więc, że fragment przypisywany Zenonowi według Simpli-
kiosa ma przedstawiać konsekwencje wynikające z powyższych zało-
żeń. Zachował się on w następującym brzmieniu: eiv ga.r a;llw| o;nti  
prosge,noito( ouvde.n a'’’’’’’’’’’’’’’’’’n mei/zon poih,seien\ mege,qouj ga.r mhdeno.j  
o;ntoj( prosgenome,nou de, ouvde.n oi-o,n te eivj me,geqoj evpidou/nai) kai. 
ou[twj a'n h;dh to. prosgino,menon ouvde.n ei;h) eiv de. avpoginome,nou to. 

590 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 8–9.
591 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 10–11: ou- mh,te me,geqoj (…) evstin( ouvdV a'n 

ei;h tou/to.
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e[teron mhde.n e;latto,n evsti( mhde. au= prosginome,nou auvxh,setai( dh/lon 
o[ti to. prosgeno,menon ouvde.n h=n ouvde. to. avpogeno,menon592.

Interpretując ten fragment w kontekście wprowadzających słów 
Simplikiosa, należałoby na wstępie uznać, że fraza: mege,qouj ga.r  
mhdeno.j o;ntoj może sugerować brak bycia tego przyłączającego się 
(tou/ prosginome,nou). To staje się możliwe, jeżeli uzna się za słuszną 
sugestię Fränkla, że początkowe ga.r może być związane z domniema-
niem, iż w oryginalnym tekście Zenona fragment B 2 został poprze-
dzony przez tezę o jednostce, która jest niczym (Arystoteles) albo jest 
nieistniejąca (Simplikios)593. Konsekwencją takiego sposobu myślenia 
musiałoby być uznanie, że Simplikios, chcąc dostosować cytowany 
fragment Zenona do własnego kontekstu, zastosował ga.r zamiast 
słów Zenona, które mogłyby brzmieć: eiv de. to. toiou/ton594. W tym 
przypadku poprzedzające zdanie Simplikiosa zastępowałoby domnie-
mane słowa Zenona z jego oryginalnego tekstu. Jak można zauważyć, 
są one komentarzem do pierwszego zdania z fragmentu pierwszego, 
rozpoczynającego się od słów: „jeżeli nie miałby wielkości byt, to też 
nie byłby” (eiv mh. e;coi me,geqoj to. o;n( ouvd’’’”V a'’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’”””’n ei;h). W tym właśnie 
kontekście słowa „gdy bowiem wielkość jest niczym” (mege,qouj ga.r 
mhdeno.j o;ntoj) mogłyby być równoznaczne z wnioskiem Simplikiosa: 
„ani byłoby to” (ouvd’’’”V a…’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’”””'n ei;h tou/to).

Powodem jest, jak podaje Fränkel, sposób myślenia eleatów, któ-
rzy przyjmują, „że cokolwiek jest niczym, nie jest żadną rzeczą i nie 

592 Simplicii in Arist. Phys., 139, 11–15: „Jeżeli bowiem do innego będącego przy-
łączyłoby się, nic większym uczyniłoby; gdy bowiem wielkość niczym jest, gdy przy-
łączyło się zaś, nic [nie] można do wielości dodać. I takim sposobem to, co przyłą-
cza się, niczym byłoby. Jeżeli zaś gdy odchodzi to drugie, niczym mniejszym jest, ani 
znów gdy przyłączy się, będzie powiększone. Jasnym jest, że to, co przyłączyło się, 
niczym było, ani to co odeszło” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 8–14).

593 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s Attacks on Plurality, „The American Journal of 
Philology” 63 (1942) No. 1, s. 19. 

594 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 19.
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jest”595. Powołuje się przy tym między innymi na Parmenidesa, któ-
ry twierdzi, że mhde.n dV ouvk e;stin596. Uznając więc tę regułę Parme-
nidesa za obowiązującą również u Zenona, można z całą pewnością 
stwierdzić, że wielkość (me,geqoj), która jest niczym (mhde,n) w konse-
kwencji nie jest (ouvk e;stin). W tym przypadku to przyłączające się (to.  
prosgino,menon), nie mając wielkości, byłoby niczym (ouvde.n ei;h), a więc 
nie byłoby (ouvd’’’”V a'n ei;h). Można więc postawić pytanie: dlaczego Zenon 
mówi o przyłączaniu się (prosgi,gnomai) czegoś, co w ogóle nie jest?

Fränkel, dostrzegając znaczenie powyższego twierdzenia wyrażo-
nego w pełnym brzmieniu jako wniosek w słowach: kai. ou[twj a'n h;dh 
to. prosgino,menon ouvde.n ei;h, proponuje dwa sposoby jego wyjaśnie-
nia. Z jednej strony prosgino,menon ouvde,n evstin tłumaczone jako „nic 
nie jest dodane” może być ujęte w znaczeniu: ouv prosgi,netai ouvde,n, 
czyli „żaden wzrost nie ma miejsca”. W tym przypadku ouvde,n wskazu-
je na niemożliwość wzrostu wielkości. Z drugiej strony to samo zda-
nie prosgino,menon ouvde,n evstin mogłoby znaczyć: „to, co jest dodane, 
jest niczym”. Wtedy ouvde,n odnosi się do rzeczy, która miałaby być do-
dana597. Możliwość drugiej interpretacji jest poparta przez odwołanie 
się do zdania z Odysei Homera wypowiedzianego przez Polifema:  
w= fi,loi( Ou=ti,j me ktei,nei do,lw| ouvde, bi,hfin598. W tym przypadku 
ten, który powala Polifema, jest nazwany Nikt (Ou=ti,j). Z tego wynika, 
że nie ma on żadnego znaczenia dla powalonego Polifema.

Uwzględniając więc przedstawiony kontekst znaczeniowy, można 
uznać, że rzecz, która się przyłączyła (prosgi,netai), nic nie znaczy dla 
tego, do czego jest przyłączona. A zatem w celu, jakim jest uczynić 

595 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 21: „(…) that whatever is nothing is no 
thing and is not”.

596 Simplicii in Arist. Phys., 117, 5: „nic nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 2).
597 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 20.
598 Homeri Odyssea, p. I, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1931, IX 408: „o przy-

jaciele, Nikt mnie powala podstępem, nie zaś siłą”.
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większym (mei/zon poiei/n), to przyłączające się (to. prosgino,menon) 
w ogóle nie byłoby (ouvd’’’”V a'’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’”””’n ei;h). W wyniku przeprowadzonych analiz 
Fränkel sugeruje:

Zenon stwierdza najpierw, że to nierozciągłe, kiedy jest dodane do 
czegoś innego, nie zrobi, że to jest trochę większe. A udowadnia to 
przez wskazanie, że rzecz z żadną wielkością jest niezdolna, by przy-
czynić się do wielkości599.

Czy z tego wynika, że to, do czego coś bez wielkości się przyłą-
cza, posiada wielkość? Wydaje się, że takie stanowisko jest przedsta-
wione przez Barnesa. Według niego pierwsze zdanie: „jeżeli bowiem 
do innego będącego przyłączyłoby się, nic większym uczyniłoby” (eiv 
ga.r a;llw| o;nti prosge,noito( ouvde.n a'’’’’’’’’’’’’’’’’’n mei/zon poih,seien) należa-
łoby rozumieć w następujący sposób: „jeżeli wielkość a = 0, to jeżeli 
b istnieje i a przyłączyłoby się do b, wtedy wielkość a+b jest równa 
wielkości b”600. Z tego sposobu rozumowania można wywnioskować, 
że b, istniejąc, ma pozytywną wielkość, natomiast wielkość przyłącza-
jącego się a równa jest zeru. Natomiast zdanie: „i takim sposobem to, 
co przyłącza się, niczym byłoby” (kai. ou[twj a'n h;dh to. prosgino,menon 
ouvde.n ei;h), Barnes interpretuje w następujący sposób: „jeżeli b istnieje 
i a jest przymocowane do b, wtedy wielkość a + b równa się wielkości 
b, w takim razie a nie istnieje”601. Z tej propozycji można więc wysnuć 
wniosek, że przyłączające się a w chwili przyłączenia przestaje istnieć. 
Czy więc przed przyłączeniem się a istnieje? Barnes sugeruje, że z obu 

599 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 22: „Zeno states first that the unextended, 
when added to something else, will not make it any greater. He then proves this by 
pointing out that a thing with no magnitude is unable to contribute magnitude”.

600 J. Barnes, The Presocratic…, s. 240: „If mag: a = 0, then if b exists and a is at-
tached to b then mag: a + b = mag: b”.

601 J. Barnes, The Presocratic…, s. 240: „If, if b exists and a is attached to b, then 
mag: a + b = mag: b, then a does not exist”.
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twierdzeń wynika teza: „jeżeli wielkość a równa się 0, to a nie istnie-
je”602. Podobnie wnioskuje Guthrie, pisząc:

Zenon widocznie uargumentował, że co nie powiększa rzeczy, kiedy 
dołączyło się do niej, ani nie zmniejsza jej, kiedy się od niej odjęło, nie 
ma żadnej wielkości, a co nie ma wielkości, nie istnieje603.

Z tego mogłoby wynikać, że przyłączające się i odłączające w ogó-
le nie istnieje. Jeżeli tak – to po co o tym mówić? Jedyną alternatywą 
byłoby uznanie sugestii wynikającej z analizy zdania Homera, że to, co 
przyłącza się, nie ma żadnego znaczenia dla tego, do czego się przy-
łącza. Powstaje jednak pytanie: dlaczego to, co przyłącza się, nie ma 
żadnego znaczenia?

Chcąc uporać się z powstałymi trudnościami, należy ponownie 
podjąć próbę wyjaśnienia omawianego fragmentu. Jeżeli – jak to było 
powiedziane na początku rozważań – drugi fragment miałby przed-
stawiać konsekwencje wynikające ze zdania Simplikiosa: „czego wiel-
kość nie jest, to to nie byłoby” (ou- mh,te me,geqoj (…) evstin( ouvdV a'n ei;h 
tou/to), to należy zastanowić się nad znaczeniem początkowych słów 
samego Zenona: „jeżeli bowiem do innego będącego przyłączyłoby 
się” (eiv ga.r a;llw| o;nti prosge,noito). Zastosowanie przez Zenona 
a;llw| może sugerować, że to, co przyłączyłoby się do będącego (o;nti), 
jest również będące (o;n). W ten sposób pojawiłaby się sprzeczność ze 
stwierdzeniem: ouvdV a'n ei;h tou/to. Można przypuszczać, że poprze-
dzające słowa Simplikiosa przedstawiają pewien stan, który wynikać 
może ze zdarzenia, o którym mowa w cytowanych słowach Zenona. 
Decydującym byłoby zastosowanie partykuły ga.r. Wtedy sens wy-
powiedzi Simplikiosa można by przedstawić w następujący sposób: 

602 J. Barnes, The Presocratic…, s. 241: „If mag: a = 0, a does not exist”.
603 W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 89: „Apparently Zeno argued that 

what does not increase a thing when added to it nor decrease it when subtracted from 
it has no magnitude, and what has no magnitude does not exist”.
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„czego (tego będącego) ani wielkość jest, to nie byłoby, gdyby bowiem 
(to właśnie będące) do innego będącego (a;llw| o;nti) przyłączyło się, 
to w konsekwencji nie powiększyłoby wielkości i tym sposobem samo 
(przyłączające się) przestałoby być”.

Czy można jednak mówić o będącym bez wielkości? Jak wia-
domo, Simplikios brak wielkości uzasadnia tym, że każde z wielu  
(e[kaston tw/n pollw/n) jest tym samym ze sobą i jedno (e`autw/| tauvto.n 
ei=nai kai. e[n), a to są atrybuty bytu. Jeżeli więc jest mowa o bytach, 
to słowa Zenona: „gdy bowiem wielkość niczym jest” (mege,qouj ga.r 
mhdeno.j o;ntoj) mogą w równym stopniu odnosić się do tego przy-
łączającego się, jak i do tego, do którego się przyłącza. Jednakże po 
tych słowach Zenon formułuje tezę: „gdy przyłączyło się zaś, nic [nie] 
można i do wielkości dodać” (prosgenome,nou de, ouvde.n oi-o,n te eivj 
me,geqoj evpidou/nai), z której można wnioskować o wielkości (me,geqoj) 
będącego, do którego się przyłącza. W tym przypadku należy odwołać 
się do początku fragmentu pierwszego, gdzie Zenon twierdzi, że każ-
de z osobna koniecznie wielkość jakąś ma (…avna’,gkh e’[kaston me,geqo’,j 
ti). Z punktu widzenia będącego (o;ntoj), które nie jest podzielne, jak 
twierdzi Parmenides, w wyniku czego nie posiada żadnych części, 
wielkość ta jest a;peiron, czyli nieokreślona.

W ten sposób twierdzenie, że wielkość (me,geqoj) jest niczym  
(mhde,n), może być rozumiane na dwa sposoby. Po pierwsze byt nie 
ma wielkości, gdyż jest tym samym ze sobą (e`autw/| tauvto,n). Po drugie 
dlatego że jest tym samym przez siebie samego, jego wielkość nie jest 
określona przez żadną jednostkę, czyli jest a;peiron. Jeżeli więc będące 
każde z osobna nie jest ujęciem jakiejś jednostki, lecz jest tożsame ze 
sobą przez siebie samego, to w konsekwencji czynność przyłączania 
się (prosgi,nesqai) musi uwzględniać tylko ten typ ujęcia, będący, jak 
wiadomo, operacją umysłu (nou/). Jeżeli więc będące przyłączające się 
do innego będącego jest ujęciem umysłowym, to oba, poprzez przy-
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łączenie, ujmowane są całościowo jako będące. A że żadne z nich nie 
posiada wielkości, to i wielkość owej całości jest niczym. Tak więc 
w wyniku operacji umysłu przyłączenie jednego będącego do drugie-
go będącego sprowadza się do jednego będącego, nie zmieniając jego 
charakterystyki wyrażonej w tym, że nie jest podzielne, czyli nie ma 
określonej wielkości. W tym przypadku to przyłączające się przestaje 
być ujmowane jako oddzielne będące. Wydaje się, że tę właśnie inten-
cję mogłaby wyrażać teza Zenona: „i takim sposobem to, co przyłącza 
się, niczym byłoby”. Taki rezultat jest możliwy, tylko jeżeli dotyczy to 
samego będącego, które jest wynikiem myślenia (noei/n) bycia (ei=nai). 
Dzięki temu efekt jest zawsze stały. 

Przedstawiona przez Zenona teoria przyłączania się (prosgi,nesqai) 
będącego (o;ntoj) do innego będącego (a;llw| o;nti) mogła być w jego 
intencji dowodem na to, że myślenie (noei/n) nie dotyczy jednego lub 
punktu, ale tylko bycia (ei=nai). Ten wniosek może podawać w wąt-
pliwość wypowiedź Simplikiosa, który po zacytowaniu argumentu 
Zenona dodaje: kai. tau/ta ouvci. to. e]n avnairw/n o` Zh,nwn le,gei604. 
Na podstawie tego zdania, jak się wydaje, Barnes może sformułować 
wniosek, iż w tekście zawierającym fragmenty B 1 i B 2 „Simplikios 
jest zainteresowany obaleniem opinii Aleksandra i Eudemosa, że Ze-
non ‘odrzucił Jedno’”605. Jednakże z przeprowadzonych analiz tekstu 
Zenona wynika, że właśnie dzięki odrzuceniu jednego możliwy jest 
przedstawiony wynik przyłączenia się będącego do innego będącego. 
W ten sposób zachowana jest teza, że byt (to. o;n) zawsze jest jeden 
(e[n). Zestawiając tę sugestię ze stwierdzeniem, w którym Simplikios 
mówi o każdym z wielu, że jest tym samym ze sobą i jednym, można 
skonstruować wniosek, iż jedno jest cechą, a nie czymś istniejącym; 

604 Simplicii in Arist. Phys., 139, 16: „i te (argumenty) Zenon głosi, nie obalając 
jednego”.

605 J. Barnes, The Presocratic…, s. 238: „Simplicius is concerned to refute the opin-
ion of Alexander and Eudemus that Zeno ‘rejected the One’”.
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jest efektem myślenia, a nie czymś, co jest myślane. Nieobalanie jed-
nego, o którym wspomina Simplikios, mogłoby więc odnosić się jedy-
nie do tego, iż zostało wykazane, że byt zawsze jest jeden. Nie wyklu-
cza to jednak intencji Simplikiosa, by obalić opinię Eudemosa, gdyż 
mogła wydawać się nieprawdopodobna.

Proponowany sposób interpretacji tego, co wynika z faktu przy-
łączenia się będącego do innego będącego, powinien mieć również 
swoje odzwierciedlenie w tezie dotyczącej odejścia (avpogi,nesqai). 
W dalszej części omawianego fragmentu Zenon pisze: „jeżeli zaś gdy 
odeszło, to drugie niczym mniejszym będzie” (eiv de. avpoginome,nou to. 
e[teron mhde.n e;laton e;stai). Barnes tłumaczy określenie to. e[teron 
jako „inna rzecz”606. Pogląd ten jest przyjmowany prawdopodobnie za 
Arystotelesem, który sugeruje, że jasnym dla Zenona było to, że byt 
(to. o;n) posiada wielkość (me,geqoj), a jeżeli wielkość (kai. eiv me,geqoj) 
– to jest cielesne (swmatiko,n)607. Jednocześnie Arystoteles, zwracając 
uwagę, że samo jedno (auvto. to. e[n), będąc niepodzielnym (avdiai,reton), 
według założenia Zenona jest niczym (ouvqe.n), wskazuje na dwie po-
staci nieposiadające wielkości: stigmh, i mona,j, które w żaden spo-
sób (ouvdamw/j) poprzez dodanie (prostiqe,nai) nie czynią większym  
(mei/zon)608. Jeżeli więc przyjmie się za prawomocne założenie, że samo 
jedno, jak również jednostka i punkt nie jest, to również w przypadku 
odchodzenia (avpogi,nesqai) to, co odchodzi, nie mając wielkości, nie 
jest. Natomiast to, od czego odchodzi, czyli to. e[teron, tłumaczone 
przez Barnesa jako „inna rzecz”, zachowałoby swoją wielkość. Jeżeli 

606 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 238: „And if, when it is detached, the other 
thing is no smaller”. W ten sam sposób przekłada to. e[teron Burnet: „But if, when this 
is taken away from another thing, that thing is no less” – J. Burnet, Early Greek…, 
s. 329. Vlastos natomiast tłumaczy to. e[teron jako „another”: „If, indeed, something 
will not decrease another by detachment from it” – G. Vlastos, A Zenonian Argu-
ment…, s. 121.

607 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 10–11.
608 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 12–13.
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jednak zostanie utrzymane w mocy założenie, że przedmiotem argu-
mentacji Zenona w tym fragmencie nie są fizyczne przedmioty, ale 
będące (o;nta), należałoby zrezygnować z propozycji tłumaczenia 
to. e[teron jako „inna rzecz”. Pozostaje więc rozwiązanie wynikające 
z kontekstu, że to. e[teron jest będące (o;n), które z tego właśnie powodu 
nie jest rozumiane w sposób cielesny (swmatiko,n). Wydaje się więc, że 
odchodzenie (avpogi,nesqai) jako takie można potraktować jako pew-
ną operację umysłu generującą coś będącego obok, co uzyskuje status 
avpogeno,menon, czyli stającego się czymś innym od tego drugiego (to. 
e’’[teron avpo. tou/ e’”`te,rou). W konsekwencji generowanie przez umysł 
czegoś oddzielnego nie powoduje żadnego ubytku w ujęciu wcześniej-
szym. Dlatego to drugie (to. e’’[teron) będące w stosunku do odchodzą-
cego (avpoginome,nou) niczym mniejszym będzie (mhde.n e;laton e;stai). 
Oba bowiem są wynikiem myślenia bycia, czyli będącymi, obecnymi 
trwale dla umysłu. Żadne z nich nie zmienia wielkości, bo jej nie ma, 
gdyż myśli się (noei/n) tylko bycie (ei=nai).

Zenon podsumowuje przedstawione argumenty w słowach: „ja-
snym jest, że to, co przyłączyło się, niczym było, ani to, co odeszło”  
(dh/lon o[ti to. prosgeno,menon ouvde.n h=n ouvde. to. avpogeno,menon). Frän-
kel stwierdza, że po ouvde,n – ouvde, jest nielogiczne i należałoby raczej 
oczekiwać partykuły łącznej: kai,. Ta propozycja zakłada, że jest mowa 
jedynie o hipotetycznym elemencie, który nie mając żadnej wielko-
ści, w pierwszej kolejności nawet by nie zaistniał. W tym przypadku 
zastosowanie kai. zamiast ouvde, miałoby wskazywać na konsekwencję 
wynikającą z pierwszej części zdania. Tak więc rzecz, która przyłączy-
ła się, była niczym, dlatego też nie oddziaływała na to, do czego miała-
by się przyłączyć, i w konsekwencji pozostała odjęta609.

W stosunku do takiej interpretacji pojawiają się wątpliwości. 
Pierwsza odnosi się do tego, że Zenon nie sugeruje żadnej hipotetycz-

609 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 21.
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ności. Po drugie zaś – czynności przyłączenia (prosgi,nesqai) i odcho-
dzenia (avpogi,nesqai) występują jako osobne zdarzenia następujące 
po sobie. Wydaje się więc, że należałoby raczej pozostawić ouvde,, co 
mogłoby wskazywać na to, iż to, co przyłączyło (to. prosgeno,menon), 
oraz to, co odeszło (to. avpogeno,menon), dotyczą dwóch oddzielnych 
zdarzeń, których efekt wyraża się w rezultacie ouvde.n h=n, czyli „niczym 
było”. Można więc powiedzieć, że to, co przyłączyło się i co odeszło, 
nie spowodowało jakiejkolwiek zmiany w wielkości będącego, które 
pozostaje tym samym i jednym. Chociaż przyłączenie (prosgi,nesqai) 
i odchodzenie (avpogi,nesqai), występujące w sferze tego, co jest do-
znawane (to. aivsqhto,n), i mające charakter cielesny (swmatiko,n), po-
woduje powiększanie i zmniejszanie wielkości, to w sferze myślenia 
bycia i w konsekwencji ujęcia umysłowego zmiana wielkości nie za-
chodzi. Jeżeli bowiem jakiś element cielesny, przyłączając się, powięk-
sza to, do czego się przyłączył, to ujęcie umysłowe po przyłączeniu nie 
zmieni się w stosunku do ujęcia przed przyłączeniem. Tak więc rzecz 
po przyłączeniu się jakiejś części pozostaje jako będąca czymś jed-
nym, chociaż cieleśnie się powiększyła. Natomiast to, co się przyłączy-
ło, traci swoją tożsamość, a więc przestaje być ujmowane jako będą-
ce. W odniesieniu do tego, co odchodzi, sytuacja jest podobna, jeżeli 
chodzi o to, od czego odchodzi. Chociaż cieleśnie jest pomniejszone, 
to jako będące dalej pozostaje jedno. Różnica polega jednak na tym, 
że nie mając wpływu na bycie jednym tego, od czego odeszło, samo 
staje się czymś będącym. A wtedy można mówić o będących każdym 
z osobna oddzielonych jedno od drugiego (avpe,cein to. e’’[teron avpo. 
tou/ e’”`te,rou)610. To natomiast staje się punktem wyjścia dla wielości, 
w której obowiązuje reguła e[teron pro.j e[teron.

610 Należy jednocześnie zwrócić uwagę na fakt, że oddzielenie (avpe,cein) nie jest 
tym samym, co odchodzenie (avpogi,nesqai). W pierwszym przypadku jest mowa 
o stwierdzeniu faktu „trzymania od” (avpo,), którego konsekwencją jest „trzymanie 
przed” (pro,j). W drugim przypadku chodzi raczej o „stawanie się czegoś od”, co 
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5. Wielość bytów (polla, ta. o;nta)

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, że wiele (polla,) 
może zaistnieć wtedy, gdy jest spełniony warunek wyrażony w regule: 
każde z osobna jest jedno przed drugim (e[teron pro.j e[teron). Na-
tomiast druga z reguł sugeruje brak czegokolwiek, co miałoby ogra-
niczać liczbę bytów, albowiem nic takie ostatnie będzie (ouvde.n ga.r 
toiou/ton e;scaton e;stai). Jest bardzo prawdopodobne, że te dwie 
reguły mogą mieć swoje odzwierciedlenie we fragmencie trzecim, 
który brzmi: eiv polla, evstin( avna,gkh tosau/ta ei=nai o[sa evsti. kai. 
ou’’’’’;te plei,ona auvtw/n ou;te evla,ttona) eiv de. tosau/ta, evstin o[sa evsti,(  
peperasme,na a'n ei;h) eiv polla, evstin( a;peira ta. o;nta evsti,n\ avei. ga.r 
e[tera metaxu, tw/n o;ntwn evsti,( kai. pa,lin evkei,nwn e[tera metaxu,) kai. 
ou[twj a;peira ta. o;nta evsti,611.

Rozpoczynając analizę tego fragmentu księgi Zenona, należy 
zwrócić uwagę na zdanie poprzedzające. Simplikios bowiem pisze, iż 
Zenon dowodzi, że: eiv polla, evsti( ta. auvta. peperasme,na evsti. kai. 
a;peira612. Barnes, tłumacząc to zdanie Simplikiosa, ta. auvta, przekłada 
jako „te same rzeczy”613. Zastosowanie takiego sposobu tłumaczenia 
terminu ta. auvta, mogłoby wskazywać na przynależność obu własno-

w konsekwencji jest ujmowane umysłem jako „będące inne od drugiego” (to. e’’[teron 
avpo. tou/ e’”`te,rou).

611 Simplicii in Arist. Phys., 140, 29–33: „Jeżeli wiele jest, to koniecznie tak liczne 
są, ile jest, i ani więcej ich, ani mniej. Jeżeli zaś tak liczne są, ile jest, to ograniczone 
byłyby. Jeżeli wiele jest, to nieograniczone byty są; zawsze inne pomiędzy bytami są, 
i znowu pomiędzy owymi inne. I tak nieograniczone byty są” (= H. Diels, W. Kranz, 
29B 3, 5–10).

612 Simplicii in Arist. Phys., 140, 28–29: „jeżeli wiele jest, to te same ograniczone 
są i nieograniczone”.

613 Zob. J. Barnes, The Presocratic…, s. 239: „if there exist many things the same 
things are unlimited and limited”. W podobny sposób tłumaczy ta. auvta Waterfield: 
„if there is a plurality, the same things are both finite and infinite” – R. Waterfield, The 
First Philosophers…, s. 78.
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ści, czyli ograniczone (peperasme,non) i nieograniczone (a;peiron), do 
jednej rzeczy. To w pewnym sensie określa sposób interpretacji frag-
mentu Zenona. Burnet, chcąc zobrazować omawiany fragment Zeno-
na, odwołuje się do przykładu linii614. Wydaje się, że również Owen 
rozumie argument Zenona w ten sposób. Twierdzi bowiem, „że zbiór 
zawierający określoną liczbę części musi też zawierać nieokreśloną ich 
liczbę”615.

Czy Zenon rzeczywiście mówi o rzeczach, które mają ograniczo-
ną i nieograniczoną liczbę części? Wydaje się, że zastosowanie przez 
Zenona tosau/ta wskazujące na oznaczenie ilościowe mogłoby być 
wyjaśnieniem dla ta. auvta, Simplikiosa. W tym przypadku ta. auvta, 
mogłoby znaczyć: „te same” co do ilości są peperasme,na, jak i a;peira. 
Zastosowanie przez Zenona w drugim twierdzeniu terminu ta. o;nta 
może być znakiem, że jest tu mowa o bytach każdym z osobna. Dla-
czego Zenon twierdził, że byty, jeżeli jest ich wiele (eiv polla, evsti), są 
co do liczby ograniczone i nieograniczone? Czy jest to, jak twierdzi 
Russell, próba udowodnienia, że jest tylko jedna rzecz, poprzez wy-
kazanie niemożliwości istnienia wielu rzeczy, których liczba musi być 
zarówno określona, jak i nieskończona?616 Opinia o niemożliwości 
wielości jest oparta na tezie, którą przedstawił Burnet, twierdząc, że 

614 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 328: „If a line is made up of points, we ought 
to be able to answer the question: ‘How many points are there in a given line?’”.

615 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151: „that a collection contain-
ing a finite number of parts must also contain an infinite number of them”.

616 Zob. B. Russell, The Problem of Infinity…, s. 47: „This argument attempts to 
prove that, if there are many things, the number of them must be both finite and 
infinite, which is impossible; hence we are to conclude that there is only one thing”. 
Krokiewicz sugeruje, że niemożliwość istnienia wielości została wykazana tylko na 
podstawie drugiej tezy omawianego fragmentu. Interpretuje tę tezę w następujący 
sposób: „jeżeli wielość jest, to jest nieskończona i nie wyraża się żadną liczbą, bo mię-
dzy dwoma punktami na prostej jest na przykład zawsze punkt trzeci; więc wielości 
nie ma” – A. Krokiewicz, Zarys filozofii…, s. 160.
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„dwa sprzeczne wnioski są tutaj wyciągnięte z tego samego postula-
tu”617. Jeżeli jednak Zenon zastosował w drugim twierdzeniu termin 
ta. o;nta, to teza o dwóch sprzecznych wnioskach może nie być tak 
oczywista, a tym samym – wniosek o niemożliwości wielości.

W jaki więc sposób należałoby rozumieć słowa Zenona? Sens 
pierwszego twierdzenia, które brzmi: avna,gkh tosau/ta ei=nai o[sa evsti. 
kai. ou’’’’’;te plei,ona auvtw/n ou;te evla,ttona) eiv de. tosau/ta, evstin o[sa  
evsti,( peperasme,na a'n ei;h, wydaje się ustalony. Teza tosau/ta ei=nai o[sa 
evsti, zgodnie jest tłumaczona przez komentatorów jako „tak wiele jak 
one są”618. Propozycja ta nie budzi wątpliwości, bo tosau/ta ma zna-
czenie liczbowe619. Zenon, mówiąc, że jest tyle, ile jest, ani mniej (ou;te 
evla,ttona) ani więcej (ou’’’’’;te plei,ona), nie podaje konkretnej ich liczby. 
Czy z tego można by wnioskować, że jest możliwa zmiana liczby tych, 
których jest tyle, ile jest?

Odpowiedź wydaje się zawarta w końcowym peperasme,na a'n ei;h. 
Określenie peperasme,na wskazuje na osiągnięcie pewnego stanu licz-
bowego620. W takim sensie, czyli „określone w liczbie”, tłumaczą to 
participium między innymi Burnet621 i Waterfield622. Uskutecznienie 
jakiegoś stanu liczbowego nie jest równoznaczne z osiągnięciem osta-
tecznej nieprzekraczalnej liczby. Tak więc o stanie wyrażonym przez 

617 J. Burnet, Early Greek…, s. 328: „Two contradictory conclusions are here 
drawn from the same postulate”.

618 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 3: „as many as they are”. Podobnie: B. Rus-
sell, The Problem of Infinity…, s. 47; J. Barnes, The Presocratic…, s. 239; R. Waterfield, 
The First Philosophers…, s. 78; J. Burnet, Early Greek…, s. 328.

619 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1807: so many; 
Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 638: tak liczne.

620 Taka interpretacja jest możliwa, kiedy czasownik perai,nw będzie się tłuma-
czyło jako „uskutecznić” (zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 524), „fin-
ish” (zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1364).

621 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 328: „finite in number”. Podobne tłumaczenie 
występuje u Russella. Zob. B. Russell, The Problem of Infinity…, s. 47.

622 Zob. R. Waterfield, The First Philosophers…, s. 78.



184 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

peperasme,na nie decyduje określona wielkość liczbowa, tym bardziej 
że – jak wiadomo – jednostki, będące podstawą liczby, nie są myślane 
(noei/n), same w sobie bowiem nie istnieją. Wydaje się więc, że przy-
czyną takiego stanu może być jedynie byt. Przesłanką dopuszczającą 
takie twierdzenie może być cytowana już myśl Parmenidesa wskazu-
jąca na ograniczający charakter ujęcia bytu623. W przypadku wielo-
ści byt każdy z osobna (e[kaston), konstytuowany przez umysł (noo,j) 
w wyniku myślenia (noei/n) bycia (ei=nai), jako tożsamy ze sobą i jeden 
(e`autw/| tauvto.n kai. e[n) może być uznany za podstawę policzalności, 
czyli za jednostkę (mo,naj). Z tej perspektywy stwierdzenie „tak liczne 
są, ile jest” (tosau/ta, evstin o[sa evsti,) mogłoby wskazywać na stan 
liczbowy występujący jedynie w danym momencie, gdyż ujęcie bytu 
każdego z osobna jest zawsze w miejscu (au=qi) i teraz (nu/n).

Jak więc w tym kontekście należałoby interpretować drugie twier-
dzenie Zenona, w którym pisze on, że nieograniczone byty są (a;peira 
ta. o;nta evsti,n)? Sposób interpretacji tego twierdzenia jest w pewnym 
sensie narzucony przez Simplikiosa, który po zacytowaniu fragmentu 
Zenona stwierdza: kai. ou[twj me.n to. kata. to. plh/qoj a;peiron evk th/j 
dicotomi,aj e;deixe624. Sugestia Simplikiosa, że jest to argument z roz-
połowienia (evk th/j dicotomi,aj), wymagałaby uwzględnienia właści-
wego opisu tej czynności. Został on już przedstawiony przez Porfiriu-
sza, który mówi o czynności te,mnein di,ca, czyli rozerżnięcia na dwie 
części625. Wydaje się jednak, że słowa Zenona „inne pomiędzy bytami 
są” ( e[tera metaxu, tw/n o;ntwn evsti,) nie odzwierciedlają wprost tego, 
co charakteryzuje czynność rozerżnięcia na dwie części. Booth, idąc 
za sugestią Simplikiosa, stwierdza, że jest to argument „dokładnie 

623 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 15–18 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 42–45).
624 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33–34: „i takim sposobem to nieograniczone li-

czebnie z rozpołowienia wykazał”.
625 Zob. rozdz. II, 2, s. 99–102.
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ten sam, co dychotomia, chociaż wyrażony w trochę inny sposób”626. 
Wniosek ten jest oparty na procesie zmniejszania wielkości pomiędzy 
dwoma jednostkami przez kolejne dzielące się punkty627.

Wydaje się jednak, że ten sposób interpretacji nie do końca od-
zwierciedla intencję Zenona. Po pierwsze Zenon wprost nie wspo-
mina o mającej być dzielonej wielkości, a jedynie o pojawiających 
się coraz to nowych bytach (ta. o;nta). Po drugie w kontekście pierw-
szego twierdzenia należy przypuszczać, że Zenon mówi w tym przy-
padku również o policzalności. Tak bowiem jest tłumaczony ostatni 
wniosek kai. ou[twj a;peira ta. o;nta evsti,, gdzie a;peira przekłada się 
jako „infinite in number”628. Ten sposób tłumaczenia ma swoje od-
zwierciedlenie w cytowanym zdaniu Simplikiosa, gdzie jest mowa 
o nieograniczonym liczebnie (to. kata. to. plh/qoj a;peiron). Fränkel, 
stosując określenie „unlimited” co do liczby, zwraca uwagę na pro-
pozycję Victora Brocharda, który używa określenia „inexhaustible”, 
czyli „niewyczerpany”629. Propozycja, by liczebną nieograniczoność 
rozumieć jako niewyczerpaną, mogłaby mieć swoje odzwierciedlenie 
w sugestii Owena, iż argument Zenona może być wycelowany w ko-
goś, kto myślał, że musi być jakaś skończona liczba n taka, że świat 
mógłby być podzielony do n rzeczy, ale nie do wyższej liczby niż n630. 
Można by przypuszczać, że rzeczywiście drugie twierdzenie jest prze-
ciwieństwem pierwszego, mówiącego o ograniczonej liczbie. Jeżeli 
jednak uwzględni się uwagę, że liczba ta dotyczy jakiegoś momen-

626 N. B. Booth, Zeno’s Paradoxes, „The Journal of Hellenic Studies” 77 (1957) 
No. 2, s. 199: „(…) exactly the same as the dichotomy, though expressed in a slightly 
different way”.

627 Zob. N. B. Booth, Zeno’s Paradoxes, s. 199.
628 Zob. J. Burnet, Early Greek…, s. 328; R. Waterfield, The First Philosophers…, 

s. 78; B. Russell, The Problem of Infinity…, s. 47.
629 Zob. H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 3. Powołuje się na pracę: V. Bro-

chard, Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie Moderne, Paris 1912.
630 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151.
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tu, ze względu na sposób ujęcia każdego z osobna jako będącego tu  
(au=qi) i teraz (nu/n), to w każdym innym momencie ta liczba będzie 
inna.

Czy więc drugie twierdzenie Zenona mogłoby być przedstawie-
niem warunków umożliwiających wspomnianą zmianę liczbową? 
Podejmując analizę drugiego twierdzenia pod tym kątem, należy się 
zastanowić nad przyczyną zdarzenia wyrażonego w zdaniu: „zawsze 
inne pomiędzy bytami są” (avei. ga.r e[tera metaxu, tw/n o;ntwn evsti,). 
Jednym z rozwiązań proponowanych przez komentatorów jest to 
przedstawione przez Owena, które on uznaje za prawdopodobnie po-
prawne, a mianowicie że: „jakieś dwa elementy zbioru muszą zostać 
rozdzielone przez coś, jeżeli mają być dwoma rzeczami, a nie jedną”631.

Pogląd przedstawiony przez Owena ma swoje źródło u Zellera632, 
o którym wspomina Fränkel, pisząc, iż według niego „Zenon myślał, 
że dwie rzeczy mogą być dwie, tylko jeżeli były w separacji od siebie 
nawzajem, i ażeby je rozdzielić, coś innego jeszcze musi być między 
nimi”633. Fränkel twierdzi, że tego typu interpretacja nie brzmi praw-
dopodobnie. Zenon, mówiąc o możliwym rozróżnieniu w słowach 
e[teron pro.j e[teron e;stai, wskazuje bowiem, „że dwie rzeczy wystar-
czają, by wytworzyć zróżnicowanie”634.

Co więc może być powodem sformułowania tezy o obecności in-
nych (e[terwn) pomiędzy bytami (metaxu, tw/n o;ntwn)? Musi to być coś, 
co decyduje o pojawieniu się tych innych bytów, a jednocześnie ma 
charakter nieograniczony. Z punktu widzenia dotychczasowego spo-

631 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151: „Any two members of 
a collection must be separated by something if they are to be two things and not one”.

632 Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen…, I, 1, s. 752.
633 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 4: „Zeno meant that two things can be 

two only if separated from one another and that to separate them something else must 
be between them”.

634 H. Fränkel, Zeno of Elea’s…, No. 1, s. 5: „(…) that two things are enough to 
produce differentiation”.
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sobu rozumienia teorii Parmenidesa i Zenona tym czymś może być 
jedynie bycie (ei=nai), które jest związane tylko z noei/n. Samo bowiem 
bycie nie ma żadnej wielkości, gdyż jest ono związane z doznaniem 
w ogóle, niezależnie od jego charakteru (wzrok, słuch czy język). Tę 
niezależność ujęcia doznania jako bycia (ei=nai) gwarantuje tylko my-
ślenie (noei/n). Efektem myślenia bycia jest za każdym razem byt (to. 
o;n), tożsamy ze sobą i jeden (e[n). W tym ukazuje się jednostkujące 
i obejmujące działanie umysłu (nou/). W konsekwencji każde ujęcie 
umysłem, w wyniku myślenia bycia, jest kreowaniem bytu ograniczo-
nego do samego siebie. Jeżeli czynność umysłu nie jest niczym ogra-
niczona, to możliwe jest każdorazowo tyle bytów każdego z osobna, 
ile w danym momencie ujęte jest przez umysł (nou/j). Tak więc liczba 
w danym momencie jest określona (peperasme,na), ale nigdy nie jest 
ostateczna, ponieważ zawsze ostatnie będzie nic (ouvde.n ga.r toiou/ton 
e;scaton e;stai). Dlatego byty, które są podstawą określenia liczbowe-
go, są nieograniczone (a;peira ta. o;nta evsti,).

Nie znaczy to jednak, że umysł jest niezależnym źródłem wielości. 
Wielość bowiem pojawia się wraz z doznawanymi rzeczami, które po-
przez myślenie bycia ujmowane są jako będące każde z osobna i jedno.





IV.  
Reakcja Gorgiasza

Przedstawiona propozycja interpretacji sposobu myślenia Zeno-
na być może ma również swoje odzwierciedlenie w traktacie Gor-
giasza, który w swojej strukturze mógł składać się z trzech części, 
na co wskazują trzy tezy występujące na początku obu zachowanych 
źródeł. Sextus Empiryk zapisał je w następujący sposób: e]n me.n kai. 
prw/ton o[ti ouvde.n e;stin( deu,teron o[ti eiv kai. e;stin( avkata,lhpton 
avnqrw,pw|( tri,on o[ti eiv kai. katalhpto,n( avlla. toi, ge avne,xoiston kai.  
avnermh,neuton tw/| pe,laj635. Natomiast w tekście anonimowego autora 
tezy te brzmią: ouvk ei=nai fhsin ouvde,n\ eiv dV e;stin( a;gnwston ei=nai\ 
eiv de. kai. e;sti kai. gnwsto,n( avllV ouv dhlwto.n a;lloij636.

Jak można zauważyć, pomiędzy tymi tekstami występuje różnica 
w stosowaniu terminów mających ukazać sens myślenia Gorgiasza. 
W tym przypadku automatycznie rodzi się pytanie: które ze stoso-
wanych przez pisarzy przedstawiających myśl Gorgiasza terminów są 
bardziej odpowiednie dla samego Gorgiasza? Według Roberta N. Gai
nesa należy zwrócić uwagę na zastosowanie przez Sextusa terminu 

635 Sextus Empiricus, adv. math. VII 65: „Jedno i pierwsze, że nic jest, drugie, że 
jeżeli i jest, to nieuchwytne dla człowieka, trzecie, że jeżeli i uchwytne, to nawet nie-
przekazywalne i niewyjaśnione bliźniemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 5–7).

636 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12–13: „[Gorgiasz] powiada, że nic nie istnieje. 
Jeżeli zaś istnieje, to jest niepoznawalne. Jeżeli zaś nawet bywa poznawalne, to jed-
nak wiedza o tym nie może być przekazana innym” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. 
Dzieła…, t. 4, s. 781).
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avne,xoiston, przez anonimowego autora terminu dhlwto,n. Gaines 
sądzi, że podczas gdy centralny termin anonimowego autora w jego 
artykulacji twierdzenia Gorgiasza – czasownik dhlo,w – jest zgodny 
ze słownictwem czasu Gorgiasza, to termin, którego używa Sextus – 
przymiotnik avne,xoistoj – nie był używany przed drugim wiekiem po 
Chrystusie637. Z tego można by wnioskować, że tekst anonimowego 
autora jest bardziej zbliżony do wypowiedzi Gorgiasza.

Wydaje się jednak, że w przypadku gdy nie zachował się orygi-
nalny zapis twierdzeń Gorgiasza, a tekst anonimowego autora zawiera 
luki i wiele nieścisłości, słusznym będzie uznać zapis Sextusa za równie 
wartościowy. Takie podejście do próby interpretacji myśli Gorgiasza 
jest do przyjęcia, jeżeli uwzględni się poczynione wcześniej założenie, 
że jego traktat odnosi się do twierdzeń eleatów. W tym przypadku ter-
minologia stosowana przez Parmenidesa, Zenona i Melissosa będzie 
musiała mieć swoje odzwierciedlenie w obu zachowanych tekstach. 
Jeżeli więc Gorgiasz stosuje twierdzenia eleatów, to w kontekście re-
zultatów uzyskanych w wyniku przeprowadzonych analiz dotyczą-
cych myśli Zenona należy ponownie podjąć próbę odpowiedzi na 
pytanie: jaki cel mógł przyświecać Gorgiaszowi formułującemu tezy 
zawarte w traktacie O niebycie?

1. Próba wykazania, że coś (ti) jest niczym (ouvde,n)

W obu tekstach relacjonujących treść traktatu Gorgiasza pierw-
szą tezą do udowodnienia jest: „że nic jest” (o[ti ouvde.n e;stin) w tek-
ście Sextusa i „że nic nie jest” (ouvk ei=nai (…) ouvde,n) w księdze peri.  
Gorgi,ou anonimowego autora. Z tego wynika, że punktem central-
nym rozważań Gorgiasza jest termin ouvde,n, czyli nic. Wydaje się jed-

637 Zob. R. N. Gaines, Knowledge and Discourse in Gorgias’s “On the Non-Existent 
or On Nature”, „Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 3.
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nak, że komentatorzy skupiają się raczej na słowie e;stin, czyli „jest”. 
Schiappa sugeruje bowiem, że „pierwsza teza Gorgiasza, że ‘nic nie 
jest’, otwarcie wyszydza położenie nacisku Parmenidesa na ‘że jest’ (w`j 
e;stin) i jego zakaz przeciwko temu ‘że nie jest’ (w`j ouvk e;stin)”638. 
Zwracając uwagę na dwa sposoby czytania czasownika e;stin, czyli eg-
zystencjalny i orzekający, Schiappa przedstawia związane z tym moż-
liwe sposoby interpretacji tezy Gorgiasza. 

Pierwszym z nich jest „radykalny nihilizm, który twierdzi dosłow-
nie, że nic nie istnieje”639. Wydaje się jednak mało przekonywające, by 
w tak radykalny sposób należało traktować tezę Gorgiasza. Guthrie 
sugeruje, że raczej nie było zamiarem Gorgiasza „zaprzeczyć istnie-
niu wszystkiego w sensie, w którym zwykły człowiek rozumie istnie-
nie”640. Utrzymanie więc tego sposobu interpretacji nie jest możliwe.

Schiappa zwraca uwagę, że traktat Gorgiasza może zostać odczy-
tany „nie jako nihilistyczne zaprzeczenie rzeczywistości, ale jako za-
przeczenie Parmenidesowego opisu czystego bycia”641. Trzeba jednak 
przy tej okazji przypomnieć, że u Parmenidesa bycie, czyli ei=nai, jest 
ściśle związane z myśleniem, czyli noei/n. Z tego więc wynika, że o by-
ciu jako takim nie można mówić poza specyficznym rodzajem ujęcia 

638 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 23: „Gorgias’s first claim that ‘nothing 
is’ directly flouts Parmenides’ insistence on hos estin (fr. 8.2) and his proscription 
against hos ouk estin”.

639 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 23: „(…) a radical nihilist who claimed, 
literally, that nothing exists”. Schiappa wymienia dwóch komentatorów reprezentują-
cych taki pogląd. Pierwszym z nich jest Friedrich Blass, który opisuje twierdzenie 
Gorgiasza jako radykalny nihilizm (zob. F. Blass, Die Attische Beredsamkeit, vol. 1, 
Leipzig 1887, s. 48). Drugim jest Bromley Smith, zestawiający nihilizm Gorgiasza 
ze sceptycyzmem Protagorasa (zob. B. Smith, Gorgias: A Study in Oratorical Style, 
„Quarterly Journal of Speech” 7 (1921), s. 344).

640 W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 194: „to deny the existence of everything in 
the sense in which the ordinary man understands existence”.

641 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 24: „(…) not as a nihilistic denial of 
reality, but as a refutation of Parmenides’ description of pure be-ing”.
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doznania, jakim jest właśnie myślenie. Trudno więc mówić u Parme-
nidesa o jakimś czystym byciu, które miałoby istnieć niezależnie. Taka 
bowiem sugestia pojawia się w przypadku terminu „Absolutne Bycie”, 
którym oznacza się Boga. W konsekwencji, jak sugeruje Schiappa, 
„myślimy typowo o Bogu jako o Najwyższym Bycie, raczej jako o rze-
czowniku niż jako o czasowniku”642. Taki sposób traktowania bycia 
(ei=nai) wynika z pojawienia się efektu myślenia (noei/n), którym jest 
byt (to. o;n), ujmowany jako coś (ti) i jedno (e[n). W ten sposób staje 
się ono przedmiotem badania. Negacja tego właśnie przedmiotu mia-
łaby być celem Gorgiasza według trzeciej egzystencjalnej interpretacji, 
którą wymienia Schiappa, pisząc, że „Nic nie może zostać zrobione 
przedmiotem bezwarunkowego jest”643.

Wydaje się, że interpretacja tez Gorgiasza może stać się zrozumia-
ła, jeżeli weźmie się pod uwagę sposób obrony nauczania Parmeni-
desa przez Zenona, w którym znosi jedno (to. e[n). W tym przypadku 
można przypuszczać, że Gorgiasz w swoim traktacie – podobnie jak 
Zenon znoszący istnienie samego jednego (e`no,j) – zaprzecza istnieniu 
samego czegoś (tinoj). To przypuszczenie może mieć swoje uzasad-
nienie w sposobie argumentacji omawianej pierwszej tezy.

Sextus przytacza argument Gorgiasza w następujący sposób: o[ti 
me.n ou=n ouvde.n e;stin( evpilogi,zetai to.n tro,pon tou/ton\ eiv ga.r e;sti  
@ti#( h;toi to. o'n e;stin h' to. mh. o;n( h' kai. to. o'n e;sti kai. to. mh. o;n) ou;te 
de. to. o'n e;stin( ẁj parasth,sei( ou;te to. mh. o;n( ẁj paramuqh,setai( ou;te 
to. o'n kai. @to.# mh. o;n( w`j kai. tou/to dida,xei\ ouvk a;ra e;sti ti644. Z tego 

642 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 25: „We typically think of God as a Su-
per Being, as a noun rather than as a verb”.

643 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 25: „Nothing can be made the subject 
of an unconditional is”.

644 Sextus Empiricus, adv. math. VII 66: „Że w istocie nic jest, rozważa w ten spo-
sób: jeżeli bowiem jest [coś], albo bytem jest, albo niebytem, albo i bytem jest, i nieby-
tem. Ani zaś bytem jest, jak wykaże, ani niebytem, jak nakłania, ani bytem i niebytem, 
jak i tego uczy: zatem coś nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 7–11).
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fragmentu wynika, że teza „nic jest” (ouvde.n e;stin) odnosi się do sa-
mego czegoś (tinoj), które – jak się wydaje – jest przedmiotem rozwa-
żań Gorgiasza. Powodem podjęcia analiz dotyczących czegoś (tinoj) 
mogło być zdanie Melissosa: avei. h=n o[ ti h=n kai. avei. e;stai645. To, że 
Melissos robi takie założenie odnośnie do czegoś (tinoj), może mieć 
swoje źródło w zdaniu Parmenidesa: ouvde, potV evk mh. evo,ntoj evfh,sei 
pi,stioj ivscu,j gi,gnesqai ti parV auvto,646. Mourelatos, interpretując to 
zdanie, sugeruje, że powstanie czegoś obok niego (gi,gnesqai ti parV 
auvto,) z niebędącego (evk mh. evo,ntoj) mogłoby znaczyć prosgi,gnesqai, 
czyli „przyrost”, w tym przypadku „przyrost do istniejącej już rze-
czy”647. Wydaje się jednak, że zastosowanie przez Parmenidesa zwrotu 
parV auvto, sugeruje raczej obecność czegoś „obok”. A zatem sens zda-
nia Parmenidesa można by wyrazić w stwierdzeniu, że coś (ti) poza 
bytem (to. evo,n) w ogóle nie jest możliwe. Jeżeli więc mówi się o czymś 
(ti), to tylko jako o będącym, co wyraża cytowane zdanie Melissosa. 
Za tym kryje się pewne niebezpieczeństwo przyjmowania tezy, że to 
coś (ti) rzeczywiście istnieje. Jednakże według Parmenidesa myślenie 
(noei/n) dotyczy tylko bycia (ei=nai), a nie – bycia czegoś. Można więc 
przypuszczać, że ta reguła Parmenidesa legła u podstaw wniosku Gor-
giasza wyrażonego w słowach: „zatem coś nie jest” (ouvk a;ra e;sti ti).

Powodem tego, że coś (ti) nie jest (ouvk e;sti), może być jedynie 
to, że jest ono niczym (ouvde.n e;stin), co Gorgiasz udowadnia w dalszej 
części rozważań, ponieważ – jak sugeruje to Parmenides – „nic zaś 
nie jest” (mhde.n dV ouvk e;stin). Od tego właśnie stwierdzenia rozpo-

645 Simplicii in Arist. Phys., 162, 25: „zawsze było to, co było, i zawsze będzie” 
(= H. Diels, W. Kranz, 30B 1, 3).

646 Simplicii in Arist. Phys., 145, 12–13: „I nigdy nie będzie dopuszczała moc prze-
konania, by z niebędącego mogło powstać coś obok niego” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 
8, 12–13).

647 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 101–102: „accretion to an 
already existing thing”.
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czyna przytaczanie twierdzeń Gorgiasza anonimowy autor, który we-
dług niego mówi (fhsin), „że nic nie jest” (ouvk ei=nai ouvde,n). Schiappa 
proponuje następujące tłumaczenie tego twierdzenia: „Zaprzeczając 
Byciu, on mówi, że [to jest] niczym”648. Taki sposób rozumienia zda-
nia Gorgiasza sugeruje wspomnianą już interpretację, że jest to za-
przeczenie Parmenidesowego „że jest” (w`j e;stin). Wydaje się jednak, 
że ten pogląd nie może być utrzymany, gdyż sam Parmenides stawia 
tezę: „nic zaś nie jest” (mhde.n dV ouvk e;stin) jako uzupełnienie dla for-
muły: „jest bowiem bycie” (e;sti ga.r ei=nai), w której – jak się wydaje –  
e;stin jest wyrazem czynności bycia (ei=nai). Jeżeli więc nic (mhde,n) nie 
jest (ouvk e;stin), to w konsekwencji nie przynależy mu czynność bycia 
(ei=nai). Na tej podstawie można by przyjąć, że początkowe założenie 
zapisane w tekście anonimowego autora, „że nic nie jest” (ouvk ei=nai 
ouvde,n), jest odzwierciedleniem tezy Parmenidesa. Z tego wynika, że 
ouvk ei=nai nie jest zaprzeczeniem bycia samego, lecz bycia niczego 
(ouvde,noj). Tym niczym u anonimowego autora, podobnie jak u Sextu-
sa, jest również owo coś (ti). Wskazują na to słowa przypisywane 
Gorgiaszowi: ei; ti, evsti( mh.te e]n mh,te polla. ei=nai( mh,te avge,nhta 
mh,te geno,mena( ouvde.n a'n ei;h649. A zatem określenia: jedno (e[n), wiele 
(polla,), niepowstałe (avge,nhta) i powstałe (geno,mena) są przeciwsta-
wione czemuś (ti), co w ostateczności doprowadza do końcowego 
wniosku: „niczym byłoby” (ouvde.n a'n ei;h). Wniosek ten zaś mógłby 
być podobny do początkowego stwierdzenia zapisanego u Sextusa: 
„że nic jest” (o[ti ouvde.n e;stin). Na podstawie tych dwóch przekazów 
można ustalić, że Gorgiasz w pierwszej części traktatu chciał wykazać, 
iż nie jest „coś” (ti), które w rzeczywistości jest „niczym” (ouvde,n). Czy 

648 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’s…, s. 23: „Denying Be-ing, he says [it is] 
nothing”.

649 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 19–20: „jeżeli coś jest, ani jednym, ani wiele 
może być, ani niepowstałe, ani powstałe, to niczym byłoby”.
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jednak to ustalenie może mieć swoje odzwierciedlenie w dalszej argu-
mentacji przedstawionej w tekstach Sextusa i anonimowego autora?

Gorgiasz według relacji Sextusa rozpoczyna swoją argumentację 
w następujący sposób: kai. dh. to. me.n mh. o'n ouvk e;stin) eiv ga.r to. mh. 
o'n e;stin( e;stai te a[ma kai. ouvk e;stai\ h-| me.n ga.r ouvk o'n noei/tai( ouvk 
e;stai( h-| de. e;sti mh. o;n( pa,lin e;stai) pantelw/j de. a;topon to. ei=nai, ti 
a[ma kai. mh. ei=nai\ ouvk a;ra e;sti to. mh. o;n650. Chcąc więc wykazać, że 
coś (ti) jest niczym (ouvde,n), rozpoczyna od tezy: „i zaiste nie jest nie-
bytem” (kai. dh. to. me.n mh. o'n ouvk e;stin). Początkowo teza ta wydaje 
się dość dziwna. Jeżeli bowiem coś (ti) nie jest, to zrozumiałym wyda-
je się przypisanie mu określenia: „niebędące” (mh. o;n). Jednakże kon-
sekwencją takiego rozumowania musiałoby być założenie, że to coś 
(ti) rzeczywiście jest (e;stin), i w ten sposób, jak relacjonuje Sextus, 
„i będzie, i również nie będzie” (e;stai te a[ma kai. ouvk e;stai). To, 
że coś (ti) nie będzie (ouvk e;stai), wynikałoby z tego, że jest myślane 
(noei/tai) jako niebędące (ouvk o;n). Aby uchwycić sens tego uzasadnie-
nia trzeba przypomnieć, że myśli się tylko bycie i nic poza tym. Efek-
tem tej czynności jest myśl (noh,ma), czyli będące (o;n), myślane jako to 
coś (o[ ti), jak podaje Melissos. Jeżeli przyjmie się założenie, że czymś 
innym jest będące (o;n), a czymś innym coś (ti), które – jak się wydaje 
– jest chwytane (la,bwmen) przez myślenie (th/| dianoi,a|), podobnie jak 
jedno samo (auvto. to. e[n), o czym wspomina Platon w dialogu Parme-
nides651, to w konsekwencji należy przyjąć, że coś (ti) to nie to samo, 

650 Sextus Empiricus, adv. math. VII 67: „i zaiste nie jest niebytem. Jeżeli bowiem 
niebyt jest, to będzie i również nie będzie; dlatego bowiem że myśli się niebędące, nie 
będzie, dlatego zaś że jest niebędące, znowu będzie. Zupełnie zaś niedorzecznym jest 
to, że coś jest i również nie jest; zatem nie jest niebytem” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 
3, 11–15).

651 Zob. rozdz. II, 4, s. 121. Zestawienie ti z to. e[n ma swoje uzasadnienie w twier-
dzeniu Platona zamieszczonym w dialogu Sofista. Zob. Platonis Sophista, 237d 6: e`no.j 
ga.r dh. to, ge ti. fh,seij shmei/on ei=nai („Bo powiesz, że to ‘coś’ jest znakiem czegoś 
jednego”; tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).
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co będące (o;n), lecz jest ono z będącym związane. Wydaje się, że do-
brze wyjaśnia to Platon w dialogu Sofista, pisząc: kai. tou/to h`mi/n pou  
fanero,n( w`j kai. to. ti. tou/to r`h/ma evpi. o;nti le,gomen e`ka,stote652. Jeżeli 
więc coś (ti) występuje obok będącego (evpi. o;nti), to jest ono myślane  
(noei/tai) niebędącym (mh. o;n), co sugeruje, że ono samo rzeczywiście 
nie będzie (ouvk e;stai). Jeżeli więc samo coś (ti) nie jest będącym (o;n), 
ale czymś obok, to pojawia się skłonność, by mówić, że jest (e;stin) 
niebędącym (mh. o;n). Ale wtedy, jak wnioskuje Gorgiasz, to coś (ti) 
będzie (e;stai). Wyraz „jest” (e;stin) w tym przypadku jest rozumiany 
jako wyrażenie bycia (ei=nai) w myśl formuły Parmenidesa: „jest bo-
wiem być” (e;sti ga.r ei=nai).

Na tej podstawie Gorgiasz w następnym zdaniu wykazuje niedo-
rzeczność (a;topon): „że coś jest i również nie jest” (to. ei=nai, ti a[ma 
kai. mh. ei=nai). Uznanie tej formuły za a;topon, czyli nie na miejscu, 
może mieć swoje uzasadnienie w tezie Parmenidesa, który twierdzi, 
że śmiertelni (brotoi,) to bezrozumne rzesze (a;krita fu/la), dla któ-
rych być i nie być (to. pe,lein te kai. ouvk ei=nai) było uchwalone za 
to samo i nie to samo (tauvto.n neno,mistai kouv tauvto,n)653. Wydaje 
się, że zastosowanie przez Parmenidesa na określenie tłumu terminu 
a;krita wskazuje na niemożliwość stosowania przez nich właściwego 
rozstrzygnięcia, bo rozstrzygnięcie (h` kri,sij) w tym oto jest (evn tw/|dV 
e;stin) jest albo nie jest (e;stin h' ouvk e;stin). W tym kontekście należy 
stwierdzić, że jeżeli coś nie jest (ouvk e;sti ti), to nie można mu niczego 
przypisać, nawet tego, że nie jest (mh. ei=nai).

652 Platonis Sophista, 237, 33–34: „I to nam chyba jasne, że i słówko ‘coś’ zawsze 
do czegoś odnosimy” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).

653 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 117, 8–13 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 4–9). 
Również Guthrie w tym przypadku dostrzega, że Gorgiasz w swoim przeciwstawia-
niu się Parmenidesowi stosuje jego krytykę głupiego tłumu, który twierdzi, że być 
i nie być są tym samym, jak też różnym. Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 196: 
„At the same time Gorgias turns against him his criticism of the stupid crowd who 
claim that to be and not to be are the same as well as different”.
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Ten sposób rozumowania, jak się wydaje, znaleźć można również 
w tekście anonimowego autora zwracającego uwagę na podstawowe 
jego twierdzenie (avpo,deixin), w którym mówi: o[ti ouvk e;stin ou;te 
ei=nai ou;te mh. ei=nai654. W dalszej części tekstu powyższe twierdzenie 
jest powtórzone w następującym zdaniu: dio,ti ou=n ouvk e;stin( ou;te 
ei=nai ou;te mh. ei=nai ta. a;mfw ou;qV e[teron ouvk e;stin655. Jak można 
zauważyć, drugi raz twierdzenie: „nie jest, ani być ani nie być” (ouvk  
e;stin( ou;te ei=nai ou;te mh. ei=nai) jest przytoczone jako wniosek dotych-
czas przeprowadzonych, a wynikających z założenia tego twierdzenia 
analiz, uzupełniony o stwierdzenie: „te oba razem ani jedno z dwóch 
nie jest” (ta. a;mfw ou;qV e[teron ouvk e;stin). Sens tych słów wydaje się 
zgodny z przytaczaną już relacją Sextusa, który pisze, że Gorgiasz chce 
wykazać, iż coś nie jest (ouvk e;sti ti), ponieważ ani bytem jest (ou;te 
to. o'n e;stin), ani niebytem (ou;te to. mh. o;n), co mogłoby odpowiadać 
tezie anonimowego autora: „ani jedno z dwóch nie jest” (ou;qV e[teron 
ouvk e;stin) oraz „ani bytem i niebytem” (ou;te to. o'n kai. @to.# mh. o;n), co 
zgadza się ze stwierdzeniem „oba te razem” (ta. a;mfw). Z tego można 
wnioskować, że argumentacja zapisana przez anonimowego autora ma 
ten sam sens, co u Sextusa, choć na pierwszy rzut oka ich odmienna 
konstrukcja w sposobie argumentowania może sugerować różnicę656.

654 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 24: „że nie istnieje ani byt ani niebyt” (tłum. L. 
Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 781). Kerferd przytacza między innymi pro-
pozycję tłumaczenia tego zdania Lovedaya i Forstera, zamieszczoną w The Works 
of Aristotle Translated into English, vol. VI, ed. W. D. Ross, Oxford 1913: „it is not 
possible (for it) either to be or not to be”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 7.

655 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 1–2: „Dlatego więc niemożliwe jest, ani żeby 
oba istniały, ani żeby oba nie istniały, i jedno z nich istnieje” (tłum. L. Regnera za: 
Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782). Tłumaczenie Regnera wydaje się nie do końca ścisłe 
– Kerferd zwraca uwagę, że pierwsza część tego twierdzenia jest powtórzeniem zdania 
979a 24. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 6.

656 Kerferd przytacza opinię Gigona (zob. O. Gigon, Gorgias über das Nichtsein, 
s. 192–193), według którego prezentacja argumentów różni się zasadniczo u Sextu-
sa i w MXG (On Melissus, Xenophanes, and Gorgias): „(…) the presentation of the 
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Anonimowy autor, po zacytowaniu podstawowego twierdzenia 
Gorgiasza, przedstawia jego argumentację, rozpoczynając od zdania: 
eiv me.n ga.r to. mh. ei=nai e;sti mh. ei=nai( ouvde.n a'n h-tton( to. mh. o'n tou/ 
o;ntoj ei;h657. Wydaje się, że w tym zdaniu są ukazane konsekwencje, 
które wynikają z naruszenia twierdzenia Gorgiasza: „że nie jest ani 
nie być” (o[ti ouvk e;stin ou;te mh. ei=nai), co w pewnym sensie od-
powiada tezie zamieszczonej u Sextusa: „niebyt nie jest” (to. me.n mh. 
o'n ouvk e;stin)658. Podobnie jak u Sextusa jest tu przedstawiona próba 
przypisania temu czemuś, które jest niczym (ouvde,n), a nic nie jest (ouvk 
ei=nai ouvde,n), że jest nie być (e;sti mh. ei=nai). Jeżeli więc niebycie (to. 
mh. ei=nai) jest (e;sti) niebyciem (mh. ei=nai), a to właśnie jest (e;sti) jest 
wyrazem bycia (ei=nai), to wówczas niebyt (to. mh. o;n) byłby w konse-
kwencji bytem (to. o;n), a więc niczym mniej byłby (ouvde.n a'n h-tton 
ei;h) od bytu (tou/ o;ntoj).

Wydaje się, że ten argument występuje również po powtórzeniu 
podstawowego twierdzenia, gdy anonimowy autor pisze, że Gorgiasz 
mówi (fhsi,n): ouvde.n ga,r ei;h a'n to. mh. ei=nai tou/ ei=nai( ei;per ei;h 
ti kai. to. mh. ei=nai659. Formuła „niebycie od bycia” (to. mh. ei=nai 
tou/ ei=nai) może odpowiadać wcześniejszemu stwierdzeniu „niebyt 
od bytu” (to. mh. o'n tou/ o;ntoj). W tym przypadku „niczym bowiem 

arguments differs fundamentally in Sextus and MXG” – G. B. Kerferd, Gorgias on 
Nature…, s. 6.

657 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 25–26: „Jeżeli bowiem niebyt jest niebytem, 
to niebyt nie może być niczym gorszym od bytu” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. 
Dzieła…, t. 4, s. 781). W The Works of Aristotle… zdanie to brzmi: „if Not-to-Be is 
Not-to-Be, then Not-Being would be no less than Being”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias 
on Nature…, s. 8.

658 Na to podobieństwo zwraca również uwagę Kerferd. Zob. G. B. Kerferd, Gor-
gias on Nature…, s. 10.

659 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 2–3: „Wcale bowiem, (…), nie można by orze-
kać ‘nie jest’ o bycie, jeżeli nawet można [o nim] orzekać ‘nie jest czymś’” (tłum. 
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).
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byłoby” (ouvde.n ga,r ei;h a;n) mogłoby mieć sens wyrażony w: „niczym 
mniej byłby” (ouvde.n a'n h-tton (…) ei;h)660. Sens ten może być potwier-
dzony przez zdanie: „gdyby coś było niebyciem” (ei;per ei;h ti kai. to. 
mh. ei=nai), które wskazuje na powód zrównania „niebycia” z „byciem”. 
Mówiąc bowiem, że coś (ti) jest niebyciem (mh. ei=nai), a w efekcie 
niebędące (mh. o;n), nadaje się automatycznie temu czemuś (ti) status 
bycia (ei=nai). W ten sposób byłoby coś (ei;h ti), a ponieważ nie jest 
(ouvk e;stin), to jego cechą jest nie być (mh. ei=nai), i tak niebycie (to. 
mh. ei=nai) również byłoby. W następnym zdaniu: ouvdei,j fhsin ei=nai 
to. mh. ei=nai ouvdamw/j661 jest wyrażona sugestia wykluczająca możli-
wość wypowiedzi: „że jest niebycie” (ei=nai to. mh. ei=nai). Zastosowa-
nie przysłówka ouvdamw/j, czyli w „żaden sposób”, wyklucza radykalnie 
taką możliwość.

Zdanie, które wyraża tę samą intencję, pochodzi z fragmentu 
siódmego poematu Parmenidesa: ouv ga.r mh,pote tou/to damh/| ei=nai 
mh. evo,nta662. W tym przypadku radykalizm w stosunku do tezy, „że są 
niebędące” (ei=nai mh. evo,nta), jest wyrażony przez przysłówek mh,pote, 
czyli nigdy. Odwołanie się do tezy Parmenidesa jest w tym przypad-

660 Również Kerferd przytacza omawiane zdanie uzupełnione przez Fossa, 
uwzględniające h-tton, które brzmi: ouvde.n ga,r @h-tton#( fhsi,n(ei;h a'n to. mh. ei=nai tou/ 
ei=nai. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 12.

661 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 3–4: „Nikt nie twierdzi, że niebyt jest w jakiś 
sposób” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782). Kerferd przytacza dwa 
tłumaczenia: jedno Apelta („no one says that there is no sense in which Not-Being is” 
– O. Apelt, Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei Sextus Empiricus, „Rheinisches Mu-
seum” 43 (1888), s. 208), drugie: „no one says that Not-Being is in any sense”. Jednak 
żadne z nich go nie zadowala. Natomiast Wilson (zob. C. Wilson, Apelt’s Pseudo-Ari-
stotelian Treatises, „Classical Review” 6 (1892), s. 443–444), sugerując, że jest to wypo-
wiedź Gorgiasza, w miejsce ouvdei,j proponuje ouvde,n, a w konsekwencji tłumaczenie: 
„he denies absolutely that Not-to-be involves being”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on 
Nature…, s. 12. 

662 Simplicii in Arist. Phys., 135, 21: „Albowiem nigdy to nie zwycięży, że są nie-
będące” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 1).
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ku podyktowane zwróceniem uwagi na naturę samego niebytu (tou/ 
mh. o;ntoj). Wydaje się bowiem, że taki właśnie charakter ma zdanie 
następne, mające – jak się zdaje – uzasadniać radykalnie negatywną 
wypowiedź dotyczącą możliwości bycia tego „nie być” (ei=nai to. mh. 
ei=nai). Anonimowy autor pisze więc: eiv de. kai. e;sti to. mh. o'n mh. o;n( 
ouvdV ou[twj o`moi,wj a'n ei;h to. mh. o'n tw/| o;nti663. Zastosowany w tym 
zdaniu zapis to. mh. o'n mh. o;n w swojej formie może być podobny do 
Platońskiego e]n e[n z dialogu Parmenides664. W tym przypadku cho-
dziłoby nie tyle o to, że niebyt jest, ile raczej o sam niebyt jako nie-
będący. Ten zamiar wydaje się potwierdzać twierdzenie zaprzeczające 
możliwości sprowadzenia niebytu do bytu (to. mh. o'n tw/| o;nti). 

Anonimowy autor kończy uzasadnianie niemożliwości bycia nie-
bytu w następujący sposób: w`j dh. qauma,sio,n tV a'n ei;h to. mh. o;n 
evstin665. Wskazanie na dziwaczność wypowiedzi „niebyt jest” (to. mh. 
o;n evstin) może potwierdzać słuszność tezy „niebyt nie jest” (to. me.n 
mh. o'n ouvk e;stin), zamieszczonej u Sextusa. W tym przypadku nie-
będące (mh. o;n) nie może być traktowane jako cecha czegoś (tinoj), 
które zresztą samo nie jest (ouvk e;stin). To bowiem niebędące (mh. o;n) 
wskazuje wprost na niemożliwość bycia, czyli mh. ei=nai, i w żadnym 
wypadku nie można mówić, że jest (w`j e;stin).

Sposób traktowania niebytu (to. mh. o;n) oraz bytu (to. o;n) tylko 
jako efektu myślenia (noei/n) bycia (ei=nai) lub jego braku wydaje się 
potwierdzać zdanie: to, te ga.r mh. o;n evsti mh. o;n( kai. to. o'n o;n( w[ste 

663 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 4–5: „Jeżeli jednak zresztą niebyt jest niebytem, 
to niebyt nie może przez to być podobny do bytu” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. 
Dzieła…, t. 4, s. 782).

664 Zob. Platonis Parmenides, 142c 2–3: nu/n de. ouvc au[th evsti.n h` u`po,qesij( eiv  
e]n e[n („Tymczasem teraz nie to mamy założenie, że Jedno to jedno”; tłum. W. Witwic-
kiego za: Platon, Dialogi, s. 281).

665 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 7: „jakże osobliwa by musiała być ta wypo-
wiedź: ‘niebyt jest’” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).
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ouvde.n ma/llon h' ei=nai h' ouvk ei=nai ta. pra,gmata666. Stosując bowiem 
przeczenie będącego, czyli mh. o;n, wskazuje się na nieobecność bycia, 
czyli ouvk ei=nai. Natomiast mówiąc o bycie jako będącym (to. o'n o;n), 
zawsze odwołuje się do tego, z powodu czego jest byt (to. o;n), czy-
li do bycia (ei=nai). Z tego też powodu poza jedną z tych możliwości, 
czyli albo czynności być (ei=nai), albo jej braku, czyli „nie być” (ouvk 
ei=nai), nic więcej (ouvde.n ma/llon) o rzeczach (ta. pra,gmata) nie moż-
na powiedzieć z perspektywy myślenia (noei/n). W tym przypadku jest 
wykazane przeciwieństwo między być i nie być, które – jak się wydaje 
– ma swoje uzasadnienie w spornych twierdzeniach Parmenidesa. Jak 
wiadomo spór jest wyrażony w zdaniu: „że jest i że nie jest nie może 
być” (o[pwj e;stin te kai. w`j ouvk e;sti mh. ei=nai), którego dopełnieniem 
jest twierdzenie: „że nie jest i że koniecznym jest nie być” (w`j ouvk 
e;stin te kai. w`j crew,n e;sti mh. ei=nai)667. Jeżeli więc „nie jest” (ouvk 
e;stin) koniecznie dotyczy „nie być” (mh. ei=nai), to nie może być wraz 
z „jest” (e;stin), które jest wyrazem „być” (ei=nai).

Niestosowanie się do reguł wyrażonych w tezach Parmenidesa 
może prowadzić do dziwacznej wypowiedzi: „niebyt jest” (to. mh. o;n 
evstin). Po tym właśnie stwierdzeniu anonimowy autor bowiem pisze: 
avllV eiv dh. ou[tw( po,teron ma/llon xumbai,nei ta. pa,nta ei=nai h' mh. 

666 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 26–27: „Albowiem niebyt jest niebytem, a byt 
jest bytem, wobec czego rzeczy wcale nie bardziej są, niż nie są” (tłum. L. Regnera za: 
Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782). Kerferd przytacza tłumaczenie zamieszczone w The 
Works of Aristotle…: „For Not-Being is Not-Being and Being is Being, so that things 
no more are than are not” (G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 8). Z przytoczonego 
tłumaczenia, że „rzeczy (things) nie bardziej są, niż nie są”, można by wysnuć wnio-
sek o obojętności rzeczy (tw/n pragma,twn) co do być (ei=nai) i nie być (ouvk ei=nai). 
Twierdzenie takie jest prawdziwe, jeżeli uwzględni się sugestię Parmenidesa, że ei=nai 
jest związane tylko z noei/n. Ale czy myślenie bycia byłoby możliwe bez „rzeczy” (tw/n 
pragma,twn)?

667 Zob. rozdz. II, 1, s. 83–84.
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ei=nai* auvto. ga.r ou[tw ge touvnantion e;oike gi,nesqai668. Z tego zdania 
wynika, że Gorgiasz skłaniał się w stronę sposobu myślenia Parmeni-
desa o przeciwieństwie być (ei=nai) i nie być (mh. ei=nai). Jeżeli bowiem 
tak właśnie jest (eiv dh. ou[tw), że wypowiedź „niebyt jest” (to. mh. o;n 
evstin) jest dziwaczna, to należy przyjąć, że wszystko (ta. pa,nta) jest 
albo nie jest (ei=nai h' mh. ei=nai). W żadnym przypadku nie można 
więc mówić, że jest (w`j e;sti), jeżeli nie występuje bycie (ei=nai), a tym 
samym myślenie (noei/n), którego efektem jest będące (o;n). Stąd też 
bycie i niebycie są pierwszym przeciwieństwem, gdyż – jak twierdzi 
Arystoteles w księdze I Metafizyki – prw,th de. evnanti,wsij e[xij kai. 
ste,rhsi,j evstin\ ouv pa/sa de. ste,rhsij $pollacw/j ga.r le,getai h`  
ste,rhsij%( avllV h[tij a'n telei,a h=|669. W tym przypadku bycie (ei=nai) 
jest e[xij, czyli „posiadaniem”, natomiast jego zaprzeczenie, czyli nieby-
cie (mh. ei=nai), będzie ste,rhsij, czyli „brakiem”. Jeżeli więc – jak mówi 
(fhsi,n) Gorgiasz według anonimowego autora – jednakże (o[mówj) 
przyjmie się, że niebycie jest (to. mh. ei=nai, evsti), to należałoby uznać 
niebycie (mh. ei=nai) za posiadanie (e[xij) ze względu na jest (evsti), 
które jest wyrazem bycia (ei=nai). Zakładając, że bycie (to. ei-nai) jest 
przeciwstawione (avntikei,menon) niebyciu (to. mh. ei=nai,), należałoby je 
traktować jako brak (ste,rhsij), a więc sięga (prosh,kei) ono niebycia 
(mh. ei=nai)670. Taki właśnie przypadek zachodzi wtedy, kiedy o ti, które 
nie jest (ouvk e;stin), twierdzi się, że jest niebyciem (to. mh. ei=nai, evsti). 

668 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 7–9: „Lecz jeżeli zaiste tak się ma rzecz, to czy 
raczej jest tak, że wszystko jest, czy też tak, że nie jest? Wydaje się bowiem, że w taki 
właśnie sposób powstaje sprzeczność” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, 
s. 782).

669 Aristoteles Graece, vol. 2, 1055a 33–35: „Pierwszym przeciwieństwem jest po-
siadanie i brak, ale nie wszelki brak (bo ‘brak’ ma wiele znaczeń), lecz brak zupełny” 
(tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 775).

670 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 28–30: eiv dV o[mówj to. mh. ei=nai, evsti( to. 
ei-nai( fhsi,n( ouvk e;sti to. avntikei,menon) eiv ga.r to. mh. ei=nai, evsti( to. ei=nai @h'# mh. 
ei=nai prosh,kei („że zarazem jeżeli niebyt jest, to byt – jako przeciwstawienie – nie 
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W ten sposób owo ti, posiadając własność, jaką jest mh. ei=nai, wyklu-
cza jednocześnie to. ei-nai, będące jego przeciwieństwem.

Wydaje się jednak, że samo ti, które jest niczym (ouvde,n), nie może 
posiadać żadnych własności. W tym przypadku zaprzeczenie bycia 
(mh. ei=nai) nie jest cechą ti, lecz wskazuje na jego „zupełny brak” 
(h` ste,rhsij telei,a), co najlepiej wyraża termin ouvde,n. Jeżeli więc mh. 
ei=nai w ogóle nie jest własnością, którą można przypisać czemuś, to 
można o nim mówić tylko jako o braku, czyli że nie jest (ouvk e;stin). 
Wydaje się więc, że Gorgiasz, uznając w ei=nai i mh. ei=nai pierwsze 
przeciwieństwo (prw,th evnanti,wsij), nie zgadza się na stwierdzenie: 
to. mh. ei=nai, evsti( to. ei-nai ouvk e;sti.

Potwierdzeniem mogłoby być zdanie zapisane u Sextusa Empiry-
ka, które brzmi: eiv to. mh. o'n e;sti( to. o'n ouvk e;stai\ evnanti,a ga,r evsti 
tau/ta avllh,loij( kai. eiv tw/| mh. o;nti sumbe,bhke to. ei=nai( tw/| o;nti  
sumbh,setai to. mh. ei=nai) ouvci. de. ge to. o'n ouvk e;stin\ @toi,nun# ouvde. 
to. mh. o'n e;stai671. Sposób, w jaki przedstawiony jest problem przeciw-
nych sobie nawzajem, czyli bytu (tou/ o;ntoj) i niebytu (tou/ mh. o;ntoj), 
przy założeniu, że niebyt jest (to. mh. o'n e;sti), sugeruje hipotetyczność 
rozwiązania, z którym Gorgiasz się nie zgadza. Sprzeciw jest wyrażo-
ny we wniosku, w którym stwierdzone jest, że „ani byt nie jest” (ouvci. 
de. ge to. o'n ouvk e;stin), a w konsekwencji „ani niebyt będzie” (ouvde. to. 
mh. o'n e;stai)672. Jeżeli bowiem byt jest efektem myślenia bycia (ei=nai), 
to w żadnym wypadku nie można stwierdzić, że będzie mu przysłu-

jest. Jeżeli bowiem niebyt jest, to bytowi przystoi nie być”; tłum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieła…, t. 4, s. 781).

671 Sextus Empiricus, adv. math. VII 67: „jeżeli niebyt jest, to byt nie będzie; prze-
ciwne bowiem one są sobie nawzajem, i jeżeli niebytowi przysługuje bycie, to bytowi 
będzie przysługiwało niebycie. Zatem ani zaś byt nie jest: [stąd] ani niebyt będzie” 
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 15–18).

672 Radykalizm tego sprzeciwu ukazuje w swoim tłumaczeniu McComiskey, któ-
ry przekłada początkowe ouvci. de. ge jako „but it is absolutely not true”. Zob. B. Mc-
Comiskey, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” I. 65–87, 
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giwało (sumbh,setai) niebycie (to. mh. ei=nai). Natomiast niebyt (to. mh. 
o;n), jako zaprzeczenie pojęcia będącego (o;ntoj), wskazuje jedynie na 
brak bycia, czyli mh. ei=nai, a tym samym i myślenia (mh. noei/n). Wydaje 
się więc, że Gorgiasz, odwołując się do natury pierwszego przeciwień-
stwa, jak je określa Arystoteles, uzasadnia prawidłowość tezy: „niebyt 
nie jest” (to. mh. o'n ouvk e;stin)) Zastosowanie w odniesieniu do czegoś 
(tinoj) określenia zupełnego braku, czyli ouvde,n, jest, jak się wydaje, 
podyktowane tym, że samo coś (ti) nie jest, lecz pojawia się przez my-
ślenie bycia w procesie upodmiotawiania. To natomiast może tworzyć 
mylne przekonanie, że rzeczywiście istnieje owo coś (ti), jako pod-
miot własności. Ponieważ nie jest ono będącym (o;n), to pojawia się 
skłonność, by mówić o nim, że jest niebędącym. Jeżeli jednak samo 
coś (ti) jest absolutnym brakiem (ouvde,n), to nie może posiadać wła-
sności, jaką miałoby być „niebędące” (mh. o;n).

W całym dotychczasowym rozumowaniu zakładano, że samo 
coś (ti) jest niczym (ouvde,n). Powstaje jednak pytanie, czy przyjmo-
wanie takiego założenia jest rzeczywiście słuszne. Pewną wskazówką 
mogłoby być zdanie Platona z dialogu Sofista, w którym mówiąc wła-
śnie o czymś (ti), twierdzi: mo,non ga.r auvto. le,gein( w[j per gumno.n 
kai. avphrhmwme,non avpo. tw/n o;ntwn a`pa,ntwn( avdu,naton) h= ga,r673. To 
twierdzenie Platona sugeruje, że mówienie o samym czymś (ti), czyli 
poza bytem (to. o;n), w ogóle nie jest możliwe. Jeżeli więc Gorgiasz 
chce udowodnić, iż coś (ti) jest niczym (ouvde.n e;stin), czyli w ogóle 
nie jest, musi wykazać, jak podaje Sextus, że „ani zaś bytem jest” (ou;te 
de. to. o'n e;stin), a według anonimowego autora: „nie jest ani być” (ouvk 
e;stin ou;te ei=nai).

Translated from the Greek Text in Hermann Diels’s “Die Fragmente der Vorsokratiker”, 
„Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 46.

673 Platonis Sophista, 237d 2–4: „bo niepodobna wypowiedzieć go samego, żeby 
było niejako gołe i odosobnione od wszystkiego, co jest. Czy tak?” (tłum. W. Witwic-
kiego za: Platon, Dialogi, s. 461).
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Sposób argumentowania rozpoczyna się u Sextusa od założenia: 
eiv ga.r to. o'n e;stin( h;toi avi,dio,n evstin h' genhto.n h' avi,dion a[ma kai. 
genhto,n674. Natomiast anonimowy autor zakłada: eiv de. e;stin( h;toi 
avge,nnhton h' geno,menon ei=nai675. Forma obu założeń jest różna, lecz 
– jak słusznie zauważa Kerferd – co do istoty nie ma między nimi żad-
nej różnicy, chociaż – jak twierdzi – „wersja Sextusa jest stosunkowo 
pełna i łatwa, by pójść za nią. Natomiast wersja w MXG jest krótsza 
i miejscami tekst jest dość niepewny”676. Mając na uwadze sugestię 
Kerferda, za podstawowy tekst analiz zostanie przyjęta argumenta-
cja zawarta u Sextusa Empiryka. Czyniąc założenie: „jeżeli bowiem 
bytem jest, to albo wieczne jest” (eiv ga.r to. o'n e;stin( h;toi avi,dio,n 
evstin), Sextus odwołuje się wprost do tekstu Melissosa, który mówiąc 
o tym czymś (o[ ti), twierdzi: ou[twj ou=n avi,dio,n evsti677. Zastosowanie 
przez Melissosa terminu avi,dion, czyli „wieczny”, w stosunku do tego 
czegoś (ou- tinoj), jest, jak się zdaje, konsekwencją stwierdzenia avllV 
w[sper e;stin avei,678. Sugestia, że coś (ti) jest zawsze (e;stin avei,), wska-
zuje w tym przypadku na ścisłą zależność od będącego (evo,ntoj), które 
– jak podaje Parmenides – „teraz jest razem całe” (nu/n e;stin o`mou/ 
pa/n). Jeżeli więc samo coś (ti) ani bytem jest (ou;te de. to. o'n e;stin), to 

674 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: „jeżeli bowiem bytem jest, to albo wiecz-
ne jest, albo powstałe, albo wieczne również i powstałe” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 
3, 19–20).

675 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 20–21: „jeżeli [coś] jest, to [ono] jest albo 
czymś, co nie powstało, albo czymś, co powstało” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. 
Dzieła…, t. 4, s. 782).

676 G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 19: „the version of Sextus is relatively 
full and easy to follow. The version in MXG is briefer and in places the text is quite 
uncertain”.

677 Simplicii in Arist. Phys., 111, 19: „tak więc wiecznym jest” (= H. Diels, 
W. Kranz, 30B 7, 3).

678 Simplicii in Arist. Phys., 109, 31: „tak więc jest zawsze” (= H. Diels, W. Kranz, 
30B 3, 3–4).
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konsekwentnie: ou;te de. avi,dio,n evstin679. Negacja avi,dion wymaga więc 
wykazania, że samo coś (ti) nie jest bytem, czyli w ogóle nie jest.

Sposób dochodzenia do tego wniosku w tekście Sextusa rozpo-
czyna się od założenia: eiv ga.r avi,dio,n evstin to. o;n (…) ouvk e;cei 
tina. avrch,n680. Zastosowanie formuły „nie ma jakiegoś początku” (ouvk 
e;cei tina. avrch,n) jest nawiązaniem do twierdzenia Melissosa, któ-
ry chcąc wykazać, że to coś (o[ ti) jest zawsze, pisze: kai. avrch..n ouvk 
e;cei ouvde. teleuth,n( avllV a;peiro,n evstin681. Taki stan jest możliwy 
tylko wtedy, gdy nie ma mowy o powstawaniu: eiv me.n ga.r evge,neto( 
avrch..n a'n ei=cen682. Jeżeli więc coś (ti) jest zależne od bytu (tou/ o;ntoj), 
a byt nie jest powstały, gdyż jest wynikiem myślenia bycia, to również 
o samym czymś (ti) nie można mówić jako o powstałym. Uzasadnie-
niem dla wieczności czegoś (tinoj) jest więc zaprzeczenie powstawa-
nia, a w konsekwencji brak początku. W ten sposób można odczytać 
zdanie zamieszczone u Sextusa: to. de. avi,dion avge,nhton kaqestw.j ouvk 
ei=cen avrch,n683. U Melissosa brak początku (avrch,n) i końca (teleuth,n) 
w konsekwencji doprowadza do wniosku, że to coś jest nieograniczo-
ne (a;peiro,n evstin)684. Wydaje się więc, że wniosek mh. e;con de. avrch.n 
a;peiro,n evstin685,, zapisany u Sextusa, jest powtórzeniem myśli Melis-
sosa.

679 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: „ani wiecznym jest” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 20).

680 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: „jeżeli bowiem wieczny jest byt (…), nie 
ma jakiegoś początku” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 21–22).

681 Simplicii in Arist. Phys., 109, 20–21: „i początku nie ma ani końca, lecz nie-
ograniczone jest” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 2–3).

682 Simplicii in Arist. Phys., 109, 21–22: „gdyby bowiem powstało, to początek 
miałoby” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 3–4).

683 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: „to zaś wieczne niepowstałe w sposób 
oczywisty nie miało początku” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 23).

684 H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 3–4.
685 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: „nie mając zaś początku, nieograniczo-

nym jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 24).
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U anonimowego autora relacja ogranicza się do lakonicznego 
stwierdzenia: kai. eiv me.n avge,nhton( a;peiron auvto. toi/j tou/ Meli,ssou 
avxiw,masi lamba,nei686. Jego relacja wydaje się jedynie informacją 
o tym, że Gorgiasz, posługując się tezami Melissosa, wykazuje, że je-
żeli to coś będące jest niepowstałe (avge,nhton), to tym samym jest nie-
ograniczone (a;peiron). Stwierdzenie, iż Gorgiasz ujmuje (lamba,nei) 
ten problem, posługując się tezami Melissosa (toi/j tou/ Meli,ssou 
avxiw,masi), może świadczyć o tym, że tekst Sextusa w tym fragmencie 
odzwierciedla autentyczny przekaz Gorgiasza. Być może anonimowy 
autor pominął ten zapis w rozwiniętej formie na rzecz twierdzeń Gor-
giasza, w których przedstawia konsekwencje wynikające z faktu, że to 
coś (o[ ti) jest nieograniczone (a;peiron). Twierdzi bowiem, że: to. dV 
a;peiron ouvk a'n ei=nai pote687. Kerferd proponuje, by zamiast pote, 
czyli „kiedyś”, wstawić pou, czyli „gdzieś”688. Zamiana jest podyktowa-
na prawdopodobnie dalszą częścią tekstu, gdzie anonimowy autor pi-
sze o argumentach Gorgiasza zaprzeczających znajdowaniu się w so-
bie (evn au`tw/|) oraz w innym (evn a;llw|)689. Przyjęcie jednak propozycji 
zapisanej u I. Bekkera nie zaprzecza intencji Gorgiasza, bo przyimek 
pote, oznaczając nieokreślony czas, czyli „kiedyś”, może sugerować, że 
to. a;peiron nigdy nie będzie mogło być (ei=nai).

Wniosek, że nieograniczone (a;peiro,n) w konsekwencji nie jest 
(ouvk e;stin), pojawia się u Sextusa na końcu analiz dotyczących zaprze-
czenia znajdowania się w miejscu. Gorgiasz według Sextusa stawia 

686 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 21–22: „A jeżeli jest czymś, co nie powstało, to 
utrzymuje, że zgodnie z założeniami Melissosa ono musi być nieskończone” (tłum. 
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

687 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 22–23: „Nieskończone zaś nie jest w miejscu” 
(tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

688 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 20.
689 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 23: ou;te ga.r evn au`tw/| ou;tV a'n evn a;llw| 

ei=nai („Nie jest bowiem ani w sobie samym, ani w innym”; tłum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).
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tezę: eiv de. a;peiro,n evstin( ouvdamou/ evstin690. Znajdowanie się gdzieś 
(pou,) jest bowiem, jak wiadomo, związane z odniesieniem do czegoś 
innego, co zostaje potwierdzone w zdaniu: eiv ga,r pou, evstin( e[teron 
auvtou/ evstin evkei/no to. evn w-| evstin( kai. ou[twj ouvke,tV a;peiron e;stai 
to. o'n evmperieco,meno,n tini691. Określenie tego czegoś (ou- tinoj) jako 
nieograniczone (a;peiron) pojawia się wraz z bytem, który pozostając 
w tym samym, nie ma odniesienia do czegoś innego, a tylko do siebie 
samego, i dlatego też nie jest on obejmowany czymś (evmperieco,meno,n 
tini). Informacja o tym nieograniczonym (to. a;peiron) pojawiająca się 
wraz z bytem może sugerować jego istnienie jako czegoś największego, 
ponieważ – jak relacjonuje Sextus – mei/zon ga,r evsti tou/ evmperiecome,- 
nou to. evmperie,con( tou/ de. avpei,rou ouvde,n evsti mei/zon692. Jeżeli więc 
to nieograniczone miałoby być bytem, to sam byt, który jest konse-
kwencją myślenia bycia i niczego więcej, nie mógłby ograniczać się do 
samego siebie. Jednakże nieograniczoność bytu nie polega na tym, że 
jest to efekt ujęcia czegoś nieograniczonego, ale na tym, że ograniczając 
się do samego siebie, nie jest przez nic ograniczony. W tym przypadku 
to nieograniczone nie może więc istnieć jako coś największego, obej-
mującego wszystko, czyli przestrzeń, w której można by sytuować byt. 
Jeżeli więc samo nieograniczone w ogóle nie jest, to nie można mówić 
o nim jako o czymś będącym. W konsekwencji to, czyli coś (ti) nie-
ograniczone (to. a;peiron), nie może być gdzieś zlokalizowane693.

690 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: „jeżeli zaś nieograniczone jest, to nigdzie 
jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 24).

691 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: „Jeżeli bowiem gdzieś jest, to inne od 
niego jest owo to, w czym jest, i tak już nie nieograniczonym jest byt obejmowany 
czymś” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 25–26).

692 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: „większe bowiem jest od tego obejmowa-
nego to obejmujące, od tego zaś nieograniczonego nic [nie] jest większe” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 26–28).

693 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: w[ste ouvk e;sti pou to. a;peiron 
(„i tak nie jest gdzieś to nieograniczone”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 28).
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Ten sposób rozumowania został zasygnalizowany również przez 
anonimowego autora odwołującego się do myśli Zenona w sło-
wach: mhdamou/ de. o'n ouvde. ei-nai kata. to.n Zh,nwnoj lo,gon peri. th/j  
cw/raj694. Jak wiadomo, Zenon wykazuje, że nie istnieje jakieś miejsce, 
w którym mógłby znajdować się byt695. Natomiast sam byt w wyniku 
pozostawania w tym samym przez siebie samego, jak podaje Parmeni-
des, identyfikując się, na miejscu pozostaje (au=qi me,nei)696. Jeżeli więc 
jest mowa o czymś (ti) będącym, pozostającym w miejscu (au=qi), 
to pojawia się pokusa, aby mówić, że to coś będące jest w sobie (evn  
au`tw/|). Jeżeli jednak to coś (ti) jest nieograniczone, to – jak pisze 
Sextus – ouvdV evn au`tw/| perie,cetai697. Przyjęcie bowiem założenia, że 
to coś będące jest w sobie (evn au`tw/|), mogłoby doprowadzić do kon-
sekwencji, która u Sextusa została zapisana w następujący sposób:  
tauvto.n ga.r e;stai to. evn w-| kai. to. evn auvtw|/( kai. du,o genh,setai to. 
o;n( to,poj te kai. sw/ma $to. me.n ga.r evn w-| to,poj evsti,n( to. dV evn 
auvtw/| sw/ma%698. Twierdzenie, że byt jest w sobie, może być efektem 
niewłaściwego rozumienia jego tożsamości. Pozostawanie w tym sa-
mym nie wskazuje bowiem wprost na bycie w sobie (evn au`tw/|), ale na  
au=qi, związane z tożsamością, o której wspomina Parmenides. Teza, 

694 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 25–26: „To, co jest nigdzie, jest, zgodnie z roz-
prawą Zenona o przestrzeni, niczym” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, 
s. 782).

695 Zob. rozdz. II, 4, s. 130.
696 Zob. rozdz. II, 1, s. 89–91.
697 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: „ani w sobie [nie] zawiera się” (= H. Diels, 

W. Kranz, 82B 3, 28–29). McComiskey tłumaczy to zdanie w natępujący sposób: „ex-
istence is not contained within itself ” (zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, 
s. 46). Jak się jednak wydaje, sugestia, że chodzi tu o „existence”, jest zbyt mało pre-
cyzyjna.

698 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: „Tym samym bowiem będzie to, w czym 
[coś jest], i to, [co jest] w nim, i dwoma będzie stawał się byt, miejscem i ciałem (to 
bowiem, w czym, miejscem jest, to zaś w nim ciałem)” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 
29–31).
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że byt jest w sobie (evn au`tw/|), powoduje podział tożsamości (tauvto,n) 
na to, w którym (to. evn w-|), czyli miejsce (to,poj), oraz to w nim (to. evn 
auvtw|/), czyli ciało (sw/ma). W konsekwencji byt stanie się dwoma (du,o  
genh,setai to. o;n) i nie będzie już nieograniczony. Wydaje się więc, 
że i w tym przypadku Gorgiasz może mieć na uwadze twierdzenie 
Melissosa, który pisze o tym czymś (o[ ti) będącym nieograniczonym 
i jednym: eiv ga.r du,o ei;h( ouvk a'n du,naito a;peira ei=nai( avllV e;coi a'n 
pei,rata pro.j a;llhla699. Melissos nie precyzuje, jak miałby tworzyć 
się podział na dwa elementy mające nawzajem granice (pei,rata pro.j  
a;llhla). Jeżeli jednak celem Melissosa jest uzasadnienie nieograni-
czoności tego czegoś będącego, to możliwym podziałem, i to właśnie 
na dwa (du,o), jest podział w wyniku błędnego rozumienia tożsamo-
ści bytu, wyrażonego w formule: to. evn auvtw|/, którego niedorzeczność 
(a;topon) według Sextusa wykazuje Gorgiasz700.

O podziale na dwa (du,o) pisze również anonimowy autor w sło-
wach: du,o ga.r a'n ou[twj h' plei,w ei=nai( to, te evno.n kai. to. evn w/|701. 
Kerferd twierdzi, że przytoczony argument odnosi się do drugie-
go kroku w argumencie Sextusa, czyli znajdowania się w sobie (evn  
au`tw/|)702. Problem w przyjęciu tak jednoznacznego stanowiska co do 
zdania anonimowego autora ujawnia się w terminie: plei,w, czyli „wię-
cej”. Rozwiązaniem zwykle stosowanym jest zamiana avpei,rw w miej-
sce h' plei,w. Jednakże Kerferd sądzi, że plei,w odnosi się do zdania 

699 Simplicii in Aristotelis de Caelo Commentaria, ed. I. L. Heiberg, Berlin 1962, 
s. 557, 16–18: „jeżeli bowiem dwa byłyby, to nie mogłyby nieograniczonymi być, lecz 
miałyby ze sobą nawzajem granice” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 6, 3–5).

700 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: tou/to de, ge a;topon) toi,nun ouvde. evn 
au`tw/| evsti to. o;n („To zaś niedorzeczne jest. Tak więc ani w sobie jest byt”; = H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 31–32).

701 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 24: „W takim razie bowiem byłyby dwa byty 
nieskończone (avpei,rw), ten, który jest w drugim, i ten, w którym jest tamten” (tłum. 
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

702 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 21.
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dotyczącego teorii Zenona negującego istnienie miejsca (th/j cw/raj), 
które następuje bezpośrednio po omawianym twierdzeniu, dlatego też 
„nie ma żadnego powodu, by odrzucić h' plei,w”703. Jeżeli przyjmie się 
pogląd, że teoria Zenona odnosi się raczej do negacji bycia w innym 
(evn a;llw|) niż do bycia w sobie (evn au`tw/|), to można stwierdzić, iż 
termin du,o odnosi się do evn au`tw/|, a plei,w do evn a;llw|. Natomiast for-
muła to, te evno.n kai. to. evn w/|, czyli „to będące w i to, w którym”, jest 
tezą opisującą znajdowanie się w miejscu. Niemożliwość znajdowania 
się bytu w miejscu doprowadza więc do wniosku: „nigdzie zaś będąc, 
nie może być” (mhdamou/ de. o'n ouvde. ei-nai).

Wniosek zapisany przez anonimowego autora ma swoje odzwier-
ciedlenie u Sextusa w zdaniu kończącym omawiany argument: eiv  
avi,dio,n evsti to. o;n( a;peiro,n evstin( eiv de. a;peiro,n evstin( ouvdamou/ 
evstin( eiv de. mhdamou/ evstin( ouvk e;stin704. Głównym więc przesłaniem 
wniosku Gorgiasza znajdującym się u obu autorów przekazu jego my-
śli jest, jak się wydaje, że to coś będące, czyli jakiś byt, nie jest. Wyda-
wałoby się, że jest to rzeczywiście negacja sposobu myślenia eleatów. 
Jednakże jeżeli zachowa się dyscyplinę w przyjmowaniu założenia, że 
czynność myślenia (noei/n) jest tożsama z samym tylko byciem (ei=nai), 
to nie można zgodzić się z tezą o byciu gdzieś tego czegoś będącego, 
jest ono bowiem jedynie efektem myślenia bycia. Wydaje się więc, że 
twierdzenie, iż to coś będące jest nieograniczone, jest informacją, że 
coś nie jest (ouvk e;sti ti). Jeżeli więc mówi się o tym czymś będącym, 
że jest wieczne, to nie dlatego, że jest coś (ti) będące, ale ponieważ 
to coś będące jest zawsze wynikiem myślenia bycia. Poza myśleniem 
bycia nie można więc mówić o czymś będącym.

703 G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 21: „there is no reason to reject h' plei,w”.
704 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: „I tak, jeżeli wiecznym jest byt, to nie-

ograniczonym jest, jeżeli zaś nieograniczonym jest, to nigdzie jest, jeżeli zaś nigdzie 
jest, to nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 32–33).



212 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

Ta zależność jest, być może, ukazana w ostatnim zdaniu argu-
mentu zapisanego u Sextusa: toi,nun eiv avi,dio,n evsti to. o;n( ouvde. th.n 
avrch.n o;n evstin705. Druga część tego zdania jest interpretowana jako 
brak posiadania początku przez byt, jeżeli jest wieczny. Taka inter-
pretacja ma swoje umocowanie w początkowej tezie tego argumen-
tu: „jeżeli wiecznym jest byt (…), nie ma jakiegoś początku” (eiv ga.r 
avi,dio,n evstin to. o;n (…)( ouvk e;cei tina. avrch,n). Wydaje się jednak, 
że w stwierdzeniu „początkiem będąc nie jest” (ouvde. th.n avrch.n o;n 
evstin) może chodzić nie tyle o nieposiadanie jakiegoś początku, ile 
raczej o niebycie tym początkiem. Przyjęcie takiej interpretacji mo-
głoby być uzasadnieniem dla początkowej tezy, że coś nie jest (ouvk 
e;sti ti), albowiem niczym jest (ouvde.n e;stin). U anonimowego autora 
końcowy wniosek, który brzmi: avge,nnhton me.n ou=n dia. tau/tV ouvk 
ei=nai706, wydaje się jedynie zwracać uwagę na to, że byt jako coś nie-
powstałego, nigdzie będąc (mhdamou/ o;n), również nie może być (ouvk 
ei=nai). Z przeprowadzonych analiz wynika więc, że nie jest coś (ti), 
co jest wieczne, i w konsekwencji nieograniczone, co mogłoby być 
powodem czynności myślenia (noei/n), gdyż ono dotyczy tylko bycia 
(ei=nai). Natomiast to coś (ti), jak podaje anonimowy autor, nie może 
być (ouvk ei=nai).

W dalszej części argumentacji mającej wykazać, że coś (ti), bę-
dące niczym (ouvde.n e;stin), nie jest bytem (ou;te de. to. o'n e;stin), 
Gorgiasz, jak podaje Sextus, twierdzi: ouvde. genhto.n ei=nai du,natai to. 
o;n707. Anonimowy autor natomiast rozpoczyna tę część argumentu od 

705 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: „Tak więc jeżeli wiecznym byt, to począt-
kiem będąc, nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 33–34). McComiskey tłumaczy 
to zdanie w następujący sposób: „Thus if existence is eternal, then existence has no 
origin” – B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 46.

706 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 26: „A więc dlatego nie istnieje to, co nie po-
wstało” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

707 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: „byt nie może być powstałym” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 34–35).
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słów: ouv mh.n ouvde. geno,menon708. Trzeba jednak dodać, że zaprzeczenie 
powstania w pierwszym rzędzie odnosi się do bytu (tou/ o;ntoj). Wy-
daje się, że ta teza jest uwzględniona w uzasadnianiu niemożliwości 
powstania z będącego (evx o;ntoj), która u Sextusa brzmi: eiv ga.r o;n 
evstin( ouv ge,gonen avllV e;stin h;dh709. Będące, jako myśl (noh,ma), jest 
zawsze wynikiem myślenia bycia (ei-nai), dlatego też właściwym jego 
wyrazem jest: „że jest” (w`j e;stin). Nie stosuje się więc do niego ka-
tegorii powstawania (gi,gnomai). Natomiast anonimowy autor przed-
stawia ten argument w następujący sposób: eiv ga.r to. o'n metape,soi( 
ouvk a'n e;tV ei=nai to. o;n( w[sper gV eiv kai. to. mh. o'n ge,noito( ouvk a'n 
e;ti ei;h mh. o;n710. Kerferd słusznie twierdzi, że brzmienie początko-
wych słów nawiązuje do podobnego stwierdzenia u Melissosa, który 
pisze: h'n de. metape,sh|( to. me.n evo.n avpw,leto( to. de. ouvk evo.n ge,gonen711. 
Jedyna zmiana, jaka mogłaby nastąpić, to przejście z bytu w swoje 
przeciwieństwo, czyli w niebyt, który nie jest. Dlatego też niemożliwe 
jest, aby z będącego powstało niebędące, gdyż wtedy byłoby, a to jest 
sprzeczne z naturą niebędącego, które nie jest. Jeżeli więc powstanie 
z będącego oznacza zmianę w niebędące, a to niebędące nie jest, to 
taka zmiana w konsekwencji oznaczałaby zagładę. Jednak – jak wia-
domo – byt jest efektem myślenia bycia, dlatego można mówić o nim, 

708 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 26–27: „ani też zaiste to, co powstaje” (tłum. 
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

709 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: „jeżeli bowiem będące jest, to nie po-
wstało, lecz już jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 36–37).

710 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 28–29: „Gdyby bowiem byt mógł ulegać prze-
mianie, to by nie mógł być nadal tym samym bytem, tak samo jak jeżeliby się również 
niebyt stawał, to nie byłby nadal niebytem” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, 
t. 4, s. 782).

711 Simplicii in Aristotelis de Caelo Comentaria, 559, 14–15: „gdyby zmienił się, 
to byt zginąłby, niebyt zaś stałby się” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 8, 31–32). Zob. 
G. B. Kerferd, Gorgias on Nature…, s. 21: „The soundness of the opening words seems 
established by the similar statement by Melissus”.
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że jest. Z tego więc wynika, że coś (ti) będące (o;n) nie powstało z bę-
dącego, lecz wraz z będącym jest już (e;stin h;dh), jak to jest zapisane 
u Sextusa, gdyż – jak twierdzi Platon – to słówko „coś” (ti) za każdym 
razem mówi się obok będącego. Natomiast samo „coś” (ti) jest ni-
czym (ouvde.n e;stin), a nic nie jest (ouvk ei=nai ouvde,n). Dlatego też, jak 
podaje anonimowy autor, eiv me.n ga.r mh, evsti to. mh. o;n( ouvde.n a'n evk 
mhdeno.j a'n gene,sqai712.

Początek przytoczonego zdania wydaje się przypomnieniem, że 
samo coś (ti), jako niebyt, nie jest, a więc jest absolutnym brakiem, 
czyli ouvde,n. Ten właśnie absolutny brak nie może być powodem po-
wstania czegokolwiek, gdyż w ogóle nie jest. Sextus tę część argumen-
tu przedstawia w następujący sposób: ou;te evk tou/ mh. o;ntoj\ to. ga.r 
mh. o'n ouvde. gennh/sai, ti du,natai dia. to. evx avna,gkhj ovfei,lein u`pa,rxewj 
mete,cein to. gennhtiko,n tinoj713. To, że niebyt nie może „coś” zrodzić, 
wynika z braku posiadania (u`pa,rxewj) czegoś, co mogłoby być punk-
tem wyjścia dla samej czynności powstawania. Dlatego też z niebytu 
nie powstaje byt, gdyż o bycie mówi się tylko dzięki myśleniu bycia. 
Natomiast negacja powstania tego czegoś, które jest niczym (ouvde,n), 
nie jest tą samą negacją przypisywaną bytowi, który jest niepowstały 
(avge,nhton). Jeżeli bowiem coś (ti) samo nie jest (ouvk e;stin), to nie 
może ono być niepowstałe (avge,nhton)714. Niemożliwe jest więc, by coś 

712 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 30–31: „Jeżeli bowiem niebyt nie istnieje, to 
nic nie mogłoby powstać z nicości” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, 
s. 782). Wydaje się, że przytoczona przez anonimowego autora teza może być powtó-
rzeniem twierdzenia Melissosa: eiv toi,nun mhde.n h=n( ouvdama. a'n ge,noito ouvde.n evk 
modeno,j („jeżeli więc niczym było, to w żaden sposób mogłoby powstać nic z niczego”; 
Simplicii in Arist. Phys., 162, 25–26; = H. Diels, W. Kranz, 30B 1, 5–6).

713 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: „ani z niebytu: albowiem niebyt nie może 
coś zrodzić, ponieważ to sposobne do rodzenia czegoś z konieczności musi uczestni-
czyć w czymś, co już jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 37–39).

714 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: ouvk a;ra ouvde. genhto,n evsti to. o;n 
(„nie jest zatem niepowstałym bytem”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 39).
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(ti) mogło być albo niepowstałym, albo powstałym715, ponieważ jeśli 
to coś byłoby, to musiałoby mu przysługiwać jedno z tych określeń, 
a konkretnie tylko niepowstałe (avge,nhton), które jest znakiem będą-
cego, jak twierdzi Parmenides716.

Według obu autorów Gorgiasz odmawia również temu czemuś, 
które niczym jest, znaku związanego z będącym, którym jest jedno 
(e[n). Mówiąc bowiem o czymś, w pierwszym rzędzie mówi się o tym 
jako o jednym, co potwierdza Platon w dialogu Sofista, mówiąc:  
su,mfhj w`j avna,gkh to,n ti le,gonta e[n ge. ti le,gein717. Konieczność 
mówienia o czymś jako o jednym nie wypływa stąd, że jedno jest wła-
snością tego czegoś, ale wynika z tego, że będące jako efekt myślenia 
bycia jest ujmowane jako jedno. Jeżeli coś nie jest jednym, to znaczy, że 
nie jest ono również bytem. Należy przy tym dodać, że również i samo 
jedno nie jest jednym, gdyż nie jest718. Według Sextusa argumentacja 
Gorgiasza rozpoczyna się od założenia: eiv e;stin( h;toi e[n evstin h'  
polla,\ ou;te de. e[n evstin ou;te polla,( w`j parastaqh,setai\ ouvk a;ra 
e;sti to. o;n719. Założenie „jeżeli jest” (eiv e;stin) wydaje się odnosić 
do tego czegoś (tinoj), co mogłaby potwierdzać wersja anonimowego 
autora. Przedstawia on założenie Gorgiasza w następujący sposób: e;ti 
ei;per e;stin( e]n h' plei,w( fhsi,n( evsti,n\ ei;te mh,te e]n mh,te polla,( 

715 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 34: tau/ta de. avdu,nato,n ti kai. ei=nai.
716 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 142, 36: w`j avge,nhton evo,n („że niepowstałe będą-

ce jest”; = H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 3).
717 Platonis Sophista, 237d 5: „zgodzisz się, że kto mówi ‘coś’, ten mówi o czymś 

jednym?” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).
718 Zob. rozdz. II, 4, w którym jest mowa o uzasadnieniu nieistniena jednego (tou/ 

e`no,j).
719 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „jeżeli jest, to albo jednym jest, albo 

wiele: ani zaś jedno jest, ani wiele, jak będzie przedłożone: nie jest zatem bytem” 
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 44–45).
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ouvde.n a'n ei;h720. Początkowe e;ti, czyli nadto, jest nawiązaniem do koń-
cowej części poprzedzającego zdania, wskazującego na niemożliwość 
bycia czegoś (avdu,nato,n ti kai. ei=nai), co może sugerować, że chodzi 
właśnie o samo coś (ti), będące w ostateczności niczym (ouvde,n), gdyż 
nie jest jednym ani wiele (mh,te e]n mh,te polla,). Jeżeli coś jest niczym, 
to nie może być. Dlatego należy przypuszczać, że zapisany u Sextusa 
końcowy wniosek „nie jest zatem bytem” (ouvk a;ra e;sti to. o;n) odnosi 
się właśnie do tego czegoś. Aby wykazać, że coś nie jest jednym, gdyż 
nie jest, Gorgiasz według Sextusa argumentację w tym względzie roz-
poczyna od słów: eiv ga.r e[n evstin( h;toi poso,n evstin h' sunece,j evstin 
h' me,geqo,j evstin h' sw/ma, evstin721.

Zakładając, że coś jest jednym, Gorgiasz mówi o nim najpierw 
jako o ilości (poso,n). Znaczenie tego terminu przedstawia Arysto-
teles, pisząc w następujący sposób: poso.n le,getai to. diaireto.n eivj 
evnupa,rconta( w-n e`ka,teron h' e[kaston e[n ti kai. to,de ti pe,fuken 
ei=nai722. Powodem ilościowego podziału jest, jak się zdaje, operacja 
umysłu, dzięki której ujmuje się pewną rzecz jako coś jednego od-
dzielonego, nadając mu charakter każdego z osobna, które jest czymś 
jednym (e[kaston e[n ti). Dzięki temu można mówić o pewnej mnogo-
ści, gdyż o każdym z osobna mówi się tylko w oddzieleniu jednego od 
drugiego. Jeżeli więc każde z nich jest jedno (e[kaston e[n ti), to – jak 
relacjonuje Sextus – to coś: poso.n me.n kaqestw.j diaireqh,setai723. Nie 

720 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 35–36: „Ponadto jeżeli coś istnieje, to – powiada 
[Gorgiasz] – jest albo jedno, albo mnogie. Gdyby zaś nie było ani jedno, ani mnogie, 
toby musiało być nicością” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 783).

721 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „Jeżeli bowiem jedno jest, to albo ilo-
ścią jest, albo nieprzerwane jest, albo wielkością jest, albo ciałem jest” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 45–47).

722 Aristoteles Graece, vol. 2, 1020a 7–8: „‘Ilością’ nazywa się to, co jest podziel-
ne na dwie lub więcej części, z których każda jest z natury jedną i określoną rzeczą” 
(tłum. K. Leśniaka za: Arystoteles. Dzieła…, t. 2, s. 700).

723 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „postawione jako ilość będzie podzielo-
ne” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 47–48).
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może więc być samo to coś jedno, gdyż w rzeczywistości można mó-
wić, jak twierdzi Platon: e`no.j ga.r dh. to, ge ti. fh,seij shmei,on ei=nai 
to. de. tine. duoi/n( to. de. tine.j pollw/n724.

Wśród znaków będącego Parmenides wymienia, jak wiadomo, 
wraz z jednym (e[n) także ciągłe (sunece,j), co według Sextusa czy-
ni również Gorgiasz. Jeżeli więc to coś (ti) nie jest jednym (ouvc e[n  
evstin), to mogłoby się wydawać, że nie jest ono również ciągłym  
(sunece,j). Przyjmując takie założenie, można by słowa sunece.j de. o'n  
tmhqh,setai725 odnieść do argumentu Zenona z przepołowienia (evk 
th/j dicotomi,aj). Zenon udowadnia bowiem, że cięcie na dwie części  
(te,mnein di,ca) samego ciągłego (sunece,j) nie napotyka na żaden pod-
stawowy element, gdyż jest ono nieograniczone (a;peiron). Stąd też zo-
stał postawiony wniosek, że takie cięcie jest nie na miejscu. Jednakże 
założenie cięcia ciągłego (sunece,j) bierze się stąd, że byt jest wynikiem 
myślenia bycia rzeczy, która w ten sposób jest ujmowana jako ciągła. 
Jeżeli jednak to coś (ti) miałoby być ciągłym (sunece,j), to musiałoby 
być nieograniczone, czyli nie jest ono jednym (e[n).

Następny argument Gorgiasza, wykazujący, że to coś nie jest jed-
nym, oparty jest według Sextusa na założeniu: jeżeli jedno jest, to wiel-
kością jest (eiv ga.r e[n evstin( me,geqo,j evstin). Wydaje się, że Gorgiasz 
może nawiązywać do tezy Zenona, że byt ma jakąś wielkość. Jednakże 
w stosunku do będącego samego każdego z osobna Zenon wnioskuje, 
że wielkość jest niczym (mege,qouj ga.r mhdeno.j o;ntoj). Melissos w od-
niesieniu do tego czegoś uznaje, że jego wielkość jest nieograniczo-
na726. W obu przypadkach można stwierdzić, że to coś będące nie ma 

724 Platonis Sophista, 237d 6–7: „Bo powiesz, że to ‘coś’ jest znakiem czegoś jed-
nego, a ‘dwa cosie’ dwóch, a ‘cosie’ – wielu” (tłum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, 
s. 461).

725 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „ciągłym zaś będąc, będzie rozdarte” 
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 48).

726 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 31–32: to. me,geqoj a;peiron avei. crh. ei=nai 
(„wielkość nieograniczona zawsze być musi”; = H. Diels, W. Kranz, 30B 3, 4).
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wielkości, gdyż – jak twierdzi Parmenides – będące nie jest podzielne 
(ouvde. diaireto,n evstin). Jeżeli więc Gorgiasz twierdzi, że wielkość nie 
może być niepodzielna727, to tym samym to coś (ti), posiadając wiel-
kość, nie może być jednym.

Dlaczego jednak o tym czymś będącym, które jest jedno, mówi 
się, że posiada wielkość, jeżeli będące nie jest podzielne? Ujmując 
jakąś rzecz jako będącą przez myślenie bycia, jednocześnie poprzez 
inne zmysły dostrzega się jej strukturę. Dzięki myśleniu bycia mówi 
się o niej, że jest bytem – i ze względu na niego określa się ją jako coś 
jedno. Natomiast ze względu na strukturę mówi się, że jest tym, co 
ma wielkość. Z tego wynika, że tak jedno (e[n), jak i wielkość (me,geqoj) 
są znakami bytu, który nie istnieje gdzieś samodzielnie jako coś (ti), 
gdyż jest wynikiem myślenia bycia rzeczy.

To coś będące jako efekt myślenia bycia rzeczy z punktu widze-
nia tej właśnie rzeczy przyjmuje również postać ciała (sw/ma). Dlatego 
Gorgiasz mówi: sw/ma de. tugca,non triplou/n e;stai\ kai. ga.r mh/koj kai. 
pla,toj kai. ba,qoj e[xei728. Jeżeli to coś miałoby być jedno, to musiałoby 
być pozbawione ciała. Taki wniosek przedstawia Melissos, pisząc: eiv 
me.n ou=n ei;h( dei/ auvto. e]n ei=nai\ e]n dV evo.n dei/ auvto. sw/ma mh. e;cein729. 
Z tego wynika, że to coś (o[ ti), jeżeli jest, to jednym musi być (e]n 
ei=nai). To może jedynie sugerować zależność tego czegoś od myślenia 
bycia, dzięki czemu można mówić o będącym, które jest jedno. Nato-
miast jeżeli jedno jest znakiem tożsamości i niepodzielności bytu, to 
musi ono mieć charakter niecielesny. Należy przy tym przypomnieć 

727 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: o`moi,wj de. me,geqoj noou,menon ouvk 
e;stai avdiai,reton („podobnie zaś pojmowane jako wielkość nie będzie niepodzielne”; 
= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 48–49).

728 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „Ciało zaś otrzymując, potrojone będzie: 
i bowiem długość, i szerokość, i głębokość będzie miało” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 
3, 49–50).

729 Simplicii in Arist. Phys., 110, 1–2: „Jeżeliby więc było, to musi ono jednym być, 
jedno zaś będące musi samo ciała nie mieć” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 9, 3–4).
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założenie Zenona, że samo jedno (auvto. to. e[n), będąc niepodzielnym 
(avdiai,reton), jest w rzeczywistości niczym (ouvqe,n), a więc nie jest730. 
Jeżeli jednak myślenie bycia jest zawsze związane z ujęciem dozna-
wanej rzeczy, to oprócz tego, co wynika tylko z myślenia bycia, czyli 
nadania rzeczy tożsamości, dzięki której mówi się o niej jako o tym 
czymś, należy również założyć cielesność.

Powyższe argumenty wykazują, że to coś jedno nie jest, a więc 
nie jest ono bytem. Powodem jest fakt, że to coś jedno jest jedynie 
znakiem efektu myślenia bycia, możliwego jedynie dzięki doznaniu 
rzeczy, której znakami są ilość, ciągłość, wielkość i ciało. Dlatego Gor-
giasz według Sextusa, kończąc tę część argumentacji, twierdzi, że:  
a;topon de, ge to. mhde.n tou,twn ei=nai le,gein to. o;n\ ouvk a;ra evsti.n 
e[n to. o;n731. Gorgiasz wyklucza w tych słowach możliwość tego czegoś 
będącego, które miałoby być jedno. Należy więc stwierdzić, że nie jest 
coś jedno ani poza rzeczami, ani w rzeczach. Mówiąc bowiem o rze-
czy, że jest czymś, czyni się to w wyniku myślenia bycia.

Konsekwencją zaprzeczania bycia tego czegoś jednego jest rów-
nież eliminacja wielości. Sextus przedstawia ten argument następu-
jąco: kai. mh.n ouvde. polla, evstin) eiv ga.r mh, evstin e[n( ouvde. polla, 
evstin732. Wydaje się, że ten argument jest w ten sam sposób przedsta-
wiony u anonimowego autora, chociaż sam tekst jest niepełny733. Ano-
nimowy autor nie uzasadnia jednak tej tezy. Czyni to natomiast Sextus 

730 Zob. rozdz. II, 3, s. 115. Przytoczone założenie Zenona może być pomocne 
w wyjaśnieniu wybrakowanego zdania w tekście anonimowego autora: kai. e]n me.n 
(…) kai. o[ti avsw,maton a'n ei;h to. e[n h' evnsconme,n ge tw|/ tou/ Zh,nwnoj lo,gou – Ari-
stoteles Graece, vol. 2, 979b 36–37.

731 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: „Niedorzeczne zaś mówić to, że niczym 
z tych jest byt; nie jest zatem jednym bytem” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 50–51).

732 Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: „i zaiste ani wiele jest. Jeżeli bowiem nie 
jest jednym, to ani wiele jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 51–52).

733 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 37–38: e`no.j de. o;ntoj ouvdV a'n (…) ei=nai 
ouvde. mh. (…) mh,te polla,.



220 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

w słowach: su,nqesij ga.r tw/n kaqV e[n evsti ta. polla,( dio,per tou/ e`no.j 
avnairoume,nou sunanairei/tai kai. ta. polla,734. Pierwsza część przed-
stawia warunek, który musi być spełniony, aby można było mówić 
o wielości (ta. polla,). Tym warunkiem jest „złożenie z tych według 
jednego” (su,nqesij tw/n kaqV e[n). Określenie „z tych według jednego” 
(tw/n kaqV e[n) może przywodzić na myśl jednostki (e[nadej), o których 
wspomina Filoponos. Komentując myśl Zenona, mówi, że mnogość 
jest złożona z jednostek (to. ga.r plh/qoj evx e`na,dwn)735. Natomiast 
stwierdzenie: „gdy jedno jest uprzątnięte” (tou/ e`no.j avnairoume,nou) 
może być powtórzeniem opinii Eudemosa, że Zenon znosi jedno  
(avnh,|rei to. e[n). Wydaje się więc, że argumentacja Gorgiasza mogła 
być oparta na sposobie myślenia Zenona, gdyż wcześniej również 
zaprzeczał on byciu tego czegoś jednego. Jeżeli więc mówi się o wie-
lości jako zestawieniu jednostek, to nie dlatego że jest coś jedno, ale 
ponieważ ujmuje się rzeczy dzięki myśleniu bycia jako będące każde 
z osobna coś i jedno. Z tego więc wynika, że samo to coś rzeczywiście 
nie jest, a więc nie jest bytem.

Gorgiasz, według Sextusa, podsumowując swoje dotychczasowe 
analizy, stwierdza, iż z przedstawionych wyżej argumentów jasno wy-
nika, że ani byt jest, ani niebyt736. W tych właśnie argumentach, jak 
się wydaje, jest również zawarte wyjaśnienie dla tezy „ani byt i niebyt” 
(ou;te to. o'n kai. @to.# mh. o;n), o czym może świadczyć sugestia, iż jest 
dobrze rozważone (euvepilo,giston) to, że ani jedno i drugie jest (o[ti 

734 Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: „złożeniem bowiem z jedności jest wie-
lość, dlatego gdy jedno jest uprzątnięte, zburzona jest i wielość” (= H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 52–54).

735 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 42, 15. McComiskey tłumaczy tw/n kaqV e[n jako 
„of individual ones”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 47.

736 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: avlla. ga.r o[ti me.n ou;te to. o'n e;stin 
ou;te to. mh. o'n e;stin( evk tou,twn sumfane,j (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 54–55).
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de. ouvde. avmfo,tera e;stin), i byt, i niebyt (to, te o'n kai. to. mh. o;n)737. 
Miejscem, w którym może być zawarte wyjaśnienie dla tego argumen-
tu, jest analiza dotycząca niemożliwości przyjęcia tezy, że to coś jest 
niebytem (to. mh. o'n e;stin). Przyjęcie bowiem założenia, że jest niebyt, 
może doprowadzić w konsekwencji do sytuacji wyrażonej w twier-
dzeniu: ei;per ga.r to. mh. o'n e;sti kai. to. o'n e;sti( tauvto.n e;stai tw/| 
o;nti to. mh. o'n o[son evpi. tw|/ ei=nai738. Z tego twierdzenia wynika, że mó-
wiąc „jest” (e;stin) o niebycie, wskazuje się na czynność bycia (ei=nai). 
Ta właśnie czynność bycia wskazuje na byt, który jest, jak wiadomo, 
efektem myślenia bycia. Dlatego też ze względu na owo bycie (ei=nai) 
niebyt byłby tym samym (tauvto,n) dla bytu, a w konsekwencji żaden 
z dwóch nie będzie739. Ten właśnie wniosek, jak się wydaje, pojawia się 
u anonimowego autora, który pisze: o[ti eiv tauvto.n mh. o'n kai. o;n( to, te 
o'n ouvk e;sti kai. to. mh. o;n740. Jeżeli jednak, jak przypomina Gorgiasz 
w tekście Sextusa, niebyt nie jest, jak i również byt nie będzie, jak było 
pokazane (de,deiktai), to z tych tez wynika, że to niczym jest (to. mhde.n 
ei=nai)741.

Wydaje się, że Gorgiasz, wykazując w powyższych argumentach, 
że nie istnieje coś (ti), co byłoby niebytem albo bytem, czyni to w po-
dobny sposób, co Zenon w stosunku do jednego (tou/ e`no,j). W tym 
kontekście można zauważyć, że Gorgiaszowi w stwierdzeniu „nic jest” 

737 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: o[ti de. ouvde. avmfo,tera e;stin( to, te 
o'n kai. to. mh. o;n( euvepilo,giston (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 55–56).

738 Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: „Jeżeli w istocie bowiem niebyt jest i byt 
jest, to tym samym będzie dla bytu niebyt, ile chodzi o bycie” (= H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 56–58).

739 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: kai. dia. tou/to ouvde,teron auvtw/n 
e;stin („i dlatego żaden z nich dwóch [nie] jest”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 58).

740 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 16–17: „że jeżeli tym samym jest niebyt i byt, to 
i byt, i niebyt nie jest” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 782).

741 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 76: oi-j e[petai to. mhde.n ei=nai („z czego 
wynika, że to niczym jest; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 62).
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(ouvde.n e;stin) chodzi o zrozumienie, że „coś” (ti) w rzeczywistości 
w ogóle nie jest, gdyż nie ono jest myślane. Wydaje się, że ten właśnie 
pogląd może być zawarty w zdaniu kończącym grupę argumentów 
mających wykazać, że nic jest (o[ti ouvde.n e;stin). Sextus pisze w nastę-
pujący sposób: eiv ga.r mh,te to. o'n e;sti mh,te to. mh. o'n mh,te avmfo,tera( 
para. de. tau/ta ouvde.n noei/tai( ouvde.n e;stin742. W zdaniu tym, w myśl 
intencji Parmenidesa, zostaje ponownie wyznaczony zakres, którego 
dotyczy myślenie (noei/n), czego potwierdzeniem może być stwierdze-
nie, że nic innego niż te (para. de. tau/ta ouvde,n), czyli byt (to. o;n), jako 
efekt myślenia bycia, oraz jego zaprzeczenie, należy do zakresu myśle-
nia (noei/n), a więc jest myślane (noei/tai)743. Dlatego to coś, nie będąc 
myślane, w rzeczywistości jest niczym, czyli nie jest.

Końcowa uwaga o tym, co należy do zakresu myślenia (noei/n), jest 
jednocześnie początkiem rozważań zawartych w drugiej części trakta-
tu. Wydaje się, że wyznacza ona kierunek, w którym powinno toczyć 
się dalsze rozumowanie.

2. Dlaczego ta. fronou,mena nie są o;nta?

Druga teza traktatu Gorgiasza według Sextusa brzmi: „że jeżeli 
i jest, nieuchwytne jest dla człowieka” (o[ti eiv kai. e;stin( avkata,lhpton 
avnqrw,pw|). Natomiast anonimowy autor w swojej relacji zapisał tę tezę 
w następujący sposób: „jeżeli zaś jest, to jest niepoznawalne” (eiv dV 
e;stin( a;gnwston ei=nai). W obu przypadkach jest uczynione założenie 
„jeżeli jest” (eiv e;stin), które należałoby odnieść do rezultatów pierw-
szej tezy. Zostało w niej wykazane, że to coś w rzeczywistości jest ni-

742 Sextus Empiricus, adv. math. VII 76: „jeżeli bowiem ani byt jest, ani niebyt, 
ani jedno i drugie, zaś nad te nic się [nie] myśli, to nic jest” (= H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 63–64).

743 W tym kontekście tłumaczenie przez McComiskeya terminu noei/tai jako „is 
imaginable” wydaje się nietrafione. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 47.
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czym, czyli nie jest. Gorgiasz, czyniąc założenie „jeżeli jest”, przyjmuje 
możliwość bycia tego czegoś. Potwierdza to powtórzenie założenia 
zawarte w tekście Sextusa, rozpoczynające argumentację drugiej tezy, 
które brzmi: o[ti de. ka'n h=| ti744. Możliwość mówienia o czymś (ti), 
że jest, występuje tylko w kontekście pojawienia się efektu myślenia 
bycia, czyli bytu, na co, jak wiadomo, wskazuje również Platon w dia-
logu Sofista745. To właśnie coś (ti), o którym można mówić, że jest, 
ze względu na byt, jest według Sextusa „nieuchwytne dla człowieka”  
(avkata,lhpton avnqrw,pw|), natomiast według anonimowego autora „jest 
niepoznawalne” (a;gnwston ei=nai). Wydaje się jednak, że należy zwró-
cić większą uwagę na termin zastosowany przez anonimowego auto-
ra, ponieważ również na początku argumentacji drugiej tezy Sextus 
pisze: tou/to a;gnwsto,n te kai. avnepino,hto,n evstin avnqrw,pw|746. Termin 
a;gnwston, czyli niepoznawalne, należałoby rozpatrywać w odniesie-
niu do cytowanej już tezy Parmenidesa z fragmentu drugiego, która 
brzmi: „ani [nie] możesz poznać niebytu” (ou;te ga.r a'n gnoi,hj to, ge 
mh. evo,n). Z tego więc wynika, że warunkiem poznania, czy też uzna-
nia (gnw,sewj), jest byt (to. evo,n). Jeżeli więc coś (ti), co jest ze wzglę-
du na byt, jest niepoznawalne (a;gnwston), to znaczyłoby, że w tym 
przypadku nie ma możliwości myślenia bycia, na co może wskazywać 
termin występujący tylko w tekście Sextusa, czyli avnepino,hton. Jest to 
zniesienie czynności, którą wyraża czasownik evpinoe,w, czyli w tym 
przypadku „wymyślam”747. Z tego więc może wynikać, że to coś (ti), 
o którym Sextus mówi: gdyby było (ka'n h=|), nie jest efektem myślenia 
bycia, czyli bytem, ale jest z nim związane.

744 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: „że nawet gdyby było coś” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 65). McComiskey tłumaczy ten zwrot w następujący sposób: „that 
even if anything exists”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 47.

745 Zob. rozdz. IV, 1, s. 196.
746 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: „niepoznawalne to i niepojmowalne jest 

dla człowieka” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 65–66).
747 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 274.
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Co zatem jest powodem, że to coś (ti), związane z bytem, może 
być niepoznawalne (a;gnwston)? By na to pytanie odpowiedzieć, 
trzeba przeanalizować sposób wyjaśnienia tej tezy przez Gorgiasza. 
U Sextusa pierwsze zdanie brzmi: eiv ga.r ta. fronou,mena( fhsi.n  
o` Gorgi,aj) ouvk e;stin o;nta( to. o'n ouv fronei/tai748. Przyjęcie przez 
Gorgiasza założenia, że „te rozumiane”, czyli „przedmioty rozumowa-
nia” (ta. fronou,mena), nie są „będące” (o;nta), jest odczytywane jako 
zaprzeczenie tezy Parmenidesa: „to samo bowiem jest myśleć i być” 
(to. ga.r auvto. noei/n evsti,n te kai. ei=nai)749. Wydaje się jednak, że tego 
rodzaju pogląd nie jest dość precyzyjny. Efektem myślenia (noei/n) jest 
bowiem myśl (no,hma), na co wskazuje teza Parmenidesa: „to samo zaś 
jest myśleć i dla czego jest myśl” (tauvto.n dV evsti. noei/n te kai. ou[neke,n 
evsti no,hma)750. Natomiast ta. fronou,mena nie są efektem noei/n, ale  
fronei/n. Jeżeli myślenie w rozumieniu noei/n dotyczy tylko bycia 
(ei=nai), to czego dotyczy fronei/n?

Aby odpowiedzieć na to ostatnie pytanie, trzeba zastanowić się 
nad charakterem samej czynności fronei/n. Jak sugeruje Davis, użyta 
przez Gorgiasza bierna forma fronei/sqai, „tak jak wszystkie formy 
czasownika fronei/n, jest pokrewna z rzeczownikiem frh,n, jako sie-
dlisko zdolności rozważania i postrzegania”751. Z tego może wynikać, 
że czynność fronei/n jest postrzeganiem i rozważaniem, czyli inaczej 
rozumieniem, którego zakres jest ukazany u Sextusa w słowach: eiv 
toi/j fronoume,noij sumbe,baken ei=nai leukoi/j( ka'n sumbebh,kei toi/j 

748 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: „Jeżeli bowiem przedmioty rozumowa-
nia, mówi Gorgiasz, nie są będącymi, to byt nie jest rozumiany” (= H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 66–67).

749 Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 198; D. Kubok, Prawda i mniemanie, 
Katowice 2004, s. 317; Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, s. 16; G. Reale, Historia filozo-
fii…, s. 262.

750 Zob. analizę dotyczącą tego problemu w rozdz. II, 1, s. 86–87.
751 J. B. Davis, Translating Gorgias…, s. 33: „Like all forms of the verb fronei/n, it is 

cognate with the noun frh,n, mind as seat of the faculties of thought and perception”.
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leukoi/j fronei/sqai752. Według tego założenia przedmiotom rozu-
mowania (toi/j fronoume,noij) zdarza się (sunbai,nein), że są (ei=nai) 
białymi (leukoi/j) w wyniku uchwycenia widzianej bieli. W efekcie 
postrzegania i rozważania, czyli rozumienia (fronei/n), biel staje się 
tym czymś rozumianym. Stąd biel widziana w wyniku doznania wzro-
kowego uzyskuje przez rozumienie status przedmiotu rozumowania 
(tou/ fronoume,nou). Na tej podstawie można wnioskować, że rozumie-
nie (fronei/n) w tym przypadku dotyczy tego wszystkiego, co może 
być widziane. 

Rozumienie bieli nie jest jednak równoznaczne z jej byciem. Ina-
czej bowiem, jak sugeruje anonimowy autor, kai. ga.r ta. o`rw,mena 
kai. avkouo,mena dia. tou/to, evstin( o[ti fronei/tai e[kasta auvtw/n753. 
W rzeczywistości rozumienie tego, co jest widziane, w tym przypad-
ku bieli, nie jest równoznaczne z informacją, że przedmiot rozumo-
wania (to. fronou,menon) jest (e;stin), gdyż o tym decyduje myśle-
nie bycia. Z tego więc wynika, że dane doznanie, w tym przypadku 
wzrokowe, jest ujmowane na dwa sposoby. Pierwszym jest ujęcie 
umysłem jako bytu, które odnosi się wprost do rzeczy (pra,gmatoj) 
generującej doznanie. Drugim jest rozumowanie, dzięki któremu 
uzyskuje się przedmiot rozumowania, ujmujący w tym przypadku 
wrażenie wzrokowe. W efekcie można mówić, że jest coś białego. To 
ostatnie zdanie należy jednak rozpatrywać w kontekście następujące-
go twierdzenia zapisanego w tekście Sextusa: eiv toi/j fronoume,noij  
sumbe,bhken mh. ei=nai ou=si( katV avna,gkhn sumbh,setai toi/j ou=si mh.  

752 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: „jeżeli przedmiotom rozumowania zda-
rzyło się być białymi, mogło zdarzyć się tym białym być rozumianymi” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 68–69).

753 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 12–14: „Albowiem również przedmioty wrażeń 
wzrokowych i słuchowych istniałyby dlatego, że każdy z nich bywa ujmowany myślą” 
(tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).
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fronei/sqai754. Z tego twierdzenia wynika, że przedmiot rozumowania 
(to. fronou,menon) nie musi być będącym (o;n), pomimo że jest ono 
wynikiem rozumowania jakiegoś rodzaju doznania rzeczy, która z ko-
nieczności jest również myślana. Jednak to, że rozumienie (fronei/n) 
jest czymś innym niż myślenie (noei/n), którego efekt, czyli byt, z ko-
nieczności nie jest rozumianym, pozwala przypuszczać, że może się 
zdarzyć sytuacja, kiedy przedmiot rozumowania nie będzie będącym 
(o;n). Aby uznać przedmiot rozumowania za niebędący (mh. o;n), mu-
siałaby nie mieć miejsca rzecz generująca tego typu doznanie, którego 
przedmiot rozumowania (to. fronou,menon) mógłby dotyczyć.

Dalsza część omawianego w tekście Sextusa argumentu jest więc 
poświęcona wykazaniu przez przedstawienie przypadków przedmio-
tów rozumowania, które nie mają swojego źródła w rzeczy, że nie są 
one będącymi (ouvk e;stin o;nta)755. Ma to doprowadzić w ostatecz-
ności do wniosku: ouvk a;ra to. o'n fronei/tai756. Cytowany wniosek 
sugeruje, że byt nie może w efekcie być tym rozumianym. Można 
więc przypuszczać, że przedmiot rozumowania ujmowany jako coś 
będącego nie jest wynikiem rozumienia bytu, co mogłoby potwier-
dzać dotychczasowe analizy przeprowadzone na ten temat, wskazu-
jące na dwubiegunowość ujmowania, czyli na myślenie (noei/n) by-

754 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: „jeżeli przedmiotom rozumowania zda-
rzyło się nie być będącymi, to z konieczności zdarza się bytom nie być rozumianymi” 
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 69–71). Kubok twierdzi, że „w rozumowaniu tym tkwi 
uprzednie założenie, że byt jest tym samym, co przedmiot myślenia. Wydaje się to 
parafrazą fragm. B 3 poematu Parmenidesa (‘tym samym bowiem myśleć jest oraz 
być’)” – D. Kubok, Prawda i mniemanie, s. 317. Wydaje się jednak, że Gorgiasz miał 
świadomość różnicy między to. fronou,menon a no,hma.

755 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 78: ta. de, ge fronou,mena $prolhpte,on 
ga.r% ouvk e;stin o;nta( w`j parasthvsomen („Zaś przedmioty rozumowania (co trzeba 
pojąć) nie są będące, jak wykażemy”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 72–73).

756 Sextus Empiricus, adv. math. VII 78: „nie zatem byt jest rozumiany” 
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 74).



227•IV. Reakcja Gorgiasza

cia (ei=nai) rzeczy i rozumienie (fronei/n) doznania. Według Sextu-
sa argumentacja Gorgiasza rozpoczyna się od założenia: eiv ga.r ta.  
fronou,mena, evstin o;nta pa,nta ta. fronou,mena e;stin( kai. o[ph a;n tij 
auvta. fronh,sh|757. W podobny sposób argumentacja rozpoczyna się 
u anonimowego autora, który pisze: dei/ ga.r ta. fronou,mena ei=nai758. 
Guthrie, przytaczając to zdanie, sugeruje, że Parmenides wielokrotnie 
się w ten sposób wyrażał. Na potwierdzenie swojej opinii wskazuje na 
trzy miejsca w poemacie Parmenidesa: B 2, 7; B 3 i B 6, 1759. Problem 
jednak polega na tym, że Parmenides w przytaczanych przez Guthrie-
go miejscach używa czasownika noei/n, a nie fronei/n. W przypadku, 
o którym wspomina Gorgiasz, to rozumowanie (fronei/n) miałoby 
zakładać również bycie (ei=nai). W ten sposób byt (to. o;n) byłby wy-
nikiem rozumowania (fronei/n), a nie myślenia (noei/n) bycia (ei=nai), 
które jest możliwe tylko w odniesieniu do rzeczy (pragma,twn). Przy-
jęcie więc założenia, że przedmioty rozumowania (ta. fronou,mena) 
w wyniku rozumowania (fronei/n) są będące (o;nta), powodowałoby 
skutek, o którym wspomina anonimowy autor: eiv dV ou[twj( ouvde.n a'n 
ei=nai yeu/doj ouvdei,j fhsin760. Przedstawiona przez Gorgiasza konse-
kwencja niemożliwości fałszu (yeu/doj) może wynikać jedynie z przy-
jęcia założenia Parmenidesa i Melissosa, że prawda (avlhqei,a) jest 

757 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: „jeżeli bowiem przedmioty rozumo-
wania są będące, wszystkie przedmioty rozumowania są, i to w taki sposób, jak ktoś 
mógłby je rozumować” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 75–76).

758 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 9: „Wszystko bowiem, co bywa ujmowane umy-
słem, powinno istnieć” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 783). Davis 
tłumaczy to zdanie w następujący spsób: „because all objects of thought must exist” 
– J. B. Davis, Translating Gorgias…, s. 32.

759 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek…, s. 198.
760 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 10–11: „Gdyby zaś tak było, to nikt by, powia-

da, nie mógł wypowiedzieć łgarstwa” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, 
s. 783). W podobny sposób tłumaczy to zdanie Davis: „But if so (he says), nobody 
could tell a lie” – J. B. Davis, Translating Gorgias…, s. 32.
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związana z bytem (to. o;n). Jednakże u Parmenidesa byt jest wynikiem 
myślenia (noei/n), a nie rozumowania (fronei/n). Stąd też twierdzenie, 
że przedmioty rozumowania (ta. fronou,mena) w wyniku rozumowa-
nia (fronei/n) są będące (o;nta), według Gorgiasza jest niedorzeczne761.

Sextus, kontynuując sposób argumentacji Gorgiasza, podaje 
przykłady uzasadniające ową niedorzeczność, że przedmioty rozu-
mowania automatycznie są będące. Pisze więc: ouvde. ga.r a'n fronh/| 
tij a;nqrwpon i`pta,menon h' a[rmata evn pela,gei tre,conta( euvqe,wj 
a;nqrwpoj i[ptatai h' a[rmata evn pela,gei tre,cei762. W podobny sposób 
jest przedstawiona argumentacja u anonimowego autora, który po 
stwierdzeniu, że nikt nie mógłby powiedzieć kłamstwa, dodaje: ouvdV 
eiv evn tw/| pela,gei fai,h a`milla/sqai a[rmata763. Przykłady te pokazują 
zakres, w jakim się odbywa rozumienie, które samo nie ma odniesie-
nia do rzeczy działającej, którą można by pojąć jako byt. Jak wygląda 
więc proces rozumowania dotyczący człowieka latającego albo rydwa-
nów jadących po morzu? Elementy przedmiotów rozumowania (tw/n 
fronoume,nwn) mają swoje podstawy w doznaniach, gdyż doznawane 
jest to, co rozumiane jest jako człowiek, jak również to, co rozumiane 
jest jako latanie. Zestawienie obu przedmiotów rozumowania, a więc 
człowieka z własnością, jaką jest latanie, powoduje w konsekwencji 
ujęcie ich jako czegoś jednego, czyli człowieka latającego. Jeżeli jednak 
nie ma on oparcia w tak działającej rzeczy (pra,gmatoj), to dlaczego 
ono w ogóle powstaje? Wydaje się, że odbywa się to dzięki temu, że 
przedmioty rozumowania ujmowane przez człowieka są elementami 

761 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: o[per evsti.n avpemfai/non („to jest 
niedorzeczne”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 76–77).

762 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: „Nie może bowiem rozumować ktoś 
człowieka latającego albo rydwan po morzu jadący i zaraz człowiek lata albo rydwan 
po morzu jedzie” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 77–79).

763 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 11–12: „nawet gdyby twierdził, że na morzu od-
bywają się wyścigi rydwanów” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).



229•IV. Reakcja Gorgiasza

składowymi jego rozumu (fro,nhsij). On sam natomiast myśli (noei/) 
siebie jako byt. Ma więc możliwość jednoczenia tego, co jest jego, czyli 
przedmiotów rozumowania, będących wynikiem jego rozumowania. 
Stąd może w sposób dowolny zestawiać wyniki swojego rozumowania, 
które są efektem uprzedniego doznania, i nadawać im status czegoś bę-
dącego. W efekcie jest to myślenie siebie samego zestawiającego różne 
przedmioty rozumowania (ta. fronou,mena). Z tego jasno wynika, że 
nie wszystkie przedmioty rozumowania mają swoje pełne uzasadnie-
nie w rzeczach zewnętrznych myślanych jako byty (ta. o;nta). Wydaje 
się, że ten opis w sposób wystarczający może uzasadniać wniosek: w[ste 
ouv ta. fronou,mena, evstin o;nta764, który w tekście Sextusa znajduje się 
bezpośrednio po przedstawieniu przykładów przedmiotów rozumo-
wania niemających swojego odzwierciedlenia w rzeczach.

W dalszej części tekstu Sextusa jest przedstawiona argumenta-
cja, w której Gorgiasz wykazuje, że byt (to. o;n) nie jest rozumiany  
(fronei/sqai). Argumentacja rozpoczyna się od założenia: eiv ta.  
fronou,mena, evstin o;nta( ta. mh. o;nta ouv fronhqh,setai765. W tym zało-
żeniu jest przedstawiona zależność między rozumieniem (to. fronei/n) 
a będącym (o;n). O tej zależności wspomina również anonimowy au-
tor, pisząc: kai. to. mh. o;n( ei;per mh, evsti( mhde. fronei/sqai766. Przyjęcie 
takiej zależności przeciwstawia się tezie Parmenidesa: „albowiem nie 
bez bytu, w którym wypowiedziane jest, będziesz odkrywał myślenie” 
(ouv ga.r a;neu tou/ evo,ntoj( evn w-| pefatisme,non evsti,n( eu`rh,seij to. 
noei/n). Z tego twierdzenia bowiem jasno wynika zależność bytu (tou/ 
evo,ntoj) i myślenia (to. noei/n), gdyż byt jest efektem myślenia bycia. 

764 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: „tak więc nie przedmioty rozumowania 
są będące” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 79–80).

765 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: „jeżeli przedmioty rozumowania są bę-
dące, niebyty nie będą rozumiane” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 80–81).

766 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 10: „zaś niebyt, ponieważ nie istnieje, nie może 
być ujmowany umysłem” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).
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W tym przypadku nie występuje więc zależność między rozumieniem 
(to. fronei/n) i będącym (o;n), która według Gorgiasza jest nie na miej-
scu767. Niedorzeczność tę wyraża w słowach: eiv tw|/ o;nti sumbe,bhke to. 
fronei/sqai( tw/| mh. o;nti sumbh.setai to. mh. fronei/sqai768. 

Uznanie tego typu poglądu za słuszny prowadzi do niebezpiecz-
nych konsekwencji. Jeżeli bowiem rozumienie (to. fronei/n) dotyczy-
łoby tylko bytu, to rzeczywiście każdy przedmiot rozumowania (to. 
fronou,menon) jako efekt rozumowania z konieczności zakładałby, że 
jest bytem. W efekcie nie byłoby możliwe rozumienie czegoś niebę-
dącego, co – jak się wydaje – nie jest zgodne ze stanem faktycznym. 
Trudno bowiem zaprzeczyć temu, co według Sextusa mówi Gorgiasz: 
kai. ga.r Sku,lla kai. Ci,maira kai. polla. tw/n mh. o;ntwn fronei/tai769. 
Dlatego po uprzednim stwierdzeniu, że przedmioty rozumowania nie 
są będące, Gorgiasz argumentuje, że byt nie jest rozumiany770, bo jest 
on wynikiem myślenia (noei/n). 

Chcąc wykazać, że rozumienie nie jest związane z bytem, Gorgiasz 
w dalszej części formułuje następującą tezę: w[sper te ta. o`rw,mena dia. 
tou/to o`rata. le,getai o[ti o`ra/tai( kai. ta. avkousta. dia. tou/to avkousta. 
o[ti avkou,etai( kai. ouv ta. me.n o`rata. evkba,llomen o[ti ouvk avkou,etai( 
ta. de. avkousta. parape,mpomen o[ti ouvc o`ra/tai $e[kaston ga.r u`po. th/j 
ivdi,aj aivsqh,sewj avllV ouvc u`pV a;llhj ovfei,lei kri,nesqai% ou[tw kai. ta.  
fronou,mena kai. eiv mh. ble,poito th|/ o;yei mhde. avkou,oito th|/ avkoh|/ e;stai( 

767 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: a;topon dV evsti. tou/to („to zaś jest 
nie na miejscu”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 84).

768 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: „jeżeli bytowi przysługuje bycie rozu-
mianym, to niebytowi przysługuje niebycie rozumianym” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 
3, 82–83).

769 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: „i Scylla bowiem, i Chimera, i wiele nie-
bytów jest rozumiane” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 84–85).

770 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: ouvk a;ra to. o'n fronei/tai („nie 
zatem byt jest rozumiany”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 85).
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o[ti pro.j tou/ oivkei,ou lamba,netai krithri,ou771. Przez tę analizę Gor-
giasz sugeruje, że przedmioty rozumowania, chociaż informują o do-
znaniu wzrokowym, słuchowym i dotykowym, to jednak są chwytane 
(lamba,netai) przez sobie właściwe kryterium (krith,rion), czyli ina-
czej środek do rozstrzygania. Tym rozstrzygającym środkiem jest ro-
zumienie (fronei/n). Chociaż rozumuje się kształt, który jest widziany, 
to nie jest to widzenie, pomimo że rozumuje się na podstawie tego 
właśnie doznania. Trzeba dodać, że widzenie kształtu jako doznanie 
może się zakończyć, jednak przedmiot rozumowania uwzględniający 
to doznanie pozostaje, ponieważ jest efektem rozumienia (fronei/n).

W konsekwencji zostaje sformułowana następująca teza: eiv ou=n 
fronei/ tij evn pela,gei a[rmata tre,cein( kai. eiv mh. ble,pei tau/ta( 
ovfei,lei pisteu,ein o[ti a[rmata e;stin evn pela,gei tre,conta) a;topon 
de. tou/to772. Gorgiasz według Sextusa zwraca uwagę, że podstawą ro-
zumienia (fronei/n) jest ktoś (tij). Natomiast tij wskazuje na tego, 
który myśli bycie i umysłem ujmuje samego siebie, dzięki czemu jest 
kimś (tij). W tym odniesieniu do siebie, realizując czynność rozu-
mowania, nadaje jej efektom status bycia, które w rzeczywistości jest 
jego byciem. Dlatego też wynik rozumowania, np. że rydwan jedzie 
po morzu (pela,gei a[rmata tre,cein), chociaż nie jest widziany, może 
rodzić przekonanie (pisteu,ein), że jest. 

771 Sextus Empiricus, adv. math. VII 81: „Jak i te widziane przez to, co widzi, 
mówi się, że jest widziane, i te słyszane przez to, co słyszy, że jest słyszane, i nie te 
widziane odrzucamy, że nie jest słyszane, te zaś słyszane pomijamy, że nie jest wi-
dziane (każde bowiem przez własny zmysł, lecz nie przez inny musi być rozsądzane), 
tak i przedmioty rozumowania, i jeżeli nawet nie mogłyby być widziane wzrokiem 
ani słyszane słuchem, będą, gdyż przez własne jest chwytane kryterium” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 85–91).

772 Sextus Empiricus, adv. math. VII 82: „Jeżeli więc rozumuje ktoś, że po morzu 
rydwan jedzie, i jeżeli nie widzi tego, powinien wierzyć, że rydwany są po morzu ja-
dące. To zaś [jest] nie na miejscu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 91–94).
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Warto zwrócić uwagę, że przedmioty rozumowania (ta. fronou,mena) 
nie są doznaniem w taki sposób, jak np. widzenie, ale należą do rozu-
mu tego, kto rozumuje. Dlatego niedorzeczne jest mówienie, że przed-
mioty rozumowania (ta. fronou,mena) są będące (o;nta). O ile bowiem 
przedmioty rozumowania (ta. fronou,mena) mogą nie odnosić się do 
doznania, o tyle o myśleniu (noei/n) nie może być mowy bez jakiegoś 
oddziaływania myślanego jako bycie (ei=nai).

Gorgiasz kończy więc analizy dotyczące początkowej tezy: „że je-
żeli i jest, nieuchwytne dla człowieka” (o[ti eiv kai. e;stin( avkata,lhpton 
avnqrw,pw|) wnioskiem: ouvk a;ra to. o'n fronei/tai kai. katalamba,netai773. 
W konsekwencji byt (to. o;n), który jest efektem myślenia (noei/n), nie 
może być uchwytywany (katalamba,netai) przez rozumowanie (to.  
fronei/n).

3. Różnica między le,gein i noei/n

W dalszej części swojego tekstu Sextus przedstawia tezę trzeciego 
argumentu Gorgiasza w następującej formie: kai. eiv katalamba,noito de,( 
avne,xoiton ète,rw|774. To założenie w pierwszej części odnosi się wprost 
do wniosku drugiego argumentu. Stwierdzenie: eiv katalamba,noito za-
kłada w tym przypadku uchwytywanie bytu (tou/ o;ntoj). 

Podobną opinię prezentuje również Bruce McComiskey, który tłu-
maczy początek założenia w następujący sposób: „ale nawet jeśli istnie-
nie powinno być spostrzeżone”775. Natomiast w tekście anonimowego 

773 Sextus Empiricus, adv. math. VII 82: „nie zatem byt jest rozumiany i uchwyty-
wany” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 94).

774 Sextus Empiricus, adv. math. VII 83: „i jeżeliby zaś mogło być uchwytywane, 
to nieprzekazywalne byłoby drugiemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 95).

775 B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 48: „but even if existence should be 
perceived”.
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autora początek założenia trzeciej tezy brzmi: eiv de. kai. gnwsta,776. 
W tym przypadku zastosowana liczba mnoga gnwsta, odwołuje się 
do rzeczy (ta. pra,gmata) z ostatniego zdania poprzedzającego to za-
łożenie. Ma to swoje odzwierciedlenie w tłumaczeniu zaproponowa-
nym przez Gainesa: „ale jeżeli naprawdę ‘rzeczy’ są rozpoznawalne”777. 
Stwierdzenie anonimowego autora, iż rzeczy (ta. pra,gmata) są pozna-
ne (gnwsta,), wskazuje na powiązanie z bytem (to o;n), o którym jest 
mowa w tekście Sextusa, gdyż – jak wiadomo – warunkiem poznania 
(gnw,sewj) jest właśnie byt (to. evo,n). Ujęcie działania rzeczy w zakresie 
myślenia (noei/n) bycia (ei=nai) powoduje bowiem efekt, którym jest byt 
(to o;n), dzięki czemu można mówić o rzeczy, że jest czymś (ti) jednym 
(e[n). Jeżeli więc tych rzeczy jest wiele, to jest wiele bytów (tw/n o;ntwn), 
bo każda rzecz ujęta jest jako byt każdy z osobna. Tak więc potwierdzo-
ne zostaje stwierdzenie, że nie istnieje niezależne coś (ti) jedno (e[n).

Wydaje się, że w tym kontekście należałoby analizować drugą 
część założenia, która w tekście Sextusa brzmi: „nieprzekazywalne 
byłoby drugiemu” (avne,xoiton e`te,rw|). Anonimowy autor natomiast 
w drugiej części założenia stawia pytanie: pw/j a;n tij( fhsi,( dhlw,seien 
a;llw|778. Gaines, zwracając uwagę na problemy związane z uchwyce-
niem właściwego sensu czasownika dhlw,seien, skłania się w stronę 
interpretacji Mario Untersteinera779. Dlatego też proponuje następują-
ce tłumaczenie powyższego pytania: „jak mógłby zrobić ‘je’ rozpozna-

776 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 19: „Jeżeli zaś nawet bywają poznane” (tłum. 
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).

777 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse…, s. 6: „But if indeed ‘things’ are 
knowable”.

778 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 19–20: „to jakim sposobem mógłby ktoś, po-
wiada [Gorgiasz], przekazać wiedzę innemu?” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzie-
ła…, t. 4, s. 784).

779 Zob. M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e Frammenti, vol. 2: Gorgia, 
Licfrone e Prodico, Firenze 1949, s. 71: „darne diretta contezza”.
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nymi dla innego?”780. Czy rozumienie czasownika dhlo,w jako „zrobić 
rozpoznanym” wyraża rzeczywistą intencję Gorgiasza? Jak można za-
uważyć, Sextus nie stosuje tego samego czasownika, co anonimowy 
autor. Zastosowany przez niego termin avne,xoiton można by tłuma-
czyć jako „nieprzekazywalne”781. W tym przypadku należałoby uznać, 
że poznający, uchwytując byt, musiałby przez przekazanie sprawić, 
że inny również to uchwytuje (katalamba,nei). Wydaje się więc, że 
w tym kontekście można by również odczytywać sens czasownika 
dhlo,w jako „zrobić rozpoznanym”. Czy jednak rozumienie obu termi-
nów zastosowanych przez anonimowego autora i Sextusa odpowiada 
rzeczywistym intencjom Gorgiasza?

Według Sextusa argumentacja dotycząca niemożliwości przeka-
zywania bytu rozpoczyna się od słów: eiv ga.r ta. o;nta o`rata, evsti 
kai. avkousta. kai. koinw/j aivsqhta,( a[per evkto.j u`po,keitai( tou,twn te 
ta. me.n o`rata. o`ra,sei katalhpta, evsti ta. de. avkousta. avkoh/| kai. ouvk 
evnalla,x( pw/j ou=n du,natai tau/ta evte,rw| mhnu,esqai*782. Zastosowanie 
przez Sextusa terminu ta. o;nta może wskazywać na ujęcie myślą wielu 
rzeczy (tw/n pragma,twn). Taką interpretację proponuje McComiskey, 
tłumacząc ta. o;nta jako „istniejące rzeczy”783. Byty (ta. o;nta), które – 
jak dalej podaje Sextus – „leżą, czyli znajdują się, na zewnątrz” (evkto.j 
u`po,keitai), są widziane (o`rata,) i słyszane (aivsqhta,). Podając te dwa 
przykłady, Sextus zwraca uwagę, że rzeczy w ogóle podpadają pod 

780 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse…, s. 5: „how could anyone make 
‘them’ known to another?”.

781 McComiskey tłumaczy ten termin w następujący sposób: „it could not be 
communicated”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 48.

782 Sextus Empiricus, adv. math. VII 83: „Jeżeli byty są widziane i słyszane, 
i w ogóle podpadające pod zmysły, te właśnie [byty], które na zewnątrz znajdują się, 
i z tych te widziane zmysłem widzenia do pochwycenia są, te zaś słyszane są słysza-
ne i nie na odwrót, to jak więc one mogą być przekazane drugiemu?” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 95–99).

783 B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 48: „existent things”.
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zmysły (koinw/j aivsqhta,). Mówiąc dalej o pochwyceniu przez zmysł 
widzenia tych widzianych, jak i o słuchaniu tych słyszanych, powtarza 
myśl z drugiego argumentu o chwytaniu (lamba,nein) przez sobie wła-
ściwe kryterium (krith,rion).

Ten punkt wyjścia w argumentacji występuje również u anoni-
mowego autora, który pisze: w[sper ga.r ouvde. h` o;yij tou.j fqo,ggouj 
gignw,skei( ou[twj ouvde. h` avkoh. ta. crw,mata avkou,ei( avlla. fqo,ggouj\ 
kai. le,gei o` le,gwn( avllV ouv crw/ma ouvde. pra/gma784. Uzasadniając, że 
wzrok i słuch ujmują to, co jest im właściwe, zwraca uwagę na mó-
wiącego, który nie mówi (le,gei) ani barwy, ani rzeczy. Pomija przy 
tym dźwięk, co mogłoby na pierwszy rzut oka sugerować, że mowa 
(le,gein) ogranicza się do dźwięku, który jest słyszany. Wydaje się jed-
nak, że Gorgiasz również odróżnia dźwięk od mowy (le,gein), na co 
mogą wskazywać słowa: avrch.n ga.r ouv le,ge goei de. crw/ma( avlla. 
lo,gon785. Jak można zauważyć, tekst w tym miejscu wydaje się niepeł-
ny, dlatego też jego znaczenie należałoby ustalić na podstawie dalszej 
części tego zdania: w[stV ouvde. dianoei/sqai crw/ma e;stin( avllV o`ra/n( 
ouvde. yo,fon( avllV avkou,ein786. Wydaje się zatem, że zdanie to stanowi 
uzasadnienie poprzedzającej je tezy, w której słowo (lo,goj) jest prze-
ciwstawione barwie (crw/ma). Z tego więc wynika, że barwa nie jest 
„pomyślana” (dianoei/sqai). Poza barwą nie jest również pomyślany 
dźwięk (yo,fon). Na tej podstawie można wnioskować, że brakująca 
część pierwszego zdania dotyczy dźwięku, którego również nie można 
„mówić” (le,gein). Gaines przytacza uzupełnioną wersję w następują-

784 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 1–3: „Jak bowiem wzrok nie może rozeznać 
dźwięków, tak samo słuch nie może słyszeć barw, lecz jedynie dźwięki. I mówiący 
wypowiada, lecz nie [wypowiada] ani barwy, ani rzeczy” (tłum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).

785 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 6.
786 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b, 6–8: „Dlatego ani barwa nie może być ujmowa-

na myślą, lecz tylko widziana, ani dźwięk [nie może być ujmowany myślą], lecz tylko 
słyszany” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).
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cym brzmieniu: avrch.n ga.r ouv $yo,fon% le,gei $o` le,%gwn ouvde. crw/ma( 
avlla. lo,gon787. A zatem mówienie (le,gein) słowa (lo,gou) jest możliwe 
w zakresie myślenia (dianoei/sqai). Można więc przypuszczać, że Gor-
giasz, analizując problem dotyczący mówienia (le,gein), może mieć 
na uwadze tezę Parmenidesa z początku fragmentu szóstego: crh. to. 
le,gein te noei/n788. Z tezy tej wynika związek mowy (le,gein) z myśle-
niem (noei/n) bycia (ei=nai). Jest więc bardzo prawdopodobne, że gdy 
Gorgiasz odwołuje się do tezy Parmenidesa, to jego intencją może być 
wyjaśnienie owego związku poprzez odpowiedź na pytanie, czy słowo 
(lo,goj) generuje myślenie (noei/n) bycia (ei=nai).

Gorgiasz w tekście Sextusa, odpowiadając na pytanie, jak byty 
(ta. o;nta), które znajdują się na zewnątrz (evkto.j u`po,keitai), mogą 
być przekazane drugiemu (evte,rw| mhnu,esqai), stwierdza: w-| ga.r  
mhnu,omen( e;sti lo,goj789. Jeżeli więc przekazuje się (mhnu,ein) słowem 
(lo,gw|), to jaką ono spełnia rolę wobec bytu (tou/ o;ntoj)? Wydaje się, 
że odpowiednim miejscem ukazującym rolę słowa wobec bytu może 
być druga część przytaczanej tezy Parmenidesa z fragmentu szóstego, 
następująca po słowach: „trzeba mówić i myśleć” (crh. to. le,gein te 
noei/n). Tym bowiem, co ma być mówione (le,gein) i myślane (noei/n), 
jest evo.n e;mmenai790. Można na podstawie tego zdania stwierdzić, że 
myśl (noh,ma), którą jest będące (evo,n), jako wynik myślenia (noei/n) jest 
wyrażone (le,gein) poprzez słowo (lo,goj), czyli że jest (e;mmenai).

To, że treścią mowy (le,gein) jest e;mmenai, może mieć swoje od-
zwierciedlenie w tezach Parmenidesa dotyczących rozstrzygnięcia 
(kri,sij). Jak wiadomo, bogini namawia Parmenidesa by rozstrzygał 

787 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse…, s. 5.
788 Simplicii in Arist. Phys., 86, 27: „trzeba to mówić i myśleć” (= H. Diels, 

W. Kranz, 28B 6, 1).
789 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: „Tym bowiem, czym przekazujemy, jest 

słowo” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 99).
790 Simplicii in Arist. Phys., 86, 27: „że będące jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).
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słowem (kri/nai de. lo,gw|). Samo natomiast rozstrzygnięcie (kri,sij) 
odbywa się w zakresie „jest albo nie jest” (e;stin h' ouvk e;stin)791. Jeżeli 
więc rozstrzygnięcie (kri,sij) ma się odbywać w zakresie „jest albo nie 
jest” (e;stin h' ouvk e;stin), a rozstrzyga się „słowem” (lo,gw|), to moż-
na przypuszczać, że podstawową treścią „słowa” (lo,gou) jest właśnie 
„jest” (e;stin). Słowem bowiem coś się wyraża, a „jest” (e;stin) posiada 
również charakter wyrazu. Myśląc (noei/n) więc bycie (ei=nai) rzeczy 
(pra,gmatoj), mówi się (le,gein) o niej, „że jest” (ei=nai).

Jednakże Sextus podaje dalej: lo,goj de. ouvk e;sti ta. u`pokei,mena 
kai. o;nta792. Zastosowane przez Sextusa określenie rzeczy (pragma,twn) 
jako „te leżące pod, czyli przedmioty, i będące” (ta. u`pokei,mena kai.  
o;nta) może mieć swoje umocowanie w myśli Parmenidesa z fragmen-
tu ósmego jego poematu, gdzie mówiąc o pozostawaniu „tego samego 
w tym samym”, dodaje: te kei/tai793. W wyniku myślenia bycia rzecz 
(pra/gma) ujmowana jest jako byt (to. o;n) pozostający w tym samym 
przez siebie samego, a ze względu na użycie czasownika kei/tai, czyli 
leży, „to samo” (tauvto,n) można uznać za u`pokei,menon, czyli „leżące 
pod” lub „podmiot”, w tym przypadku – „przedmiot”. Używając więc 
określenia u`pokei,menon, wskazuje się na samodzielność bytową, czy-
li na coś, co jest upodmiotowione i znajduje się na zewnątrz (evkto.j 
u`po,keitai). Natomiast lo,goj wyraża jedynie to, co myśleniem (noei/n) 
zostało ujęte jako „przedmiot i będące” (to. u`pokei,menon kai. o;n). Mó-
wiąc: „że jest” (e;mmenai), nie przekazuje się (mhnu,ein) samego „przed-

791 Zob. analizy dotyczące kri,sij zawarte w rozdz. II, 1, s. 82.
792 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: „słowo zaś nie jest przedmiotami i będą-

cymi” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 99–100).
793 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2: tauvto,n tV evn tauvtw/| te me,non kaqV e`auto, 

te kei/tai („to samo i w tym samym, i trwa przez siebie samego, i leży”; = H. Diels, 
W. Kranz, 28B 8, 29).
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miotu i będącego” (tou/ u`pokeime,nou kai. o;ntoj), ale słowo (lo,goj), 
które jest czymś innym (o]j e[tero,j evsti)794.

Ten wniosek wymaga jednak pewnego dopowiedzenia. Pojawia 
się bowiem dość poważna trudność dotycząca mówienia (le,gein), 
które jest związane z myśleniem (noei/n). Drugi (e[teroj) bowiem, 
słysząc słowo (lo,goj), automatycznie odnosi je do bytu (tou/ o;ntoj). 
Problem jednak polega na tym, że słuchający nie ujął myśleniem by-
cia rzeczy, o której mówi mówiący (le,gei o` le,gwn), podając jedynie 
słowo (lo,goj). Wynika to bowiem z niemożliwości ukazanej przez 
Sextusa w następującym twierdzeniu: kaqa,per ou=n to. o`rato.n ouvk 
a'n ge,noito avkousto.n kai. avna,palin( ou[twj evpei. u`po,keitai to. o'n 
evkto,j( ouvk a'n ge.noito lo,goj o` h`me,teroj795. Powołując się na przy-
kład niemożliwości, by to, co jest widziane, naraz stało się słyszane, 
Gorgiasz według Sextusa wykazuje, że byt znajdujący się na zewnątrz 
nie staje się słowem (gi,gnetai lo,goj). Niemożliwość stania się sło-
wem dotyczy więc rzeczy ujętej przez myślenie jako byt i znajdującej 
się na zewnątrz. Rzecz bowiem dlatego, że jest myślana (noei/n), jest 
również mówiona (le,gein). W efekcie występuje powiązanie słowa 
z będącym, które jest wynikiem myślenia bycia rzeczy, a nie samą 
rzeczą. Słowo nie jest więc wypowiedzią rzeczy, ale człowieka ujmu-
jącego przez myślenie rzecz jako byt i przedmiot. Dlatego człowiek, 
informując o rzeczy, przekazuje (mhnu,ei) jedynie słowo (lo,goj). Jest 
ono więc tym, co w konsekwencji jest „objawiane innym” (dhlwto.n  
a;lloij). Ścisła zależność między „objawianiem” (dhlou/n) i słowem 

794 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: ouvk a;ra ta. o;nta mhnu,omen toi/j 
pe,laj avlla. lo,goj( o]j e[tero,j evsti tw/n u`pokeime,nwn („nie zatem byty przekazujemy 
bliźnim lecz słowo, które jest czymś innym od przedmiotów”; = H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 100–101).

795 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: „Jak więc to widziane nie może stać się 
słyszane i przeciwnie, tak gdy znajduje się byt na zewnątrz, nie może stać się słowem 
naszym” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 101–103).



239•IV. Reakcja Gorgiasza

została wyrażona w tezie negatywnej, która brzmi: mh. w'n de, lo,goj 
ouvk a'n dhlwqei,h e`te,rw|796. Propozycja tłumaczenia dhlo,w jako „ob-
jawiać” ma swoje uzasadnienie w funkcji spełnianej przez słowo  
(lo,goj), a wyrażonej przez czasownik „jest” (e;stin). Jednocześnie 
słowo (lo,goj) jest nośnikiem pewnej treści, co sprawia, że czasownik 
dhlo,w może być tłumaczony w sensie zaproponowanym przez Gaine-
sa, czyli „zrobić rozpoznanym”.

W jaki więc sposób konstytuuje się treść słowa? Wydaje się, że 
odpowiedź jest zawarta w dalszych słowach, które według Sextusa 
wypowiedział Gorgiasz: o[ ge mh.n lo,goj( fisi,n( avpo. tw/n e;xwqen  
prospipto,ntwn h`mi/n pragma,twn suni,statai( toute,sti tw/n 
aivsqhtw/n\ evk ga.r th/j tou/ culou/ evgkurh,sewj evggi,netai h`mi/n o` kata. 
tau,thj th/j poio,thtoj evkfero,menoj lo,goj( kai. evk th/j tou/ crw,matoj  
u`poptw,sewj o` kata. tou/ crw,matoj797. Stwierdzenie Gorgiasza, że sło-
wo (lo,goj) jest ustanowione (suni,statai) z tych darzących się rzeczy 
(avpo, prospipto,ntwn pragma,twn) z zewnątrz (e;xwqen), może sugero-
wać pochodzenie samego słowa od tych właśnie rzeczy. Decydującym 
w tym przypadku jest rozumienie avpo, jako oznaczającego przyczy-
nę albo powód798. Jeżeli – jak to zostało już wcześniej zasugerowane 
przez Sextusa – rzecz będąca na zewnątrz (evkto,j) nie może stać się 
słowem naszym (ouvk a'n ge.noito lo,goj o` h`me,teroj), to w jaki spo-

796 Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: „nie będąc zaś słowem, nie może być 
objawione drugiemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 103–104). McComiskey tłumaczy 
ouvk a'n dhlwqei,h jako „could not be revealed”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Exis-
tence”…, s. 48.

797 Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: „To jednak słowo, mówi, jest ustanowi-
one z tych z zewnątrz wydarzających się nam rzeczy, to jest postrzeganych zmysłowo; 
albowiem ze spotkania się ze smakiem stało się nam dotyczące tej własności wypro-
wadzone słowo, i z barwy ujrzenia – słowo dotyczące barwy” (= H. Diels, W. Kranz, 
82B 3, 104–108). McComiskey tłumaczy suni,statai jako „is produced”. Zob. B. Mc-
Comiskey, “On Non-Existence”…, s. 48.

798 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 85.



240 • Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

sób należy rozumieć wpływ wydarzających się rzeczy na samo słowo? 
Z dotychczas przedstawionych analiz wynika, że słowo (lo,goj) jest 
możliwe tylko przez myślenie (dianoei/sqai). Samo natomiast myśle-
nie (noei/n) może mieć miejsce wtedy, gdy wydarza się (prospi,ptei) 
rzecz (pra/gma). Tak więc słowo (lo,goj), chociaż nie należy do rzeczy, 
to jednak z powodu (avpo,) wydarzającej się rzeczy jest ustanowione 
(suni,statai). W tym przypadku ustanowienie słowa odnosi się do 
dostrzegania (aivsqh,sewj), będącego wynikiem wydarzania się rzeczy. 
Sposób, w jaki to się odbywa, jest wyrażony w czynności evkfe,rw, któ-
rą można tłumaczyć jako „wynieść” czy też „wyprowadzić”. Natomiast 
„wyprowadzenie” słowa staje się możliwe dzięki faktowi spotkania się  
(evgkurh,sewj) z konkretnym doznaniem. Tak więc wyprowadzone jest 
słowo dotyczące tej własności (kata. th/j poio,thtoj), która jest do-
znawana; w tym przypadku to smak lub barwa. Z tego więc wynika, 
że słowo nie jest słowem danej własności. Słowo jest bowiem wypo-
wiedziane przez człowieka w wyniku myślenia bycia wydarzającej się 
rzeczy. Dzięki temu, będąc ustanowione (suni,statai), staje się nośni-
kiem informacji o tych własnościach, z którymi spotkał się człowiek 
w doznawaniu.

Gorgiasz według Sextusa podsumowuje to rozumowanie w nastę-
pujący sposób: eiv de. tou/to( ouvc o` lo,goj tou/ evkto.j parastatiko,j 
evstin( avlla. to. evkto.j tou/ lo,gou mhnutiko.n gi,netai799. Zwraca więc 
jeszcze raz uwagę, że słowo (o` lo,goj) nie jest wyrazem tej rzeczy bę-
dącej na zewnątrz. Rzecz na zewnątrz wydarza się (prospi,ptei), a nie 
wyraża (le,gein). Wyraża się człowiek o rzeczy na zewnątrz, która tym 
samym staje się przekazem słowa (tou/ lo,gou mhnutiko.n gi,netai). 
A zatem słowo samo nie jest samą tą rzeczą. Ostatnia sugestia wydaje 

799 Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: „jeżeli zaś tak, to nie słowo tego na ze-
wnątrz przedstawiające jest, lecz to na zewnątrz przekazem słowa staje się” (= H. 
Diels, W. Kranz, 82B 3, 108–109). McComiskey tłumaczy parastatiko,j jako „repre-
sentation”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”…, s. 49.
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się mieć potwierdzenie w zakazie wyrażonym przez Gorgiasza, któ-
ry brzmi: kai. mh.n ouvde. e;nesti le,gein o[ti o]n tro,pon ta. o`rata. kai.  
avkousta. u`po,keitai( ou[twj kai. o` lo,goj( w[ste du,nasqai evx u`pokeime,nou 
auvtou/ kai. o;ntoj ta. u`pokei,mena kai. o;nta mhnu,esqia800. Jak wiadomo, 
mowa (le,gein) jest w rzeczywistości związana z myśleniem (noei/n). 
Być może odbywa się to równocześnie w momencie uchwytywania 
(katalamba,nein) tych dostrzeganych rzeczy wydarzających się. Każde 
więc słowo zakładałoby będący przedmiot.

Nie znaczy to, że słowo należy do samej tej wydarzającej się rze-
czy ujętej jako przedmiot. Gdzie znajduje się (u`po,keitai) jednak 
samo słowo? Odpowiedzi na to pytanie można szukać w twierdze-
niu przypisywanym przez Sextusa samemu Gorgiaszowi: eiv ga.r kai.  
u`po,keitai( fisi,n( o` lo,goj( avlla. diafe,rei tw/n loipw/n u`pokeime,nwn( 
kai. plei,stw| dienh,noce ta. o`rata. sw,mata tw/n lo,gwn\ diV e`te,rou ga.r 
ovrga,nou lhpto,n evsti to. o`rato.n kai. diV a;llou o` lo,goj801. Różni-
cę (diafe,rein) między słowem upodmiotowionym i znajdującym się 
gdzieś a pozostałymi (loipoi/j) przedmiotami uzasadnia chwytaniem 
(lamba,nein) innym narzędziem (e[teron o;rganon). Termin to. o;rganon, 
tłumaczony jako „sprzęt”, „narzędzie”, w głównej mierze odnosi się do 
instrumentów muzycznych802. Instrument muzyczny jest odpowied-
nio nastrajany, by mógł wydawać właściwy dźwięk. Jeżeli tego się za-
niecha, wydanie właściwego dźwięku jest niemożliwe. Dlatego chwy-

800 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: „i nie uchodzi mówić, że w taki sposób 
jest to: jak te widziane i słyszane leżą pod (czyli są podmiotami), tak i słowo, tak że 
mogą być przekazane przedmioty i będące za pomocą samego przedmiotu i będące-
go” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 109–112).

801 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: „Jeżeli bowiem i słowo, mówi, znajdu-
je się [gdzieś], to jednak różni się (ono) od pozostałych przedmiotów, i całkowicie 
różnią się te widziane ciała od słów; przez inne bowiem narzędzie chwytane jest to 
widziane i przez inne słowo” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 112–115).

802 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Węclewski, s. 489.
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tanie (lamba,nein) tych myślanych jako przedmiotów nie jest możliwe, 
jeżeli narzędzie nie spełnia właściwego kryterium (krith,rion). 

W powyższym zdaniu Gorgiasz nie odpowiada, jakim narzę-
dziem miałoby być chwytane słowo. W kontekście porównania z wi-
dzianymi ciałami chwytanymi przez wzrok można by wnioskować, że 
w przypadku słowa chodzi o słuch. Jednakże dźwięk nie jest słowem, 
gdyż samo słowo może być wypowiedziane dzięki myśleniu (noei/n). 
Jest więc ono związane z ujęciem umysłowym wydarzającej się rzeczy, 
a nie z samą tą rzeczą. Sama bowiem wydarzająca się rzecz postrze-
gana zmysłowo (aivsqhto,n) jest uchwytywana przez inne narzędzie  
(e[teron o;rganon), w tym przypadku to widziane (to. o`rato,n) przez 
wzrok (o;yij). Z tego zaś wynika, że słowo związane z ujęciem umysło-
wym jest tym, co informuje o wydarzaniu się rzeczy, samo natomiast 
do niej nie należy.

Konsekwencje ukazanej różnicy między słowem a wydarzającą się 
rzeczą wyraża wniosek kończący argument: ouvk a;ra evndei.knutai ta’. 
polla. tw/n ùpokeime,nwn ò lo,goj( w[sper ouvde. evkei/na th.n avllh,lwn 
diadhloi/ fu,sin803. Niemożliwość pokazywania przez słowo wielu 
(ta’. polla,) przedmiotów potwierdza tezę, że słowo nie należy do wy-
darzającej się rzeczy, ale do tego, kto ujmując rzecz umysłem, o niej 
mówi. Słowo, będąc czymś innym niż rzeczy, nie pokazuje ich drugie-
mu, a w konsekwencji nie przedstawia się jasno (diadhloi/) ich natura 
(fu,sij). Wydaje się, że intencja Gorgiasza w tej sprawie jest widoczna 
w tekście anonimowego autora, który pisze: ouv ga.r oi-o,n te to. auvto. 
a[ma evn plei,osi kai. cwri.j ou=si ei=nai\ du,o ga.r a'n ei;h to. e[n804. Ga-

803 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: „Zatem słowo nie pokazuje wielu 
przedmiotów, jak też ani ich naturę jeden drugiemu jasno przedstawia” (= H. Diels, 
W. Kranz, 82B 3, 115–117).

804 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 9–11: „Albowiem nie jest możliwe, żeby to 
samo było jednocześnie w wielu, i to oddzielnych jestestwach. Jedno bowiem musia-
łoby być dwojgiem” (tłum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).



243•IV. Reakcja Gorgiasza

ines tłumaczy evn plei,osi jako „w wielu ‘osobach’”805. Sugestia Gainesa 
wydaje się właściwa, jeżeli uwzględni się, że chodzi o możliwość wy-
jaśniania innemu (dhlw,seien a;llw|) poznanej rzeczy. Według anoni-
mowego autora tę trudność Gorgiasz wyjaśnia niemożliwością bycia 
tej samej rzeczy w wielu osobach oddzielnie będących (cwri.j ou=si). 
Jeżeli coś takiego miałoby nastąpić, to rzecz wydarzająca się ujęta przez 
poznającego musiałaby zaistnieć w nim samym. W konsekwencji ta 
rzecz wypowiadałaby się przez niego drugiemu. Słuchający ujmowałby 
wypowiadającą się rzecz, która będąc poznaną przez niego, stałaby się 
z kolei jego rzeczą. Wtedy nastąpiłoby zwielokrotnienie jednej rzeczy, 
czyli – według anonimowego autora – „dwa byłoby jedno” (du,o a'n ei;h 
to. e[n).

Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, że ujęcie umysłowe 
wydarzającej się rzeczy nie powoduje wypowiadania (le,gein) się tej 
rzeczy w człowieku, ale człowieka o tej rzeczy znajdującej się na ze-
wnątrz (evkto,j). Tę opinię o rzeczach przedstawia też anonimowy au-
tor, pisząc: dia, te to. mh. ei=nai ta. pra,gmata lekta,806. Stwierdzenie, 
że rzeczy nie są wypowiadalne (lekta,), oznacza niemożliwość ich 
wypowiadania się (le,gesqai). Gaines zamiast lekta, używa lo,gouj807. 
W tym przypadku należałoby stwierdzić, że rzeczy nie są słowami  
(lo,gouj) człowieka, dlatego też człowiek nie wypowiada (le,gei) rze-
czy. Tak więc drugi (a;lloj), słuchając słowa (lo,gou), nie pojmuje  
(evnnoei/) tej samej rzeczy808.

805 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse…, s. 6: „in many ‘persons’”.
806 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 18–19: „ponieważ rzeczy nie są słowami” (tłum. 

L. Regnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).
807 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse…, s. 6.
808 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 19: kai. o[ti ouvdei.j e[teron e`te,rw| tauvto.n 

evnnoei/ („i ponieważ nikt nie może ująć myślą tego samego, co ktoś inny”; tłum. L. Re-
gnera za: Arystoteles. Dzieła…, t. 4, s. 784).
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Na podstawie obu analizowanych tekstów można stwierdzić, że 
Gorgiasz w trzecim argumencie wyjaśnia relację zachodzącą między 
mówieniem (le,gein) a myśleniem (noei/n), która została przedstawio-
na przez Parmenidesa w jego poemacie. W wyniku przedstawionego 
przez Gorgiasza wyjaśnienia Sextus sugeruje, że są to trudności, od 
których oddala się kryterium prawdy (to. th/j avlhqei,aj krith,rion)809.

809 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 87: toiou,twn ou=n para. tw/| Gorgi,a| 
hvporhme,nwn oi;cetai o[son evpV auvtoi/j to. th/j avlhqei,aj krith,rion („Od takich więc 
trudności [przedstawionych] przez Gorgiasza, ile od nich zawisło, oddala się prawdy 
kryterium”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 117–118).



Zakończenie

Celem przeprowadzonych analiz sposobu myślenia Zenona i Gor-
giasza było przezwyciężenie trudności interpretacyjnych dotyczących 
terminów jedno (e[n), wiele (polla,) oraz nic (ouvde,n), wynikających 
z przyjęcia monizmu u Parmenidesa. W wyniku przeprowadzonych 
analiz należałoby stwierdzić, że według Zenona nie istnieje jedno 
(e[n), a w konsekwencji również i wiele (polla,). Jedyną odpowiedzią 
pozostaje stwierdzenie Gorgiasza z pierwszej tezy jego traktatu, czyli 
nic (ouvde,n) nie jest. Ten wniosek na pierwszy rzut oka może być od-
czytywany jako negacja sposobu myślenia Parmenidesa. Okazuje się 
jednak, że zaproponowana odpowiedź jest konsekwencją przezwycię-
żenia monistycznego sposobu ujmowania tez samego Parmenidesa.

Decydującym w tym względzie wydaje się stwierdzenie z frag-
mentu trzeciego, w którym wykazana jest bardzo ścisła zależność mię-
dzy myśleniem (noei/n) i byciem (ei=nai). Jest to bowiem wskazanie 
na czynność ujmującą w rzeczywistości to, czego nie uchwytują inne 
receptory zmysłowe. O ile bowiem wzrok chwyta to, co jest widzia-
ne, o tyle noei/n, czyli to, co nazywane jest myśleniem, ujmuje samo 
oddziaływanie wydarzającej się (prospi,ptontoj) rzeczy (pra,gmatoj), 
które jest wspólne wszystkiemu, co jest doznawane. Samo to oddzia-
ływanie wyrażone jest przez ei=nai, czyli bycie. Jak można zauważyć, 
już na tym etapie analiz wykazane zostało, że nie myśli się (noei/n) ani 
jednego (e`no,j), ani wiele (polla,), lecz tylko bycie (ei=nai). Efektem na-
tomiast jest myśl (no,hma), której treścią jest byt (to. evo,n) pozostający 
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w swojej tożsamości (evn tauvtw/|) i ograniczający się tylko do samego 
siebie, na co wskazuje użycie przez Parmenidesa terminu pętającej 
Mojry. Ten sposób ujęcia bytu (tou/ evo,ntoj) pozwala mówić, że jest on 
jeden (e[n) i ciągły (sunece,j). Mając na uwadze taki sposób rozumie-
nia tez Parmenidesa, można stwierdzić, że każde ujęcie jakiejkolwiek 
rzeczy poprzez myślenie jej bycia daje zawsze ten sam efekt, czyli byt 
(to. evo,n) jeden (e[n) i ciągły (sunece,j). Nie ma więc w tym przypadku 
mowy o jakimś istniejącym samodzielnie jednobycie, który jest przy-
pisywany Parmenidesowi.

W tym kontekście interpretacyjnym została podjęta próba wyja-
śnienia argumentów Zenona. Powszechnie przyjmuje się, że Zenon, 
broniąc tezy Parmenidesa, iż byt jest jeden (e]n to. o'’n ei=nai), zaprze-
cza wielości. Temu zadaniu miał służyć przede wszystkim argument 
z dychotomii, który relacjonują Porfiriusz oraz Filoponos. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, że argumentacja Zenona nie jest wymie-
rzona w wielość w ogóle, lecz wielość w bycie. O możliwości podzia-
łu bytu można by mówić w kontekście ujmowanej rzeczy. Bytowi, 
który jest efektem ujęcia myślenia bycia danej rzeczy, można bowiem 
przypisać cechę rozciągłości (sunece,j). Z punktu widzenia samego 
bytu, który jest ze swojej natury niepodzielny, sama rozciągłość jest 
nieograniczona, czyli nie można w niej wyróżnić żadnych części. 
W tym przypadku stosowanie podziału nie natrafia na żadną niepo-
dzielną jednostkę, co w konsekwencji kończy się niczym. Dlatego też 
mowa o możliwej podzielności bytu jest nie na miejscu. Skłonność 
do podziału bytu na części bierze się z samej rzeczy, która jest w ten 
sposób ujęta. Rzecz bowiem, posiadając ciało (sw/ma), ma tym samym 
wielkość (me,geqo’j), czyli jest złożona z części. Byt natomiast, nie bę-
dąc podzielny, nie posiada wielkości albo – jak twierdzi Zenon – jego 
wielkość jest niczym (mhde,n). Dlatego też należy stwierdzić, że nie 
dzieli się bytu, lecz samą doznawaną rzecz. Ujmując bowiem rzecz 
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poprzez myślenie bycia jako bytu, nie wyróżnia się w niej żadnych 
części, lecz uchwytuje się ją jako całość. Podejmując natomiast po-
dział rzeczy, pomija się ujęcie całościowe i uchwytuje się myśleniem 
bycia część jako to będące każde z osobna, które właśnie ze względu 
na myślenie bycia jest bytem i jednym.

Trzeba przy tym dodać, że w rzeczywistości nie istnieją jakieś jed-
nostki, które mogłyby podlegać myśleniu. Jeżeliby tak było, to w za-
kresie myślenia należałoby mówić o wielości. Jednakże – jak wiado-
mo – myśli się tylko bycie. Nie można w tym zakresie mówić również 
o istnieniu jednego. Dlatego też słusznym jest uznanie poglądu Eude-
mosa, że Zenon znosi jedno (avnh,|rei to. e[n). Jedno (e[n) jest bowiem 
według Parmenidesa znakiem będącego, a nie bytem. Z tego stwier-
dzenia Parmenidesa można już wywnioskować, że jedno nie posiada 
statusu samodzielnego istnienia, a więc nie ma mowy o jakimś jed-
nobycie. Jednak ani Eudemos, ani Arystoteles mówiący o tym, że Ze-
non mówi o jednym jako o niczym (ouvde,n), nie przedstawiają szcze-
gółowych argumentów za słusznością tezy o nieistnieniu jednego. 
Być może sam Zenon takiej analizy nie przeprowadził, uznając tezy 
Parmenidesa za wystarczająco jasne. Jedno samodzielnie nie istnieje, 
gdyż jest tylko znakiem, a treść tego jednego jest niczym, gdyż byt nie 
posiada wielkości. Szczegółową analizę przeprowadził jednak Platon 
w dialogu Parmenides. W pierwszej hipotezie drugiej części tego dia-
logu wykazuje, że jedno samo nie posiada żadnych własności, które 
są przypisywane bytowi, poza nieograniczonością. Dlatego też Platon 
stwierdza, że „jedno ani jednym jest, ani jest” (to. e]n ou;te e[n evstin 
ou;te e;stin).

Pogląd ten, wykluczający monizm, otwiera perspektywę dla roz-
ważań nad wielością (ta. polla,). Nie chodzi tu jednak o wielość ist-
niejących jednostek, ale o możliwość mówienia o wielości w wyniku 
myślenia bycia poszczególnych doznawanych rzeczy. Każda więc 
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rzecz poprzez myślenie bycia jest ujęta jako byt i jedno, czyli uzysku-
je charakter jednostkowy. Dlatego też Zenon mówi, że jest to będące 
każde z osobna (e’[kaston). Żeby został zachowany status tego będące-
go każdego z osobna, musi ono być oddzielone (avpe,cein) od innego 
będącego każdego z osobna i w konsekwencji trzymać go przed sobą 
(proe,cein). W innym przypadku ujęcie umysłowe powoduje zanik 
obu jednostek. Pozostaje bowiem w mocy to, że z punktu widzenia 
bytu nie można mówić o częściach, a tym samym o wielkości, która 
jest niczym. Zenon uzasadnia to, analizując problem przyłączenia się 
do bytu, jak również oddzielenia. Przyłączenie się jednego elemen-
tu do drugiego z punktu widzenia będącego nie powoduje żadnego 
powiększenia, gdyż razem ujęte są jako to będące jedno. Natomiast 
to oddalające się nie czyni mniejszym tego, od czego się oddaliło, 
z punktu widzenia myślenia bycia pozostaje bowiem dalej jako to 
będące i jedno. Zenon również zwraca uwagę, że liczba ujęć bytów 
w danym momencie jest określona. Nie znaczy to, że ta liczba w in-
nym momencie nie może być inna. Można więc przyjąć wniosek, że 
granicą dla ujęcia umysłowego jest nic (ouvde,n). Ujęcie umysłowe jest 
bowiem ograniczające, a jednocześnie przez nic nieograniczone. Nie 
istnieje bowiem żadne jedno ani żadne jednostki.

Wydaje się, że te właśnie poglądy przyświecały również Gorgia-
szowi z Leontinoj, który – jak wiadomo – był przez niektórych inter-
pretatorów (np. Barnesa) nazywany uczniem Zenona. Jego teza „nic 
jest” (ouvde.n e;stin) była uznawana za wyraz nihilizmu i przeciwstawia-
nia się eleatom. Z przeprowadzonych analiz można wywnioskować, 
że określenie ouvde,n, czyli nic, dotyczy czegoś (tinoj), które w ogóle nie 
jest. O tym czymś jest mowa zawsze przy będącym, dlatego też Melis-
sos o tym czymś będącym mówi, że jest zawsze (avei. e;stin). Tak więc 
to coś (ti), które pojawia się przez myślenie bycia wraz z będącym, 
podobnie jak jedno, z którym jest związane, również samodzielnie nie 
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istnieje. Dlatego też stwierdza, że nie jest ono ani niebytem, ani by-
tem. Wykazując, że takie coś będące nie jest, odmawia mu wszystkich 
określeń, które przynależą bytowi jako efektowi myślenia bycia rzeczy.

Odmawiając istnienia temu czemuś, które jest niczym, Gorgiasz 
zdaje się zachowywać w mocy regułę Parmenidesa dotyczącą myśle-
nia bycia. Może o tym świadczyć analiza Gorgiasza wykazująca róż-
nicę między przedmiotami rozumowania (ta. fronou,mena) a bytem. 
Wskazuje bowiem, że rozumuje się (fronei/n) to, co jest widziane, 
słyszane lub też ujmowane przez inne zmysły. Byt jest natomiast efek-
tem myślenia bycia. Uzasadniając, że przedmioty rozumowania nie są 
automatycznie bytami, podaje przykłady rzeczy, które nie są w ogóle 
doznawane, a tym samym nie może nastąpić myślenie bycia. W ten 
sposób uzasadnia to, że myślenie bycia nie może odbyć się bez do-
znania wydarzającej się rzeczy. Możliwe jest więc oddalenie zarzutu 
w stosunku do Gorgiasza, że przeciwstawia się wprost poglądom Par-
menidesa. Formułowanie takiego zarzutu jest bowiem możliwe jedy-
nie wtedy, gdy rozumowanie (fronei/n) jest utożsamiane z myśleniem 
(noei/n). Jednakże w wyniku przeprowadzonych analiz należałoby ra-
czej stwierdzić, że Gorgiasz, czyniąc wspomniane rozróżnienie, raczej 
wyjaśnia Parmenidesa. Gorgiasz w trzeciej tezie swojego traktatu wy-
kazuje, że byt rzeczywiście jest efektem myślenia bycia wydarzającej 
się rzeczy, co jest istotnym wyjaśnieniem uzasadniającym analizy pro-
wadzone przez Zenona.

Przy tej okazji argumentuje, że sama rzecz nie wyraża (le,gein) sie-
bie. Słowo (lo,goj) jest bowiem wypowiedziane przez tego, kto myśli 
bycie danej rzeczy, ujmując ją jako przedmiot. Dlatego też człowiek 
wypowiadający się o rzeczy nie mówi rzeczy, lecz słowo (lo,goj). Być 
może w tym przypadku Gorgiasz wyjaśnia, dlaczego Parmenides na 
początku fragmentu szóstego pisze: crh. to. le,gein te noei/n. Mowa 
(le,gein) jest związana z myśleniem (noei/n), dlatego też słowo (lo,goj) 
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„jest” (e;stin) ma siłę namowy (peiqou/j) i jedynie prawdzie towarzyszy 
(VAlhqei,h| ga.r ovphdei/), o czym wspomina Parmenides we fragmen-
cie drugim. Wypowiedź (lo,goj) człowieka o rzeczy jest raczej prawdą 
o tym człowieku, który się wyraża, a nie o rzeczy. A zatem człowiek, 
mówiąc o rzeczy, wyraża siebie ujmującego tę rzecz dzięki myśleniu 
bycia. Dlatego też trudno jest wypowiadać się o prawdziwości rzeczy. 
Wydaje się, że właśnie z tego powodu pojawiają się trudności dotyczą-
ce kryterium prawdy.

W wyniku przeprowadzonych analiz sposobu argumentacji Ze-
nona i Gorgiasza można stwierdzić, że czynnikiem decydującym 
o tym, że można mówić o jednym (e[n), jak i o wielości (polla,), jest 
myślenie (noei/n) bycia (ei=nai), którego efektem jest zawsze byt, który 
jest jeden. Nie istnieje więc samodzielnie coś jednego, gdyż jest ono 
niczym (ouvde,n). Wielość natomiast jest wynikiem ujęcia rzeczy jako 
będącej każdej z osobna.
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