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Przedmowa

Problem, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ terminy jedno (év), wiele
(moAia), nic (006€év), bedace przedmiotem rozwazan prowadzonych
przez Zenona z Elei i Gorgiasza z Leontinoj, doczekal si¢ w dziejach
mysli filozoficznej wielu interpretacji. Wydawa¢ by sie moglo, ze
w tej sprawie powiedziano juz wystarczajaco duzo. Jednak do dzisiaj
sa prowadzone proby uporania si¢ z trudnosciami, ktére napotykaja
komentatorzy obu wspomnianych myslicieli. Nalezy przypuszcza¢, ze
zrodtem tych trudnosci jest w gtownej mierze rozumienie tezy Par-
menidesa, ze byt (t0 €6v) jest jeden (év)'. Juz od samego poczatku jego
teoria sprawiata ktopoty tym, ktdrzy sie z nia zetkneli, na co wskazuje
zawarte w dialogu Parmenides $wiadectwo Platona, ktéry informuje,
ze pojawilo sie wielu wysmiewajacych poglady Parmenidesa®. Wedlug
Johna Burneta taka postawa mogla wynikac¢ z faktu, ze ,,teoria Parme-
nidesa prowadzila do wnioskow, ktdre zaprzeczaly swiadectwu zmy-

! Zob. Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commentar-
ia, ed. H. Diels, Charleston 2010 [dalej: Simplicii in Arist. Phys.], 145, 6: €v, ouveyéc
(= H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1989 [dalej: H. Diels,
W. Kranz], 28B 8, 6).

2 Zob. Platonis Parmenides, w: Platonis Opera, vol. I, ed. J. Burnet, Oxford 1922
[dalej: Platonis Parmenides], 128c 8—128d 1: tobg émLyeLpodvtog altOV KWWY (=
H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 7-8). Wedtug Barnesa tego typu postawa miafa charak-
ter powszechny. Zob. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, vol. 1: Thales to Zeno,
London 1979, s. 235: ,We can be sure that Parmenides, (...) was an object of popular
mirth”.
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stow™. Efektem takiego rozumowania mogta by¢ opinia, ze Parmeni-
des, méwiac o jednym bycie, przeciwstawia sie wielosci rzeczy. Mozna
wiec przypuszczad, ze postugujacy sie tg opinig traktowali byt (1o €0v)
Parmenidesa, ktory jest jeden (év), jako jedynie istniejacg rzecz. Taki
wniosek mogt by¢ oparty raczej na powierzchownym rozumowaniu
niz na wnikliwej analizie.

Mozna wigc zaklada¢, ze Zenon, podejmujac si¢ obrony tezy swo-
jego mistrza, moégt mie¢ na uwadze ten wtasnie poglad. Jezeli tak bylo,
to jego gléwnym celem powinno by¢ wykazanie, ze takie jedno (10
€v), jakie zakladaja oponenci Parmenidesa, w ogole nie istnieje. Opi-
nie sugerujacy taka intencje Simplikios znalazt u Eudemosa z Rodos,
ktory twierdzit, ze Zenon ,znosi jedno™. Jednakze wedlug relacji za-
wartej w dialogu Parmenides reakcja Zenona polegata na przeciwsta-
wianiu sie tym, ktérzy twierdzg, ze jest wiele (t& ToAA)®. Zenon wyja-
$nia Sokratesowi, ze jego rozprawa miala pokaza¢ zabawniejsze kon-
sekwencje wynikajace z przyjecia hipotezy jego oponentdéw brzmigcej:
jezeli wiele jest” (el moAda €otiv)’. WypowiedZ Zenona o zabawniej-
szych konsekwencjach odnosnie do hipotezy o wielosci sugeruje row-
niez zabawne konsekwencje z przyjecia, ze jest jedno. Relacja zawarta
w dialogu Platona moze wiec uzasadnia¢ sugestie o odrzuceniu przez
Zenona jednego (tod €voc) w sensie $ciSle monistycznym, przypisy-
wanym przez oponentéw Parmenidesowi. Wedlug Simplikiosa Eu-
demos, po stwierdzeniu o zniesieniu przez Zenona jednego, zwraca
réwniez uwage, iz Zenon przyznaje, ze jest wiele (toc 8¢ ToAka elvat

3 J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930, s. 326: ,,The theory of Par-
menides had led to conclusions which contradicted the evidence of the senses”.

4 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: dvijper 10 év.

5 Zob. Platonis Parmenides, 128d 2-3: dvtiAéyer &7 obv todTO TO Ypouue TPOG
Tolg t& ToAAk Aéyovtag (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 9).

¢ Zob. Platonis Parmenides, 128d 4-6: tobto BovAdueror dniodv, ig étL yeroLdtepo
TaoKoL AV abT@V 1 UTOBeoLg, €l moAAd éoty (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 10-11).
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ovyxwpel), kiedy méwi o punkcie jako jednym (10 év)’. W tym przy-
padku przedstawiona jest zaleznos¢ wielosci od jednego. Nie jest to
jednak jedno w rozumieniu monistycznym. Podstawg przyznania, ze
jest wiele, musialoby by¢ bowiem ujecie czego$ (punktu) jako jedno.
Nie znaczy to, ze takie jedno istnieje. Perspektywa interpretacyjna ry-
sujaca sie za przyczyna Eudemosa wydaje sie zgota inna od tej, kto-
ra moglaby wynika¢ na pierwszy rzut oka z relacji Platona. Powstaje
wiec pytanie: czy Zenon broni tezy Parmenidesa, przeciwstawiajac sie
tym, ktorzy atakowali monizm, a przyjmowali wiele, czy tez odrzuca-
jac monizm przypisywany przez oponentdw jego mistrzowi? Odpo-
wiedz w pierwszym rzedzie zalezy od tego, w jaki sposéb rozumie sie
samego Parmenidesa. Przyjecie tezy, ze méwi on o jakim$ Jednobycie
w ksztalcie kuli, poza ktérym nic nie istnieje, konsekwentnie prowa-
dzi do odrzucenia sugestii Eudemosa. W efekcie tezy Zenona sg jedy-
nie paradoksami, sprowadzajacymi wielos¢ do absurdu. Nie wykazuja
one jednak w jednoznaczny sposéb stusznosci tez jego mistrza, cho-
ciaz s3 uznawane za tarcz¢ dla monizmu.

Waznym uzupelnieniem dla prowadzonych analiz pogladow Ze-
nona moze by¢ pochylenie si¢ nad mysla Gorgiasza, ktérego Jonathan
Barnes nazywa uczniem Zenona®, szczegélnie w kontekscie przytacza-
nego juz twierdzenia Eudemosa o odrzuceniu przez Zenona jednego
(tod €vdc). Przeciwienstwem bowiem jednego jest nic (008év), a to jest
pierwsza teza traktatu Gorgiasza, ktérego tres¢ przedstawia anonimo-
wy autor w ksiedze O Gorgiaszu® oraz Sextus Empiryk w siédmej ksie-

7 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 11-12: Ty y&p oTLyuny o¢ t0 €v elval Aévyel,
T 8& TOAAL €lval ouyywpPEL.

8 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235: ,Zeno’s pupil Gorgias”.

® Zob. Aristoteles Graece, ex rec. I. Bekkeri, vol. 2, Berolini 1831. Wydanie drugie,
poprawione: Aristoteles Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960 [dalej: Aristoteles Graece,
vol. 1 lub 2], 979a 12-980b 21.
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dze traktatu Przeciw matematykom'. Jezeli wigc Zenon, bronigc tez
Parmenidesa, odrzuca jedno, jak sugeruje Eudemos, to powstaje py-
tanie, czy Gorgiasz przypadkiem nie powtarza argumentacji samego
Zenona. Pozytywna odpowiedz na to pytanie bylaby niezgodna z po-
gladem, ze Gorgiasz przez swdj nihilizm, przeciwstawiajac si¢ w jed-
noznaczny sposob Parmenidesowi, atakuje posrednio stanowisko Ze-
nona, ktérego celem byta obrona mistrza.

Jak mozna zauwazy¢, sposob interpretacji pogladéw Zenona
i Gorgiasza zalezy od stanowiska przyjetego wzgledem tez zawartych
w poemacie Parmenidesa. Zalozenie monizmu nie pozwala na do-
strzezenie ewentualnego zwigzku odrzucenia jednego (tod €voc), jak
sugeruje to Eudemos, z jednoczesng obrong tez Parmenidesa. Z tego
tez powodu pomija si¢ opini¢ Eudemosa. Jednakze watpliwos¢ co do
monizmu Parmenidesa, ktora zrodzita sie¢ w trakcie analiz przepro-
wadzonych w pracy Rozumienie eon i noein u Parmenidesa'', sktania
do podjecia perspektywy badawczej bioracej pod uwage sugestie Eu-
demosa.

Zrozumienie tez Parmenidesa ma istotne znaczenie rowniez
z powodu braku autentycznego tekstu autorstwa Zenona i Gorgia-
sza. W przypadku Zenona znane s3 w wigkszosci jedynie parafrazy
poszczegélnych jego argumentow. To powoduje, ze mysl Zenona jest
przedstawiana z punktu widzenia autoréw, ktdrzy ja przytaczaja. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z tekstem traktatu Gorgiasza. Chociaz znane sa
dwie relacje zawierajace spdjny tekst traktatu, to jednak ich forma
i styl réznia sie¢ miedzy sobg. Zanim wiec zostanie podjeta szczegoto-
wa analiza poszczegdlnych argumentéw, w pierwszym rozdziale be-
dzie najpierw przedstawiona dyskusja ukazujaca problemy zwigzane

10 Zob. Sextou Empirikou Pors Dogmatikos A, w: Sextus Empiricus, ex rec. 1.
Bekkeri, Berolini 1842, adv. mathematicos [dalej: Sextus Empiricus, adv. math.] VII
65-87 (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3).

11 Zob. K. W. Grodek, Rozumienie eon i noein u Parmenidesa, Krakow 2003.
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z traktatami obu myslicieli, a nastepnie ogélny stan badan. Po przed-
stawieniu trudnosci dotyczacych braku oryginalnych tekstow Zenona
i Gorgiasza oraz stanu badan - przeanalizowane zostang poglady do-
tyczace poszczegolnych termindéw: jedno (év) i wiele (moAia) u Zeno-
na oraz nic (006év) u Gorgiasza, w odniesieniu do tez Parmenidesa.

W drugim rozdziale, po§wieconym terminowi év, zostanie prze-
prowadzona analiza argumentéw z dychotomii, dzieki ktérym — we-
diug starozytnych komentatoréw - Zenon bronil tezy swojego mi-
strza, ze byt jest jeden (€v 10 Ov elvai). By jednak zrozumieé wy-
dzwiek i konsekwencje argumentu Zenona, nalezy najpierw wyjasnic,
dlaczego Parmenides méwi o bycie (10 €6v), ze jest jeden (év) i ciagly
(ovvexéc). Odpowiedz na to pytanie pozwoli zrozumiec niemozliwo$¢
podziatu bytu i w konsekwencji odrzucenie przez Zenona jednostek
(evadwv), gdyz podziat zaktada jednostki. Wyjasnienie problemu jed-
nostek ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu dotyczacego
ewentualnego przeciwstawiania si¢ Zenona mysli pitagorejskiej. Za-
negowanie jednostek moze mie¢ znaczenie dla zrozumienia kwestii
zwigzanej ze zniesieniem jednego (tod €vdc), jak to sugerowal Eude-
mos. Aby w ostatecznoéci zrozumie¢, dlaczego jedno (10 €v) w ogo-
le nie jest (o0k €otLv), nalezy szczegélowo przeanalizowad pierwsza
hipoteze dialogu Parmenides Platona. Powodem odwotania si¢ do hi-
potezy Platona jest fakt, ze bohaterem pierwszej czesci dialogu jest
Zenon, ktorego traktat byl inspiracja do dalszej rozmowy prowadzo-
nej przez Sokratesa i Parmenidesa. Analiza hipotezy w kontekscie tez
historycznego Parmenidesa moze przyczyni¢ si¢ do odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Zenon, broniac tez swojego mistrza, konsekwentnie
odrzucit jedno (10 év).

Ewentualne przyjecie pogladu Parmenidesa, ze byt jest jeden
(év 10 Ov elvan), przy jednoczesnym zanegowaniu bycia samego jed-
nego (tod €vdc), moze otworzy¢ nows perspektywe interpretacyjng
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dotyczgcg terminu moAAd. Pierwszym zagadnieniem poruszanym
w trzecim rozdziale bedzie analiza terminu ékaotov, czyli ,kazdego
z osobna’, w odniesieniu do tez Parmenidesa dotyczacych bytu (tod
€ovtog). Istotny z punktu widzenia ékaotov jest problem relacji po-
jawiajacej sie w wyniku czynno$ci oddzielenia (améxeiv) iw efekcie
trzymania przed (mpoéyeiv). Poza problemem relacji nalezy sie row-
niez zastanowi¢ nad przedstawionymi przez Zenona konsekwencja-
mi dla wielko$ci (uéyebog) samego bytu, wynikajacymi z przytaczenia
(mpooyiveoBut) i odchodzenia (dmoyivesbul). Jezeli wiec Zenon méwi
o ékaatov, ktore jest w relacji do innego ékaotov, przy jednoczesnym
zachowaniu waznosci tez Parmenidesa dotyczacych bytu (tob €voc),
to pojawia sie mozliwos¢ méwienia o wielosci. Jednakze tezy dotycza-
ce wielosci z punktu widzenia ilo$ci sa ze sobg sprzeczne. Zenon raz
mowi o ograniczonodci co do liczebnosci, innym razem o nieograni-
czonosci. Na podstawie miedzy innymi tych tez przyjmuje sig, ze Ze-
non sprzeciwia si¢ wielosci. Ostatnim punktem tego rozdzialu bedzie
wigc proba zrozumienia tego paradoksu.

Czwarty rozdzial bedzie poswiecony reakcji Gorgiasza na sposdb
myslenia eleatow, a w szczegolnosci Zenona. Mozna bowiem przy-
puszczal, ze jezeli Zenon odrzucil jedno (t0 €v), a przeciwienstwem
jednego jest nic (008¢év), to argumenty Gorgiasza, uznawane za wyraz
nihilizmu, mogtyby by¢ w rzeczywistosci dalszym ciggiem argumen-
tacji majacej swdj poczatek u Parmenidesa. Czy jednak to przypusz-
czenie jest sensowne? Aby uzyska¢ odpowiedz, nalezy przeprowadzi¢
szczegotowa analize poszczegdélnych punktéw traktatu Gorgiasza
w odniesieniu do tez Parmenidesa. Odwolanie si¢ Gorgiasza do tezy
Parmenidesa ,,nic za$ nie jest” (unbev & ovk €otiv)'? widaé bowiem
juz w pierwszej tezie traktatu. Z tego za$§ mogloby wynika¢, ze praw-
dopodobnie i inne tezy Parmenidesa mialy moc obowiazujaca w ar-

12 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 117, 5 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 2).
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gumentacji Gorgiasza. Powyzszy wniosek musiatby mie¢ swoje od-
zwierciedlenie w drugiej i trzeciej czgsci traktatu Gorgiasza. Nalezy
wiec najpierw rozpatrzy¢ problem dotyczacy o ¢ppovodueve i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy stwierdzenie, Ze To cbpovof)uevoc nie s3 ovta,
jest wynikiem uznania tez Parmenidesa za obowiazujace; a nastepnie
przeanalizowa¢ funkcje logosu, majac na uwadze poczatek szostego
fragmentu traktatu Parmenidesa, czyli xpn t0 Aéyewv e voelv'. Moze
wigc okazad sie, ze twierdzenia Gorgiasza beda pomocne w zrozumie-
niu tez samego Parmenidesa.

13 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 86, 27 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).
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L.
Trudnosci interpretacyjne
(zamiast wstepu)

1. Problem zrodet

Poniewaz nie zachowaly si¢ oryginalne teksty Zenona i Gorgiasza,
badacze obu myslicieli s skazani jedynie na zachowany przekaz sta-
rozytnych komentatoréw. W przypadku Zenona dyskusja dotyczy
ewentualnej liczby pism, struktury i w konsekwencji metody, jaka
postugiwat sie autor. Natomiast co do traktatu Gorgiasza pojawia si¢
watpliwos¢, czy zostal on w ogole przez niego napisany.

1.1. Struktura pisma Zenona

Jednym z podstawowych miejsc informujacych o dziele Zenona
jest dialog Parmenides Platona. Jak podaje Platon, swoje argumenty
Zenon mial zawrze¢ w pismie z mlodzienczych lat, ktére — jak wyznaje
- kto$ mu ukradt'’. Na podstawie tej informacji mozna przypuszczac,
ze Zenon napisal jedno spdjne dzieto. Potwierdzalyby to réwniez stowa
Zenona skierowane w tymze dialogu do Sokratesa, ze dobrze zrozu-
miat to, co zamierza (0 PovAetaL) jego cale pismo (Ghov 1O ypapua)®.

14 Zob. Platonis Parmenides, 128d 7-8: kal ti¢ adtd ékiefe ypadév (= H. Diels,
W. Kranz, 29A 12, 12).
15 Zob. Platonis Parmenides, 128a 2: kaA®d¢ ouvijkag 0Aov TO ypauue 0 BovAetal.
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Jednakze wcze$niej Platon uzywa w stosunku do dzieta Zenona liczby
mnogiej terminu t0 ypappe. Mozna by sadzié, ze Platon wyraza sie
w sposob niescisty lub tez ze - jak sugeruje Gregory Vlastos — wyste-
pujaca w tekécie Platona liczba mnoga, czyli t& ypaupoate, ,nie ma
zadnego znaczenia™'®. Czy jednak jest to jedyny sposéb wyjasnienia
zapisu Platona? Aby uzyska¢ odpowiedz, nalezy zbada¢ kontekst,
w jakim Platon stosuje liczbe mnoga. Opisuje on przyjscie do miej-
sca, gdzie przebywal Zenon, Sokrates i jakich$ wielu (tivic moAiovc)
znim (pet” adtod) cheacych (émbupobvrag) postuchaé (dkodoot)
pism Zenona (tdv tod Znivwvoc ypapudtwy)’. Proponowane przez
Wiadystawa Witwickiego ttumaczenie tév ypoappdtwv jako ,pism”'®
nie musi by¢ réwnoznaczne z uznaniem, Ze Zenon napisal wigcej niz
jedno dzieto. W kontekscie poprzedzajacego czasownika axoboat za-
stosowanie liczby mnogiej moze oznacza¢, ze Zenon przedstawia stu-
chaczom sporzadzone przez siebie zapiski. Rowniez w dalszej czedci,
w kontekscie stuchania (émaxodoat), jest zastosowana liczba mnoga,
czyli tév ypoppatwr. Nalezatoby wiec przyjac, ze Platon wspomina
tylko o jednym dziele Zenona, w ktérym broni on tezy swojego mi-
strza. Czy jednak bylo to jedyne pismo Zenona?

W tradycji doksograficznej pojawiaja si¢ informacje, ktére mo-
glyby sugerowac, ze Zenon napisal wigcej niz jedno dzielo. Diogenes
Laertios, piszac o Zenonie jako znakomitym mezu w filozofii i w poli-

16 G. Vlastos, Plato’s Testimony Concerning Zeno of Elea, ,,The Journal of Hellenic
Studies” 95 (1975), s. 136: ,,has no significance”

17 Zob. Platonis Parmenides, 127¢ 4: ol 80 kol adikéoBul TV Te Twkpdtn Kol
arlovg Twhg pet’ odtod ToAdolg, €mBupodvtag dkoboal TGV Tod ZNvwrog
YPULLATOV.

18 Zob. Platon, Dialogi, t. 2, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 254.

19 Zdanie: kol opikp’ &t €t émakodoal tdV ypopupatwy (Platonis Parmenides,
127d 5) jest przez niego ttumaczone w nastepujacy sposob: ,,i oni jeszcze troszke stu-
chali tego czytania” - Platon, Dialogi, s. 254.
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tyce, dodaje, ze jego pisma (BLBAle) sg pelne gtebokiej bystrosci®. Co
do wiarygodnosci tego przekazu wyrazil swoja watpliwos¢ Vlastos.
Wedlug niego Diogenes Laertios uzywa terminu Bipiiov wliczbie
mnogiej, w kontekscie, ktdry ,,nie daje zadnego znaku, ze on idzie za
godnym zaufania zrédlem””'. Chociaz nie ma bezposredniego odnie-
sienia do wcze$niejszych wiarygodnych podan, to powéd uzycia przez
Diogenesa Laertiosa liczby mnogiej pipile moze mie¢ swoje zrodlo
w informacji na temat tego, jakimi zagadnieniami zajmowal si¢ Ze-
non. Stwierdza bowiem, ze Zenon jako pierwszy przedltozyl (npwtnoe)
argument (AGyov) noszgcy nazwe ,,Achilles”. Jest wiec odwolanie
bezposrednio do zrédla, ktérym jest w tym przypadku Fizyka Ary-
stotelesa, gdzie jest mowa o czterech argumentach dotyczacych ruchu
(téttapteg & elolv A0yoL Tepl KLvnoewc)®. Zaraz po stwierdzeniu
o argumencie ,,Achilles” Diogenes Laertios dodaje, ze tych argumen-
tow (Adyor) bylo jeszcze wiele innych (kat @Alovg ouyvouc)*. To
stwierdzenie moze wiec odnosi¢ sie do pozostatych trzech argumen-
tow przytaczanych przez Arystotelesa, ale rowniez tych zawartych we
wspomnianym przez Platona dziele dotyczacym problemu wielosci.
W tym wlasnie kontekscie pojawia si¢ watpliwo$¢: czy argumenty
dotyczace ruchu przytaczane przez Arystotelesa s3 oddzielnym zbio-
rem? Zwraca na to uwage Gwilym Ellis Lane Owen, sugerujac, ze Ary-
stoteles traktuje powyzsze argumenty jako ,,zaprojektowane w pierw-

2 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philoso-
phorum Libri Decem, vol. 2, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, IX 26: yéyove & avnp
yevardtatog kol év dLiooodie kel év ToAltely: dpépetar yodr abtod Buile TOAARG
ouvéoewg yépovta (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 12-14).

21 G. Vlastos, Plato’s Testimony..., s. 136: ,,in a context which gives no indication
that he is following a reliable source”.

2 Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 29: oltog kel tov "AxLAAéx Tp@tog Adyov
Apudtnoe (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 33-34).

# Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 9—240a 18.

* Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 29 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 35).
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szej kolejnosci, by obali¢ mozliwos¢ ruchu, a nie mnogosci™. Na tej
podstawie mozna by sadzi¢, ze Zenon, oprocz ksiegi zawierajacej ar-
gumenty dotyczace mnogosci, o ktérej wspomina Platon w dialogu
Parmenides, napisal jeszcze jedno dzieto. Tymczasem w dialogu Faj-
dros Platon wspomina o Zenonie, méwigcym (Aéyovta) w taki spo-
sob, ze stuchajagcym (toi¢ dkovoir) moglo sie ukazaé (paivesbur), iz
te same (& «0ta) sg podobne (duote) i niepodobne (dvdpoie), jedno
(év) i wiele (ToAda), trwajace (Lévovta) i niesione (pepopeva)®. Pierw-
sza para przeciwienstw jest wspomniana w pierwszej czesci dialogu
Parmenides jako tres¢ jednego z argumentéw czytanego przez Zeno-
na pisma”. Natomiast w ostatniej parze Platon moéwi o ,niesieniu”
(bépewv), czyli o okresleniu, ktore wystepuje w argumentach dotycza-
cych ruchu przytaczanych przez Arystotelesa®. Jezeli wiec Platon wy-
mienia okre$lenie stosowane w argumentach, o ktorych Arystoteles
moéwi, ze dotycza ruchu, a jednocze$nie w dialogu Parmenides obok
podobienstwa i niepodobienistwa wymienia rowniez pare: spoczynek
(otaow) i ruch (kivnow)?, to jest wysoce prawdopodobne, ze wszyst-
kie te argumenty byly zebrane wjednym pismie. W konsekwencji
nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Owenem, ktéry podjal probe wykazania, ze
argumenty dotyczace ruchu w rzeczywistosci s3 czgdcig argumentow

» G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, ed. W. C. Salmon, Indianapolis
2001, s. 141: ,,designed in the first instance to refute the possibility of movement, not
of plurality”.

26 Zob. Platonis Phaedrus, w: Platonis Opera, vol. II, ed. J. Burnet, Oxford 1922,
261d 5-7: dote palveobul tolg dkovoL T adTh OpoLe Kol GrépoLe, Kol v kol
TOAAL, LEVOVTR Te ol Kol epouev.

¥ Zob. Platonis Parmenides, 127¢ 1-3: €L ToAAd €0TL T& OvTe,, W¢ dpa Sel oDt
OpoLd e elval kol qrépole, todto de m adlvatov.

2 Zob. np. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 30 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 27, 1-2):
N 0L0T0¢ pepopérn €otnkev (,strzata niesiona stoi”).

2 Zob. Platonis Parmenides, 129¢ 1: kal otaoL kel kivmow kol Tavte To
totadte (1 spoczynek, i ruch, i wszystkie takie”).
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przeciw mnogosci*. Mozna wiec przypuszczaé, ze Diogenes Laertios,
wspominajac o argumencie ,,Achilles” i innych argumentach, nie mu-
sial mie¢ na mysli dwéch ksiag (Bipiia), chociaz nie jest to wyklu-
czone, jezeli sugerowal si¢ tym, co napisal Arystoteles. Jednakze i to
przypuszczenie mozna poda¢ w watpliwos¢, gdyz sam Arystoteles,
komentujgc argument ,,Achilles”, odnosi go do dychotomii*!, ktéra
w swojej istocie jest skierowana przeciw mnogosci.

Informacje Diogenesa Laertiosa nie koncza si¢ na cytowanym
stwierdzeniu o argumencie ,, Achilles” i wielu innych. Po tych stowach
bowiem dodaje, iz Zenon glosit poglady o tym, ze jest wiele porzad-
kéw (koopoug €lvat), ze nie ma prozni (kevov te un elval) oraz ze na-
tura wszystkiego powstaje z ciepla i zimna, z suchosci i wilgoci prze-
chodzacych w siebie nawzajem (yeyevfjobul 8¢ thy TGV TavTwy GpvoLY
€k Beppod kol Yuyxpod kol Enpod kol Uypod, AauPavovtwy adtdv
el @AAnie Ty petafoiny). Natomiast pochodzenie ludzi jest z ziemi
(Yéveolv te avbpudTWY €k Yiig €lval), a dusza jest mieszaning czynni-
kéw wyzej wymienionych, przy czym zaden z nich nie jest zwycieski
(kal Yuyny kpdpo DTAPYELY €K TOV TPOELPMUEVWY KTX WNdevOg
ToUtwr émkpatnoLr)®. James Longrigg zwraca uwage, ze przypisywa-
nie przez Diogenesa Laertiosa tego rodzaju mysli Zenonowi zostalto
potepione przez uczonych®. Przytacza argumenty Eduarda Zellera,
w ktorych wykazuje, ze s3 dowody, iz Zenon napisal tylko jedno dzie-
to i ze o wypowiedziach dotyczacych $wiata fizycznego nie ma zadnej
wzmianki ani u Arystotelesa, ani u jego komentatoréw*. Wzmianka

30 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 141.

31 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 18-19: éotL 8¢ kal o0tog 6 adtOC AdYOQ
Q) OLYOTOUELY.

32 Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 29 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 1, 36-39).

33 Zob. J. Longrigg, Zenos Cosmology?, ,The Classical Review” 22 (1972) No. 2,
s. 170.

3 Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, ed. W. Nestle, Leipzig 1919, I, 1, s. 747.
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o tego typu pogladach Zenona wystepuje jeszcze tylko u Stobajosa,
ktory zdaje si¢ przypisywa¢ Melissosowi i Zenonowi poglady o czte-
rech elementach (ta téooupe otoLyein), niezgodzie (t0 velkoc) i mi-
toéci (thv dLAlev) oraz o tym, ze mieszanina (uiype) wspomnianych
elementéw tworzy porzadek (tov koopov)®. Longrigg dostrzega, nie
bez stusznosci, ze przypisane Zenonowi poglady sa raczej znieksztal-
conym opisem fizyki Empedoklesa. Jednoczesnie podaje w watpli-
wos¢ poglad, ze Stobajos pomingl imie Empedoklesa. Wedtug niego
przypisywanie tego rodzaju mysli Zenonowi nie jest do konca po-
zbawione sensu. Mozna bowiem przypuszczaé, ze Zenon zapisal ar-
gumenty przeciw tezom Empedoklesa ,jako czes¢ jego argumentow
przeciw mnogosci”*. Miejscem, ktére mogloby potwierdza¢ odniesie-
nie sie Zenona do pogladéw Empedoklesa, jest Ksigga Suda (to BLBALov
Youtda). To pdzne dzieto® podaje, ze Zenon Eleata, uczen Ksenofa-
nesa, jak i Parmenidesa, napisat Spory (épLéac), Wyttumaczenie stéw
Empedoklesa (éEnynowv t@v "EpmedokAéouc), Przeciw filozofom o na-
turze (Tpdg ToLG GLAooGdovg TepL PpuoEwS)®. Wymieniony tutaj tytul
eknynoic oV Epmedokiéouc moglby wiec nawigzywaé do informacji
Stobajosa, jak i Diogenesa Laertiosa, ktdry w innym miejscu stwier-
dza, ze - wedlug stéw Alkidamasa zamieszczonych w jego Fizyce —

35 Zob. Ioannis Stobaei, Eclogarum Physicarum et Ethicarum libri duo, rec. A. Mei-
neke, Lipsiae 1860, s. 15.

% J. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, s. 170: ,as part of his arguments against plu-
rality”.

%7 Vlastos datuje Ksiege Suda na dziesigty wiek. Zob. G. Vlastos, Plato’s Testimo-
ny...,s. 136.

3 Zob. Suidae Lexicon, ex rec. 1. Bekkeri, Berolini 1854, s. 462: Zhjvwv (...)
Eieatng, (...), padnmc Eevodavoug n IHapuevidov, éypoler €pLdag, ERynowy tv
EumedokAéovg, mpog Tovg prrocdpouvg mepl dploewe. (= H. Diels, W. Kranz, 29A 2,
1-4). U Dielsa mpoc tobg ¢rrooopouc Tepl dpioewg jest rozdzielone na dwa tytuly:
TPOG ToLg PLrocdpoug i mepl ploewe.
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Zenon i Empedokles ,w tym samym czasie stuchali Parmenidesa”.
W takim przypadku w przypisanych Zenonowi przez Diogenesa
Laertiosa wspomnianych wyzej pogladach Zenon mogl odnosi¢ si¢
do tez Empedoklesa, ktéry wedtug Alkidamasa stuchal wyktadow
Anaksagorasa inasladowat ({nidoat) go wfilozofii przyrody (thv
puoLoroyiov)®.

Nawet jezeli na podstawie tych informacji przyjmie sie, ze Zenon
napisal ksiege énynoic tdv ‘Eumedoki€ouc, zawierajaca argumenty
dotyczace filozofii przyrody, to sama tres¢ tytulu wzbudza wsrod ko-
mentatoréw watpliwosci. Przedmiotem dyskus;ji jest znaczenie terminu
eEnynotc. Jak podaje Longrigg, Hermann Diels sugeruje, ze w wymie-
nionych przez Diogenesa Laertiosa tytulach dziel Heraklidesa z Pon-
tu: ‘HpakAeitov &nynoerg 6 illpog tov Anuokpitor éEnynoelg o
termin é€nynoeLc nalezaloby rozumie¢ raczej jako ,,polemiki”. Jed-
nakze - jak twierdzi Longrigg — sugestia Dielsa jest raczej niepewna.
Na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza zdanie Diogenesa
Laertiosa, w ktérym Heraklides z Pontu jest wymieniony jako jeden
z komentatoréw Heraklita*. Znaczenie uzytego tutaj przez Diogenesa
Laertiosa czasownika énynvtaL - ,,objasniajg’, ,interpretujg” — moze
by¢ wyjasnione w kontekscie dalszych jego stéw, odnoszacych sie do
sposobu rozumienia mysli Heraklita przez Diodotosa, ,ktory twier-
dzi, Ze nie o naturze (Tepl pOoewc) jest dzieto [Heraklita], lecz o ustro-
ju politycznym (mepL moAitelog), te za$ [wywody] o naturze znajduja

% Diogenis Laertii..., vol. 2, VIII 2, 56: ket tobg adtolg xporove Znvwve kel
"BumedokAéo daxoboutl Happevidov (= H. Diels, W. Kranz, 31A 1, 48-49).

%0 Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, VIII 2, 56 (= H. Diels, W. Kranz, 31A 1, 50-52).

1 Diogenis Laertii..., vol. 2, V 88.

#2]. Longrigg, Zeno’s Cosmology?, s. 171.

# Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 15 (= H. Diels, W. Kranz, 22A 1): [Txelotol
e elolv dool ENynrtal adtod 1O olyypopue. kol yep "Avtiobévng kel ‘Hpakildng
0 Tovtikoc.
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sie w formie przykladu™. Takie wyszczegdlnienie moze wskazywac
na to, ze Diodotos proponowal inny sposob interpretacji dziela He-
raklita niz wczesniej wymienieni autorzy. To mogloby znaczy¢, ze
interpretowali oni dzieto Heraklita jako traktujgce raczej o naturze
(Tepl  dUoews). Z tego wynika, ze uzyty przez Heraklidesa z Pontu
w tytule ‘Hpokieltou énynoelg & termin éénynoerc nalezatoby rozu-
mie¢ raczej jako ,,objasnienia”. Na tej podstawie nalezaloby przyja¢, ze
€EnynoLc wystepujace w tytule ksiegi przypisywanej Zenonowi powin-
no sie thumaczy¢ jako ,,objasnienie” Nie musi to jednak oznaczac braku
charakteru polemicznego, o ktérym wspomina Diels. Sama bowiem
polemika moze mie¢ charakter wyjasniajacy. Jezeli wiec tytul bylby
prawdziwy, to — jak twierdzi Henry Desmond Pritchard Lee — samo
pismo ,nie moglo by¢ komentarzem o Empedoklesie, ale polemika
z nim”®. Jednakze dla Williama Keitha Chambersa Guthriego przypi-
sanie Zenonowi tej pracy tylko przez Ksigge Suda jest wystarczajacym
argumentem, by watpi¢ w fakt napisania jej przez Zenona*. Pozostaje
jednak niewyjasnione pytanie zadane przez Longrigga: ,,dlaczego wia-
ra, ze Zenon napisal ‘exegesis’ do Empedoklesa, byla podtrzymywana
w tradycji™?.

O ile w odniesieniu do tytutu é&nynoic tév "EpmedokAéovg wirdd
wiekszosci komentatoréw panuje opinia, ze jest to tytul dzieta, ktore
nie zostalo napisane przez Zenona, o tyle w odniesieniu do pozosta-
tych tytuléw byla podjeta proba zestawienia ich ze znanymi poglada-

# Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 15 (= H. Diels, W. Kranz, 22A 1): tov &¢
YPUPPaTIk@OY AL6dotog, O0¢ ob ¢nol mepl Glioewe elval TO oUYYpouMe, GAAL TepL
ToALTelag, T 8¢ Tepl dploewe v Tapadelypetog €Ldel kelobul.

*“H.D. P. Lee, Zeno of Elea. A Text, with Translation and Notes, Amsterdam 1967,
s. 8: ,,may have been not a commentary on Empedocles but a polemic against him”.

* Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge 1965,
s. 81.

7 ]. Longrigg, Zenos Cosmology?, s. 171: ,why the belief that Zeno wrote an ‘exe-
gesis’ on Empedocles was held in the tradition”
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mi Zenona. Wspomniany juz Guthrie, odrzucajacy prace dotyczaca
Empedoklesa, przypuszcza, ze pozostale trzy tytuly wymienione przez
Ksigge Suda, czyli €pLéuc, mpoc toUg $pLriocodoug i mept hioews, ,,mo-
glyby fatwo by¢ nazwami nadanymi w czasach aleksandryjskich jed-
nej pracy”*. Wedtug tej interpretacji nalezaloby przyja¢, ze wszystkie
te nazwy wyrazajg charakter dziela Zenona. Pierwszy z wymienionych
tytuldw, czyli épidog, ktory wedlug Lee wydaje sie najbardziej prawdo-
podobnym®, moze odzwierciedla¢ fakt, ze praca Zenona przeciwsta-
wia sie (GvtiAéyel) tym, ktorzy twierdza, ze jest wiele. Ten charakter
mogltby wyrazaé rowniez tytut mpog tobc prrooddoug, wskazujacy, jak
sie wydaje, na srodowisko, ktéremu przeciwstawial si¢ Zenon. Wedlug
Lee: ,,w pigtym wieku stowo $pLrooodouc nie mialo jeszcze ogolnego
znaczenia ‘filozof’, ale znaczylo ‘pitagorejczyk™. Mialby wiec to by¢
dowdd, ze Zenon w swoim dziele przeciwstawiat si¢ pitagorejczykom.

Argumentacja Lee spotkala sie¢ ze sprzeciwem ze strony Vlasto-
sa. Wedlug niego wnioskowanie na podstawie tego tytulu, ze dzieto
Zenona byto skierowane w sposob szczegolny przeciw pitagorejczy-
kom, opiera si¢ na falszywym zalozeniu®'. Jako przyktad potwierdza-
jacy taka opinie przytacza zdanie Heraklita, ktdry pisze: xpn €0 pdie
ToAAGV Totopac dLriocdpoue dvdpac elvar®. Uzyty przez Heraklita
termin ¢prAdcopoc w tym przypadku odnosi sie do ludzi, co mogtoby
sugerowa¢ wigksze grono niz jedynie pitagorejczycy. Na potwierdze-

® W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 81: ,,(...) could easily have been
names given in Alexandrian times to a single work’.

¥ Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 8.

S H.D.P. Lee, Zeno of Elea..., s. 8: ,,(...) in the fifth century the word ¢pLroo0¢pouc
had not yet its generalised meaning of ‘philosopher’, but meant Pythagorean”.

*1 Zob. G. Vlastos, Platos Testimony..., s. 136.

> H. Diels, W. Kranz, 22B 35: ,Trzeba, [aby] znawcami bardzo wielu [rzeczy] byli
ludzie milujacy madro$¢”
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nie tej tezy Vlastos odwoluje si¢ do zdania B 40%, w ktérym Heraklit
mialby z pogarda odnosi¢ si¢ do tych, ktérzy wedlug niego skupiali
sie na osiggnieciu jedynie ToAupadin, co mogloby sugerowac, ze sg
réwniez znawcami ({otopag) bardzo wielu rzeczy (€0 paie TOAAGY).
Argumentem za tym, ze w stwierdzeniu ¢prrooodoue @vdpac moze
chodzi¢ o wigksza grupe niz tylko pitagorejczycy, jest wedlug Vlastosa
fakt wymienienia przez Heraklita w drugiej cze$ci zdania B 40, oprocz
Pitagorasa, Hezjoda, Ksenofanesa i Hekatajosa™. Nalezy jednocze-
$nie doda¢, ze Heraklit w odniesieniu do Pitagorasa uzywa w sposob
szczegllny terminu lotopin, czyli dociekanie. W zdaniu B 129 pi-
sze: ITuBaydpne Munmodpyouv Lotopiny fioknoer awdpwdmwy pdAloto
mavtwv®. Stwierdzenie, ze Pitagoras najwiecej ze wszystkich zajmo-
wal sie dociekaniem (iotopinv), moze go stawiaé w pozycji wyrdz-
nionej réwniez wobec wymienionych wyzej: Hezjoda, Ksenofanesa
i Hekatajosa. Nie wydaje si¢ jednak, aby byt to wystarczajacy argu-
ment za przyjeciem tezy, ze termin $pLrdcopog mdgt by¢ przypisywany
przez Heraklita jedynie Pitagorasowi, a w konsekwencji réwniez jego
uczniom. Nie ma wiec jednoznacznego dowodu, ze tytut mpoc touc
dLrooopoug odnosit sie do pewnej szczegolnej grupy filozoféw. Na
podstawie $wiadectwa Platona mozna jedynie stwierdzi¢, ze dzielo
Zenona przeciwstawia sie TpOc ToUG T TOAAG A€yovtac®, bez wyrdz-
nienia szczegdlnej grupy filozoféw. Z przeprowadzonych analiz doty-
czacych tytuldw zapisanych w Ksiedze Suda mozna zauwazy¢, ze od-
zwierciedlajg one sformulowania dotyczace dziela Zenona uzywane

53 Zob. H. Diels, W. Kranz, 22B 40: IToAupadin véov éxev ol didaokel: Holodov
yop Qv €bldeke kol TTuBaydpny altic Te Eevodaved te kol Exatalov (,Uczonoéé
umystu nie uczy; Hezjoda bowiem nauczylaby i Pitagorasa, i znéw Ksenofanesa juz
tez Hekatajosa”).

>t Zob. G. Vlastos, Platos Testimony..., s. 136.

> H. Diels, W. Kranz, 22B 129: ,,Pitagoras, syn Mnezarchosa, oddawat si¢ docie-
kaniu najwiecej ze wszystkich ludzi”.

¢ Platonis Parmenides, 128d 3 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 12, 9).
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przez Platona. Tytul ép1dec mozna odnie$¢ do Platonskiego dvtiiéyet,
natomiast Tpo¢ toug $Lrocddoug do mpoOg ToLg T TOAAX AéyovTac.
Mozna wiec przypuszczad, ze to jedno dzieto Zenona, o ktérym wspo-
mina Platon, bylto przedstawiane pod tymi dwoma tytulami. A ponie-
waz nie zachowalo si¢ ono w oryginalnej postaci, zapisano oba tytuly,
nie akcentujac, ze odnoszg si¢ do jednej pracy.

Vlastos, opisujac te prace, zwraca uwage na stowa Platona, ktory
pisze, ze bardzo mato pozostalo jeszcze argumentéw (tév Adywv) czy-
tanych przez Zenona, kiedy przybyt Parmenides”. Odwolujac si¢ do
tego fragmentu, Vlastos przypuszcza, ze dzielo bylo przeczytane na
jednym posiedzeniu - ina tej podstawie mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze to nie moglo trwac¢ diuzej niz godzine™. Jako przyklady ta-
kich tekstéw podaje zachowane traktaty Hipokratesa O staroZytnej me-
dycynie (Ilepl apyaine intpikiic; okoto 5000 stéw) oraz O powietrzach,
wodach i miejscach (Ilepl aépwv, LdatTwy, ToTWY; okoto 6800 stow).

W dialogu Platona mozna réwniez odnalez¢ informacje¢ o struktu-
rze dzieta Zenona. Po przeczytaniu przez Zenona jego pracy Sokrates
prosi go o odczytanie raz jeszcze pierwszego zalozenia (tnv mpwtny
UT6BeoLY) pierwszego argumentu (tod Tpwtov Adyov)*. Po spelnieniu
przez Zenona prosby Sokrates relacjonuje jego argument w nastepu-
jacy sposob: ,,jezeli wiele jest bytéw, wtedy muszg one by¢ podobne
i niepodobne, to za$ niemozliwe; ani bowiem niepodobne [nie] moga
by¢ podobnymi, ani podobne niepodobnymi”®. Proklos, opisujac re-
lacje Sokratesa, sugeruje, ze jest to caly pierwszy argument (6og 0

57 Zob. Platonis Parmenides, 127¢ 7-8: kal elval mavyv Bpoyxb €L AoLmov tov
AOYWV GvoryLYVWOKOLEVWY.

58 Zob. G. Vlastos, Platos Testimony..., s. 136.

% Zob. Platonis Parmenides, 127d 6-7: Tov obv Zwkpdtn dkoloovte TEALY T€
kededool Thy mpwtny OBeoLy ToD mpWTov Adyou dvayrdval.

% Platonis Parmenides, 127e 1-4: T1d¢, dpaval, & Zhvwy, todT0 AéyeLg; €l TOAAG
éotu T vta, W¢ &po 6el abte BpoLd Te elvan kol dvdpole, Tobto 8¢ &N adlvator:
olite yap T dvépoLe OpoLe olte T OpoLx dvéuole oldv Te elvul.
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Tp®Toc A0Yoc), a nie tylko pierwsze zalozenie. Twierdzi bowiem, ze
Sokrates ustyszal (dkobowt) od Zenona tylko pierwsze zalozenie (tnyv
TpwnY LTOBeOLY): jezeli wiele bytdw, to samo bedace podobnym jest
i niepodobnym”. Natomiast sam Sokrates referuje pozniej caly argu-
ment, ktéry wedlug Proklosa skfada sie z trzech zatozen. Oprécz tego
pierwszego wedlug niego sg jeszcze dwa. Drugim jest: ,jezeli nie to
samo jest podobne i niepodobne, to nie [jest] wiele bytow”; trzecim
natomiast: ,lecz nie jest tym samym podobne i niepodobne™'. Zapro-
ponowana przez Proklosa interpretacja przekazu Platona jest przyj-
mowana wspoélczesnie przez Reginalda E. Allena, ktéry utrzymuje,
ze argumenty traktatu Zenona zawieraty hipotezy dotyczace jednego
paradoksu®’. Harold Tarrant, przytaczajac t¢ opinie, podejrzewa, ze
w tych stowach Allen zgadza sie, iz w kazdym logosie bylo kilka argu-
mentéw nazywanych hipotezami®. Odwolujac si¢ jednak do zdania
Platona, w ktérym wskazuje, ze zatozenie (bm66eoic) Zenona brzmia-
to: ,jezeli wiele jest” (el moAra €otL)®, mozna miec watpliwosci co do
propozycji Proklosa o wystepowaniu w przytoczonym przez Sokrate-
sa argumencie trzech zalozen. Przyjmujac za wlasciwe w tej sprawie
zdanie Platona, nalezaloby uzna¢, ze w argumencie cytowanym przez
Sokratesa zalozeniem jest tylko przestanka ,jezeli jest wiele bytow”

U Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, ed. C. G. Steel, bd. 1, Oxford
2007, 695, 5-14: 6 ¢ Xwkpdtng &ELol tod TPWTov Adyou THY TPWTNY UTOPEcLY
drodoat, dniadh tadtny, €l ToAAL T SvTe, TO adtd Ov duoLdy €oTL Kal dvopoLov.
Tpelg Yap elow ai LTOBéoelg Wy abtn wev plo, devtepa 8¢, €l pm to alTo €oTLy
OpoLov kal GvopoLov, od ToAAL T dvta: kel Tpltn petd Taltny 1 TPOoANYLS: GAAL
uny odk €oTLy TadTOY OpOLOY Kol GrOpoLov.

92 Zob. R. E. Allen, Plato’s Parmenides, Oxford 1983, s. 69.

¢ Zob. H. Tarrant, More on Zeno’s Forty Logoi, ,Illinois Classical Studies” 15
(1990) No. 1, s. 28.

% Zob. Platonis Parmenides, 136a 4-5: Olov, épn, el Poliel, mepl tadtng TAc
Umobéowee My Znvwy OTEbeto, el ToAAd €ott... (,Tak na przyklad, jezeli chcesz mowic
o zalozeniu, ktore podat Zenon, jezeli wiele jest...”).
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Wedlug Vlastosa w zdaniu thy mpwtny 0mébeoty tod mpwytou Adyou
termin UmGBeoLy jest uzyty w szerszym sensie niz tylko jako przestanka
jezeli jest wiele bytow”. Odnosi si¢ on do catego argumentu (A0yov),
ktérego celem bylo obalenie przestanki®. To by znaczylo, ze prosba
Sokratesa o odczytanie raz jeszcze pierwszego zatozenia (thy mpwTny
UT6BeoLY) pierwszego argumentu (tod Tpwtov Adyov) nie musi zakla-
dac wigkszej liczby zalozen w jednym argumencie.

Pomimo watpliwoéci dotyczacych ewentualnej liczby zalozen
w danym argumencie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze pismo Zeno-
na skladalo sie z wiekszej liczby argumentéw (A6ywv). Potwierdzajg to
w dalszej czesci tekstu Platona stowa Sokratesa, ze kazdy z argumen-
tow (ékaotov TV A0ywv) Zenona jest dowodem (tekunpiov) na to, ze
wiele nie jest (¢ o0k €éotL moAAR)®. O liczbie tych argumentdw in-
formuje Proklos, ktéry w swoim komentarzu do dialogu Parmenides
Platona, analizujac zdanie 127d 6-127e 1, pisze, ze Zenon przedstawil
wiele argumentow, lacznie czterdziesci®.

Opinie na temat prawdziwos$ci informacji przekazanej przez Pro-
klosa sg podzielone. Wedlug Guthriego: ,informacja Proklosa jest

niepotwierdzona i prawdopodobnie z drugiej reki™®

. Przeciwnego
zdania jest Barnes, ktory twierdzi, ze ,nie ma zadnego powodu, by
odrzuci¢ jego $wiadectwo’®. Podobnie twierdzi John Dillon, wedlug
ktorego Proklos zdaje si¢ wykazywaé znajomoscig traktatu Zenona.

Wedtug niego w tekscie Proklosa znajduja si¢ informacje, ktérych

6 Zob. G. Vlastos, Platos Testimony..., s. 137.

% Zob. Platonis Parmenides, 127e 8-128a 1.

67 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1,694, 23: ToAAQV 8¢ elpnuévwr 1o T0d Zhvwrog
Adywv, kel tettapdakovta TV mavtwy (= H. Diels, W. Kranz, 29A 15, 1-2).

® W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 82: ,his information is unconfirmed
and probably second-hand”

% ]. Barnes, The Presocratic..., s. 233: ,there is no reason to reject his testimony”.
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nie mozna wyprowadzi¢ z pisma Platona’. Wskazuje wiec na miej-
sca, ktore mialyby potwierdza¢ jego sugestie. W pierwszej ksiedze
Proklos, przedstawiajac ksiege (BLpilor) Zenona, ktorej celem bylo
wprawi¢ w zaklopotanie przyjmujacych, ze jest wiele bytéw (toic
ToAAL T& Gvte TLOepévoLc), wspomina nie tylko o parze przeciwienstw
»podobne i niepodobne” (6potov kol dropoiov), ktorg Platon pre-
zentuje we fragmencie 127d-128e, ale réwniez ,,réwne i nieréwne”
(loov kat @vioov)’. Mozna by uznad, ze ,,réwne i nieréwne” jest tylko
ekstrapolacja pierwszej pary przeciwienstw. Jednakze wedlug Dillo-
na przyjecie takiego wyjasnienia nie jest konieczne”. Dalej, przyta-
czajac cytowane juz wyzej stowa Proklosa z drugiej ksiegi mdéwigce
o czterdziestu argumentach, Dillon sugeruje, Ze ta informacja pojawia
sie w historii po raz pierwszy. Chociaz jest ona zapisana w terminach,
ktére mozna calkowicie wyprowadzi¢ z tekstu dialogu, to wedtug nie-
go w dalszej czesci, komentujac zdanie 127e 1-8, Proklos poczynit
dwie uwagi, ktére — bardziej naturalnie niz wywnioskowane z tresci
dialogu - mogga by¢ stwierdzeniem kogos, ,,kto poréwnuje jeden tekst
z innym””’. W pierwszej z nich ocenia Sokratesa. Stwierdza, ze zwiezle
(ouvnpnuévwcg) i wyraznie (oadpdc) przedstawiajac caly argument (tov
oiov A0yov) oraz dokladnie (dkpipac) identyfikujac pierwsze zaloze-
nie, dostrzegl, jaki jest cel (10 térog) calego argumentu (tod movtoc
A6yov)™. Druga uwaga odnosi sie wprost do Zenona. Wedtug Proklo-
sa kazda z tych (toltwv ékaotov) czeéci zostata przez Zenona szcze-
gblowo (5L mOAAGY) rozwinieta”. Poza tymi dwoma miejscami, ktore

70 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty Logoi of Zeno, ,llinois Classical Studies”
11 (1986) No. 1/2, s. 35.

7V'Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 619, 30-620, 3.

72 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 36.

73 1. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 37: ,who is comparing one text with an-
other”.

7t Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 696, 8-11.

75 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 696, 16-18.
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mialyby wskazywa¢ na poréwnanie pracy Zenona z analizowanymi
zdaniami z dialogu Platona, Dillon przytacza stwierdzenie Proklosa,
ze oprocz tych przedstawionych sg jeszcze inne argumenty Zenona
(tov @rwv tod Znrwrog Adywr)’, co miatoby wskazywaé na zna-
jomos¢ calej ich serii””. Wydaje si¢ jednak, ze informacja o serii argu-
mentéw mogla by¢ réwnie dobrze wywnioskowana ze wspomnianego
juz tekstu dialogu méwigcego o kazdym z argumentéw (ékaotov TV
A6ywv) bedacych dowodem na to, ze wiele nie jest (¢ o0k €oTL TOAAR).

Oprocz wymienionych miejsc majacych potwierdzac teze o znajo-
mosci przez Proklosa pracy Zenona Dillon doszukuje si¢ w jego tek-
$cie pierwotnego charakteru argumentacji, wlasciwego Zenonowi’.
W drugiej ksiedze Proklos, komentujac zdanie o uczestnictwie w po-
staci podobienstwa i niepodobienistwa’™, podaje argument przeciw
mnogosci, ktory nie jest obecny w tekscie dialogu. Stwierdza bowiem,
ze jezeli jest wiele, to kiedy nie uczestniczg (un petéyelv) wjednym,
niepodobne (Gvdépore) sg. Wspdlnym (korvév) zas w nich jest to, ze
nic (undév) majg wspolne, dlatego sg podobne (6poie)®*. W podobny
sposob, jak twierdzi Dillon, jest przedstawiony przez Proklosa argu-
ment dotyczacy jednosci i mnogosci, bedgcy komentarzem do zdania,
w ktérym Sokrates stwierdza, iz zdziwi sie, jezeli kto$ bedzie wyka-
zywal, ze to, co jest jednym (¢év), to samo jest wiele (moAAa), i wiele
jest jednym?®'. Proklos bowiem konczy argumentacje w nastepujacy
sposdb: jezeli wspolnym jest w nich nie-jedno (to ody €v), to jednym
bedzie wiele (t& ToAAd) przez nie-jedno (kate To 00y €v); i na odwrot:

76 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 696, 28.

77 Zob. ]. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 37.
78 Zob. ]. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 37.
79 Zob. Platonis Parmenides, 128e 6-129a 2.

80 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 725, 29-37.
81 Zob. Platonis Parmenides, 129b 5-129¢ 1.
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nie-jedno w podobny sposdb bedzie jednym, poniewaz we wszystkim
(év maow) jest tym samym (tadTov)®.

Wedlug Dillona réwniez w komentarzu do wzmianki Sokratesa
o wspomnianej juz wczes$niej parze ,spoczynek’ (otaowv) i,ruch’
(ktvmow) Proklos, stosujac wyrazenie év évi, ktére moze znaczy¢
»W miejscu’, ,w stanie” albo ,w pozycji’, buduje argument podobnej
formy do dwoch poprzednich®. Sposéb argumentacji przebiega na-
stepujaco: jezeli wiele nie uczestniczy (u7) petéyor) w czyms jednym
(Twog €vdg), to s niespoczywajgce (&otete); i na odwrot - jezeli samo
to (a0t toDTO) nieuczestniczenie w czyms$ (T0 PR peTéXELY TLVOG)
majg wspolne (kowdr), to w czyms$ beda (€v T éotal); odtad znow
sg nieruchome (dk lvmro)®.

Na podstawie przedstawionego wyzej sposobu argumentacji Dil-
lon sugeruje, ze: ,,Proklos mial przed soba dokument, ktéry - jakkol-
wiek przerobiony - jest Zenonowego pochodzenia™®. Zwraca on uwa-
ge na jeszcze jeden szczegol, ktory — jak mu sie zdaje — nie wystepuje
nigdzie indziej. Proklos w piatej ksiedze swojego komentarza pisze, ze
Zenon oglosit (ékarel) jedne z argumentéw (tédv Adywv) jako praw-
dziwe (dAnbeic), drugie jako pozyteczne (xperwdeic)®. Miatoby to by¢
uzupelnienie Proklosa dotyczace pracy Zenona, ktére nie jest wyraz-

82 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 761, 1-3.

8 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 39. Proponowany sposéb ttumaczenia
év evi jako ,w miejscu” wynika z kontekstu zdania: mav t0 lotapevor év twi éotw
v, kal may to Kwolpevor €lotatal tod €vog (zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 769,
28-29). Diogenes Laertios przytacza tez¢ przypisywana Zenonowi posiadajaca po-
dobny wydzwiek, ktora brzmi: 10 kivolpevor obt’ év ¢ €oTL TOTW KLVElToL OUT v
® pn éotL (zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX 29).

84 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 769, 30—770, 1.

8 7. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 38: ,that Proclus had before him a docu-
ment which, however reworked, is of Zenonian origin”

8 Zob. Procli in Platonis Parmenidem Commentaria, ed. C. G. Steel, bd. 2, Oxford
2008, 1024, 12.
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nie wyprowadzone z tekstu Platona®. Stwierdzenie Proklosa, ze argu-
menty Zenona s3g pozyteczne (xpeLwdelg), moze jednak mieé¢ swoje
odzwierciedlenie w tekscie Platona, gdzie Zenon moéwi, ze jego pismo
jest jaka$ pomoca (Bonferd tic) dla tezy Parmenidesa (t¢) Tlappevidov
A6yw)*. Brak wiec wyraznego wyprowadzenia uwagi Proklosa z tek-
stu dialogu nie sugeruje jednocze$nie, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Watpliwosci odnosnie do tezy Dillona o posiadaniu przez Pro-
klosa jakiej$ pracy Zenonowego pochodzenia wyraza Tarrant, ktdéry
nie znajduje niczego w samym tekscie Proklosa, co wskazywatoby na
odwolywanie si¢ przez niego w jakimkolwiek miejscu wprost do pra-
cy Zenona®. Z drugiej strony wspomniane trzy podobne argumenty,
ktore w takiej postaci nie wystepuja w dialogu Platona, moga jednak
wskazywa¢ na fakt posiadania jakiej$ pracy Zenona. Sposéb zapisu
nie wskazuje jednak na cytowanie wprost Zenona. Wedlug Tarran-
ta Proklos mogl w przeszlosci przeczytac jakas prace, do ktdrej miat
dostep®. Jezeli Proklos mial dostep do tej pracy, to musiala ona rze-
czywiscie, jak sam sugeruje, skladac si¢ z czterdziestu argumentow
(Adywv). Podobng informacje mozna znalez¢ u Eliasa, ktéry w swo-
im komentarzu do Kategorii Arystotelesa pisze, Ze Zenon pomaga
(ovppoyeiv) Parmenidesowi, bliskiemu kiedys$ nauczycielowi, mowia-
cemu, ze jednym (¢v) jest byt (t0 6v) wedlug postaci (kat t0 €idoc),
i wnioskuje (ouvtifnowv) z czterdziestu dialektycznych wnioskow (ék
TEOOMPAKOVTO €TLYELPMUATWY), ze jednym jest byt (6tL €v 10 dv)°
Elias postuguje sie terminem émiyetpnue, a wiec innym niz Proklos,
ktory uzywa terminu Adyoc, obecnego w dialogu Platona. To mogloby

87 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 40.

88 Zob. Platonis Parmenides, 128c 6-7.

8 Zob. H. Tarrant, More on Zenos..., s. 24.

% Zob. H. Tarrant, More on Zenos..., s. 24.

' Zob. Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, ed.
A. Busse, Berlin 1900, 109 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 15, 11-14).
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sugerowad, ze Elias, wspominajgc o pracy Zenona, nie opiera si¢ na
Proklosie, ale na innym, niezaleznym zrddle. Taki poglad prezentuje
Dillon, wedlug ktérego u Eliasa nie ma zadnego znaku wskazujacego
na opieranie si¢ na Proklosie®. Jednakze Proklos w pierwszej ksiedze
przedstawia poglad, ze Platon, wspotzawodniczac z Zenonem, kto-
ry w czterdziestu argumentach zwalczal przyjmujacych wiele bytow
(moAr& t& Gvte), uczynit kompletny pokaz (émideifLv) dialektycznych
wnioskow (tdv émyetpnuatwr) dla jednego (mpog to €év)*”. Proklos
mogt w tym przypadku zastapi¢ Adywy terminem tGv EmLXELPMUATOY,
wskazujac tym samym na charakter owych argumentéw. To przypusz-
czenie ma potwierdzenie w dalszej czgsci tego komentarza, gdzie jest
mowa o tym, ze Platon stosuje pary przeciwienstw podobne do par
zawartych w pracy Zenona. Z tego wynika, ze Elias, uzywajac termi-
nu émiyetpnue, wskazujgcego na charakter czterdziestu argumentow
(Adywv), mdgl opierac sie na informacji Proklosa. Jezeli wiec Elias nie
odnosit si¢ do innego zrédla, to pojawia si¢ watpliwos¢, czy informa-
cja Proklosa o czterdziestu argumentach jest oparta rzeczywiscie na
znajomosci pracy Zenona, czy raczej jest wyprowadzona z dialogu
Platona. Z przytoczonej wyzej informacji Proklosa wynika, ze Pla-
ton w swoim wnioskowaniu dotyczacym zalozenia ,,jezeli jedno jest”
moglt opierac si¢ na pracy Zenona. Jak stusznie zauwaza Tarrant, je-
zeli praca Zenona miala czterdziesci argumentéw, z ktérych kazdy
zawieral jedna pare przeciwienstw, to nalezatoby przyjac czterdziesci
takich par wynikajacych z zalozenia ,jezeli jest wiele”*
jednak, ze Platon nie przytacza az czterdziestu par przeciwienstw. Tar-
rant twierdzi, ze mozna zidentyfikowaé jedynie dwadziescia kwestii
wystepujacych w pierwszej hipotezie (137c4-142a8) i powtdrzonych

. Okazuje si¢

%2 Zob. J. Dillon, Proclus and the Forty..., s. 37.
% Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 631, 36-632, 23.
9 Zob. H. Tarrant, More on Zenos..., s. 29.
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w drugiej (142b1-157b5)%. Jego twierdzenie ma swoje odzwierciedle-
nie w komentarzu Proklosa, ktéry podaje, ze Platon, przeprowadzajac
dialektyczne wnioskowanie dotyczace jednego, czynil to, przyjmujac
(T1Bévta) i odrzucajgc (Gvatpodvta) sprzeczne cechy (T poyopeve),
nie tak jak Zenon - tylko przyjmujac (tL0évta povov)®.

Na podstawie tych informacji nalezatoby uzna¢, ze praca Zeno-
na zawierata dwadziescia kwestii, wsrdd ktoérych znajdowaly sie mie-
dzy innymi pary przeciwienstw wymienione w komentarzu Proklo-
sa”. W takim przypadku zidentyfikowanie czterdziestu argumentow
(Adywv) bytoby mozliwe tylko w oparciu o drugg czes¢ dialogu Parme-
nides. Wedlug Tarranta z omawianego komentarza Proklosa mozna
by wywnioskowa¢, iz interpretatorzy Platona prébowali zrekonstru-
owa¢ prace Zenona na podstawie drugiej czesci dialogu, zaktadajac
uzycie przez niego argumentow samego Zenona, i ,to moze by¢ praca,
ktérg znat Proklos™®.

Nie ma wiec przekonywajacych dowodow wskazujacych na po-
siadanie przez Proklosa jakiej$ pracy Zenona. Nie znaczy to jednak,
ze informacje zawarte w komentarzu Proklosa nie majg znaczenia.
Wskazujg one bowiem na istotny fakt, jakim jest przekonanie wsréd
interpretatoréw Platona o zastosowaniu przez niego w drugiej czesci
dialogu sposobu argumentacji Zenona. Jezeli wiec Platon stosowat ar-
gumentacje Zenona, to nalezaloby uznac, ze znat jego prace, a stowa
Sokratesa referujace pierwszy argument, znajdujace sie w poczatko-
wej czesci dialogu, pochodzg z tej pracy. Trudno jednak oceni¢, czy

% Zob. H. Tarrant, More on Zenos..., s. 31.

% Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 631, 36-632, 23.

7 Zob. Procli in Platonis..., bd. 1, 631, 36-632, 23: kal )¢ €kelvog HAeyxe Ta
ToAAG, SeLkvig abte kel OpoLe kol drdpoLe, kol tedtd kel €tepa, kal Too dvta kel
dviow (i jak 6w [Zenon] zbijal wiele, pokazujac, ze one i podobne i niepodobne, i te
same i inne, i rdwne i nieréwne”).

% H. Tarrant, More on Zenos..., s. 31: ,,this may be the work which Proclus knew”.
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zapis tego argumentu jest autentyczny. Niemniej odwotywanie si¢ Pla-
tona do jakiej$ pracy Zenona nie budzito wérdd starozytnych komen-
tatorow wigkszych watpliwosci.

Taka postawe prezentuje w swoim komentarzu do Fizyki Arysto-
telesa rowniez Simplikios, przywotujac Platona, ktéry w dialogu Par-
menides wspominal (uéuvnrar) ksiege Zenona i zawarty w niej argu-
ment. Simplikios dodaje: ,,tam bowiem [Zenon] pokazuje (deikvuor),
ze wiele nie jest (ToAA oUk €0TL), pomagajgc (BonddV) z przeciwnego
punktu widzenia (¢k dvtikelpuévov) Parmenidesowi méwigcemu, ze
jedno jest (év elvar)”. Informacja ta poprzedza relacje Simplikiosa
o opinii Eudemosa na temat Zenona odbiegajacej od stanowiska pre-
zentowanego w ksiedze wspomnianej przez Platona. Simplikios zdaje
sie przyjmowac stanowisko Platona dotyczace intencji Zenona, jak
i tego, ze Zenon napisat tylko jedno dzieto, gdyz w dalszej czesci swo-
jego komentarza, przystepujac do analizy argumentéw dotyczacych
wieloéci (moAda), podobnie jak Platon wspomina o dziele (o0yypouuc)
Zenona w liczbie pojedynczej'®. Czy Simplikios w tym przypadku po-
wotywat sie na Platona? Informacja o dziele (oUyypoyiyicr) Zenona po-
przedza migdzy innymi miejsce, gdzie Simplikios cytuje tekst, ktory
wprost przypisuje Zenonowi, rozpoczynajac od stéow: ,tak dostownie
pisze Zenon™".

Na podstawie powyzszych stéw mozna przypuszczaé, ze Simpli-
kios mial wglad do tekstu oryginalnego, a nastepujacy po tych slo-
wach fragment dzieta Zenona jest autentyczny. Taka opini¢ prezentuje
Malcolm Schofield, piszac, ze ,jest to jedyny niewatpliwie autentycz-

% Simplicii in Arist. Phys., 99, 7-10.

190 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 5: év pévtor 1 ovyypapuett cdtod i 140,
27-28: 8te kol €V altq Gépetal T ZNVWIOC OLYYPOIUMOTL.

10 Simplicii in Arist. Phys., 140, 29: ypagelL tadte kate A€ 0 Zivwv.
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ny fragment Zenona zachowany w oryginalnej postaci’'®. Bylby to
dowdd, ze Simplikios, méwiac o dziele (oOyypapue) w liczbie poje-
dynczej, opiera si¢ na posiadanym przez niego oryginalnym tekscie
Zenona. Jednakze Guthrie, za Zellerem, wskazuje dwa miejsca, ktore
wedlug niego dowodza, ,ze sam Simplikios mial watpliwosci co do
kompletno$ci wlasnej kopii”'®. Pierwszym z nich jest miejsce, gdzie
Simplikios, komentujac poglady Eudemosa i Aleksandra na temat
argumentow Zenona, stwierdza: ,mniemam (oipot), ze w ksiedze
Zenona takie wnioskowanie dialektyczne, jak méwi Aleksander, nie
jest podjete”™ . Przypuszczenie Simplikiosa mogloby wskazywac, ze
wiérdd argumentdw (L0ywv) Zenona, ktére byty w jego posiadaniu, nie
znajduje proponowanego przez Aleksandra wnioskowania dialektycz-
nego. Nie jest to jednak jednoznaczny dowdd na to, ze Simplikios miat
jakie$ watpliwosci co do kompletnosci posiadanej przez siebie kopii.
Jednakze teza o niekompletnos$ci posiadanej przez Simplikiosa kopii
tekstu Zenona moze mie¢ swoje uzasadnienie w innym miejscu. Sim-
plikios, przytaczajac argument z dychotomii przypisany przez Porfi-
riusza Parmenidesowi, stwierdza: ,wiekszo$¢ informacji t¢ trudno$é
z dychotomii odsyla do Zenona™'*. Powolanie si¢ na wiekszos¢ infor-
macji moze wskazywa¢ na brak tego argumentu w kopii posiadanej
przez Simplikiosa. Wiedza o tym argumencie, ktory zostal przez niego
przytoczony za Porfiriuszem, ma swoje zrédlo u Arystotelesa. Wspo-
mina on bowiem o dychotomii przy okazji przedstawiania argumentu
dotyczacego ruchu, nazwanego ,,Achilles”. Arystoteles nie odwoluje

192 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang,
Warszawa-Poznan 1999, s. 266.

13 W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 82: ,,(...) that Simplicius himself had
doubts about the completeness of his own copy”

194 Simplicii in Arist. Phys., 99, 17-18: olpat 8¢ unde év 1@ Znivwvoc Bprlw
tolobtov émyelpnue dépecbat olov 6 "AAEEardpoc ¢pmot.

195 Simplicii in Arist. Phys., 140, 24-25: 1) Thelotn lotoplo thv €k Tfig Siyotoplog
amoploy elg TOV ZNrove GvaméumeL.
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sie do intencji tego argumentu, ktorg byto pokazanie (Setkvival), ze
byt jeden jest tylko (t0 8v ¢v elvar pévov)'®. Przekonanie Simplikiosa
bylo oparte raczej na Aleksandrze, ktéry méwi, ze drugim argumen-
tem (tov &¢ devtepov Adyov) Zenona jest ten z dychotomii (ék T
duxotoploc)'””. W tym przypadku bowiem jest wyrazne wskazanie, ze
argument dotyczy problemu podzielnosci bytu. Jezeli wiec Simplikios
nie mial dostepu do calej pracy Zenona, to prawdopodobnym wydaje
sie przypuszczenie, ze na przekonanie o istnieniu tylko jednej ksiegi
miat wptyw przekaz Platona.

W oparciu o przedstawione informacje mozna ustali¢, Ze Zenon
napisal jedno dzielo ztozone z argumentéw (tdv Adywv), ktére za-
sadniczo rozpoczynalo si¢ od zalozenia (bmobeorv) ,jezeli wiele jest”
(el moAdx €oti). Liczba tych argumentéw w ostatecznoéci jest trudna
do ustalenia. Przekazana przez Proklosa informacja o czterdziestu ar-
gumentach jest oparta raczej na analizach drugiej czesci dialogu Par-
menides Platona. Struktura tych argumentéw jest mozliwa do usta-
lenia przede wszystkim na podstawie cytowanego przez Simplikiosa
argumentu, ktory jest uznawany za autentyczny'®
posiadaja dwa inne argumenty przytaczane przez Simplikiosa oraz
wspomniany juz argument z poczatku dialogu Parmenides. Jest to
struktura dialektyczna, ktérg Platon rozbudowuje w drugiej czesci
tego dialogu.

. Podobna strukture

ob. Simplicii in Arist. Ses ,27.
106 Zob. Simpll Arist. Phys., 139, 27

107 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 138, 3-4.

198 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 29-33: €l ToAAa é0TLY, Gudykn TooodTo elval
Goa €otl kol obte mAelove a0tV olte éddtTove. €l 6¢ ToowDTd €oTLY Qoo €0TL,
TETEPUOPEVE, AV €Ln. €l TOAAL €0TLy, &melpo To Ovte €0Tiv: del yop €tepo petafl
TQV dutwr éoti, kal TEALY ékelvwr étepa petafd. kal oltwe &melpo T& dvta éoti
(»Jezeli wiele jest, to koniecznie tak liczne sg, ile jest, i ani wiecej ich, ani mniej. Jezeli
za$ tak liczne sa, ile jest, to ograniczone bylyby. Jezeli wiele jest, to nieograniczone
byty sa; zawsze inne pomigdzy bytami sa, iznowu pomiedzy owymi inne. Itak
nieograniczone byty s3”; = H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 5-10).
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1.2. Czy Gorgiasz napisat dzieto O niebycie?

Wyraz swoim pogladom odnoszacym si¢ do tez eleatéow miat da¢
Gorgiasz prawdopodobnie w traktacie, o ktérym wspomina Olimpio-
dor w stowach: ,,i bez watpienia pisze Gorgiasz niewyszukane dzie-
fo o naturze w 84. olimpiadzie™'®, ktora odbyla sie w latach 444-441
przed Chrystusem. Byloby to dzielo napisane przez Gorgiasza przed
przybyciem do Aten, ktore jest datowane na 427 rok przed Chrystu-
sem'’. Olimpiodor, wspominajac o pracy z okresu poprzedzajacego
przybycie do Aten, nadaje mu tytul: Ilepl ¢pioewc. Natomiast wedtug
Sextusa Empiryka traktat Gorgiasza nosil tytul: Ilept tod pn 6vtog
7 Iepl puoewc!!!. Pominigcie pierwszej czesci tytutu mogto by¢ jedynie
zabiegiem redakcyjnym. Jednakze Charles P. Segal wyrazil pewna wat-
pliwos¢, stwierdzajac, ze praca ,Ilepl tod pn 6vtog (B 3), prawdopo-
dobnie, chociaz nie na pewno, jest identyczna z Peri physeos (B 2)”''%.

Czy rzeczywiscie ta ostrozna watpliwo$¢ wyrazona przez Segala
ma jakie$ uzasadnienie? Diogenes Laertios, powolujac si¢ na Satyro-
sa, informuje, Ze Gorgiasz byt uczniem Empedoklesa'®. O zwigzkach

1 Olympiodori in Platonis Gorgiam Commentaria, ed. L. G. Westerink, Leipzig
1970, 8, 3-5: quérer kal ypadel 0 [opylag Tepl dpioewe olyypapue o0k Gkoplov
T 16" dAupmiadt.

1 Leontinoj prowadzito wojne z Syrakuzami i miasto wyslalo do Aten postow
z prosba o wojskowe wsparcie. Jak podaje Diodor, retor Gorgiasz byl przewodnicza-
cym poselstwa. Zob. Diodori Biblioteca Historica, ex rec. L. Dindorfii, Lipsiae 1867,
XII 53, 2: v 8¢ Qv dmeotarpévor apyimpeBevtne Lopylag 6 pritwp (= H. Diels,
W. Kranz, 82A 4, 6).

"1 Sextus Empiricus, adv. math. VII 65 (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 4).

12 Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos, ,Harvard Studies in Clas-
sical Philology” 66 (1962), s. 99: ,,Ilept T0b un ovtoc (B 3), possibly, though not cer-
tainly, identical with the Peri physeos (B 2)”.

113 Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, VIII 58: opylav yodv tov Aeovtivov adtod
yevéoBul padntiy (,Gorgiasz z Leontinoj byl jego uczniem”; = H. Diels, W. Kranz,
82A 3, 2). Podobna informacja znajduje sie w Ksigdze Suda: Topyloc Xeppoavtisov
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Gorgiasza z Empedoklesem wspomina réwniez Platon. W dialogu
Menon, zajmujac si¢ problemem widzenia (6yv), Sokrates opowia-
da Menonowi, wedlug Gorgiasza (xate opylav), o pogladzie Em-
pedoklesa o jakichs$ wyziewach (Gmoppoac tivec) bytéw (tédv Gvtwv)
i 0 otworach (mdpoug), w ktdre i przez ktore wyziewy (elg obg kal 61
ov al dmoppoat) przechodzg (mopedovtar)'®. Mozna by wiec przy-
puszczaé, ze Gorgiasz, bedac uczniem Empedoklesa, zajmowatl si¢
szczegdlowo teorig doznania zmystowego zaproponowang przez jego
nauczyciela. Nie jest to jednak wystarczajacy argument, by uznac, ze
w okresie pobytu na Sycylii Gorgiasz napisal inng prace od tej, w kto-
rej odnosit sie do pogladow eleatow, zatytutowanej przez Sextusa Ilept
100 un Ovrtog. Gorgiasz, bedgc uczniem Empedoklesa, mogt mie¢ za
jego posrednictwem dostep do mysli Parmenidesa. Empedokles stu-
chat bowiem Parmenidesa i - jak twierdzi Simplikios - byt jego gor-
115, Jest wysoce prawdopodobne,
ze Gorgiasz, zainspirowany przez swojego nauczyciela, sam zainte-
resowal sie dyskusja, ktora rozgorzata po ogloszeniu poematu przez
Parmenidesa. Moga $wiadczy¢ o tym stowa Izokratesa z jego mowy

liwym wielbicielem i towarzyszem

Iepl thc avtidoowes, w ktorej wymienia Gorgiasza wsrod myslicieli
probujacych opisad, ile jest bytéw (tédv 6vtwv). Pisze on w nastepuja-
cy sposob: ,,Empedokles cztery i w nich niezgoda i milos¢, Ion zas nie
wiecej niz trzy, Alkmajon za$ tylko dwa, Parmenides i Melissos jeden.
Gorgiasz zupelnie nic”''"°. Przedstawione przez Izokratesa stanowisko
Gorgiasza moze by¢ $wiadectwem potwierdzajacym, ze Ilepl ¢pioewg,

Aeovtivog, pritwp, pedntng Epmedokiéoug — Suidae Lexicon, ex rec. 1. Bekkeri, s. 247
(= H. Diels, W. Kranz, 82A 2, 1).

114 Zob. Platonis Meno, w: Platonis Opera, vol. 111, ed. J. Burnet, Oxford 1922, 76¢
2-9 (= H. Diels, W. Kranz, 82A 4, 4-9).

Us Zob. Simplicii in Arist. Phys., 25, 20-21: Ilappevidov & (nAwtnc kol
TAnoLeotng kel étL partov tdv Mubayopelwy (= H. Diels, W. Kranz, 31A 7, 2-3).

16 Isocratis Orationes, rec. G. E. Benseler, vol. 2, Lipsiae 1857, 15, 268-269:
"EumedokAfic 6¢ téttapa kol velkog kol dLitay év adtolg, "Twv 8 ob mAclw TPLOV,
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o ktérym wspomina Olimpiodor, i ITepl tod pun 6vtoc u Sextusa to to
samo dzielo z okresu przed przybyciem do Aten. Nawet jezeli Gor-
giasz zajmowal si¢ analizag doznan zmystowych, to rozglos przynio-
sto mu jego stanowisko przytoczone przez Izokratesa. Sam bowiem
Izokrates, w mowie zatytulowanej ‘EAévn, stawia pytanie: ,,jak mégtby
kto$ przescigna¢ Gorgiasza, ktory osmielit si¢ moéwié, ze zaden z by-
tow [nie] jest™".

Mozna zauwazy¢, ze w przytoczonych wypowiedziach Izokrates
nie wspomina o napisaniu przez Gorgiasza jakiej$ pracy na ten te-
mat. By¢ moze wynika to z kontekstu, w jakim informacja o pogla-
dzie Gorgiasza jest przytaczana. Jednak ze wzgledu na fakt, ze - jak
twierdzi Edward Schiappa - tekst tego najstarszego dzieta Gorgiasza
nie zachowal sie, pojawiaja sie watpliwosci, czy w ogole zostalo ono
opublikowane'*®. Janet B. Davis stwierdza, ze Gorgiasz po przybyciu
do Aten miedzy rokiem 427 a 380 mdgl przedstawia¢ mowe zawiera-
jaca poglady, o ktérych wspomina Izokrates. Jako nauczyciel retoryki
»prawdopodobnie glosil ten sam argument w wielu przypadkach™".
Przedstawiona opinia moze wigc mie¢ swoje odzwierciedlenie w $wia-
dectwach Izokratesa, ktory stuchal Gorgiasza i spedzil z nim kilka lat
w Tesalii. Natomiast informacja Olimpiodora o napisaniu przez Gor-
giasza dzieta wyrazajacego poglady, o ktérych wspomina Izokrates,
pojawia sie po publikacji tekstu przypisywanego Gorgiaszowi przez
Sextusa Empiryka. Dlatego informacja Olimpiodora jest niepewna.
Jednakze wedlug Michaela Gagarina mozna zalozy¢, ze Gorgiasz na-

Adkpatov 6¢ 0o pova, Tlapuevidng 8¢ kel Mériooog ¢v, Topylag 8¢ Tavteddg
00OEV.

7 Isocratis Orationes, rec. G. E. Benseler, vol. 1, Lipsiae 1867, 10, 2: 1G¢ yap v
T1¢ UmepPaiorto opylay Tov ToAunoavta Aéyelr, e older TV drtwy €0TLy.

18 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgiass “Being” in “On Not-Being of On Na-
ture”, ,Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 14.

197, B. Davis, Translating Gorgias in [Aristotle] 980a10, ,,Philosophy & Rhetoric”
30 (1997) No. 1, s. 31: ,,(...) probably voiced the same argument on many occasions’.



40 ° Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

pisat dzielo ITept ¢pvoewc. Autor argumentuje to tym, ze jezeli Gorgiasz
przedstawial ustnie tezy, ktore sg zawarte w tekécie przypisywanym
jemu przez Sextusa Empiryka, to chcac je zakomunikowac szerszemu
gronu wspoélczesnych mu myslicieli, nie tylko w Wielkiej Grecji, mu-
sial je przedstawi¢ w formie pisanej'®. Jezeli - jak to sugeruje Izokra-
tes — teza Gorgiasza wg o0dev TQV Ovtwy €éotiv byla czym$ nie do
przescigniecia, to dlaczego tekst analizujacy te teze sie nie zachowal?

Fakt, ze to wczesne dzielo Gorgiasza nie zachowalo sie w orygi-
nalnej postaci, mogt by¢ spowodowany jego pdzniejszymi zaintereso-
waniami retorycznymi. Douglas Maurice MacDowell twierdzi, iz ,,nie
ma zadnego dowodu, ze on w p6zniejszym zyciu utrzymywat zainte-
resowanie filozofig jako czym$ odmiennym od retoryki”'*!. Powodem
przyjmowania takiego pogladu jest fakt, ze zachowaly si¢ jedynie tek-
sty, ktore - jak przypuszcza Adam Krokiewicz - s3 wzorami ,,méw”
obszernego podrecznika retoryki'.

Pierwszym z nich jest Pochwata Heleny (‘HAévng €ykduiov). We-
dtug Schiappy trudno jest precyzyjnie okresli¢ date powstania mowy,
gdyz nie odnosi si¢ ona do zadnego wspodtczesnego wydarzenia. Dla-
tego tez proby oszacowania daty powstania tekstu rozposcieraja si¢ od
415 do 393 roku przed Chrystusem'”. Jest bardzo prawdopodobne,
ze tekst powstal w okolicach wystawienia przez Eurypidesa tragedii
Trojanki (TPQIAAEY) na Wielkich Dionizjach w marcu 415 roku

120 Zob. M. Gagarin, On the Not-Being of Gorgias’s “On Not-Being (ONB)”, ,,Phi-
losophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 40.

121 Gorgias, Encomium of Helen, transl. D. M. MacDowell, Bristol 1982, s. 11:
»There is no evidence that he maintained an interest in philosophy, as distinct from
rhetoric, later in his life”,

122 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 246.

123 Zob. E. Schiappa, Toward a Predisciplinary Analysis of Gorgias’ “Helen”, w:
Theory, Text, Context: Issues in Greek Rhetoric and Oratory, ed. Ch. L. Johnstone, New
York 1996, s. 67. Preuss datuje powstanie mowy Gorgiasza miedzy Trojankami a Hele-
ng Eurypidesa — na rok 414. Zob. E. Preuss, De Euripidis Helena, Leipzig 1911.
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124 Powodem wskazania

w Atenach, w pierwszym roku 91. olimpiady
daty powstania mowy Gorgiasza mniej wigcej na ten okres moga by¢
stowa choru skierowane po mowie Heleny (914-65) do Hekaby, aby
ta bronita dzieci i ojczyzny, niweczac (StadpBelpovon) namowe (TeLdw)
Heleny. A sila jej namowy wyraza si¢ w tym, ze méwi (Aéyer) pieknie
(koAdc)'®
leny. Gorgiasz ukazuje w niej, w jaki spos6b namowa (1) TeL60)) wspar-
ta sfowem (1) A0yw) ksztaltuje dusze, jak chce (6mwe éBovAeto)!®.
Drugim zachowanym tekstem jest Obrona Palamedesa (Tod

. Ta wlasnie namowa jest przedmiotem mowy Pochwata He-

abtod Umep IMadapndovg amoroyie). Ernst Maass sugeruje, Ze ta mowa
mogla powsta¢ przed 411 rokiem. Wigze ja z powstaniem pigtej
mowy Antyfonta, zatytulowanej: O morderstwie Herodesa (Ilepl oD
‘Hp@dov ¢ovov). Powodem jest podobienstwo, ktére wystepuje po-
miedzy fragmentami obu tekstéw. W punkcie 34 Obrony Palamedesa
i91 O morderstwie... jest mowa o wystrzeganiu si¢ popetniania btedow
(apoptavewy, auaptely) w wydawaniu wyroku, bardziej nieuleczalnych
(awnkéotwr), jak skazanie na $mier¢, niz uleczalnych (dkeotdv)'?. Je-
zeli $Smier¢ Antyfonta przypada na 411 rok, to jego mowa musi by¢
datowana wczesniej.

Powstaje wigc pytanie: czy Antyfont wzorowal si¢ na argumentacji
Gorgiasza? Jezeliby tak bylo, to Obrona Palamedesa mogta by¢ przez
niego napisana niedtugo po Pochwale Heleny. Inspiracje do tej mowy
mogl czerpaé z tragedii Eurypidesa Palamedes, ktora wraz z Trojan-

124 Zob. Antologia tragedii greckiej, red. S. Stabryla, Krakow 1989, s. 426.

12> Zob. TPQIAAEY, 966-968, w: Euripide, t. IV, ed. L. Parmentier, H. Gregoire,
Paris 1925, s. 67: Baolder, dpovov oolg tékvolol kal Tatpy melbw SadOeipovon
THob’, émel Aéyel kaAddg kakodpyog olow: Sewwdv obv t0de (,Krolowo bron swych
dzieci i ojczyzny, zniwecz jej racje, bo przemawia pigknie, a dziala szpetnie. A to cigz-
ka mowa”; ttum. J. Lanowski).

126 7ob. H. Diels, W. Kranz, 82B 11, 13.

127 Zob. E. Maass, Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Prosa, ,,Her-
mes” 22 (1887) H. 4, s. 579-58]1.
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kami, Aleksandrem i dramatem satyrowym Syzyf tworzyla tetralogie
sztuk wystawionych podczas 91. olimpiady. Ze wzgledu na brak za-
chowanego tekstu tej tragedii trudno jest wykaza¢ jakikolwiek zwia-
zek z mowa Gorgiasza. Niemniej mozna przyjac, ze obie mowy Gor-
giasza przypadaja na okres po 427 roku i sa $wiadectwem zajmowania
sie w tym czasie przede wszystkim retoryka.

W tych zachowanych mowach pojawiaja si¢ mysli, ktére mozna
odnalez¢ w tekscie Iept tod un dvtog Sextusa Empiryka. Dotyczy to
przede wszystkim zwigzku stowa (Adyou) z prawda (GAndelor)'?, ktory
jest w obu mowach rozpatrywany w kontekécie mniemania (tfic 86nc)
i umystu (tod vod). Natomiast sam poglad o tym, Ze nic (008€v) nie jest,
nie wystepuje w zachowanych mowach. Mégt on by¢ przez Gorgiasza
przedstawiany jedynie uczniom, na co wskazywalaby wspomniana
wzmianka u Izokratesa. Czy wiec Izokrates miat w reku tekst, o kto-
rym wspomina Olimpiodor, czy stuchal jedynie wywodoéw Gorgiasza?
Na to pytanie nie mozna uzyska¢ zadowalajacej odpowiedzi.

Watpliwosci co do napisania przez Gorgiasza dzieta Ilept t0d un)
ovtoc nie moga by¢ rozwiane réwniez przez Platona i Arystotelesa.
Obaj mysliciele wspominajg o Gorgiaszu przede wszystkim w kontek-
$cie rozwazan dotyczacych retoryki. Platon w dialogu Gorgiasz stwier-
dza, ze sztuka wymowy (tv pntopikny téxvmy) dotyczy stow (mept
A6youc) ize wymowa (1) pnropikn) jest sprawca (SnuLovpydg) prze-
konania (melbodc) wzbudzajacego wiare (miotevtikic)'®. W przed-
stawionej charakterystyce wymowy wida¢ wyraznie zwigzek z za-
chowanymi mowami Gorgiasza. Czy u Platona znajdujg si¢ jednak

128 Zob. H. Diels, W. Kranz, 82B 11, 1-2: Kdopog moAeL uev ebavdple, owpatt
8¢ kardog, Yuyf S¢ codla, TpaypatL 8¢ dpetn, Aoyw ¢ dAnbele (,O tadzie parstwa
stanowia dobrzy obywatele, o tadzie ciala - pigkno, duszy - madro$¢, czynéw - cnota,
mowy za$ — prawda”).

129 Zob. Platonis Gorgias, w: Platonis Opera, vol. I11, ed. J. Burnet, Oxford 1922,
450c-455a.
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mysli, ktére moglyby by¢ zaczerpniete z ewentualnej wczesnej pracy
Gorgiasza, zawierajacej poglady o tym, ze nic (008¢év) nie jest? Takim
miejscem wskazujacym na zwigzek z mysla Gorgiasza jest pierwsza
hipoteza dialogu Parmenides. Konczy si¢ ona bowiem wnioskiem,
ktéry moze nawigzywacé do pogladu Gorgiasza o niczym, ze ,jedno
ani jednym jest, ani jest” (10 €v obte év éotiv olte éotiv)'. Zbiez-
nos¢ jest rowniez widoczna miedzy tezami zawartymi w pierwszej hi-
potezie i w pierwszej czesci tekstu przypisywanego Gorgiaszowi przez
Sextusa Empiryka. W przypadku Platona jest mowa, ze jedno (t0 €v)
nigdzie (00do100) nie byloby — ani w innym (év &AAw), ani w sobie (év
€avt®)". W tekscie Sextusa jest zastosowana podobna argumentacja
w stosunku do bytu (tod 6vtg), ktéry jest nigdzie (o0dopuod éotiv)'*
Jezeli miedzy tekstami wystepuje pewne podobienstwo w argu-
mentacji doprowadzajacej do podobnego wniosku, to dlaczego Platon
nie wspomnial przy okazji o Gorgiaszu? Moglo to by¢ spowodowa-
ne tym, ze Gorgiasz, formulujac swoj poglad, opieral si¢ na sposobie
myslenia eleatéw, a w szczegdlnosci Zenona. Tego typu wniosek ma
swoj radykalny wyraz w opinii, ktérg przedstawia George A. Kenne-
dy. Twierdzi on, ze Gorgiasz bral od filozoféw to, co bylo przydat-
ne dla techniki mowy'”. Stad tez Platon, zajmujac si¢ problemem

10 Platonis Parmenides, 141e 12. Zwiazek tezy Gorgiasza z koicowym wnioskiem
z pierwszej hipotezy Platona dostrzega Blandzi. Zob. S. Blandzi, Henologia, meonto-
logia, dialektyka, Warszawa 1991, s. 121. Rowniez Kerferd dostrzega zwigzek migdzy
traktatem Gorgiasza i drugg czescia dialogu Parmenides Platona. Zob. G. B. Kerferd,
Gorgias on Nature or That Which Is not, ,Phronesis” 1 (1955) No. 1, s. 3.

131 Zob. Platonis Parmenides, 138a 2-3: kal unv toLodtov ye dv obdapod dv €ln
olte év GAAw olte év €ovt@ €ln (,itakim bedgc, nigdzie byloby; ani w innym, ani
w sobie byloby”).

132 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: tolvor o006 év altg éotL 0 dv.
(...) o0dapod éotiy, €l &€ undepod €otiy, otk éotiv (,tak wiec ani w sobie jest byt.
(...) nigdzie jest, jezeli za$ nigdzie jest, to nie jest”).

133 Zob. G. A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition
from Ancient to Modern Times, Chapel Hill 1980, s. 31.
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jednego (tod €vdc), mogt traktowaé mysél eleatéw kompleksowo, ze
szczegolnym uwzglednieniem roli, jaka odegrali Parmenides i Zenon.
Chociaz Platon w pierwszej hipotezie dialogu Parmenides nie wspo-
mina wprost Gorgiasza, to jest ona $wiadectwem dyskusji, w ktorej
Gorgiasz uczestniczyl przed przybyciem do Aten. Nie jest to jednak
wystarczajacy dowod, ze tekst, ktory prezentuje Sextus Empiryk, jest
dzielem napisanym przez Gorgiasza.

W podobny sposéb Gorgiasz jest traktowany przez Arystotelesa.
Réwniez on wspomina o Gorgiaszu w kontekscie rozwazan na te-
mat wymowy. Czyni to w swoim dziele Retoryka (Téxvn pntopikn).
Wspomina o nim jako twdrcy mowy o zabarwieniu poetyckim'*.
Moéwigc o wstepie méw popisowych (t@v  emdeiktik@v), ktorego
przedmiotem jest pochwata lub nagana, jako przyktad przytacza sto-
wa Gorgiasza z zaginionej Mowy olimpijskiej (tod "OAvumikod Adyov):
»Zaslugujecie, mezowie hellenscy, na powszechny podziw”'*. Kon-
czac swoje analizy dotyczace wstepow wystepujacych w réznego ro-
dzaju mowach, stwierdza, ze wprowadza si¢ je réwniez jako ozdobe
(xapiv) wprowadzajacy porzadek (koopog), bez ktorej mowa jawitaby
sie jako niedbata improwizacja (adtokapdaroc). Jako przyklad cytuje
wstep z Pochwaly Elejczykéw (tob éykwplov elc "Hieloug) Gorgia-
sza: ,,Elis, miasto szczesliwe™ . Arystoteles, podobnie jak Platon, nie
wspomina wprost o pogladach Gorgiasza nawiazujacych do mysli ele-
atow. Przytacza on jedynie poglad Zenona, ze samo jedno (x0t0 10
€v), bedac niepodzielne (aSiaipetor), byloby niczym (008év)'¥. Jest

134 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1404a 25-26: 5L& T00TO TOLNTLKT TPWTN EYEVETO
A€ olov M T'opylov (,dlatego mowa staje sie najpierw poetycka, jak [mowa] Gor-
giasza’).

135 Aristoteles Graece, vol. 2, 1414b 31-32: Um0 ToAADV &ELoL Oavualecbul,
® @wdpeg "EAAnves.

136 Aristoteles Graece, vol. 2, 1416a 3: "HAig ToALG €0baipwv.

137 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7-8: €l ddralpetor altd TO €V, Kot Uy
10 ZMvwrog dElwue ovBer dv €ln.
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to wiec wniosek podobny do tego, ktéry zostal sformutowany pod ko-
niec pierwszej hipotezy przez Platona. W tym przypadku Arystoteles
przypisuje go wprost Zenonowi. Mogtoby to §wiadczy¢ o tym, ze mys$l
Gorgiasza zawarta w pierwszej czesci traktatu ITepl tod um 6vtoc nie
jest na tyle oryginalna, by mogla by¢ celem takiego zainteresowania
jak retoryka, dzieki ktdrej zdobyl stawe. Nie ma jednak zadnej pew-
nosci, ze Arystoteles nie zajmowal si¢ wprost pogladami Gorgiasza
odnoszacymi si¢ do eleatow.

Diogenes Laertios, wyliczajac tytuly ksiag Arystotelesa, wspomina
o ksiedze zatytutowanej: mpoc to ['opylouv'*. Przytaczajac ten tytul,
mogl mie¢ na mygéli ksiege O Gorgiaszu (tepl I'opylov)', ktéra jest
czescig zbioru trzech ksigg zebranych pod wspdlnym tytutem: Ilept
MeAlooov, Tepl Eevodavouvg, Tepl ['opylou. Jest to prawdopodob-
ne, gdyz poza ksiega dotyczaca Gorgiasza wspomina réowniez jedna
ksiege Przeciw poglgdom Melissosa (Tpoc t& Meilooov) oraz Przeciw
poglgdom Ksenofanesa (tpoc t& Eevopavov). Nie ma jednak pewno-
$ci, ze Diogenes Laertios mowi o tych samych ksiegach. Nie wspomi-
na bowiem o nich jako o zbiorze ksiag, a tytuly réznig si¢ w zapisie.
Z tego tez powodu przypisywanie ksiegi O Gorgiaszu Arystotelesowi
jest watpliwe.

George Briscoe Kerferd'*, majac na uwadze fakt, ze autorstwo tego
tekstu jest trudne do ustalenia, przytacza opinie Dielsa, ktory najpierw
przypisal t¢ ksiege Perypatetykowi z trzeciego wieku przed Chrystu-

138 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philoso-
phorum Libri Decem, vol. 1, ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1828, V 21 i 25: Zuvéypoe
d¢ mopmAelote PLBALie, dmep dxdrovBor Mynoduer LToypaliol Sud THY TepL TAVTOC
Abyoug tavdpoc apetriy: (...) mpoc T opylou @ (,Napisal bardzo wiele ksiag, kto-
re uwazalem za wiasciwe zestawié, cenigc wszechstronno$¢ umystu tego meza: (...)
Przeciw poglgdom Gorgiasza (1 ks.)” - Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozoféw, thum. 1. Kroniska, Warszawa 1988, s. 265 i 268).

13 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12—980b 21.

140 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 4.
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sem, pozniej jednak przyjat zatozenie, ze pochodzi ona z pierwszego
wieku po Chrystusie'!. W tekscie znajdujg si¢ bezposrednie odnie-
sienia do Melissosa i Zenona. Pierwszy przypadek dotyczy nieogra-
niczonosci (&meLpov) czego$, wynikajacej z faktu, ze jest niepowstale
(&yévmtov). W drugim przypadku autor odwoluje si¢ do argumentu
(A6yov) Zenona o miejscu (mept tig xwpec)'*?. Na tej podstawie moz-
na sadzi¢, ze nie jest to tekst samego Gorgiasza. Jest to raczej analiza
jego poszczegolnych tez w kontekscie mysli eleatow. Stuszng wydaje
sie opinia Olofa Gigona, Ze tekst jest efektem perypatetyckich studiow
dotyczacych presokratykow'®.

Autor tekstu O Gorgiaszu nie podaje tytulu ewentualnej pracy
Gorgiasza, w ktorej miatyby znajdowac sie przedstawiane tezy. Majac
na uwadze fakt, Ze Arystoteles wymienia tytuly méw Gorgiasza, brak
wzmianki o tytule w tym przypadku moze ponownie zrodzi¢ watpli-
wosci, czy Gorgiasz w ogole napisal prace, o ktérej wspomina Olim-
piodor. Brak tytulu méglt wynikac¢ z faktu, ze dzielom poswieconym
naturze (¢pvoc), ze wzgledu na ich wsp6lny przedmiot, nie nadawano
konkretnych tytuléw — w przeciwienstwie do innych dziet literackich,
odnoszacych si¢ do konkretnych zdarzen, zaczerpnietych w duzej
mierze z mitologii. Z tego tez powodu ewentualna praca (c0yypayppe),
bedaca wynikiem dyskusji z eleatami, mogta by¢ pozbawiona tytutu.
Pojawia si¢ on dopiero u Sextusa Empiryka. Byloby to §wiadectwo, ze
tytul zostal nadany dopiero w drugim wieku po Chrystusie. Jest jed-
nak informacja Simplikiosa, ktéra posrednio moze by¢ argumentem
za tym, ze tytul zostal nadany przez samego Gorgiasza. Simplikios pi-
sze bowiem, ze Melissos nadat tytul (tny émiypadny) swojemu dzietu:
O naturze albo o bycie (Ilepl $pvoewc | Tepl oD Ovtoc)'*. Guthrie

141 Zob. H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, s. 109.

12 7Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 25-26.

3 Zob. O. Gigon, Gorgias iiber das Nichtsein, ,Hermes” 71 (1936), s. 212.
144 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 70, 16-17.
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twierdzi, Ze Gorgiasz nadal tytul swojej pracy: O naturze albo o nieby-
cie, ktora miata odwrdci¢ rozumowanie eleatéw'®. Jednakze autorzy
Filozofii przedsokratejskiej wyrazaja watpliwo$¢ by sam Melissos nadat
tytul swojej pracy, jak sugeruje to Simplikios. Powolujac si¢ na Egidiu-
sa Schmalzriedta'*, twierdza, ze ,,przypuszczalnie dopiero w czasach
sofistow zaczgto dawac tytuly ksiegom pisanym proza. Mozemy wiec
zalozy¢, ze Gorgiasz znal traktat Melissosa pod tym wlasnie tytutem'*.
Z przedstawionej opinii wynika, Ze chociaz pojawia si¢ watpliwos¢
co do nadania tytulu swojemu dzietu przez Melissosa, tytul zapisa-
ny przez Sextusa Empiryka zostal nadany rzeczywiscie przez samego
Gorgiasza. Bylby to wystarczajacy dowdd, ze Gorgiasz opublikowat
dzielo przedstawiajace poglad, Ze nic (006¢év) nie jest. W konsekwencji
nalezatoby réwniez uznad, ze tekst cytowany przez Sextusa Empiryka
jest dzietem samego Gorgiasza.

Watpliwos¢ co do oryginalnosci tekstu pojawia sie w zwigzku ze
zdaniem poprzedzajacym, w ktérym Sextus twierdzi, ze Gorgiasz na-
lezal do tych, ktérzy odrzucili (@vnipnkdot) kryterium (to kpitripLov),
nie wedlug podobnego uzasadnienia (tny opotav & €émiBorny), co
zwolennicy Protagorasa'*®. Tekst przypisywany Gorgiaszowi jest wiec
przedstawiany w kontekscie zalozenia, jakim jest odrzucenie kry-
terium. Dodaje przy tym, ze uczynit to réwniez Protagoras. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Sextus przeredagowal w tym celu
zachowane zdanie Protagorasa. Zamiast terminu pétpov Sextus zasto-
sowal kpitnpLov. Natomiast xpfiue zastgpil terminem mpaypoe!®.

14 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 102.

146 Zob. E. Schmalzriedt, Peri Physeos: zur Friihgeschichte der Buchtitel, Miinchen
1970.

147 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 384.

148 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 65.

19 Zob. Hupwretwr YmotuTwoewy, w: Sextus Empiricus, adv. math. I 216: mavtwv
TPOYUETWY KPLTAPLOV €lval TOV &vBpwmovr, TV per dvtwy o¢ €0TLy, TV &t 0vk
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W tym kontekscie warto przytoczy¢ sugestie Roberta Wardyego,
ze zwigzek z Protagorasem jest znakiem do$¢ glebokiej interwencji
redaktorskiej Sextusa'”’. Jest wiec prawdopodobne, ze tekst w jakims
stopniu modgl by¢ przedstawiony w taki sposdb, by uzasadnial teze
o odrzuceniu kryterium, o czym $wiadczy¢ moze réwniez koncowy
wniosek Sextusa, sformutowany po przedstawieniu tekstu Gorgia-
sza"!. Jednakze Schiappa twierdzi, ze tekst zawarty w traktacie Sextusa
Empiryka moze by¢ uznany za do$¢ wierne oddanie mysli Gorgiasza,
tak jak ja Sextus zrozumial. Uzasadnia to tym, ze Sextus raczej relacjo-
nuje argument Gorgiasza, niz krytykuje'”>. Mozna si¢ jednak zapyta¢
o pochodzenie tekstu relacjonowanego przez Sextusa. Jest malo praw-
dopodobne, ze Sextus madgl korzysta¢ bezposrednio z wczesniejszego
tekstu powstalego w srodowisku perypatetyckim. Chociaz oba teksty
zachowuja podobna strukture podziatu na trzy czedci, to jednak roz-
nig si¢ w sposobie przedstawiania poszczegoélnych tez. Dlatego bar-
dziej prawdopodobne jest, ze tekst zostat zredagowany w kregu zwo-
lennikéw sceptycyzmu.

Z kolei David N. Sedley sugeruje, ze fragment ksiegi zaprzeczajacej
istnieniu jakiego$ kryterium, zawierajacej miedzy innymi tekst dzieta
Gorgiasza, jest praca Ainezydema'”. Z tego wynika, ze tekst zapisany

Ovtwr we obk €otwy (,,ze wszystkich rzeczy kryterium jest cztowiek, bedacych, ze sa,
niebedacych, ze nie s37).

130 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato, and Their Successors, Lon-
don-New York 2005, s. 14.

151 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 87: tololtwr obv maps t¢ [opyle
Amopnuévev olyetal doov ém’ adtolg T0 The aAnbelug kpLTrpLov: tod yip urte dvtog
yrwpileoBut Suvapévon prte dALw Tapaotadfvel mepukdTog ovdey Qv €ln kpLTnpLov
(»Od takich wiec trudnosci przedstawionych przez Gorgiasza, ile od nich zawisto,
oddala si¢ prawdy kryterium; albowiem skoro ani byt poznanym by¢ moze, to ani
innemu przekazanym z natury zadne byloby kryterium”).

152 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 15.

193 Zob. D. N. Sedley, Sextus Empiricus and the Atomist Criterion of Truth, ,,Elen-
chos” 13 (1992), s. 25.
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u Sextusa, posiadajgc jednolitg strukture, bez wtracen, ktére wystepu-
ja w pracy anonimowego autora, zawiera tezy Gorgiasza opracowane
w kregu sceptycyzmu z pierwszego wieku przed Chrystusem. Poja-
wiajg sie wigc opinie, Ze tekst anonimowego autora moze si¢ okazac
blizszy oryginalnej mysli Gorgiasza'**. Za taka ewentualnoscig moze
przemawiac fakt, ze autor ksiegi przedstawia tezy Gorgiasza i komen-
tuje je w odniesieniu do Zenona, Melissosa i Leukipposa. Jest wiec
duze prawdopodobienstwo, ze byly to tezy, ktore pochodzily z okresu
ozywionej dyskusji na temat bytu (tod 6vtog) wzmiankowanej przez
Izokratesa. Jednakze Schiappa zwraca uwage na fakt wystepowania
w rekopisach ksiegi O Gorgiaszu znaczacych luk i niekonsekwencji'*®,
co moglo by¢ argumentem, by opowiedzie¢ sie za bardziej spdjnym
tekstem Sextusa Empiryka.

Nie ma catkowitej pewnosci, ze Gorgiasz napisal dzieto O niebycie
albo o naturze (Ilept tod pn Ovtoc 7 Iepl ¢uoewc). Wyrazna in-
formacja na temat ewentualnego dziela napisanego przez Gorgiasza
pojawia si¢ bowiem w drugim wieku po Chrystusie. Tej pewnosci nie
daje nawet wczesniejszy tekst anonimowego autora, rozpoczynajacy
sie od stéw: ,Mowi, ze nic nie jest”'. Jednakze te dwa zachowane
opracowania, roznigce si¢ miedzy soba, sa jedynym materialem, ktory
moze by¢ podstawg do rozpoznania oryginalnych pogladéw Gorgia-
sza dotyczacych mysli eleackiej.

131 Z tej perspektywy spoglada na oba teksty Newiger. Z faktu, ze tekst Sextusa
odbiega znacznie od oryginalu, mozna wnioskowac, ze ksiega O Gorgiaszu zawiera
autentyczng mysl Gorgiasza. Zob. H.-]. Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift
Uber das Nicht-seiende, Berlin 1973, s. 17-19.

155 Zob. E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 15. Przytacza réwniez opinie
Mansfelda, ze ,,tekst jest czasami prawie niezrozumialy”. Zob. J. Mansfeld, De Melisso
Xenophane Gorgia. Pyrrhonizing Aristotelianizm, ,Rheinisches Museum” 131 (1988),
s. 256: ,the text is sometimes almost unintelligible”

156 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12: Olk elval ¢nov oddév.
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2. Stan badan nad mysla Zenona i Gorgiasza

Brak oryginalnych tekstéw Zenona i Gorgiasza powoduje, ze in-
terpretatorzy sa skazani na informacje starozytnych komentatoréw,
ktdrzy przytaczajg tezy obu myslicieli w kontekscie wlasnych pogla-
dow. Jedyny tekst przypisywany Zenonowi przez Simplikiosa, ktory
jest uznawany za autentyczny, nie jest wystarczajacy, by trafnie roz-
poznac rzeczywisty sposob myslenia. Wspoélczesni badacze probuja
wigc rozpoznac intencje Zenona i Gorgiasza, polegajac w duzej mie-
rze na tym, co powiedzieli starozytni komentatorzy. W przypadku
Zenona mozna zauwazy¢, Ze opinie na jego temat s zréznicowane.
Natomiast mys$l Gorgiasza wydaje sie interpretowana gtéwnie przez
pryzmat Sextusa Empiryka. Zanim zostanie podjeta préba ponowne-
go rozpoznania sposobu myslenia obu filozoféw, warto przygladnaé
sie dotychczasowemu stanowi badan.

2.1. Zenon

Interpretacja pogladéw Zenona zasadniczo byla oparta na rela-
cji Platona. Dlatego tez - jak podaje Barnes — wigkszo$¢ uczonych
przyjmuje za Platonem poglad, wedlug ktérego Zenon, rozdrazniony
atakami na monizm Parmenidesa, ,,napisal zbiér argumentéw zapro-
jektowanych, by sprowadzi¢ do absurdu pluralizm i tak obroni¢ mo-
nizm”"’. Powyzsza opinia moze by¢ oparta na stowach Zenona z dia-
logu Parmenides, w ktérych odpowiada Sokratesowi, ze jego rozprawa
jest pomocg (BonPeLe) dla tezy Parmenidesa. W tej opinii utwierdzajg
wspolczesnych interpretatorow rowniez komentatorzy starozytni po-
wolujacy sie na Platona, co czyni miedzy innymi Simplikios'*®. Row-

157]. Barnes, The Presocratic..., s. 233: ,,(...) wrote a collection of arguments de-
signed to reduce pluralism to absurdity and so to defend monism”.
198 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 4-6.
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niez Filoponos twierdzi, ze Zenon bronil opinii swego nauczyciela'*.
Barnes jednak watpi, by celem Zenona byta obrona tezy Parmenidesa.
Powoluje si¢ przy tym na fragment dialogu, w ktérym Zenon wskazu-
je, ze bardziej zabawne (yeAoL0tepa) jest przyjecie hipotezy ,jezeli jest
wiele” od hipotezy ,jezeli jest jedno™. Watpliwo$¢ ta ma swoje opar-
cie u Eudemosa, ktory - jak to juz byto wspomniane wyzej — twierdzi,
ze Zenon znosi jedno. Uwzgledniajac migdzy innymi te informacje,
Barnes sugeruje, ze Zenon w rzeczywistosci nie mial powaznego za-
miaru, aby popiera¢ monizm swojego mistrza. Wedtug niego jedynym
celem Zenona bylo sprowadzenie pluralizmu do absurdu w taki spo-
sob, by przerazi¢, zadziwi¢ i wprawi¢ w zaklopotanie wyszydzajacych
Parmenidesa. Przyjmujac taki sposéb rozumowania, wnioskuje, ze
»Zenon nie byt gtebokim; on byt jedynie zdolny™'¢".

W podobny sposéb interpretuje zamiar Zenona Livio Rossetti.
Wedlug niego Zenon sformutowat grupe zwigztych argumentéw od-
znaczajacych si¢ sporng strukturg, sprawiajaca pozor nagiej logicznej
dedukgji, a opartych na niejasnych i niepewnych zatozeniach. W kon-
tekscie takiego sposobu rozumienia argumentéw Zenona Rosset-
ti sugeruje, ze zdradzaja one strategie retoryczna, ktorej celem byto
rozbudzenie intelektualnej kapitulacji u potencjalnych czytelnikow'e.
Obie interpretacje moga wiec odzwierciedla¢ sugestie Zenona zawar-
ta w dialogu Parmenides Platona, ze w latach miodzienczych chcialo
mu si¢ ktdci¢'. To mogloby wskazywa¢ na brak powazniejszego celu

139 Zob. Ioannis Philoponi in Aristotelis Physicorum Libros Tres Priores Com-
mentaria, ed. H. Vitelli, Berolini 1887 [dalej: Philoponi in Arist. Phys.], 42, 9-12 i 80,
23-24.

160 7 ob. Platonis Parmenides, 128d 4-6.

1617, Barnes, The Presocratic..., s. 236: ,,Zeno was not profound: he was clever”.

162 Zob. L. Rossetti, The Rhetoric of Zenos Paradoxes, ,,Philosophy & Rhetoric” 21
(1988) No. 2, s. 150.

163 Zob. Platonis Parmenides, 128d 6-7: 5.0 towaOtny &m dpLiovikiar OO véou
dvtog €uod éypadm.
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poza wspomnianym wprowadzeniem w zaklopotanie tych, ktorzy
wys$miewali tezy Parmenidesa i przyjmowali, Ze jest wiele (t& ToAAa).

Czy argumenty Zenona s3g wiec tylko sofizmatami, jak twierdzi
Rossetti, czy jednak maja powazniejszy charakter? Bertrand Russell,
stajac przed tym dylematem, sugeruje, by w tym przypadku zasta-
nowic si¢ nad ewentualnymi adresatami, do ktérych mogty by¢ bez-
posrednio skierowane argumenty Zenona'®. Wsréd interpretatorow
pojawil sie bowiem poglad, Ze argumenty Zenona sa wymierzone
w konkretng grupe filozoféw. To natomiast wskazywaloby na to, ze
jego tezy majg powazniejszy, filozoficzny charakter. Wedtug Burneta
adresatami polemicznych argumentdw Zenona byli przede wszyst-
kim pitagorejczycy, ktérzy zakladali istnienie jednostek'®. Opiera
on swoja argumentacje na relacji Simplikiosa przedstawiajacej po-
glad Aleksandra przypisujacy Eudemosowi opinig, ze Zenon nego-
wal mozliwo$¢ wielosci bytow (t@v vtwr), negujgc bycie jednego
(¢v6c), uzasadniajgc to tezg, ze wiele (t& moAix) sklada sie z licznych
jednostek (évadwr)'®. Burnet widzi w tym odniesienie do opinii pita-
gorejczykow, ktérzy sprowadzali wszystko do sumy punktéw. Wedtug
niego Zenon zaprzeczyl ich opinii, formulujac jako pierwszy matema-
tyczny poglad, ze punkt nie ma wielkos$ci'””. Poglad ten, przypisany
Zenonowi, ma swoje zZrédlo w komentarzu Arystotelesa do zaloze-

164 Zob. B. Russell, The Problem of Infinity Considered Historically, ed. W. C. Salm-
on, Indianapolis 2001, s. 45.

165 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 327. Burnet twierdzi, ze poglad o skierowan-
iu przez Zenona swoich dialektycznych argumentéw przeciw pitagorejczykom zostat
sformulowany z najwieksza sila przez Tenneryego. Zob. P. Tennery, Pour LHistoire de
la Science Helléne, Paris 1930, s. 249nn.

166 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 14-15: dtL un oidv te T 8vte moAAL elval
TQ under elval év tolg obow év, td 8¢ ToAAk TARBOC elval evadwy (,ze nie moze
by¢ wiele bytéw, gdyz zadne jedno [nie] jest w bytach, wiele za$ jest z licznych jedno-
stek”).

197 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 328.
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nia, Ze jedno byloby niczym (008év), jezeli samo bytoby niepodzielne
(abraipetov). Arystoteles wskazuje, ze w takim przypadku dodanie
punktu (otiyun) wzaden sposob (00dou@c) nie czyni wiekszym!.
Réwniez Lee przyjmuje podobny sposob interpretacji, ktory zostal
zaprezentowany przez Burneta. Wykazuje, ze punkt-element jest jed-
nostka, z ktérej utworzona jest mnogos$¢. Z tego wnioskuje, ze punkt
mial pewne cechy jednostki bedacej elementem liczby. Argumenty
Zenona byly wiec skierowane przeciw pogladowi, wedlug ktérego do-
dawanie jednostek tworzy serie liczb. Jezeli wiec jednostka jest rozu-
miana jako punkt, to mozna przyja¢, ze linia jest wynikiem dodawania
punktu do punktu. Taka jednostka-punkt, z ktérego jest utworzona
linia, musialaby mie¢ rozciaglos¢, a jednoczesnie jest pomyslana jako
atom, czyli co$ niepodzielnego, i jako taka jest elementem tworzacym
mnogos$¢. Wedlug Lee Zenon atakuje bledne identyfikowanie cech
punktu, jednostki iatomu przez sugerowanie sprzecznych zalozen
nieskonczonej podzielnosci i istnienia niepodzielnosci'®. Stwierdza-
jac, ze ten wniosek nie jest nowy, Lee powoluje si¢ migdzy innymi
na poglad Francisa Macdonalda Cornforda. Stwierdza on, ze kryty-
ka Zenona skierowana jest przeciw pluralizmowi, ktéry zaklada, ze
zaprzeczony przez Parmenidesa réznorodny $wiat i ruch jest mozli-
wy do przyjecia jako mnogos¢ jednostek, monad, poruszajacych si¢
w przestrzeni. Nie jest to ani pierwotny pitagoreizm, ani rozwiniety
atomizm Leukipposa, lecz forma pluralizmu przedlozona przez pita-
gorejskich matematykéw jako odpowiedz na Parmenidesa'”’. W poz-
niejszych latach Cornford dodaje, ze atak Zenona na sposob myslenia
pitagorejczykow pociagnal za soba konsekwencje, ktérymi bylto od-
dzielenie arytmetyki od geometrii oraz rozréznienie miedzy geome-

168 7 ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7-13.

1 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 33-34.

170 Zob. E M. Cornford, Mysticism and Science in the Pythagorean Tradition (Con-
tinued), ,The Classical Quarterly” 17 (1923) No. 1, s. 7-12.
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tryczng bryla a zmystowym cialem, ktore u pitagorejczykow byly ze
sobg zmieszane'”".

Poglad o zwrdceniu ostrza krytyki przez Zenona w strone pitago-
rejczykow jako gtéwnych oponentéw Parmenidesa byt przyjmowany
réwniez przez Geoffreya Kirka i Johna Ravena, autoréw pierwszego
wydania The Presocratic Philosophers, opublikowanego w 1957 roku,
o czym wspomina Schofield, zwracajac uwage, ze w tym czasie prze-
konanie takie byto bardzo powszechne'””. Jednakze wtym samym
czasie wobec tego powszechnego przekonania zglosil swoje watpli-
wosci Nathaniel B. Booth. Wedtug niego mozna uzna¢, ze argumenty
Zenona przeciw mnogoséci mogly czesciowo zaleze¢ od sposobu my-
$lenia pitagorejczykow zréwnujacego rzeczy z liczbami czy tez z geo-
metrycznymi punktami; jednakze w przyznawaniu, ze ten poglad byt
jedynie pitagorejski, nalezy zachowac ostroznos$¢. Trudnosci dotycza-
ce jednostek, ktdre przedstawit Zenon, mogty bowiem odnosic¢ si¢ do
jakiej$ teorii mnogosci obecnej w tym czasie. Nie ma wigc dostatecz-
nego dowodu, zZe w sposob szczegolny atakowat on pitagorejczykow.
Zenon, formulujgc argument z dychotomii, w ktérym jest mowa o ab-
surdalnosci podzialu w nieskonczonos¢, a tym samym braku jedno-
stek, mogt wykorzysta¢ sposéb rozumowania pitagorejczykow jedy-
nie jako tto, by zaatakowac tych, ktorzy zakladali, ze jest wiele'”.

Przyjmujac za stuszne stwierdzenie, ze Zenon, niezalezenie od
tego, czy atakowal pitagorejczykow, czy tez nie, negowal istnienie
jednostek, bedacych podstawa wielodci, interpretatorzy zastanawiajg

17t Zob. E. M. Cornford, Plato and Parmenides: Parmenides’ “Way of Truth” and
Platos “Parmenides” Translated with an Introduction and a Running Commentary,
London 1939, s. 60. Owen, odnoszac si¢ do pogladu o odréznieniu przez Zenona ar-
ytmetyki od geometrii, stwierdza, ze tego typu opis wydaje si¢ bledny. Zob. G. E. L.
Owen, Zeno and the Mathematician, s. 139.

172 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 277.

17 Zob. N. B. Booth, Were Zenos Arguments Directed against The Pythagoreans?,
»Phronesis” 2 (1957) No. 2, s. 102-103.
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sie, czy jednoczesnie nie zostal zanegowany monizm Parmenidesa.
Ku takiemu rozwigzaniu sklania si¢ wspomniany juz Booth. Zwraca
on uwage na to, ze juz wérod starozytnych komentatoréw pojawia si¢
niepewnos¢ co do konsekwencji, jakie niesie za sobg przyjecie opi-
nii 0 odrzuceniu przez Zenona jednego (tob €voc)'’%. Niepewnos¢ co
do jasnosci stanowiska prezentowanego przez Zenona mogtaby by¢
zauwazalna rowniez u Platona. Wobec wypowiedzi Zenona na temat
jego pracy'” wedlug Ravena moze pojawi¢ sie odczucie, ze bylo w niej
co$ niewyjasnionego'’®. Booth zwraca réwniez uwage, ze Platon,
przedstawiajac Parmenidesa i Zenona, dokonat idealizacji tych mysli-
cieli. Nie wiedzac, co oni rzeczywiscie o sobie mysleli, nie nalezy wiec
czuc¢ sie przymuszonym, by na podstawie wspomnianej relacji Platona
uznawac za wszelkg cene, ze argumenty Zenona byly odpowiedzia na
ataki skierowane w stroneg tezy Parmenidesa. Nalezaloby wigc przyja¢
za prawdziwe opinie starozytnych komentatorow, ze niektore z ata-
kéw Zenona przeciw jednostkom tworzacym wielo$¢ wygladaja, jakby
byty réwniez wazne ,przeciw Jednemu Parmenidesa™”’.

Tego typu spostrzezenie wprawia jednak w zaklopotanie w kon-
tek$cie jednoznacznych sformulowan starozytnych komentatorow, ze
Zenon, uczen Parmenidesa, bronil jego opinii, iz byt jest jeden (¢v 10
0v)'78. Schofield, probujac uporac sie z tym problemem, stwierdza:

Prawda jest, ze niektore twierdzenia Zenona podwazajg przekonania

Parmenidesa w tej samej mierze, co powszechne przekonanie o ist-
nieniu wielu rzeczy. Nie oznacza to jednak, Ze Zenon nie byt zwolen-

174 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 138, 18nn.

175 7Zob. Platonis Parmenides, 128b 7—128e 4.

176 Zob. J. E. Raven, Pythagoreans and Eleatics, Cambridge 1948, s. 73.

7ZN. B. Booth, Were Zenos Arguments a Reply to Attacks upon Parmenides?,
»Phronesis” 2 (1957) No. 1, s. 2: ,,against Parmenides’s One”.

178 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 42, 9-12; Simplicii in Arist. Phys., 139, 19-20.
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nikiem Parmenidesa. Prawdopodobnie byt parmenidejczykiem raczej
pod wzgledem metody niz teorii'”.

Jest to proba wyjscia z impasu, przy jednoczesnym utrzymywa-
niu monizmu u Parmenidesa, na co wyraznie wskazuje stwierdzenie,
w ktorym Schofield podaje w watpliwo$¢ sugestie Eudemosa, ze Ze-
non otwarcie krytykowal monizm'¥.

Teza Schofielda, ze Zenon w swoich argumentach skupia si¢
przede wszystkim na stosowaniu metody Parmenidesa, jest obecna
réwniez u innych komentatoréw. Eric C. Sanday, sugerujac, ze Zenon
w dialogu Parmenides jest subtelniejszy i dojrzalszy, zwraca uwage, ze
tak naprawde nie jest on zainteresowany obrong stanowiska Parmeni-
desa, ale zwracaniem uwagi na ,absurdalnos¢ w naszych tradycyjnych
opisach zjawisk™'®!. Z tego wynika, ze dojrzaly Zenon skupial si¢ na
krytyce powszechnego sposobu ujmowania rzeczywistosci z punktu
widzenia metody przejetej od Parmenidesa. Wedtug Sandaya zwrot
ten jest widoczny w sposobie interpretacji czterech argumentoéw, ktore
Robin Waterfield przytacza jako ,,argumenty przeciw mozliwoséci ru-
chu™®. Sanday sprzeciwia si¢ bowiem traktowaniu argumentow Ze-
nona jako dowodzenia niemozliwosci ruchu w ogoéle, sugerujac jed-
noczesdnie, Ze jest to raczej ,dowodzenie niemozliwosci ruchu w pew-

nym opisie ruchu™®.

7% G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 276.

180 Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 277.

8LE. C. Sanday, Eleatic Metaphysics in Platos “Parmenides”: Zeno’s Puzzle of Plu-
rality, ,The Journal of Speculative Philosophy” 23 (2009) No. 3, s. 210: ,,(...) the ab-
surdities in our customary descriptions of phenomena”.

182 R. Waterfield, The First Philosophers. The Presocratics and the Sophists. A New
Translation, New York 2000, s. 69: ,,(...) the arguments against the possibility of mo-
tion”. Parafraze oraz krytyke tych argumentow przedstawia Arystoteles w swojej Fizy-
ce (zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 5—240a 18).

'8 E. C. Sanday, Eleatic Metaphysics..., s. 211: ,,(...) demonstrating the impossi-
bility of motion on a certain description of motion™



I. Trudnosci interpretacyjne (zamiast wstepu) ° 57

Na ten sposob interpretacji argumentéw dotyczacych ruchu
zwroécit wezesniej uwage Alba Papa-Grimaldi, uznajac tym samym, ze
proba matematycznego opisu argumentow Zenona jest chybiona'.
Argumenty dotyczace ruchu s3 bowiem rozpatrywane przez Zenona
z punktu widzenia zakazu Parmenidesa. Jezeli tozsamos¢ jest pierw-
szym i uniwersalnym prawem mysli, to niemozliwe jest wyjasnienie
mechanizmu ruchu. Mysl ,,nie moze nasladowac¢ i tak naprawde zro-
zumie¢ ruchu”'®. Jezeli wiec Zenon postugiwal si¢ metoda swojego
mistrza, to musial przyja¢ jednoczesnie tezy wynikajace z tego spo-
sobu ujecia, czyli réwniez to, ze byt (t0 €0v) jest jeden (év). Tak wiec
sugestia, ze Zenon jedynie postugiwal si¢ metoda Parmenidesa, nie-
koniecznie przyjmujac rezultaty jego badan, wydaje si¢ malo przeko-
nywajaca.

Rozwiazanie tego problemu wymaga wiec innego niz monistycz-
ny sposobu rozumienia tez Parmenidesa. Wsréd interpretatorow
pojawia sie intuicja podajaca w watpliwos¢ monizm Parmenidesa'®,
chociaz nie ma ona jednoznacznego charakteru. Schofield twierdzi
bowiem, Ze ,,monizm nie byl najwazniejszym zalozeniem Parmeni-
desa, ale niewatpliwie jaka$ jego posta¢ przyjmowal”¥. Jak mozna
zauwazy¢, powszechnie przyjmowane stanowisko, ze Parmenides byt
monisty, sprawia wiele trudnosci w odczytaniu sposobu rozumowa-
nia Zenona. Natomiast niejednoznaczna intuicja o ewentualnym bra-
ku monizmu nie przyczynia si¢ do ich przezwyci¢zenia.

18 Zob. A. Papa-Grimaldi, Why Mathematical Solutions of Zenos Paradoxes Miss
the Point: Zeno’s One and Many Relation and Parmenides’ Prohibition, ,The Review of
Metaphysics” 50 (1996) No. 2, s. 299.

185 A. Papa-Grimaldi, Why Mathematical Solutions..., s. 307: ,,(...) cannot mimic
and so really understand movement’.

186 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235: ,,] doubt that Parmenides was a mo-
nist at all”.

%7 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 276.
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2.2. Gorgiasz

Utrzymywanie przez komentatoréw tezy o monizmie Parmeni-
desa rzutuje réwniez na sposob interpretacji tez Gorgiasza. Zbigniew
Nerczuk w swoich analizach odwoluje sie do interpretacji Georgea
Grote’a'®$, zwracajac uwage na fakt, Ze uznat on: ,,iz pierwsza teza trak-
tatu nie odnosi sie do $wiata zjawisk, ale do §wiata noetycznego, jakim
byt eleacki byt, a Gorgiasz przede wszystkim walczy z eleatyzmem,
wykorzystujac w tym celu wlasng metode”*®. Opinia o noetycznym
charakterze pierwszej czesci traktatu Gorgiasza O niebycie ma rzeczy-
wiscie swoje uzasadnienie w samym tekscie. Stad tez zwigzek z mysla
eleacka narzuca si¢ automatycznie. Jednak opinia Grote’a, ze metoda
stosowana przez Gorgiasza byla jego autorstwa, nie znajduje potwier-
dzenia u innych interpretatoréw. Wedlug Lee: ,,Gorgiasz swoja meto-
de iargument czerpal gtéwnie od Zenona™'*. Swoja tez¢ uzasadnia
podobienstwem jego sposobu dowodzenia do argumentéw Zenona.
W tekscie Sextusa Empiryka dostrzega, ze pierwsze zdanie rozpo-
czynajace dowodzenie tezy, ,,ze nic jest” (6tL pev odbv 003V €0TLY),
zaczyna si¢ od przestanki przeciwnikéw: ,jezeli bowiem jest co$” (el
vop €otu TL). Nastepnie sg stwierdzone dwa przeciwne stany: byt (to
ov) iniebyt (to pn 6v)"'. Podobnie wygladaja argumenty Zenona.
Rozpoczynajg sie bowiem od przestanki: ,jezeli wiele jest” (el morid
€0TL), a nastepnie sg przedstawiane dwa przeciwstawne terminy, np.
podobny (Spotov) iniepodobny (dvéporov). Poza tym podobien-
stwem Lee zwraca uwage na fakt, ze w traktacie Gorgiasza wystepuja

18 Zob. G. Grote, A History of Greece, vol. VIII, London 1869, s. 205.

189 Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, Wroctaw 2002, s. 16.

Y0 H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 121: ,Gorgias drew his method and his argu-
ment very largely from Zeno”.

Y1 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 66: 6t1 pev odv obdev €otiv émaoyiletal
TOV tpomov Tobtov: el yap éotu [ti], firoL t0 v éotwv ) TO uN Ov, | kal TO Ov éoTwv
Kol TO P Ov.
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slady wplywu sposobu myslenia samego Zenona'®>. Pierwszym jest
argument dotyczacy miejsca, gdzie Gorgiasz wnioskuje, ze byt ,,ni-
gdzie [nie] jest” (o0dyuod €oTiv)'. Jest tu odwolanie do argumentu
Zenona, wykazujgcego, Ze nie ma miejsca (o0k €0ty 0 TOTMOG)'*. We-
diug Lee oddzialywanie argumentéw Zenona jest widoczne réwniez
w tezach dotyczacych év i moArd. W odniesieniu do év Gorgiasz wspo-
mina miedzy innymi o podziale ciggloéci (ouveyéc)'®. To mogtoby
mie¢ swoje zrédlo w argumencie Zenona z dychotomii, w ktérym jest
mowa o nieograniczonym podziale'*®. Natomiast zaprzeczajac ToAAd,
twierdzi, Ze jezeli nie ma jednego, to réwniez nie ma wielo$ci, gdyz
wiele jest zlozeniem z jednostek'”. O zalezno$ci wielosci od jedne-
go mial wypowiada¢ si¢ rowniez Zenon. Wedlug Eudemosa mial on
twierdzi¢, ze jezeli kto§ by mu wyjasnit, czym jest jedno (t0 év), to
bylby w stanie méwic o bytach (te: dvre)'*.

192Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 120.

193 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70.

194 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 562, 4. Jest to wniosek z komentarza do fragmen-
tu z Fizyki Arystotelesa, gdzie jest mowa o trudnosciach z przyjeciem zatozenia: el
¢oTL 0 TAV dvtwr, Tod éotat, ktdre przedstawil w swoim argumencie Zenon: el yip
mav to Ov év tomy, Sfdov Gt kol tod témov TOTOg éotat, kol ToDTo €l¢ dmelpov.
Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 209a 23-26.

15 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ouvegec 8¢ 6v tpundnoetal.

19 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 19-22. Simplikios przytacza opini¢ Temistio-
sa 0 pouczaniu przez Zenona o tym, ze jednym jest byt (&v elvar 10 8v), stad ciaglym
(ouvexéq) i niepodzielnym (&8ieipetov), przytaczajac argument o nieograniczonym
podziale: el yip Siaipoito, ¢moiv, obde €otal akplPdg ev Sue Y ém &meLpov
TOUMY TAV OOMETWY.

17 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: €l yap un €otiv év, obde ToAAx
EotLv: olvBeotc yap TV ka®’ v E0TL TX TOAAL.

198 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 97, 12-13: € tic adt® t0 v @modoin ti Toté
éoti, Eew th Svta Aéyeww. Wedlug Aleksandra Eudemos twierdzit, ze Zenon zamie-
rzal dowodzi¢ niemozliwosci wielu bytow, wykazujac brak jednego. Zob. Simplicii in
Arist. Phys., 99, 12-13: tL un oldv Te t0 dvte oA elvar T¢) pnder elval év tolg
oloLv év.
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Zwigzek Gorgiasza z Zenonem, ktory si¢ tutaj ujawnia, moze wyja-
$nia¢, dlaczego ani Platon, ani Arystoteles nie wspominali bezposred-
nio o tezach Gorgiasza zawartych w pracach Sextusa Empiryka i ano-
nimowego autora. Zaleznos¢ Gorgiasza od Zenona dostrzega réwniez
Barnes, ktory w sposobie myslenia Zenona, wykazujacego absurdal-
no$¢ pluralizmu i jednoczesnie niebronigcego monizmu, upatruje po-
wod nihilizmu Gorgiasza'”. W takim kontekscie sytuuje prace Gor-
giasza rowniez Schiappa, ktory zaklada, ,ze traktat Gorgiasza zostal
poczatkowo umotywowany przez pewne eleackie argumenty spopula-
ryzowane przez Parmenidesa i jego nastepcow z pigtego wieku™™. Jest
to wiec zalozenie powszechne wsrod uczonych, posiadajace swoje od-
zwierciedlenie w zachowanych tekstach starozytnych komentatorow.

Jednakze wsrod interpretatorow jest widoczna réznica zdan co do
celu, jaki przy$wiecal Gorgiaszowi, wykazujacemu, miedzy innymi
poprzez argumenty zaczerpniete od Zenona, ,,Ze nic jest” (0tL 00dev
éotw)®!. Schiappa, akcentujgc wplyw eleackich argumentéw, zwra-
ca uwage na fakt doprowadzenia przez Melissosa i Zenona pewnych
twierdzen Parmenidesa do takich skrajnosci, ,,ze zaprzeczenia i pa-

rodie byly prawie nieuniknione™*. Poza Zenonem jest wymieniony

199 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235.

2 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 18: ,,(...) that Gorgias’ treatise initially
was motivated by certain Eleatic arguments made popular by Parmenides and his
fifth-century successors”.

21 Sextus Empiricus, adv. math. VII 65.

22 E, Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 22: ,(...) that refutations and parodies
were almost inevitable”. To, ze traktat O niebycie mogt by¢ odpowiedzia na poglady
Zenona i Melissosa, moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w stylu, jakim postuzyt si¢
Gorgiasz, jak sugeruje to Gagarin. Twierdzi on bowiem, ze styl O niebycie wyraznie
rézni si¢ od innych prac Gorgiasza (Pochwata Heleny, Obrona Palamedesa), gdyz
obie zachowane wersje, pomimo pewnych réznic, ,sa podobne stylistycznie i przy-
pominaja bardziej styl Zenona i Melissosa niz Heleny” (,,are stylistically similar and
resemble the style of Zeno and Melissus more than Helen” — M. Gagarin, On the Not-
-Being..., s. 39).
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réwniez Melissos. Schiappa czyni to z dwoch powoddw. Po pierwsze
tytut pracy Gorgiasza: Ilepl tod un 6vtog fi mepl ¢puoewg odzwier-
ciedla tytul nadany dzielu Melissosa: Ilept ¢pvoewc 7 Tepl T0d dvTog,
chociaz nie ma pewnosci, ze zostaly one nadane przez autoréw. Po
drugie zwraca uwage na teze Melissosa: ook (...) €in 0 ye undév,
wypowiedziang jako podsumowanie argumentu przeciw istnieniu
prézni (kevdy), ktora jest niczym (o0dév éotiv)™. To wlasnie ovdév
€0TL jest pierwszg teza traktatu Gorgiasza, zaprezentowanego przez
Sextusa Empiryka.

Przedstawiony przez Schiappe poglad sugerujacy, ze traktat Gor-
giasza moglby by¢ odczytywany jako parodia mysli eleackiej, mial juz
wczesniej swoich zwolennikow. Wilhelm Windelband stwierdzenie
przez Gorgiasza w traktacie O niebycie niemozliwosci bycia, wiedzy
i przekazywania wiedzy uznaje za nihilizm, ktéry nie moze by¢ trak-
towany powaznie. Wedtug niego juz sam tytut dziela - Ilept dpioewg 1
Tepl tob un Ovtog — jest groteska, farsg. Gorgiasz postuguje si¢ przy
tym stylem zaprzeczen stosowanym przez Zenona, by przez satyrycz-
ny zart wykaza¢ pustke calej filozoficznej pracy®*.

Jednakze wedlug Heinricha Gomperza traktat O niebycie nie mial
w zamierzeniu ironicznej parodii, jak sugerowal to Windelband. Cho-
dzilo raczej o zademonstrowanie sily tkwigcej w dialektyczno-reto-
rycznej metodzie. I ten wlasnie zamierzony cel jest powodem filozo-
ficznego nihilizmu Gorgiasza®”. Segal zaznacza jednak, ze powyzsza
teza, oparta na zaufaniu do opinii zawartej w tekscie Heleny Izokra-
tesa, jest sformulowana z punktu widzenia jego retorycznych zain-

203 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 112, 7 (= H. Diels, W. Kranz, 30B 7, 7). Podobne
sformutowanie stosuje Zenon w stosunku do wielko$ci. Zob. Simplicii in Arist. Phys.,
139, 12: peyéboug yap undevog dvtog (= H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 9).

204 Zob. W. Windelband, A History of Philosophy, New York 1905, s. 90-91.

25 Zob. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, s. 35.
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teresowan®®. Z tym sposobem argumentacji nie zgadza si¢ Kerferd.
Wedtug niego poglad, ze traktat Gorgiasza jest parodia albo zartem
przeciw filozofom wydaje si¢ niewlasciwy, gdyz w samym traktacie
nie ma nic humorystycznego i nie ma zadnej wskazoéwki, ze taki byt
jego zamiar. Trudno$¢ tekstu moze sprawia¢ wrazenie absurdalnosci,
podobnie jak hipotezy drugiej czesci dialogu Parmenides Platona.
Réwniez poglad, ze jest to czysto retoryczne ¢wiczenie, nie jest we-
dlug Kerferda bardziej wiarygodny. Jednakze potraktowanie traktatu
powaznie doprowadza do bardzo réznych pogladéw na temat tego,
co moéwi sam Gorgiasz®”. Czytajac tekst perypatetycki i Sextusa Em-
piryka, stwierdza, ze Gorgiasz nie byt zainteresowany zaprzeczaniem
istnienia bytu i niebytu w ogole, ale raczej wykazywal niemozliwos¢
uzycia czasownika ,,by¢” do zjawisk zaréwno w sensie pozytywnym,
jak inegatywnym®®. W konsekwencji wykazana przez Gorgiasza
niemozliwo$¢ wypowiedzenia zjawiskowych przedmiotéw w oczach
Sextusa sprowadza sie do usuniecia mozliwosci orzekania o prawdzi-
wosci zjawisk. Nie ma wigc kryterium prawdy dla tego, co nie ma zad-
nego bycia. Kerferd przytacza réwniez poglad znajdujacy sie w Fizyce
Arystotelesa, gdzie jest mowa o sofiscie Likofronie, ktéry usuwajac
ze zdan €oti, moéwi, ze czlowiek nie Aeukdc €oti, ale Aeielkwtol?®.
Wedlug Kerferda usuniecie przez Likofrona formy tacznikowej eotiv

26 Zob. Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology..., s. 100.

27 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 3.

28 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 16.

29 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 185b 25-29: éBopuBodvto 8¢ kal ot Uotepol
TV dpxeiov Omwg un e yévntel adtolg TO adTOd €V Kol TOAAX. 8L0 Ol pev To
€otwv ddelrov, domep Avképpwr, ol &€ THy ALY peteppuBuLlov, dtL 6 &vBpwtog
00 AeukOg €0TLY GALY AedeVkowtal (,,ROwniez wielu sposrdd pdzniejszych filozofow
niepokoit problem jednos$ci i wielo$ci; wypowiadali si¢ przeciwko pojmowaniu tej
samej rzeczy jako réwnoczesnie ijednosci, i wielosci. Niektdrzy, jak na przyktad
Likofron, opuszczali w zdaniu wyraz Sest, inni zmieniali sposéb wyrazania si¢
i zamiast ‘czlowiek jest bialy’ mowili ‘czlowiek zbladl™).
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byto odpowiednim krokiem, jezeli wyznawal doktryne Gorgiasza,
dzieki ktoremu mozliwe bylo uniknigcie sprzecznosci*’.

W inny sposéb odczytuje zamiar Gorgiasza Guido Calogero. Zga-
dza si¢ on z Kerferdem, ze traktat Gorgiasza nie jest zartem ani ¢wicze-
niem retorycznym, co akcentowali komentatorzy z poczatku dwudzie-
stego wieku. Jednak wedlug niego jest to ,wysoce ironiczne reductio ad
absurdum filozofii eleackiej, a w szczegdlno$ci Zenona™!"'. Odwotanie
sie do Zenona jest trafne, jezeli przyjmie sie poglad o stosowaniu przez
Gorgiasza podobnej metody. Jednakze w uznawaniu pogladu, ze Gor-
giasz przeprowadzal reductio ad absurdum w szczegdlnosci sposobu
myslenia Zenona, nalezy zachowac¢ daleko idacg ostroznosc.

Guthrie, uznajac za poprawne wyjasnienie Calogero, ze tekst jest
ironiczny, widzi w nim bardziej odniesienie do Parmenidesa. Przyj-
mujac przeczacy charakter tez Gorgiasza, akcentuje réwniez jego po-
wazny zamiar. Wedlug niego mial on ukaza¢ absurdalnos¢ logiki ele-
ackiej, w szczegdlnosci Parmenidesa. Nie zamierzal jednak przy tym
zaprzeczac istnieniu wszystkiego, rozumianemu w potocznym sensie.
Jego celem bylo bowiem wykazanie, ze postugujac si¢ podobnymi ar-
gumentami, ktérych uzyl Parmenides, mozna tak samo tatwo udo-
wodnic ,,to nie jest’, jak ,,to jest”. Wedlug Guthriego, postepujac w taki
sposob, Gorgiasz o$miesza Parmenidesa®?. Na potwierdzenie swojej
tezy przytacza jedng z rad skierowanych przez Gorgiasza do swoich
uczniéw: ,,zniszczy¢ powage oponenta przez $miech ijego $miech

przez powage ",

210 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 24-25.

21 G. Calogero, Gorgias and the Socratic Principle “Nemo sua sponte peccat”,
»Journal of Hellenic Studies” 1 (1957), s. 16: ,,(...) highly ironical reductio ad absur-
dum of the Eleatic philosophy (especially of Zeno)”

212 Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, s. 194.

23 H. Diels, W. Kranz, 82B 12: tThy pev omoudhy Suadbelpey tdv évavtiov
YEAWTL, TOV B¢ YEAWT® OTOULSH.
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Za powaznym charakterem traktatu Gorgiasza opowiada sie row-
niez Giovanni Reale, ktory sugeruje, ze celem bylo radykalne wyklu-
czenie mozliwosci ,istnienia albo osiagniecia, a w kazdym razie wy-
razenia obiektywnej prawdy”*. Taka opinie opiera na zdaniu Sextusa
Empiryka umieszczonym po traktacie Gorgiasza. Reale, podobnie jak
inni interpretatorzy, zwraca uwage, ze Gorgiasz do osiagniecia swo-
jego celu mial postuzy¢ sie kategoriami i technika argumentowania
zaczerpnietymi od eleatow*'”.

Frank D. Walters dostrzega, ze sofisci zasadniczo byli traktowani
jako przeciwnicy gléwnego nurtu zachodniej filozofii, reprezentowa-
nej przez Platona i Arystotelesa, a tym samym byli postrzegani jako
znajdujacy si¢ poza tym gléwnym nurtem. Taki poglad jest mozliwy
do utrzymania dzieki zakladaniu rozdziatu retoryki i filozofii. By opi-
sa¢ jednak mozliwe zjednoczenie retoryki i filozofii, Walters podejmu-
je probe czytania Gorgiasza z perspektywy epistemicznej. Argumen-
tuje on bowiem, ze problem wiedzy i jej przedstawiania ,,jest wlasciwy
dla mysélenia sofistow i pisania o Bycie”?'e. Wardy poczynil uwagg, su-
gerujac, ze by¢ moze, analizujac argumenty Gorgiasza, uzyskuje si¢
w swojej odpowiedzi tylko to, co chce si¢ odkry¢. Z tej perspektywy
trudno jest przyja¢ jedng z proponowanych w dziejach interpretacji
strategii czytania tekstu Gorgiasza. Jezeli jednak uwzgledni si¢ Par-
menidesa, u ktdérego filozofia wywodzi swdj autorytet z logosu®”’, to
z tej perspektywy mozna podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy
tekst O niebycie ma status autentycznej filozofii - i tym samym: czy

24 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E. L. Zielinski, Lublin 1993,
s. 260.

215 Zob. G. Reale, Historia filozofii..., s. 260.

26 E D. Walters, Gorgias as Philosopher of Being: Epistemic Foundationalism in
Sophistic Thought, ,,Philosophy & Rhetoric” 27 (1994) No. 2, s. 144: ,,(...) is inherent
to the Sophists’ thinking and writing about Being”.

27 Nalezy w tym przypadku odwola¢ si¢ do zdania z dziela Parmenidesa: kpivol
8¢ Aoyw moAbdNpLY Ereyyov €€ éuéber pnBévta — H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 5-6.
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Gorgiasz byt po czesci filozofem, czy raczej wyrafinowanym sofista
budujacym intelektualng putapke. Brak powaznej odpowiedzi na po-
stawione pytania sprawia, ze niemozliwa jest wiedza na temat tego, co
ten tekst mowi'®.

Jak mozna zauwazy¢, komentatorzy sklaniajg si¢ ku stwierdzeniu,
ze Gorgiasz przeciwstawial si¢ tezom eleackim, korzystajac z ich spo-
sobu argumentacji. Widzac w tym pewnego rodzaju parodie, chca za-
chowac¢ jednoczesnie powazny charakter tez Gorgiasza. Jezeli jednak
jego tezy mialyby mie¢ powazny charakter, to musialby on uznawa¢
argumentacje¢ eleatow za obowigzujaca. Przyjmowane jednak po-
wszechnie zalozenie, ze monizm, ktdry jest tu atakowany w sposob
jednoznaczny, jest wlasciwy mysli Parmenidesa, nie pozwala na sytu-
owanie Gorgiasza w gronie myglicieli eleackich. Jedynym argumen-
tem za zwigzkiem Gorgiasza z eleatami jest wspomniany poglad Lee,
ze Gorgiasz swoja metode i argumenty czerpie gtéwnie od Zenona.
Na tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze tezy Gorgiasza uzupelniaja
sposob myslenia Zenona, odrzucajacego monizm. Miejscem, w kto-
rym mozliwe bytoby doszukiwanie si¢ zwigzku Gorgiasza z Zenonem,
moglaby by¢ pierwsza hipoteza drugiej czesci dialogu Parmenides Pla-
tona, bedaca jednoznacznym argumentem przeciwko monizmowi.

3. Metoda dialektyczna Zenona i Gorgiasza

Pytanie o metode¢ stosowana przez obu myslicieli wydaje si¢ nie-
zwykle istotne w kontekscie proby poszukiwania wlasciwego uchwy-
cenia ich toku rozumowania, a w konsekwencji rozpoznania rezultatu
ich argumentacji. Z dotychczasowego przegladu stanowisk prezen-
towanych przez uczonych mozna zauwazy¢, ze przebija si¢ opinia, iz
Zenon czerpal swoja metode od Parmenidesa, natomiast Gorgiasz

218 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric..., s. 23-24.
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gltéwnie od Zenona. Mozna wiec przypuszczaé, ze wszyscy ci mysli-
ciele postugiwali si¢ ta samg metoda. Czy mozliwe jest, ze dochodzi-
li do diametralnie réznych rezultatéw, jak to ogdlnie si¢ przyjmuje,
w szczegélnosci jezeli chodzi o Gorgiasza? Odpowiedz na to pytanie
wymaga wlasciwego rozpoznania prawidel, jakimi postugiwali si¢ Ze-
non i Gorgiasz w swoich argumentach.

Chcac méwic¢ o metodzie, ktora postugiwal si¢ Zenon, nalezy na
poczatku odwota¢ sie do informacji zawartej u Diogenesa Laertio-
sa, wedlug ktérego Arystoteles méwi o Zenonie, ze jest wynalazca
(ebpetny) dialektyki (Siahektikfic)?’®. Burnet, odwotujac sie do infor-
magcji zawartej u Diogenesa Laertiosa, uznaje ja za prawdziwg. Powotu-
jac sie na Platona, ktory w dialogu Parmenides (128c) opisuje styl i cel
dziela Zenona, zwraca uwage na jego sporny charakter, w ostateczno-
$ci doprowadzajacy zatozenie przeciwnikow, ze jest wiele, do wiekszej
absurdalnosci niz zalozenie o jednym. W ten sposob Burnet twierdzi,
ze metoda Zenona polegata na przyjeciu zalozenia postulowanego
przez przeciwnika i wydedukowaniu dwdch sprzecznych wnioskdw**.
Ten sposéb argumentowania mogt by¢ powodem, dla ktérego Arysto-
teles nazywa Zenona ,wynalazcg dialektyki” (ebpetny diaiektikfc).
Wskazuje na to Lee, analizujac Topiki Arystotelesa, ktore, jak mowi,
s3 »podrecznikiem do dialektyki™**'. Metoda dialektyki opisang przez
Arystotelesa w Topikach jest dyskusja przez pytanie i odpowiedz. Lee
zwraca wigc uwage na dwa aspekty dyskusji opisanej przez Arysto-
telesa’”. Po pierwsze odpowiadajgcy (0 amokpivopevoc) przedklada
argument, ktorego teza jest albo prawdopodobna (évdofov), albo nie-

219 Zob. Diogenis Laertii..., vol. 2, IX, 25: ¢noL &’ "ApLoToTéAng €dpethy adTOV
yevéoBar Srarektikfic (L, mowi zas Arystoteles, ze wynalazcg dialektyki stal sie on [Ze-
non]”).

20 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 325-326.

21 H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 113: ,a handbook on dialectic”.

22 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 116.
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prawdopodobna (&8ofov), albo zadne z powyzszych (undétepov)??. Jest
to wiec sfera wlasciwa dialektyki, przeciwna $cislej naukowej wiedzy.
Po drugie pytajacy (0 €épwtdv) zawsze wycigga wniosek przeciwny
(t0 atiketpevov) tezie (tf) Béoel), ktdrg przedstawil odpowiadajacy?.
Zadaniem pytajacego jest bowiem naprowadza¢ w dyskusji odpo-
wiadajacego, by wypowiadal rzeczy najbardziej nieprawdopodobne
(T adototataer). Celem za$ odpowiadajacego jest wykazanie, Ze za nie-
mozliwo$¢ (t0 &dlvatov) czy tez paradoksalnos¢ (1o mapadotov) od-
powiedzialna jest teza**. W ten sposob, wedltug Lee, jest ukazany przez
Arystotelesa charakter dialektycznej dyskusji, gdzie pytajacy atakuje,
a odpowiadajacy broni zatozonej tezy. W kontekscie tak rozumianej
dialektyki Lee bez trudu dostrzega podobienstwo migedzy metoda dia-
lektyczng opisang przez Arystotelesa a metodg Zenona. Twierdzi, iz
jego metoda bylo wzig¢ jaka$ hipoteze popierana przez jego oponen-
tow i wydedukowac z tego wnioski, ktére byly sprzeczne. Poréwnujac
to do opisu przedstawionego przez Arystotelesa, Zenon wystepowalby
w roli pytajacego, ktdry przez rozne srodki dyskredytuje teze zalozong
przez odpowiadajacego®.

W tekstach Zenona nie ma pytajacego i odpowiadajacego. Wy-
prowadzanie $miesznych wnioskéw, o ktérych wspomina Zenon
w dialogu Parmenides, spelnialoby role pytajacego, ktorego celem
byto wykazanie paradoksalnosci przyjmowanej tezy. W podobny spo-
sOb rozpoznaje metode Zenona Guthrie. Przyjmujac poglad Proklosa,
ze traktat Zenona zostal podzielony na kilka argumentow (logoi) za-
wierajagcych po kilka hipotez, ktérych wnioski sa sprzeczne i niemoz-
liwe do przyjecia, uznaje, ze Zenon prawdopodobnie ograniczyl si¢ do
dialektycznego zaprzeczania tez przeciwnikéw Parmenidesa. Metoda

223 7.0b. Aristoteles Graece, vol. 1, 159a 38-39.
224 7 ob. Aristoteles Graece, vol. 1, 159b 5-6.
225 7Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 159a 18-24.
226 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 117.
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Zenona musiala by¢ czyms$ nowym, skoro Arystoteles uwaza go za
wynalazce dialektyki, ktora bedac sztuka sprzeczania sig¢, przedstawia
zalozenia oparte na wierze jako falszywe i nieodpowiednie*”. Bar-
nes zwraca jednak uwage, Ze Zenon, zakladajac hipoteze, wnioskuje
z niej absurdalnos¢, ale nigdy nie doprowadza jej do falszu. Uzasadnia
swoja uwage tym, ze w dialogu Parmenides Zenon sam przedstawia
siebie jako tego, ktoremu w mtodosci chcialo si¢ spiera¢, i jego praca
nie miata powaznego charakteru. Dlatego nie mozna dopatrywac sie
w jego metodzie logicznej precyzji**®.

Vijay Tankha, przyjmujac poglad, ze celem Zenona byta posred-
nia obrona stanowiska Parmenidesa o jednej i niezmiennej rzeczywi-
stosci przez wykazanie absurdalno$ci tezy przeciwnej, zwraca uwage
na znaczenie terminu 10 mepddotov, ktory dostownie znaczy: ,w prze-
ciwienistwie do opinii”**. Jezeli bowiem zalozeniem jest teza, ktdra
ma charakter prawdopodobnej, czyli przyjmowanej za stuszng opinii
(évdotov), to doprowadzenie przez pytajacego do absurdalnych wnio-
skow zmusza odpowiadajgcego do przyjecia postawy przeciwstawia-
jacej sie zalozonej wczesniej opinii. Na podstawie tego opisu sporza-
dzonego przez Arystotelesa zazwyczaj sadzi sie, Ze argumenty Zenona
prowadza do paradoksalnych wnioskéw. Przeciwstawianie sie przy-
jetej opinii nie jest samo z siebie rownoznaczne z przyjeciem innej,
jej przeciwnej. Celem byloby wigc spieranie si¢, o ktérym wspomina
Zenon w dialogu Parmenides, a nie — dojécie do prawdziwej tezy. Dla-
tego tez Barnes nazywa Zenona ,.eristic debater”*®.

To okreslenie znajduje swoje uzasadnienie w dialogu Sofista. Al-
fred Edward Taylor stwierdza bowiem, ze Platon taczy rozkwit ery-

27 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 82.

228 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 236.

29 Zob. V. Tankha, Ancient Greek Philosophy: Thales to Gorgias, Delhi 2006, s. 170.
20 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 236.
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styki wlasnie z antynomiami Zenona®'. Opiera to na poczatkowym
fragmencie dialogu, w ktérym Sokrates wyraza swoje obawy, ze Gos¢
przyprowadzony przez Teodora, majacy zwiazek z Parmenidesem
i Zenonem, bedzie ich zbija¢ (éAéyEwv) w dyskusjach jak jaki$ bog
zbijajacy (Bedg @V Tic €eyktikoc)*2 Teodor uspokaja go, méwiac,
ze Go$¢ jest ,bardziej umiarkowany (petpLwtepoc) od tych gorliwych
w sporach”. Sugestia o mierze stosowanej w sporze moze by¢ zwia-
zana z opinig o celu, ktérym byla obrona stanowiska Parmenidesa.
Motywem sporu nie bylby wiec sam spér. W tym kontekscie opisu-
je to Lee, przedstawiajac poglady Arystotelesa, dla ktérego erystyka
byta jedynie ztg strong dialektyki, ktdrej celem byl sam spor. Nato-
miast wlasciwa metoda dialektyczna charakteryzuje si¢ rozsadnym
uzyciem**. Majac wigc na uwadze, zZe metoda dialektyczna polega na
przeciwstawianiu si¢ prawdopodobnym opiniom, jej rozsadne uzycie
polegaloby na budowaniu takiej postawy, by nie przyjmowac bezkry-
tycznie nawet najbardziej prawdopodobnej opinii. Dlatego tez u Ze-
nona dialektycznej metodzie podlega zaréwno zalozenie ,jezeli jest
wiele’, jak i ,,jezeli jest jedno”

Zastosowanie dialektycznej metody réwniez w odniesieniu do
opinii, ,,ze jest jedno’, moze wyjasnia¢, dlaczego Gorgiasz, stosujac
metode dialektyczng Zenona, ostatecznie przyjmuje teze, ,,ze nic jest”
(0tL ovder €otv). O konsekwencjach stosowania przez Gorgiasza
metody dialektycznej pisze Seweryn Blandzi: ,,Postugujac sie Zenono-
wa dialektyka, Gorgiasz ujawnil, ze metoda ta jest obosieczna i zdolna

#1 Zob. A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1901, s. 92.

32 Zob. Platonis Sophista, w: Platonis Opera, vol. I, ed. E. A. Duke, W. E. Hicken,
W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, J. C. G. Strachan, Oxford 1995 [dalej: Platonis Sophis-
ta], 216b: padAovg Huac dvtag v Tolg AdyoLg émoiduerde te kal EAéyEwy, Bedg v
TLG EAEYKTLKOG.

233 Platonis Sophista, 216b: GAAL HETPLATEPOG TV TEPL TUG EPLEC €0TOLSHKOTWY.

24 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 119.
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jest sprowadzi¢ teze eleatow do wnioskow zgola nihilistycznych.
Powstaje jednak pytanie, czy teza, ,,ze jest jedno’, rzeczywiscie pocho-
dzi od Parmenidesa, i czy Gorgiasz przypadkiem nie reprezentuje my-
8li Zenona, ktory zakladajac stusznos¢ tez Parmenidesa, broni swego
mistrza przed przypisywaniem mu opinii monistycznej o byciu tylko
jakiegos ,jedna”.

Wykladnia metody dialektycznej przedstawiona przez Arystotele-
sa, na ktéra powoluja si¢ interpretatorzy Zenona i Gorgiasza, nie daje
mozliwosci odpowiedzi na powyzsze pytania, poza stwierdzeniem,
ze dialektyka w ostateczno$ci moze prowadzi¢ do nihilizmu. Nalezy
réwniez dodaé, ze Zenon, uznany za wynalazce dialektyki, wedtug
niektdrych interpretatoréw mial stosowa¢ metode Parmenidesa. To
domaga si¢ pewnego doprecyzowania pogladéw Arystotelesa na te-
mat dialektyki. W tym celu nalezy przyjrze¢ si¢ opisowi tej metody,
ktéry znajduje si¢ u Platona. W dialogu Paristwo zwraca on uwage,
ze metoda dialektyczna (1| diadextikn pébodoc) odnosi hipotezy (tec
vmoBécetc) do samego poczatku (ém’ adtny Y dpyMv)>*. Wedlug
niego metoda dialektyczna uzywa umiejetnosci (téxvn), ktorg nazywa
duavowe®’. W hipotezie, ktora w dialogu Parmenides jest przypisana
Zenonowi, po zalozeniu ,jezeli jest wiele bytow” (el moArd €otL Ta
ovta) nastepujg dwa okreélenia, czyli ,,podobne” (6upoia) i,niepo-
dobne” (avépoLa), majace, jak sie zdaje, charakter noetyczny. Termin
opotov wystepuje bowiem w traktacie Parmenidesa jako znak bedace-
go (€ovtoc), ktore jest efektem myslenia (voeiv) bycia (elvet). Rozpa-

23 S, Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 7.

23 Zob. Platonis Rempublicam, ed. S. R. Slings, Oxford 2003, 533¢ 7-8: ) SLoAeKTLKT)
néBodog povm talty Topeletal, ThG LTOBéoEL draipodon €m abTHY TV dpxMv
(»metoda dialektyczna jedyna porusza si¢ wten sposob, odnoszac hipotezy do
samego poczatku”).

%7 Zob. Platonis Rempublicam, 533d 7: Sudvorar 8¢ adthy év ye 1Q mpoodev
mou wptodpebe (,mysleniem za$ ja [umiejetno$c] we wezesniejszym miejscu okre-
$lilismy”).
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trywanie zalozenia w takim kontekscie moze by¢ uznane za umiejet-
no$¢ okreglong przez Platona terminem diavoie. Natomiast my$lenie
bycia mialoby charakter poczatkowy, a tym samym przez nie ujaw-
nialby sie sam poczatek (a0t 1 apyn). Jezeli wiec jedno i wiele, jako
zalozenia, odnoszg si¢ do samego poczatku, to poczatek nie moze by¢
ani jednym, ani drugim. By¢ moze teza Gorgiasza, ,Ze nic jest”, wska-
zuje na to, czym jest sam poczatek. Majac na uwadze przyjmowany
poglad o postugiwaniu si¢ przez Zenona metoda Parmenidesa i prze-
jeciu jej od Zenona przez Gorgiasza, mozna by stwierdzi¢, iz teza, ,ze
nic nie jest’, ma swoje zrédto w mysli Parmenidesa.

Taki sposdb rozumowania nie jest mozliwy do przyjecia, jezeli
podtrzyma sie poglad o monizmie u Parmenidesa. W tym bowiem
przypadku obowiazujaca pozostaje opinia, ze Zenon nie do konca
broni swojego mistrza, a Gorgiasz, poprzez swodj nihilizm, wprost go
atakuje. Czy ta opinia w sposdb wystarczajacy wyjasnia stanowisko
Zenona i Gorgiasza, czy tez nalezy ja zweryfikowac? Weryfikacja tego
pogladu wymaga najpierw odpowiedzi na pytanie: dlaczego Parmeni-
des méwi o bycie (tod €6vtoc), ze jest jednym (év), i czy jest to przejaw
monizmu, czy tez nie?
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IL.
Obrona przez Zenona tezy, ze byt (t0 €6v)
jest jednym (¢év)

Opinia na temat tezy, ktorej bronit w swoim pismie Zenon, jest
wsrod komentatoréw wyrazana na rozne sposoby. Waterfield, powo-
tujac si¢ na fragment z dialogu Parmenides Platona, twierdzi, ze Ze-
non w swoim traktacie, ktéry wedtug Proklosa zawieral czterdziesci
argumentow, zamierzal ,,obroni¢ tez¢ Parmenidesa, ze wszystko jest
jedno”®. Wedlug Guthriego teza Parmenidesa broniona przez Zenona
jest paradoksalna**. Opinia o paradoksalnosci tezy Parmenidesa staje
sie jasna, gdy uwzgledni sie sugestie Guthriego o tym, Ze Parmenides
wedlug Platona nauczyl Zenona, iz ,,rzeczywisto$¢ byta jedna, niepo-
dzielnaibez ruchu, i przestrzenia pusta, nieistniejaca i nie do pomysle-
nia”**’. Podobnie Burnet, cytujac Platona, méwigcego o wzmocnieniu
przez Zenona argumentu Parmenidesa, sugeruje, ze tre$¢ tego argu-
mentu brzmi: ,, rzeczywisto$¢ jest jedna”*!. Cornford, powolujac si¢ na
stowa Zenona wypowiedziane we wspomnianym dialogu Parmenides
(128c), twierdzi, ze gléwna teza broniona przez Zenona moze brzmiec:

28 R. Waterfield, The First Philosophers..., s. 69: ,,(...) to defend Parmenides’ the-
sis that all is one”.

29 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 80.

0 W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 83: ,,(...) that reality was one, indi-
visible and motionless, and empty space non-existent and unthinkable”.

217, Burnet, Early Greek..., s. 325: ,reality is one”.
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»Jeden Byt”**2, Natomiast Lee zwraca uwage, Ze Zenon rozwinal szcze-
golny typ argumentacji, wykazujacy sprzeczne wnioski z przyjecia
hipotezy innej od Parmenidejskiej: ,,co jest, jest jednym”*, widzac
w tym powdd do zdyskredytowania pluralistow. Na tej podstawie moz-
na by wnioskowa¢, ze zaproponowana formula ,,co jest, jest jednym”
wyraza poglad o istnieniu tylko jednej rzeczy. W ten wlasnie sposob
o odziedziczonej przez Zenona po Parmenidesie teorii wypowiada
sie Owen. Wedlug niego teoria ta wyraza si¢ w zdaniu: ,,tylko jedna
rzecz jest w istnieniu”**. Roéwniez Russell, odwotujac si¢ do fragmentu
trzeciego zapisanego u Simplikiosa**®, zwraca uwage, ze niemozliwo$¢
wielu rzeczy, wynikajaca z przyjecia okreslonej i zarazem nieokreslo-
nej ich liczby, doprowadza do konkluzji, ,,ze jest tylko jedna rzecz”**.
Propozycja przedstawiona przez Owena i Russella odno$nie do tezy
Parmenidesa bronionej przez Zenona znajduje swoje odzwierciedle-
nie réwniez u Richarda D. McKirahana, ktory pisze, ze wedlug Platona
ksigzka Zenona byla wymierzona przeciwko tym, ktérzy wykazywali
absurdalne konsekwencje pogladu Parmenidesa, ze ,jest tylko jedna
rzecz”*¥. Ten sam autor w innej pracy, odwolujac si¢ do wspomniane-
go miejsca w dialogu Parmenides Platona, sugeruje, ze obronie podle-
gala teza streszczona jako ,,co-jest jest jedno” i ,,jest jedno™.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu stanowisk wymie-
nionych komentatoréw mozna zauwazy¢ trudnosci z uzgodnieniem

22 E. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 57: ,the One Being”.

3 H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 9: ,what is, is one”.

4 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 140: ,there is only one thing
in existence”.

5 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 28.

246 B. Russell, The Problem of Infinity..., s. 47: ,there is only one thing’.

27 R. D. McKirahan, Zeno, w: The Cambridge Companion to Early Greek Philoso-
phy, ed. A. A. Long, Cambridge 1999, s. 134: ,there is only one thing”.

28 R. D. McKirahan, Philosophy before Socrates, Indianapolis 2010, s. 175: ,what-
is is one” i ,there is one”.
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tezy samego Parmenidesa i w konsekwencji intencji Zenona. Mozna
bowiem mie¢ watpliwosci, czy Zenon bronil istnienia jednej rze-
czywistosci (,,reality is one”), czy moze jednego bytu (,,the One Be-
ing”), albo tego, ze jest tylko jedna rzecz (,there is only one thing”).
Te sposoby rozumienia tezy bronionej przez Zenona, a szczegdlnie
ten ostatni, moga po cze¢$ci wynika¢ z przekonania, ze zaprzeczal
on wielo$ci w ogdle. Wydaje sig, ze tego typu stanowisko moze miec¢
swoje odzwierciedlenie w zestawieniu, ktoére proponuje, powotujac
sie na Platona, George Henry Lewes. Twierdzi on, ze ,Platon scha-
rakteryzowal réznice miedzy Parmenidesem a Zenonem, moéwiac,
ze mistrz zalozyt istnienie Jednego, a uczen udowodnil nieistnienie
Wielosci”**. Warto jednak zwrdci¢ uwage na watpliwos¢ Barnesa,
ze celem Zenona bylo broni¢ Parmenidesa przeciw tym, ktorzy sie
z niego wy$miewali. Po pierwsze watpi on, aby monizm Parmenidesa
byt zupelny. Po drugie Zenon w Parmenidesie nie twierdzi, ze broni
monizmu w jaki$ prosty sposob®*.

Przedstawione wyzej propozycje wspolczesnych interpretatoréw
dotyczace tego, czego w rzeczywistosci bronit Zenon, jak i rodzace si¢
watpliwosci kazg przyjrze¢ sie dokladniej tekstom starozytnych ko-
mentatoréw. Lee jako glowne zrédla informacji o sposobie myslenia
Zenona wymienia Arystotelesa i trzech jego komentatoréw: Temistio-
sa, Simplikiosa i Filoponosa®!. Sposréd wymienionych komentato-
réw w sposob bezposredni o celu dziatalnosci pisarskiej Zenona pisze
Filoponos w komentarzu do Fizyki Arystotelesa. Diels i Lee zgodnie
przytaczajg nastepujgce stowa Filoponosa: Zrivwv yop 0 "Eleatnc

2 G. H. Lewes, The History of Philosophy, vol. I. Ancient Philosophy, London
1817, s. 61: ,Plato has succinctly characterized the difference between Parmenides
and Zeno by saying, that the master established the existence of The One, and the
disciple proved the non-existence of The Many”.

250 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235.

»1 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 3.
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TPOC TOUG SLakwuwdodvtag thy Ilapperidov tod SLdaokaiov wdTOD
80Ear Aéyouoor €V TO OV €lval EVLOTRUEVOS Kol oLVMyopdr Tf ToD
dLoaokaAov 80EN émexelpel detkvival OtL adlvator TARBOG elval év

tolc oloLy?*?

. Natomiast Lee w paragrafie zatytulowanym Arguments
directed to prove Eleatic monism zwraca uwage na inne miejsce w Fi-
zyce Filoponosa, w ktérym powtarza teze Parmenidesa w tym samym
brzmieniu, przypisujac ja wprost Zenonowi. Filoponos pisze w naste-
pujacy sposob: Znvwy &€ 6 TolTou HaBNTIC GLYIYOPGY TG SLéeoKAAW
Koteokebaler OTL Kol €V TO OV Kol akivmrov € dvaykne®>. Sugestia
Filoponosa, iz Zenon poucza o tym, ze jednym jest byt (év 10 6v), ma
swoje odzwierciedlenie w wypowiedzi Temistiosa, o ktorej informuje
Simplikios, piszac: kel 6 Oeplotiog &€ TOV Znvwrog A0yov €v elvol
10 Ov kateokevalelr ¢nolv®, Jezeli uwzgledni sie fakt, ze Temistios
jest najwcze$niejszym z trzech wymienionych komentatoréw Arysto-
telesa, to mozna przypuszczaé, iz formula év 0 0v, ktorg przytacza
Filoponos, moze mie¢ swoje zZrddlo w tekstach Temistiosa.

Inaczej podstawowa teza Parmenidesa jest przedstawiona w dia-
logu Platona zatytulowanym jego imieniem, na ktérg powoluje si¢
cze$¢ z wymienionych wyzej wspodlczesnych komentatoréw. Mlody
Sokrates, zwracajac si¢ do Parmenidesa, stwierdza, ze ten w swoich
poematach (év tolc mouuaoLy) mowi, iz jednym jest to cale (év elvai
0 mav)*°. Natomiast w usta Zenona wktada Platon stowa, w ktérych

2 Philoponi in Arist. Phys., 42, 9-12: ,,Zenon Eleata bowiem, sprzeciwiajac si¢
tym, ktorzy wysmiewaja opini¢ Parmenidesa jego nauczyciela mowiaca, ze jednym
jest byt, i bronigc opinii nauczyciela, probowal wykaza¢, ze niemozliwe jest mnostwo
wérdéd bytéw” (= H. Diels, W. Kranz, 29A 21; H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 8).

23 Philoponi in Arist. Phys., 80, 23-24: ,,Zenon za$ tego uczen, broniac nauczycie-
la, pouczal, ze jednym byt i nieruchomy z koniecznosci” (H. D. P. Lee, Zeno of Elea...,
s. 3).

4 Simplicii in Arist. Phys., 139, 19-20: ,,Temistios za$§ méwi, iz teza Zenona po-
ucza, ze jednym jest byt”.

255 7ob. Platonis Parmenides, 128a 9-128b 1.
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Zwraca on uwage, ze jego rozprawa jest wsparciem (Bonfeie) dla tezy
Parmenidesa (t1¢ Ilappevidov A0yw) wzgledem tych, ktdrzy moéwig,
ze jezeli jedno jest (wg €l év €otL), to dla tej tezy wynika wiele §miesz-
nych i sprzecznych nastepstw (moAda kol yerola ouvuPoiver mooxeLy
TQ AGyw kol évavtie abtg.)?. Te wlasnie stowa z dialogu Platona
powtarza rowniez Simplikios, komentujacy zdanie z Fizyki Arysto-
telesa mowigce o wycofaniu sie niektorych z obydwu tez (toic Adyoic
aupotépolg) — pierwszej, ze wszystko jest jednym (8tL mavte €v),
i drugiej z dychotomii (ék tfjc SLyotoutac)*”. Sam Arystoteles nie po-
daje bezposrednio autoréw tych tez, ale wedlug Simplikiosa sg to wy-
powiedzi Parmenidesa i Zenona®®. Prezentujac obydwa stanowiska,
Simplikios odwotuje si¢ najpierw do cytowanych juz wyzej stow Ze-
nona zawartych w dialogu Parmenides Platona, przytaczajac je w pra-
wie dostownym brzmieniu®’. Nastepnie podaje, ze teza Parmenidesa
brzmiata: 6t1 Tavte €v to Ov éotw, elmep TO OV v onuaivel?”. Jak
mozna zauwazy¢, Simplikios nie powtarza w tym przypadku wprost

256 7.0b. Platonis Parmenides, 128d 1-2.

27 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 1-3: "EvioL &¢ &védooar tolc AGYOLG
Gudotéporg, T@ pev tL mavto év, el toO Ov &v onuaiver, dti €otL TO un Gv, TQ
8¢ ek thc Ouyotoplec, &tope molnoavteg peyédn. Lesniak tlumaczy ten fragment
nastepujaco: ,,Niektdrzy mygliciele wycofali sie z obydwu stanowisk. Na twierdzenie,
ze wszystko jest jednoscia, jezeli byt jest jednia, odpowiadali, Ze istnieje niebyt, a na
dychotomi¢ odpowiadali, Ze istnieja wielkosci niepodzielne” — Arystoteles. Dzieta
wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa 1990, s. 31.

28 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2—-4: éviouc ¢nolv dudotépoLg évdodval Tolg
A6yoLe, TQ) Te elpnuévy tod Iappevidov kel t¢ tod Znvwvog (,,niektérzy, mowi, wy-
cofujg si¢ z obydwu tez, tej wypowiedzianej przez Parmenidesa i tej przez Zenona”).

29 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 4-6: 0c pondelv éBovreto ¢ Ilappevidov
MOy TPOC TOUG €mLyelpolrtag adTOV KWH@OELY, We €l €V €oTL, TOoAAL Kol
verola ovpBaiver Aéyelr T A0YQ kol évevtie abtd (,ktdry cheial wesprzeé teze
Parmenidesa wobec zamierzajacych ja wysmiad, ze jezeli jedno jest, to wiele dla tej
tezy wynika $§miesznych i sprzecznych nastepstw”).

260 Simplicii in Arist. Phys., 134, 10: ,,ze wszystko jednym bytem jest, jezeli byt
jedno znaczy”.
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formy zaproponowanej przez Platona, a wyrazonej ustami Sokratesa:
v elvoar 10 Tav, lecz odwoluje sie¢ do komentowanych przez siebie
stéw z Fizyki Arystotelesa: mavta €v.

Na podstawie przedstawionych $wiadectw mozna stwierdzi¢, ze
teza Parmenidesa, ktéra miala by¢ broniona przez Zenona, réwniez
przez komentator6ow starozytnych jest formulowana w rézny sposob.
U Filoponosa teza przedstawiajaca teori¢ Parmenidesa ibroniona
przez Zenona brzmi: €v 10 0v eivat. Wezesniej Temistios twierdzil,
ze ta wladnie teza, czyli €v elvar 10 Ov, byta gloszona przez same-
go Zenona, o czym wspomina réwniez Filoponos. Natomiast Platon
w swoim dialogu sugeruje ustami Sokratesa, ze Parmenides twierdzil,
iz¢v elvar 10 mav. Simplikios za$ za Arystotelesem powtarzal, ze teza
Parmenidesa brzmiata: mavte €v 10 6v €otiv.

Brak jednoznaczno$ci w wyrazaniu pogladéw na temat teorii Par-
menidesa widoczny u wspoélczesnych komentatoréw moze wiec mie¢
swoje zrédlo w przytaczanych tekstach starozytnych pisarzy. Czy jed-
nak przedstawione przez nich tezy przypisywane Parmenidesowi od-
daja w wystarczajacy sposob mysl samego Parmenidesa? Odpowiedz
na to pytanie wydaje si¢ istotna dla zrozumienia dzialalnosci pisar-
skiej Zenona, ktory miat broni¢, jak sugeruja to Platon i Filoponos,
tezy swojego nauczyciela.

1. Poglady Parmenidesa dotyczace rozumienia
70 &€6v jako €v

W przytaczanym juz zdaniu z Fizyki Arystotelesa (187a 1-2) po
tezie 0T Tavte €v nastepuje stwierdzenie el 0 Ov €v onpaivet, kto-
re — jak wiadomo - Simplikios przypisuje Parmenidesowi. Robi tak
réwniez Filoponos, w nastepujacych stowach: éotu 8¢ 0 Seltepog tod
IMoppevidov Adyoc ToLodTog €L T0 OV ev onualver (...), &v dpa T0O
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ov?*!. Jak mozna zauwazy¢, Filoponos nie twierdzi, ze wszystko jest
jednym (mavte €v), lecz przytacza teze, ktorg on sam i Temistios przy-
pisywali Parmenidesowi: jednym jest byt (ev 10 6v). Teza o jednym
bycie jest wigc efektem spelnienia zatozenia: ,,jezeli byt znaczy jedno”
To wlasnie zalozenie moze mie¢ odzwierciedlenie w twierdzeniach
Parmenidesa z poczatku fragmentu 6smego jego poematu. Zwra-
cajac uwage na fakt, ze pozostala tylko mowa drogi (nobvogc & étu
wbBoc 06oto Aeimetat), ze jest (¢ éotiv), dodaje, iz na tej drodze jest
bardzo wiele znakéw (onuate moAA: pade)?? Wsrdd wielu znakow
przypisywanych bedacemu (¢€0vtog) na samym koncu wymienia jedno
(év) oraz ciggle (ouveyéc)®. Obydwa okreslenia bedacego poprzedza
zdanie: 006¢ moT’ v 008’ €ota, émel VOV €oTiv Opod V. Z tego
wynika, ze powodem okre$lenia bedacego (€6vtog) jako €v, ouveyéc
jest owo viv €oTiv.

Sposdb rozumienia vOv €otLv nie jest do konca ustalony. Leonar-
do Tardn zwraca uwage, ze VOV €0TLv znaczy terazniejszy czas stowa
»by¢’, a sama terazniejszos¢ jest w czasie. Wedlug niego jest to argu-
ment za tym, ze Parmenides w tym przypadku nie zamierza uzasad-
nia¢ atemporalnosci Bytu®®. Martin J. Henn sugeruje, ze twierdzenie
~terazniejszo$¢ (...) jest w czasie” (,the present [...] is in time”) jest
wnioskiem samego Tarana. Jak dodaje: ,nigdzie u Parmenidesa nie
znajdzie on twierdzenia, Ze terazniejszos¢ albo teraz — moment jest

1 Philoponi in Arist. Phys., 80, 1-2: ,,jest za$ druga teza Parmenidesa, taka oto:
jezeli byt jedno znaczy (...), jednym zatem byt

262 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 1-3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 1-3).

263 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 6 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 6).

264 Simplicii in Arist. Phys., 145, 5: ,nigdy [nie] byto ani bedzie, gdyz teraz jest
razem cale” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 5).

25 Zob. L. Taran, Parmenides: A Text with Translation, Commentary, and Critical
Essays, Princeton 1965, s. 179.
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w czasie”**. Watpigc wiec w stusznos¢ wniosku Tarana, Henn zwraca
sie w strone pogladu, wedtug ktérego ,,Parmenides podkresla atempo-
ralng wieczno$¢ przez méwienie, ze byt jest niepowstaly, niezniszczal-
ny, niezachwiany i jest caloscig w kazdym cztonie™**’. Powyzszy wnio-
sek jest oparty na przekonaniu, Ze zaprzeczenie 008¢, odnoszace sie
do bylo (4v) i bedzie (¢otat), jest kontynuacjg wymienionych wyzej
okreslen®*, co mogtoby sugerowa¢ atemporalno$¢ viv éotiv. W kon-
sekwencji twierdzenie émeL vOv éoTiv Opod Tav nalezaloby thumaczy¢
jako: byt egzystuje w jednym wszechobecnym “Teraz™>®. Przedsta-
wiony poglad, wedlug ktérego viv €otLv jest rozumiane jako wszech-
obecne ,Teraz” bytu, moze doprowadzi¢ do wniosku, zZe warunki takie
moze spelnia¢ wszechswiat jako calo$¢, ktory ,,nie ma zadnej przy-
szlosci albo przeszlosci®.

Jednakze powstaje pytanie: dlaczego Parmenides nie stosuje for-
muly bardziej adekwatnej do opisania wiecznosci bedacego, jaka jest
€0tV ael zastosowana przez Melissosa [B 3]? OdpowiedZ na to pyta-
nie wydaje sie tkwi¢ w tym, ze punktem wyjscia rozwazan Parmeni-
desa nie jest ,,to co” (6 TL), ale ,,ze jest” (w¢ €otwv). Stad moze ptynaé
wniosek, ze powodem okreslenia bedacego (€6vtoc) jako €v, ouveyéc
jest wlasnie €otiv. Ten sposob rozumienia, jak si¢ wydaje, podziela
réwniez Nestor-Luis Cordero. Zwraca on uwage, ze wszystkie onuoto
fragmentu dsmego s3 rodzajami orzeczen, cech albo wlasnosci €dvroc,
z ktérym Parmenides bardzo rzadko uzywa rodzajnika 6. Bez rodzaj-

266 M. J. Henn, Parmenides of Elea: A Verse Translation with Interpretative Essays
and Commentary to the Text, Westport 2003, s. 71: ,Nowhere in Parmenides will one
find the assertion that the present or now-moment is in time”.

27 M. J. Henn, Parmenides of Elea..., s. 78: ,Parmenides emphasizes atemporal
eternity by saying unambiguously that Being is ungenerable, indestrucible, unwaver-
ing, and whole in every limb”

268 Zob. M. J. Henn, Parmenides of Elea...,s. 71.

29 M. J. Henn, Parmenides of Elea..., s. 71: ,Being subsists in one ubiquitous Now”.

70 M. J. Henn, Parmenides of Elea..., s. 70: ,,(...) has no future or past”.
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nika €6v zdobywa bardziej dynamiczny charakter obecnosci, wskaza-
ny przez €oTLv, poniewaz ,,przez bycie, to jest’”'. Z powyzszej sugestii
wynika $cisty zwigzek pomiedzy €ov a€éotiv. Samo éotiy natomiast
moze by¢ rozumiane jako wyraz (A6yoc) czynnosci, ktéra - jak sie wy-
daje - jest ujeta jako €bv.

Czy jednak rzeczywiscie €éotiv moze by¢ uznane za A0yoc? Termin
A0yoc jest ttumaczony na rézne sposoby. Jednym z nich jest ,,rozum”
Cordero zwraca uwage, ze ,istnieje pokusa, by przettumaczy¢ Adyoc
jako ‘rozum™*?. Dodaje przy tym, iz Guthrie wola entuzjastycznie, ze
we fragmencie siddmym ,,pierwszy raz zmysly i rozum s3 zestawio-
ne”?”?. Jednakze Cordero nie zgadza si¢ ze sposobem rozumowania
przedstawionym przez Guthriego. Jest on bardziej sktonny do przyje-
cia stanowiska reprezentowanego przez Willema Jacoba Verdeniusa,
wedtug ktdrego ,A6yoc u presokratykéw nigdy nie znaczyt rozum”4,
W tym kontekscie Cordero utrzymuje, ze ,,jak u ogromnej wigkszosci
greckich autoréw piszacych przed stoicyzmem, tak i u Parmenidesa
termin A0yoc ma zasadniczo znaczenie ‘mowy”?*. ,Mowa” ta moze
mie¢ jeszcze jedno znaczenie, ktore wyrazone jest w rdzeniu Aéy-,
a mianowicie ,,Taczy¢ rozdzielone elementy”?’s. Wydaje si¢ wiec, ze

! N.-L. Cordero, By Being, It Is: the Thesis of Parmenides, transl. D. Livingstone,
Las Vegas 2004, s. 169: ,,by being, it is”.

22 N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 136: ,the temptation exists to translate ‘lo-
gos’ as ‘reason”.

3 N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 136: ,for the first time, the senses and rea-
son are contrasted”. Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 25.

74 N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 136: ,,logos never meant reason [Vernunft]
in the Presocratics™. Zob. W. J. Verdenius, Der Logosbegriff bei Heraclit und Parmeni-
des, ,,Phronesis” 12 (1967), s. 100.

25 N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 136: ,,As in the vast majority of Greek au-
thors writing before Stoicism, the term logos in Parmenides fundamentally has the
meaning of ‘speech”.

776 N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 136: ,,to ‘combine’ separated elements”.
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A0yoc u Parmenidesa mozna rozumie¢ jako ,,zbierajacy wyraz’, co ma
swoje odzwierciedlenie w czasowniku éotiv.

Aby uzyska¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie odno$nie do po-
wyzszego wniosku, warto odwolac si¢ do koncowej czesci fragmentu
siddmego poematu Parmenidesa, gdzie bogini kieruje do niego stowa:
kplral 8¢ A0yw moALdNpLY Ereyyov €€ éueder pndévta®”. Termin AGyoc
jest w tym zdaniu uzyty w znaczeniu celownika instrumentalnego®”,
w kontekscie nakazu wyrazonego przez kpivai. Czasownik kpivw,
uzyty w trybie rozkazujacym, moze wskazywac na pewnego rodzaju
ostateczne rozstrzygniecie, ktore jest wltasciwe sedziemu (6 kpitng)>”.
W tym kontekscie nakaz wyrazony w kplver moglby dotyczy¢ czegos
ostatecznego, tak jak sedzia wydaje ostateczny wyrok, niepodlegajacy
zadnej dyskusji. Postugiwanie sie wiec ,,zbierajgcym wyrazem” (A6yw)
mialoby doprowadza¢ do pewnych ostatecznych rozstrzygnie¢ lub
wskazywa¢ na pewna ostateczno$¢. Tym, co podlega rozstrzygnie-
ciu logosem, jest morA0SNpLg €Aeyyoc. Okreslenie moAldnpLc sktada sie
z przedrostka moAuv- oraz dfpg, ktore jest ttumaczone jako ,walka’,
»SpoOr”. Sens takiego ttumaczenia ma swoje uzasadnienie w czasowni-
ku dnpraopat, czyli ,walczyc, ,bi¢ sie”. Mozna wiec przypuszczad, ze
ToAvdNPL¢ dotyczy sporu, ktéry ma charakter powszechny albo glebo-
ki, co moze wynika¢ z rozumienia moA0*°. Przedstawiona sugestia, ze

277 Sextus Empiricus, adv. math. VII 114: ,,rozstrzygnij za$ stowem bardzo sporne
dociekanie ode mnie wyptywajace” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 5-6). Sextus zamiast
ToAUdNpLY zastosowal termin moAUmeLpov.

78 Potwierdza to réwniez Cordero. Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 138.

27 Na bezposrednie powiazanie z kpitrc zwraca uwage Cordero. Zob. N.-L. Cor-
dero, By Being, It Is..., s. 135. Réwniez Mourelatos nadaje owemu kpivol znaczenie:
»judge [or ‘decide’]”. Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, New Haven
1970, s. 91).

20 Mourelatos sugeruje, ze najbardziej prawdopodobne tlumaczenie tego okre-
$lenia brzmi: ,much-contending”. Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides,
s.91.
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€heyyoc, czyli dociekanie®®!, ma charakter gtebokiego i powszechnego
sporu, powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie najprawdopodobniej we
wezesniejszym fragmencie®®2.

Wydaje sie, ze takim miejscem moze by¢ fragment drugi. Na zwia-
zek z tym fragmentem zwraca uwage Cordero, stwierdzajac, ze jak we
fragmencie drugim bogini przedstawita sporna mowe, tak przyszed!
moment, by nakaza¢ uczniowi wyda¢ opini¢ przy pomocy logosu®®.
Za tym miejscem przemawia poczatek fragmentu drugiego, ktory
brzmi: el & &y’ éyav épew?™. Uzyty zostal tutaj czasownik épéw, obec-
ny w jezyku starojoniskim i epicznym, ktéry zachowat si¢ w utworach
Homera i Hezjoda. Jego znaczenie mozna okresli¢ jako wypowiadanie
jakiej$ spornej tezy ukazujacej dwa radykalnie przeciwstawne sobie
stany®. Tymi dwoma przeciwstawnymi stanami sg éotLv i 00k €0TL.
Spor pomiedzy nimi jest radykalny i ostateczny, co wyraza teza: 0Twg
€0TLY T€ Kol (G OVK €0TL pm elvat®. Dopelnieniem tego sporu jest
twierdzenie: w¢ o0k €0TLV Te kol W¢ xpewv €oti pn etvon®. Jezeli
wiec o0k éotiv koniecznie przystuguje un elvai, to dla €otiv koniecz-

1 Cordero ttumaczy éxeyyoc jako ,,proof” (zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is...,
s. 134), natomiast Mourelatos jako ,challenge” (zob. A. P. D. Mourelatos, The Route
of Parmenides, s. 91).

2 To, ze nakaz bogini odnosil sie do wczeéniejszego wywodu, jest podkreslane
przez Verdeniusa, ktéry sugeruje, ze zastosowanie imiestowu pnoévta wskazuje jed-
noznacznie, iz bogini wspomina cos, co juz zostalo objasnione. Zob. W. J. Verdenius,
Parmenides: Some Comments on His Poem, Groningen 1942, s. 64.

23 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 137.

24 H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 1: ,,Nuze ja méwi¢”. Proklos cytuje to zdanie Parme-
nidesa w nastepujacy sposob: el &, &ye, T@v €péw — Procli Commentarius in Platonis
Timaeum, rec. C. E. Chr. Schneider, Vratislaviae 1847, 105B.

285 7ob. K. W. Grddek, Rozumienie eon i noein..., s. 35-36.

26 Simplicii in Arist. Phys., 116, 28: ,,ze jest i Ze nie jest nie moze by¢” (= H. Diels,
W. Kranz, 28B 2, 3).

7 Simplicii in Arist. Phys., 116, 30: ,,ze nie jest i Ze koniecznym jest nie by¢” (=
H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 5).
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nym jest eivet. By¢ moze ten zwigzek jest ukazany w wyrazeniu z frag-
mentu szdstego: €éoTL yop elvar?®. Na tej podstawie mozna stwierdzié,
ze €0ty wyraza to, co podpada pod zakres owego eivat. Nie chodzi
tutaj wprost o jakas rzecz, ktora jest, ale raczej, jak to stwierdza Cor-
dero, o sam ,,fakt bycia” (,,fact of being”)***. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz mozna przyja¢ wniosek, ze éotiv rzeczywiscie spelnia role
rozstrzygajacego logosu w odniesieniu do samej czynnosci okreslonej
bezokolicznikiem ,,by¢” (elvai), aodk €otiv w odniesieniu do ,,nie
by¢” (un €ivatr). Wniosek ten moze mie¢ swoje uzasadnienie w zdaniu
z fragmentu dsmego: 1| &€ kploic Tepl TOLTWY €V TR’ 0TIV €0TLY
1) ok €otLv®”. Uzycie terminu 7 6¢ kploic wydaje sie bowiem wystar-
czajacym argumentem za tym, Ze trescig logosu jest éTiv, wyrazajgce
jedynie bycie (elvat).

Czynno$¢ bycia (elva) jest wedlug Parmenidesa $cisle zwigzana
ZVoely, na co wskazuje trzeci fragment jego poematu, ktéry brzmi:
T0 yop adTO Voely €otiv Te kol elvar®'. Henn przytacza angielskie
ttumaczenia, w ktorych voeiv i elvar miatyby odnosi¢ sie do tej samej

28 Simplicii in Arist. Phys., 117, 4 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).

% Komentujgc znaczenie B 2, 3, stwierdza: ,that this thesis assumes (or postu-
lates) the necessary and absolute (and therefore unique) character of the fact of being”
- N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 169.

20 Simplicii in Arist. Phys., 145, 16-17: ,rozstrzygniecie za$ dla tych w tym oto
jest: jest albo nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 15-16).

#1 Plotini Opera, vol. 2: Enneades 4-5, ed. P. Henry, H.-R. Schwyzer, Oxford 1977,
V, 1, 8, 17-18: ,,to samo bowiem jest mysle¢ i by¢” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 3). Na
temat pochodzenia tego fragmentu wypowiada sie Gadamer w nastepujacy sposob:
»(...) przekonal mnie Mansonner, Ze fragment 3 nie jest w ogole cytatem z Parme-
nidesa, lecz pochodzaca od samego Platona formula, (...) ktorg Klemens przypisat
Parmenidesowi” (H.-G. Gadamer, Poczgtek filozofii, thum. J. Gajda-Krynicka, War-
szawa 2008, s. 120). Jezeli nawet Gadamer ma racjg, to nalezy potraktowac to zdanie
w podobny sposéb jak mavta pel przypisywane Heraklitowi, ktére wyraza intencje
zawarta w czeéci jego zdan.
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rzeczy*?. W tym kontekscie nalezy potraktowa¢ oba bezokoliczniki
jako celowniki odniesienia, zakladajace istnienie trzeciej rzeczy dla
myslenia i bycia. Henn stwierdza, ze ,nie ma zZadnej trzeciej rzeczy”*”.
Wydaje sie wiec, ze 10 yap a0t0 wskazuje raczej na $cisty zaleznoéé
pomiedzy czynnosciami voetv i eivat. Wniosek ten mogtby mie¢ po-
twierdzenie na poczatku fragmentu drugiego, gdzie bogini sugeruje,
aby Parmenides, stuchajgc (dkotocc), podjat jej mowe (udOov), jakie
s3 jedyne drogi badania, aby mysle¢ (aimep 060l podvel Silnoiog
eloL vofioat)®*. Mozna przypuszczad, ze w dalszej cze$ci bogini wyzna-
cza zakres, w jakim myslenie (voeiv) w ogodle jest mozliwe, a w jakim
nie. Natomiast we fragmencie 6smym Parmenides, w stowach o0 yap
dotOv 00 vomTov 0TIV Omwg ovk 0T wykazujgc niemozliwosé
myslenia (voeiv), skoro nie jest (0mwc ok €oTL), odwoluje sie wprost
do drugiej drogi z fragmentu drugiego, gdzie o0k €éotiv koniecznie
informuje o ,,nie by¢” (un elvat). W tym przypadku nie mozna wiec
mowi¢ o mysleniu (voelv).

Z tego wynika, ze zakres mysélenia jest zwiazany Scisle z ,,by¢”
(elvai). Ten $cisly zwiazek wyrazony we fragmencie trzecim moze
mie¢ potwierdzenie w rozumieniu samej czynno$ci myslenia (voeiv).
Alexander P. D. Mourelatos, analizujac voelv, odwoluje si¢ do Kurta

2 Zob. M. ]. Henn, Parmenides of Elea..., s. 53: ,,Schofield (...) translates B 3:
‘for the same thing is there both to be thought of and to be! Coxon (...) reads: ‘for
the same thing is for conceiving as is for being. Austin, borrowing from Gallop (...)
translates ‘because the same thing is there for thinking and for being”. Zob. odpow-
iednio (podaje za cyt. pozycja): G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic
Philosophers, Cambridge 1983, s. 246; A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides,
»Phronesis” 3 (1986), s. 54; D. Gallop, Parmenides of Elea: A Text and Translation,
Toronto 1984, s. 57.

23 M. J. Henn, Parmenides of Elea..., s. 54: ,,(...) there is no separate third thing”

2% Por. H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 1-2.

% Simplicii in Arist. Phys., 145, 8-9: ,niewypowiedziane i niepojete jest, jak nie
jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 8-9).
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von Fritza, ktory przebadal uzycie tego czasownika u Homera i preso-
kratykéw?**. Von Fritz zwraca uwagg, ze voelv u Homera to ,,pewnego
rodzaju szdsty zmysl, ktéry przesigka glebiej do natury przedmio-
tu”?”. Jest to wiec bezposrednie ujecie ostatecznej rzeczywisto$ci*®.
Majac na uwadze powyzsze twierdzenia, mozna uzna¢, ze Voelv jest
czynnoscig ujmujacg w rzeczywistosci to, co nie jest ujmowane przez
wzrok, stuch, wech, smak, dotyk. Parmenides sugeruje, ze t3 ostatecz-
na rzeczywistoécig jest sama czynno$¢ bycia (elvai). Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze kazdemu doznaniu zmystowemu towarzyszy intuicja lub
inaczej - specyficzny rodzaj wyczuwania owego bycia (elvat) zwany
mysleniem (voeiv).

Co w ostatecznosci niesie ze sobg myslenie bycia? Parmenides we
fragmencie 6smym pisze miedzy innymi: tw0tov &’ €0TlL VOELV Te Kal
olvekev €0t vonua®”. Pierwsze zdanie wydaje si¢ w pewnym sensie
powtorzeniem fragmentu trzeciego. Na zwigzek obu zdan wskazuje
réwniez Cordero, widzac w zdaniach 34-37 jedyny kontekst dla in-
terpretacji fragmentu trzeciego®”. Natomiast Octavian Vuia proponu-
je wstawienie fragmentu trzeciego miedzy wiersze 8, 33 a 8, 34, jako
zalozenie dla twierdzenia 8, 34*"'. Zestawiajac ze sobg oba zdania,

2% Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 68-70.

»7 K. von Fritz, Noos and Noein in the Homeric Poems, ,,Classical Philology” 38
(1943), s. 90: ,,a kind of sixth sense which penetrates deeper into the nature of the
object”

28 Zob. A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 70: ,,the Archaic voeiv
certainly does not mean ‘to think; ‘penser; or ‘denken’ in any simple sense; it expresses
cognitive awareness directed to ultimate reality”.

9 Simplicii in Arist. Phys., 146, 7: ,To samo za$ jest mysle¢ i z powodu czego jest
my$l” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 34).

300 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 86: ,We may add, in parentheses, that
these lines 8.34-37 offer us the only context in which to set any possible interpretation
of the succinct fragment 3”.

301 Zob. O. Vuia, Remontée Aux Sources de la Pensée Occidentale: Héraclite, Par-
ménide, Anaxagore, Paris 1961, s. 82.
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mozna zauwazy¢ podobienstwo w pierwszej czesci. Natomiast w dru-
giej czedci fragmentu trzeciego wystepuje te kal eivat, a w zdaniu 34
fragmentu dsmego te kol olvekev éotL vonue. W tym zestawieniu
z duzym prawdopodobienistwem mozna odnie$¢ olvekev ze zdania
34 do eival z fragmentu trzeciego. Taka interpretacja jest mozliwa
do przyjecia, jezeli obvekev przettumaczy sie jako przystéwek ztozony
z 00 iéveka, gdzie przyimek éveka ttumaczy sie: ,,z powodu”, ,,dla™
Wydaje sie wiec, ze w drugiej czeéci zdania 34 jest mowa o eival
z punktu widzenia efektu, jaki pojawia si¢ w wyniku voeiv. Tym efek-
tem jest vonpa. Jezeli przyjmie sie dotychczasowy interpretacje, ze
owemu ,wyczuwaniu” (voeiv) podlega jedynie czynno$¢ bycia (eivati),
to efektem, czyli vonue, moze by¢ jedynie €6v, czyli forma imienna
od elvat. Mozna wiec powiedzie¢, ze vonue, ktérego trescia jest €ov,
wskazuje bezposrednio na myslang (voeiv) czynno$¢ bycia (elvai). Je-
zeli nie wystepuje czynno$¢ bycia (un elvet), niemozliwe jest myslenie
(uN voelr), a tym samym niemozliwy jest jej efekt (un €ov).

Czy powyzszy wniosek jest do utrzymania w kontekscie dalszych
tez Parmenidesa? Zaraz po zdaniu 34 Parmenides pisze: 00 yop Gvev
100 €0vtog, €V () mepuTLohévor €otiv, evpnoelg TO voelv*®, Zdanie
to moze by¢ rozumiane jako uzasadnienie dla zdania 34, gdyz wyste-
puje tutaj zalezno$¢ miedzy t0 €0v it0 voeiv, ktdra moze wskazywad
na rozumienie ¢6v jako vomue. Wykry¢ (ebplokelr) bowiem myslenie

302 Za takg interpretacja opowiada sie Cordero, thumaczgc olvekev jako ,,becau-
se of which” (N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 86). Zwraca on jednak uwage, ze
jest grupa komentatorow, ktorzy uznaja, iz olvekev nalezy rozumie¢ jako oti. Dla-
tego tez Conche tlumaczy te cze¢é¢ zdania nastepujaco: ,,(...) the thought that there
is” (M. Conche, Parménide: Le Poéme: Fragments, Paris 1996, s. 128); Cassin: ,,(...)
and the thought that ‘is” (B. Cassin, Parménide: Sur la Nature ou sur létant, Paris
1998, 5. 89); a Gomez-Lobo: ,,(...) and the thought of what is” (A. Gémez-Lobo, Par-
ménides, Buenos Aires 1985, s. 113).

39 Simplicii in Arist. Phys., 146, 8-9: ,,Albowiem nie bez bytu, w ktérym wypo-
wiedziane jest, bedziesz odkrywat myslenie” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 35-36).
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(t0 voelv) mozna jedynie wtedy, gdy ujawni sie jego efekt, ktorym jest
vonue, o treSci, jaka jest €6v. Wydaje sie, ze wtracenie év @
TedpaTiopévory  éotily, sprawiajgce wiele trudnosci komentato-
rom®*, moze by¢ odwolaniem albo do €ivai, z powodu ktorego jest
vonue, albo do to voeiv. Jak sie wydaje, wspomniane t0 voelv jest
Tepatiopévor wlasnie év TQ) €ovtiL. Zastosowana forma czasu per-
fectum imiestowu od ¢atilw wskazuje na $cisty zwigzek czynnosci
voelv z jej efektem, ktérym jest vénpe. Nie mozna bowiem stwierdzié,
ze nastgpilo 10 voelv, jezeli nie ma efektu w postaci vonue. Jednakze
Cordero zwraca uwage na inny sposob interpretacji. Tym bowiem, co
miatoby by¢ wyrazone (redatiopévov), jest byt (t0 €0v), a jest on wy-
razony w mysleniu (t0 voelv)*”. W tym przypadku év ¢ odnosi sie do
70 voelv. Ta interpretacja nie znalazta jednak zwolennikéw. Wydaje
sie wiec stusznym pozostawanie przy wersji, ze 10 voelv jest wypo-
wiedziane év t¢) €6vti. Mozna przy tym dodac, ze jezeli voelv nigdy
nie wystepuje bez elvat, to efekt, ktérym jest t0 €6v, w sposob zupelny
obrazuje ten zwigzek.

Parmenides w nastepnym zdaniu wskazuje na konsekwencje, ja-
kie niesie za sobg my$lenie (voeiv) bycia (elvar) wyrazone w efekcie
- 10 €0V — piszac: 00dE yap [f] €oTwv 1) €otar dAro mapeE Tod €dvtog,
émel 10 ye Molp’ émédnoev obiov akivntov T éueval’®. Zdanie to

304 Cordero zwraca uwagg, ze Leszl ma watpliwo$ci co do jasnoéci tego wtracenia,

piszac: ,whereas the rest [of the passage] is clear, the meaning of the interpolation ‘€v
@ medatiopévor éotiv’ is not” - W. Leszl, Un Approccio ‘Epistemologico” Allontologia
Parmenidea, ,,La Parola del Passato” 43 (1988), s. 309.

305 Zob. N.-L. Cordero, By Being, It Is..., s. 87: ,The interpretation closest to Par-
menides’ thought holds that that which is, is expressed (Tedatiopévov, from dpatilw)
in thinking. If this is so, ‘év ¢’ refers to thinking and the subject of the participle is t0
¢6v: ‘without that which is being, you will not find thinking, in which that which is
being (t0 €6v) is expressed”.

36 Simplicii in Arist. Phys., 146, 9-11: ,nic innego bowiem [albo] jest albo bedzie
oprocz bytu, gdyz to wlasnie Mojra spetala cale, nieruchome i ze jest” (= H. Diels,
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w sposdb dos¢ wyrazny wskazuje, ze w wyniku myslenia (voeiv) bycia
(elvai) nic innego (&AXo) oprocz bytu (mapef tod €6vtoc) nigdy nie
moze nastgpi¢ (ovde yap [fj] éotw 1) €otai). Kiedykolwiek bowiem
nastapitoby to, na co wskazuje fragment trzeci oraz wiersz 34 frag-
mentu dsmego, efektem zawsze bedzie 10 €ov. Druga cze$¢ tego zda-
nia, jak si¢ wydaje, uzasadnia niemozliwos$¢ czegos innego poprzez
zastosowanie pojecia petajacej Mojry (Molp’ émédnoev). Patricia Curd
wskazuje, ze wzmianka o Mojrze akcentuje nieuniknionos$¢ zwigz-
ku miedzy mysleniem i ,,co-jest™”. Zastosowanie terminu petajacej
Mojry przynosi dla bytu (tod €6vtoc) okreslone konsekwencje. Czyn-
no$¢ petania (medaw) powoduje, ze byt jest caty (o0Aov) nieruchomy
(axivnrov). Jest on wlasnie taki, gdyz w wyniku myslenia bycia nie ma
nic innego oprdcz bytu, ktéry pozostaje (uével) tym samym (todtov).
Whiosek ten jest oparty na wczes$niejszym twierdzeniu z omawianego
fragmentu 6smego, w ktérym Parmenides pisze: ta0tov T’ év todtq
T€ Lévov Kad’ €xuto Te KeLTal. YoUTwe éumedor abdL pevel® . W zwro-
cie ko’ €outd jest wyrazony, jak sie wydaje, powdd pozostawania
(Hévew) tego samego (tadTod) w tym samym (év tadt®). Jezeli przyj-
mie sie zalozenie, ze przyimek kata oznacza powdd, to ke’ €xvtd
moze by¢ ttumaczone jako ,przez siebie samego™®. Na tej podstawie

W. Kranz, 28B 8, 36-38). U Simplikiosa poczatek zdania jest zapisany w nastepujacy
sposGb: 008’ €l xpovog €otiv (...).

37 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, Princeton 1998, s. 90: ,The mention
of Moira, Fate, not only continues the personifications of necessity that are scattered
throughout the poem but also stresses the inevitability of the connection between
thinking and what-is”.

3% Simplicii in Arist. Phys., 146, 2-3: ,To samo [jest] i w tym samym, i trwajace
przez siebie samego, ilezy. Takim sposobem na miejscu pozostaje niezmienne” (=
H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29-30).

3% Mourelatos ttumaczy ten zwrot: ,,by itself” (zob. A. P. D. Mourelatos, The
Route of Parmenides, s. 115). Podobnie tlumaczy ten zwrot Curd (zob. P. Curd, The
Legacy of Parmenides, s. 83).
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mozna stwierdzié, ze wspomniana wczesniej petajaca Mojra nie jest
czym$ zewnetrznym, ale zakresem wyznaczonym przez samg czyn-
nos$¢ myslenia (voeiv) bycia (efvat). Dlatego tez bedace, jako efekt tej
czynnosci, odnosi si¢ do siebie samego, pozostajac w tym samym (év
ta07). Natomiast koricowa cze$¢ omawianego zdania, czyli éunedov
a0bL péver, moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia okreslenia:
aklvntov. Wspomniane 08 jest przystéwkiem $ciggnietym z adto6L,
gdzie 01, bedac partykula oznaczajaca pobyt w jakim$ miejscu lub cza-
sie, wskazuje na lokalizacje w zakresie owego a010.

W tym kontekscie, jak twierdzi Mourelatos, pojawil si¢ poglad,
ze Parmenides wyznacza ceche akivnrov w ,,dostownym sensie prze-
mieszczania™'’. Wydaje si¢ jednak, ze ten poglad jest nie do utrzyma-
nia, jezeli przyjmie si¢ za stuszng sugestie Mourelatosa, wedtug ktorej
Parmenides - jako archaiczny mygliciel - ,,nie odréznia zmiany od
przemieszczania™''. Te opinie przytacza za Taranem, ktory twierdzi,
ze Parmenides co do kivnoic nie mogt nakre$li¢ ostrego rozréznie-
nia miedzy zmiang a przemieszczaniem’?. Wydaje sie, ze potwier-
dza to sposob myslenia samego Parmenidesa, albowiem okreslenie
axivnrov, ktore jest konsekwencjg petajacej Mojry, w tym przypadku
dotyczy pozostawania w tym samym, dlatego a06L péver nie wska-
zuje na niemozliwo$¢ przemieszczania, ale na identyfikacje, czyli
wspomniang juz lokalizacje w zakresie a0t6. Z tego tez powodu, jak
sie wydaje, Parmenides dodaje stowa: kpatepn yop "Avaykn melpetog

319 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 116: ,,(...) in the literal sense
of locomotion”.

31U A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 117: ,,(...) does not distin-
guish between change and locomotion”.

312 Zob. L. Taran, Parmenides: A Text..., s. 110: ,kivnoic for Parmenides covers
what we call locomotion and change, but one must bear in mind that he could not
draw a very sharp distinction between both’”.
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év deopotowy éxel’. Mozna wiec przypuszczad, ze "Aviykn Telptoc,
czyli koniecznos¢ granicy, jest konsekwencja wynikajaca z czynnosci
)314

myslenia (voelv) bycia (elvai)®™. Byt (t0 €0v), jako efekt tej czynno-
$ci, pozostajac w swojej tozsamosci, ogranicza si¢ do samego siebie
ijest to absolutna koniecznos¢. Nie chodzi tu wigc o znajdowanie sie
stale w jakim$ miejscu, ale raczej o pozostawanie ,w tym samym” (€v
Ta0TR).

Wydaje si¢ wiec, ze tak rozumianemu bytowi (t¢ €6vtL) mozna
przypisaé cechy: év iovvexéc. O ile o év, poza wspomnianym na po-
czatku zdaniem 6 z fragmentu dsmego, Parmenides wiecej nie mowi,
o tyle ouvexéc wystepuje jeszcze w kontekécie tezy: o08e Siaipetov
€oTwy, €mel mav éotwv opotov’’. Cecha opolov, czyli ,jednakie”, jed-
noznacznie wskazuje, ze byt jest wynikiem myslenia jedynie bycia,
poza ktérym nic innego nie jest myslane. Niemozliwe jest wiec wy-
réznienie w bycie jakichkolwiek czesci. Uzywajac wtym kontekscie
okreélenia ouveyéc, wyprowadza teze: €0v yop €ovtL Teralel’'e. Teza ta
moze wpltywaé na rozumienie terminu ouveyéc w dwojaki sposéb. Po
pierwsze ze wzgledu na brak podzielnosci w bedacym ,,znajduje si¢”
jedynie bedace, gdyz poza nim nic innego z myslenia bycia nie wynika.
Wydaje sie, ze w tym kontekscie Curd widzi podobiernistwo ouveyéc do
pouvoyevec®. W ten sposob ouvexéc mozna rozumieé jako ,cigglte”. Po

383 Simplicii in Arist. Phys., 146, 3—-4: ,,silny bowiem Ucisk granicy w wigzach trzy-
ma” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 30-31).

314 Na zwigzek ’Avdykn z mysleniem i byciem zwraca uwage réwniez Henn, ktory
pisze: ,The goddess Necessity CAvdaykn) is the cosmic force behind the linkage be-
tween Thinking and Being” - M. J. Henn, Parmenides of Elea..., s. 85. Jak sie jednak
wydaje, ’Avdykn nie jest sita kosmiczng, ale uciskiem granicy (relpatoc).

315 Simplicii in Arist. Phys., 145, 23: ,,I nie jest podzielne, gdyz cate jest jednakie”
(= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 22).

316 Simplicii in Arist. Phys., 145, 26: ,bedace bowiem do bedacego si¢ zbliza” (=
H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 25).

*17 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 72.
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drugie ,,zblizanie si¢” bedacego do bedacego moze by¢ rozumiane jako
»$ciggniecie” (ouvéyewr), ktdre w efekcie doprowadza do pozostawania
w tym samym (év ta0t®). Mozna wiec powiedzied, ze dzigki ,,$ciggnie-
ciu” (ouvégerr) do samego siebie byt (10 €6v) jest jednym (év).

Na podstawie powyzszego sposobu interpretacji teorii Parmeni-
desa, ukazujgcego powdd okreslenia bytu (tod €dvtoc) jako jeden (év),
zostanie teraz podjeta proba wyjasnienia argumentacji Zenona, bro-
nigcego tezy swojego nauczyciela.

2. Uzasadnienie niemozliwosci mnostwa (TAfj0oc)

Filoponos w cytowanym wczesniej zdaniu sugeruje, ze Zenon,
bronigc wspomnianej opinii (805xv) Parmenidesa, ze byt jest jednym
(v 10 Ov elvar), prébowal wykazaé, ze niemozliwe jest mndstwo
wérdéd bytéw (a60vator mARBoc elvar év tolg oloiv). Jak nalezy ro-
zumie¢ te sfowa Filoponosa w kontekscie przedstawionych pogladéw
Parmenidesa? Czy rzeczywiscie chodzi o to, Ze w ogdle nie ma wielo-
$ci, czy raczej o to, ze byt z racji tego, iz jest skutkiem myslenia (voeiv)
bycia (elvat), nie moze w sobie posiada¢ mndstwa (TAfifoc)? To, ktory
z tych pogladéw jest przyjmowany przez danego komentatora, moze
wynikac ze sposobu rozumienia stow: év toic ovov.

Marcin Podbielski, w pierwszym tomie Historii filozofii starozyt-
nej Realego, tlumaczy te tez¢ w nastepujacy sposob: ,,ze jest niemoz-
liwe, aby wielo$¢ istniala rzeczywiscie™'®. Uzycie przez Podbielskiego
w stosunku do év tolc oloiv okre$lenia polskiego ,rzeczywiscie” su-
geruje zastosowanie dativus 1@ ovti przystowkowo, jako dativus modi.
W efekcie mozna uzyska¢ interpretacje, ze co$ takiego jak mnéstwo
(TAfBoc) w rzeczywisto$ci w ogole nie moze by¢ (a60vatov eivar). Nie

318 G. Reale, Historia filozofii..., s. 157.
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ma wiec zadnych sprzyjajacych okolicznosci, aby mozna byto moéwic,
ze jest mnostwo (TAfBog elvat).

Natomiast Lee ttumaczy év tolg olowv jako ,among the things
that are™'°. W tym przypadku zwrot év toic olowv jest interpretowany
jako dativus locativus. Taki sposdb rozumienia tego zwrotu jest zasto-
sowany réwniez w ttumaczeniu tezy przypisywanej przez Aleksandra
Eudemosowi, ktory mial twierdzi¢, ze Zenon, towarzysz Parmenidesa,
zamierzal dowies¢, ze nie moze by¢ wiele bytéw (tow Svta ToAda), gdyz
nie ma zadnego jednego (¢v) wérdd bytow (év toi¢ obow)*. I w tym
przypadku Lee ttumaczy év toic ovoLv jako ,,among existing things™*!.
W podobny sposéb przeklada ten zwrot Barnes, piszac: ,among the
things that exist”™*. Natomiast Burnet, réwniez interpretujac €v tolg
ovoLv jako dativus locativus, ttumaczy ten zwrot jako ,,in things™?.

Powstaje jednak pytanie: czy zastosowanie w odniesieniu do év
Tolg ovowv dativus locativus przyniesie ten sam rezultat, ktdry zostat
uzyskany w przypadku dativus modi? Odpowiedz na to pytanie moze
by¢ uzalezniona od sposobu interpretowania samego dativus locati-
vus. Jak to zostalo przedstawione, mozna przyjaé ttumaczenie év jako
»among’, czyli ,wsrod”, albo jako ,,in’, czyli ,w”. W pierwszym przy-
padku nie jest mozliwe ,,mndstwo” (mAfifoc) ,wsrod bytéw” (év toic
ovowv), natomiast w drugim - ,w bytach” (év toic ovowv). Jak wiec
nalezatoby rozumiec to, ze wsréd wielu bytéw nie jest mozliwe mno-
stwo (mAfifoc)? Chcac utrzymac tez¢ o niemozliwosci istnienia wielo-
$ci w ogole, nalezaloby zalozy¢ negacje mnostwa bytoéw (tév dvtwv).
W tym przypadku niemozliwo$¢ mnostwa (TAfifog) wsrdd bytow (ev
Tol¢ ovoLv) mialaby sens tezy wyrazonej w stowach: ,niemozliwe jest

¥ H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 17.

320 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 12-13.
2 H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 17.

322 70b. J. Barnes, The Presocratic..., s. 254.
333 Zob. ]. Burnet, Early Greek..., s. 328.
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mnodstwo bytow”. Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie, iz mAf6oc nie
wystepuje wsrdd bytéw, moze wskazywa¢ na nieobecno$¢ mndstwa
(mAfBoc) w samych bytach (év toig odowv), co wykluczaloby méwienie
o bycie, ze jest wiele. Dlaczego jednak Filoponos, jak réwniez Eude-
mos, cytowany przez Simplikiosa, nie uzywaja w omawianym zwrocie
liczby pojedynczej, czyli év 16 6vtL? To mogloby w sposob jedno-
znaczny potwierdza¢ powyzsze wnioskowanie. Uzycie liczby mnogiej
moze wynika¢ ze stosunku, jaki ujawnia si¢ miedzy dostrzeganymi
rzeczami a my$leniem (voeiv) ich bycia (eivat). Rzeczy ujmowanych
jest wiele, ale w kazdym przypadku myslenie (voeiv) bycia (elvar) ge-
neruje ten sam efekt, ktorym jest byt (to €ov).

Czy wniosek ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie w rozumo-
waniu Parmenidesa? Tym, co mogloby sprzyja¢ takiemu sposobowi
interpretacji zwrotu év toic¢ ovowv, wydaje sie fragment czwarty po-
ematu, ktory brzmi: Aebooe 8 Ouwe amedvte vow mapedvTe Pefulwe:
00 Yip GTOTUNEEL TO €0V TOD €OVTOC €x€0BuL OUTE OKLOVUEVOY TAVTY
TAVTWE KTl KOOV olTe ouviotaperor®?. Bogini kaze Parmenideso-
wi spojrze¢ lub tez zwrdci¢ uwage (Aebooe)’* na pewna prawidlowosé
wyrazong w twierdzeniu: dmedvta vy Tapedvta Pefoiwe. Participium
amedv, ztozone z przedrostka amo, ktory okresla stan oddzielenia czy
tez oddalenia, oraz z €6y, moze wskazywaé na co$, co oddzialujac
z zewnatrz, jest uymowane jako €6v. Natomiast €6v, jako efekt mysle-
nia (voeiv) bycia (elvat), jest mysla (vomue) umystu (v6ov)*. Dlatego

324 Clemens Alexandrinus, Stromata Buch I-VI, Bd. 2, ed. O. Stéhlin, L. Friichtel,
Berlin 1985, V 15, 5: ,,Jednak zwracaj uwage na oddalone, dla umystu trwale obecne;
albowiem nie oddzieli byt od trzyma sie bytu, ani rozpraszajace si¢ wszedzie catkiem
po porzadku, ani polaczone” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 4).

3% Curd uzywa w tym przypadku stowa ,,lo0k” (zob. P. Curd, The Legacy of Par-
menides, s. 52), natomiast Hermann stowa ,,behold” (zob. A. Hermann, To Think like
God: Pythagoras and Parmenides: the Origins of Philosophy, Las Vegas 2004, s. 157).

26 Zastosowane tutaj odwolanie sie do formuly zfragmentu trzeciego jest
réwniez sugerowane przez Curd: ,,Given the connection between thought and what-is
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tez chociaz (6pwe)™ to, co oddzialuje, jest ujmowane jako oddalone,
jednak bedac mysélane jako €6v, zawsze jest trwale (Befoiwg) obecne
(mapedv) dla umystu (vow). Uzyte bowiem okreslenie mapedv, ktd-
re sklada sie z przedrostka map, majacego znaczenie przystowko-
we ,,0boK’, ,,przy tym’, w polaczeniu z €6v, wskazuje na obecno$é?
wzgledem umystu. Obecnos¢ ta, ktora jest scharakteryzowana przez
wyrazenie przystowkowe Befaiwe, czyli ,trwale’, moze dotyczy¢ tyl-
ko owego ¢6v, bedacego wynikiem myslenia (voeiv) w doznawanej
rzeczy bycia (elvar). Parmenides uzasadnia to w dalszej czesci tego
fragmentu, stwierdzajac, Ze byt trzyma sie bytu (t0 €ov tod €6vToc
€xeobat) i nie moze to w zaden sposdb by¢ naruszone, albowiem nie
oddzieli (00 yap damotunget) byt (to €ov) od bytu (tod €dvtoc) ani
rozpraszajace sie (oUte okidvapevor) po porzadku (katd koopov), ani
polaczone (olte ouviotduevor).

Uzasadnienie w pierwszej czesci wydaje si¢ zrozumiale. Oddzie-
lenie (Gmotéuvelr) bowiem mogloby nastgpi¢ przez rozproszenie.
Dlaczego jednakze Parmenides dodaje owo ouviotapevov, czyli ,,po-
taczone’, jezeli jest ono, jak sie wydaje, zaprzeczeniem oddzielenia?
Wydaje sie jednak, ze to, co jest zestawione (ouviotauevov), sklada
sie z co najmniej dwdch elementéw. Tymczasem ujecie ich poprzez
zestawienie jako bycie tejze calosci daje efekt, jakim jest byt, w ktérym
nie wyrdznia sie zadnej czgsci. Parmenides sugeruje wiec, ze w zad-
nym z tych przypadkéw nie nastepuje oddzielenie, jezeli chodzi o byt
(t0 €ov). Kazdy bowiem element, za posrednictwem mysélenia (voeiv)
bycia (efvai), jest uyyimowany przez umyst (vooc) zawsze tak samo, czyli
jako byt (t0 €6v), ze wszystkimi konsekwencjami, ktdre zostaly zde-
finiowane przez Parmenidesa. I tak - to, co rozchodzi si¢ (okidvataL)

announced in B 3, the natural reading is that we are to consider or think about what-
-is” - P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 52.
377 W ten sposob interpretujg Spwe Curd (,,though”) oraz Hermann (,,although”).
328 Obaj cytowani komentatorzy ttumaczga mopeovta jako ,,present’.
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wszedzie lub inaczej po wszystkich stronach, catkiem (mavty mavtog)
po porzadku, moze by¢ ujmowane jako kazde z osobna bedace i toz-
same ze sobg. Natomiast ze sobg zestawione (cuviotajevor) poprzez
ujecie jako catego (00Aov) staje sie ouveyéc. Z tego wynika, ze — nie-
zaleznie od stanu rozproszenia czy zestawienia — w wyniku myslenia
(voeiv) bycia (elvai) wszystko i wszedzie jest ujmowane jako bedace
(€dv), ktore jest jedno (év), ciagle (ouveyéc)™.

W tym kontekscie interpretacyjnym nalezaloby wigc uznac, ze Fi-
loponos, stosujgc liczbe mnoga w zwrocie év tolg oboiv, mogt zwracad
uwage na to, iz w kazdym przypadku, myslac bycie jakiejs rzeczy, uzy-
skuje sie zawsze ten sam rezultat, czyli byt (t0 6v), ktdry jest jeden (év)
i ciagly (ouveyéc). Dlatego niemozliwe jest (@d0vatov), aby méwié, ze
w bycie (1@ 6vtL) jest mndstwo (TAfPog eivat). Dlaczego jednak mno-
stwo (mAffog) miatoby by¢ niemozliwe wasnie w bycie? Odpowiedz
na to pytanie nalezaloby rozpocza¢ od wyjasnienia terminu mAfifoc.
Przypisujac Zenonowi teze 6tL &dvvator mARBog elvat, Filoponos po-
daje wyjasnienie: émeLdn) t0 TAROOC €k TAELOVWY Evadwy oUykeLTol® .
Jezeli wiec 0 mAfBoc sktada sie lub jest zestawione (oUykeitar) z jed-
nostek (€€ évadwv), to termin ten nalezatoby rozumie¢ jako mndstwo
w sensie pewnej liczby. W cytowanej tezie dotyczacej rozumienia t0
mAfPoc Filoponos wyjasnia, ze sktada sie ono ék mieLovwr evadwv. Jest
tutaj uzyty genetivus pluralis przymiotnika moAlc w stopniu wyzszym,
czyli mAewovwy, co nalezaloby ttumaczy¢ jako ,liczniejszych” Mozna
to uzasadnié tym, ze samo 10 TARPOC, rozumiane jako mnostwo, moze

29 Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie Hermanna, ktéry sugeruje, ze in-
tencja Parmenidesa bylo wykazanie, iz nie da si¢ odcig¢ ,,co jest” od ,,co jest” — ani
poprzez rozpraszanie, ani poprzez zbieranie: ,,He says, specifically, that even if you
do disperse or gather it, you still won't manage to cut off ‘What IS’ from ‘What IS” -
A. Hermann, To Think like God..., s. 196.

30 Philoponi in Arist. Phys., 42, 13: ,gdyz mnéstwo z liczniejszych jednostek skta-

da si¢”
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oznacza¢ jaka$ przewage w stosunku do czego$, co nie odznacza si¢
takg charakterystyka. Stad moze by¢ rozumiane jako ,wiekszo$¢” albo
~wielka liczba™**!.

Jak jednak nalezaloby rozumie¢ ék mheldvwr evadwy w konteks-
cie obrony tezy ¢v 10 Ov elvar? OdpowiedZ moze by¢ zawarta
w zdaniu Filoponosa: €l yap un €v €ln 10 0v kol ddLalpetor, GArd
dLoLpoito elg TAelove, olbGer €otal kuplwg €v*®2, Jest tu mowa
o mozliwo$ci podzialu (Siaipoito) bytu do liczniejszego (eic
mAelove). Wspomniana mozliwo$¢ podzialu wyklucza mowie-
nie o jednym we wlasciwym sensie lub tez w prawomocny sposob
(kuplwg). Dlatego tez jedno musi by¢ niepodzielne (aSroipetov). Zwra-
ca na to uwage réwniez Arystoteles, piszgc: T0 puev yap 1) dinpnuévov 1
dLoLpetov TARBOC TL Aéyetal, TO O¢ ddialpetor T un dinpnuévov
€3, Tym, co spelnia warunek niepodzielno$ci decydujacy o moz-
liwosci méwienia o jednym we wlasciwym sensie, jest wlasnie byt
(t0 €6v), gdyz - jak podaje Parmenides - nie jest on podzielny (o0d¢
duutpetor €otwy), gdyz caly jest jednaki (mav éotw Oupolov). Jest to
bowiem wynik myslenia wylacznie bycia, ktérego efektem jest byt, na
co Parmenides zwraca uwage we fragmencie trzecim oraz w zdaniu 34
fragmentu 6smego. Natomiast - jak sugeruje Filoponos - Zenon poucza
(kateokebalev), ze byt jest jednym, postugujac sie argumentem z roz-
polowienia ciaglych do nieskoriczonego (¢ék tfic €m’ dmelpov TGV

31 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, Oxford 1996, s. 1417:
majority, the great number.

332 Philoponi in Arist. Phys., 80, 25-26: ,,jezeli bowiem byt nie bylby jednym i nie-
podzielnym, lecz dzielilby sie do liczniejszych [jednostek], nic [nie] bedzie wlasciwie
jednym” Lee ttumaczy kuplwg jako ,,in the proper sense”. Zob. H. D. P. Lee, Zeno of
Elea...,s. 15.

333 Aristoteles Graece, vol. 2, 1054a, 23-24: ,,bo to, co jest podzielone albo po-
dzielne, nazywa si¢ mnogoscia (TAfifoc), a to, co jest niepodzielone albo niepodzielne,
nazywa si¢ Jednoscig” (thum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dzieta..., t. 2,s. 773).
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ovvex@r duyotoulag). Wydaje sie, Ze celem tego sposobu argumen-
tacji jest wykazanie nieobecno$ci mnogosci skladajacej si¢ z jednostek
(t0 mARBoc € evadwy) w bycie (év t¢ Ovti), gdyz wspomniane roz-
polowienie do nieograniczonego (¢m’ &meipov) dotyczy ciaglych (tév
ovvex@r). Natomiast tymi ciaglymi moga by¢ tylko byty (ta 6vta),
poniewaz byt sam, ze wzgledu na to, ze jest wynikiem myslenia bycia,
nie posiadajgc zadnych czedci, jest - jak podaje Parmenides — ouvexéc.
Dlatego tez podzial nie zatrzymuje si¢ na ostatecznych jednostkach,
lecz dazy do nieograniczonego (€’ &meipov).

Opis argumentacji z rozpolowienia znajduje si¢ u Simplikiosa
w jego komentarzu do fizyki Arystotelesa. Przytacza on stowa Porfi-
riusza, ktore Vlastos nazwal ,,the Porphyry text”**. Wedtug Porfiriu-
sza: étepog 8¢ v A0yog T Hapuevidn 6 dui thg dLxoTopleg oloperog
deLkvival tO OV eV elval Wovor kol toDTo duepec kel adLoipetove,
Lee, powolujgc sie na zdania 140, 21-25, informuje, ze Simplikios
uwaza udowadnianie jednosci bytu przez rozpotowienie (Sie Tfic
duxotoploc) za bardziej prawdopodobne w kontekscie filozofii Zeno-
na’”’. Simplikios stwierdza bowiem, Ze w Parmenidesowych pismach
(év toic ITapuevideloic) nie mowi sie czegos takiego (olte Aéyetal Tu
T0L0010), a powszechna wiedza (mAelotn lotople) wynikajgca z badan
te trudno$¢ z rozpotowienia (tv €k tfic Suxotopluc dmopiav) odsyla

334 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 80, 24-25.

335 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument against Plurality, w: Essays in Ancient
Greek Philosophy, ed. ]. P. Anton, G. L. Kustas, New York 1971, s. 126.

3¢ Simplicii in Arist. Phys., 139, 26-27: ,inny za$ byl argument przypisywany
Parmenidesowi, ten z rozpolowienia, zamierzajacy wykazac, ze byt jest tylko jednym
i bez czesci, i niepodzielny”. Poczatek zdania: étepoc &€ fv A6yoc ¢ Tlappevidy Vla-
stos ttumaczy bardziej jednoznacznie: ,,Parmenides had another argument” - G. Vla-
stos, A Zenonian Argument..., s. 126.

37 Zob. H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 12: ,,but as Simplicius remarks (140. 21)
more likely to be Zeno’s”
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do Zenona (elc tov Znvwve dvaméumel)®®. Wezesniej, komentujgc
zdanie 187a 1 z Fizyki Arystotelesa, przypisuje argument (6 Adyoc)
dotyczacy rozpotowienia wlasnie Zenonowi”. W zdaniu tym moéwi
o dwdch tezach (toic AdyoLc): o tej wypowiedzianej przez Parmeni-
desa i tej przez Zenona (1§ te eipnuévy tod Iappevidov kol t¢) tod
Znvwvoc). W ten sposob odnosi sie on do Arystotelesa, ktory przyta-
cza tezy, ze wszystko jest jednym (6tL mavte €v)**° oraz z rozpotowie-
nia (ék tfc duyotopiac)*, nie zaznaczajac ich autoréw. Przypisanie
przez Porfiriusza argumentu z rozpolowienia wlasnie Parmenideso-
wi mogloby mie¢ swoje bezposrednie uzasadnienie we wspomnianej
tezie o niepodzielnosci bytu. Nie wydaje si¢ jednak, aby Parmenides
bezposrednio w swoim poemacie musial uzywac¢ argumentu z rozpo-
fowienia. Moglby to uczyni¢ po ataku na tezy poematu. Jednakze tra-
dycja nie wspomina o obronie tez zawartych w poemacie przez same-
go Parmenidesa. Znane s3 jedynie przekazy, ktore podaja, ze obrony
tez podjat sie dopiero Zenon. Vlastos wskazuje jednak, ze odwotanie
sie do tradycji, jak to uczynil Simplikios, powolujac si¢ na powszech-
ng wiedzg wynikajacg z badan, jest stabym dowodem. Powodem moze
by¢ calkiem inna forma argumentéw w tekscie Porfiriusza niz w ist-
niejacych argumentach Zenona przeciw mnogosci**”. Niezaleznie od
opinii na temat pochodzenia argumentu z rozpotowienia - jego celem
byto wykazanie, poprzez udowodnienie absurdalnosci tezy o podziel-
noéci bytu, ze byt jednym jest tylko (uovov), a w konsekwencji bez
czesci (apepéc) i niepodzielnym (adiaipetor).

338 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 23-25.

339 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 134, 2-4.

340 7Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 1.

1 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 187a 3.

*2Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument...,s. 128: ,,the form of the arguments is
quite different from that of Zeno’s extant arguments against plurality”.
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Argumentacja rozpoczyna sie od nastepujacego zalozenia: el yap
€ln, dnol, draLpetov, tetpnodw dlyw, KATELTH TOV UEPDV EKATEPOV
dlye, kol TOUTOU Gel yevopévou ORHAOY ¢moLy, w¢ HToL LTOEVEL
T éoxota peyedn érdylote kol dtope’®. Tym, co mialoby pod-
lega¢ podzialowi, jest byt (t0 6v), ktory jest jednym (év). Porfiriusz
nie wspomina o wlasnosci bytu, ktéra wymienia Filoponos, méwiac
o rozpolowieniu. Wtasnoscig, ktdra miataby podlegac rozpolowieniu,
jest ouveyéc, czyli ,,ciagte”. Ciaglo$¢ bytu pozostajacego w tym samym
mozna nazwac raczej ,,$ciggnieciem” Trudno w tym przypadku mé-
wi¢ o jakimkolwiek rozpotowieniu. Kiedy wiec taka mozliwos¢ si¢ po-
jawia? Wydaje sig, ze rozpolowienie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
ciaglo$¢ rozumie si¢ w sensie ,,rozciaglosci”. Natomiast o rozciagtosci
bytu mozna méwic jedynie w kontekscie myslenia bycia jakiejs rzeczy,
ktora jest pewnym cialem. Prawdopodobnie tego typu zwiazek bytu
z cialem sugeruje Arystoteles, ktory powolujac si¢ na stowa Zenona
z fragmentu pierwszego o tym, ze byt (10 6v), jezeli jest (el &€ éoTLv),
to koniecznie kazdy z osobna ma jaka$ wielko$¢ (dvaykn éxaotov
HeEyedog tL éxeLv)®, stwierdza: kal el peyedog, owpatikor*®, Chociaz
wielko$¢ jest zwigzana z cielesno$cig, to w odniesieniu do bytu nalezy
zastosowac okreslenie jemu wlasciwe, czyli ,,rozciaglos¢”. Dlatego tez
w stosunku do niej zostala zastosowana czynnos$¢ tépvewv diyw, czy-
li ,,rozerzniecie na dwie czesci”. Podzial ten nie jest wynikiem ujecia
istniejacych czesci calosci, lecz jakby zewnetrznym, w tym przypadku
mentalnym, rozdzieleniem tego, co z natury swojej nie posiada zad-

3 Simplicii in Arist. Phys., 139, 27-30: ,jezeli bowiem bylby, méwi, podzielny,
niech bylby rozerzniety, i wtedy kazda z dwoch czesci bedzie oddzielnie, i gdy to za-
wsze staje si¢, jasne, mowi, Ze pozostaja jakie$ ostatnie wielko$ci najmniejsze i nie-
przeciete”.

3 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 141, 2 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 4).

5 Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 10-11: ,,a jezeli jest wielkoscia, jest cielesne”
(tlum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 661).



I1. Obrona przez Zenona tezy... ° 101

nych czesci. Takie rozpolawianie nie jest niczym ograniczone. Wydaje
sie wiec, ze z tego powodu Filoponos przyjmowal, iz rozpolowienie
odbywaloby sie ,,do nieograniczonego” (¢n’ &meipov). Sam Porfiriusz
jednak nie wspomina wprost o rozpolowieniu do nieograniczonego.
Wedlug Vlastosa wzmianka o nieskornczonej podzielnosci, cho¢ nie-
obecna na poczatku argumentu, wystepuje jako zatozenie w konco-
wej jego czesci**. Porfiriusz stwierdza, ze rozerznigcie na dwie czesci
(téuvewv diyo) doprowadza do stanu, kiedy pozostajg (bmouével) ja-
kie$ ostatnie wielko$ci najmniejsze i nieprzeciete (tivo €oyoto peyedn
EAaYLOTO KoL GTope)®Y.

Analizujac ostatnie stowa, warto zwrdci¢ uwage na okreslenie
atope, ktore jest przeciwienistwem czynno$ci tépvely diya, co nale-
zaloby rozumie¢ jako ,,nieprzyciete” lub ,to, co nie moze by¢ ucie-
te”*8, W taki sposob rozumie dtope Curd, uzywajac okredlenia ,,un-
cuttable™*. W tym przypadku mozna by powiedzie¢, ze przecinanie
(tépver) ma swdj koniec, dochodzac do jakich$ ostatnich wielkosci
(twie éoyote peyédn), ktorych przecigé nie mozna. Wydawac by sie
mogto, ze liczba uzyskanych przez proces cigcia czgsci jest okreslona.
Mogtoby to by¢ zgodne ze zdaniem Zenona z fragmentu trzeciego,
gdzie zaktadajac wiele (el moAid éoTiv), sugeruje, ze jest ich tyle, ile
jest (tooabte elvar Gow €oti), dzigki czemu moga by¢ ograniczone
(memepoopéve Av  €ln)*'. Jednakze Porfiriusz zwraca uwage, ze te

6 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument..., s. 127: ,Conspicuously absent from
this argument is any mention of infinite divisibility. But that the assumption is made
at [A2] and [B] is certain”.

7 Barnes ttumaczy te cze$¢ zdania: ,,some smallest, atomic magnitudes” (J. Barns,
The Presocratic..., s. 247); podobnie Vlastos: ,,smallest, atomic magnitudes” (G. Vlas-
tos, A Zenonian Argument..., s. 127).

8 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 271: uncut, that
cannot be cut.

349 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 173.

350 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 29-31 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 5-7).
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ostatnie nieprzeciete wielkosci sg mAnfer dmeipa’!. Przyjmujgc za Vla-

stosem oraz Barnesem ttumaczenie mAnfel jako ,,in number”*?, moz-
na dostrzec pewien paradoks polegajacy na tym, ze ostatnie wielkosci
ukazujgce sie w wyniku ciecia majg by¢ jednak co do iloci &mevpe.
Paradoks moze wynika¢ z tego, ze podzialowi podlega samo ouveyéc,
ktore — w kontekscie ujecia calo$ciowego rzeczy ze wzgledu na mysle-
nie bycia - jest cechg bytu, a nie samej rzeczy. Jezeli wiec ouveyég jako
cecha bytu nie posiada czesci, to jest ono rowniez dnetpov. Tak wiec
nie ma niczego, co wyznaczaloby kres podzialu. Dlatego tez stwier-
dzenie o ostatnich niepodlegajacych przecigciu najmniejszych wiel-
kosciach staje si¢ jedynie deklaracja, a czynnos¢ cigcia w tym przy-
padku nie posiada zadnego kresu.

Porfiriusz, nie poprzestajac jedynie na stwierdzeniu nieograniczo-
nosci co do liczby najmniejszych wielkoéci, pisze dalej: kel T0 OAov
€€ Ehaylotwr, TANOeL 6¢ amelpwy ouvotnoetal’, Okreslenie 6Aov
jest wedlug Parmenidesa wlasnoscig bytu, tak samo jak podlegajace
cieciu ovveyéc. W tezie Porfiriusza calos¢ (1o 6iov) jest zestawiona
(ovotnoetat) znajmniejszych czedci, liczba nieskonczonych (€€
ehaylotwy, TANOEL 8¢ dmelpwr). Z tego mogloby wynikad, ze ta calos¢,
ktora sklada sie z tych najmniejszych elementdw, jest wlasnie bytem.
Wedlug Curd Zenon mogt przypuszczad, ze jezeli przyjmie sig zaloze-
nie o zlozeniu calosci z nieskonczonej liczby czastek, to rzecz ztozona
z tych czastek byltaby nieskonczona w wielkosci - ,,i w ten sposéb by-
taby wigksza, niz to byto, zanim si¢ zaczal podzial™*.

1 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 30.

352 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument..., s. 126; J. Barnes, The Presocratic...,
s. 247.

353 Simplicii in Arist. Phys., 139, 30-31: ,,i calo$¢ z najmniejszych [czgéci], liczba
za$ nieograniczonych, jest zestawiona”

*4 P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 174: ,,(...) and thus larger than it was
before the division began”.
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Przedstawiony sposob rozumowania na pierwszy rzut oka mogl-
by odpowiada¢ drugiej tezie fragmentu trzeciego, uznawanego za
stowa samego Zenona, w ktorej jest mowa o tym, Ze nieograniczone
byty sg (ameLper T dvte €otiv), gdyz zawsze (del) pomiedzy bytami
(Letakd TV dvtwr) sg inne (étepa €0Ti)* . Z tego wynika, Ze pojawia-
nie si¢ coraz to nowych bytow powigksza ich liczbe w sposéb nieogra-
niczony. Jednakze w tym przypadku jest mowa raczej o lokalizowaniu
si¢ bytéw pomiedzy (uetaV) bytami, a nie wprost o rozpolowieniu,
o ktérym wspomina Porfiriusz. Odwolanie si¢ w interpretacji zdania
Porfiriusza do wspomnianej tezy Zenona z fragmentu trzeciego moze
by¢ inspirowane wnioskiem Simplikiosa podsumowujacym te teze:
Kol OUTWG ey TO ket TO TARBog &meLpor ék Thg SLyoToplag €deLée™™.
Wydaje si¢ jednak, ze ten wniosek nie jest w tym przypadku dos¢ pre-
cyzyjny i nie moze by¢ powodem zestawiania w sposob jednoznaczny
tezy Zenona ze zdaniem Porfiriusza.

Jaka jest wiec prawdopodobna wymowa zdania Porfiriusza? Pro-
be zrozumienia intencji analizowanego tekstu mozna rozpocza¢ od
doprecyzowania znaczenia zwrotu mAnfer 6¢ dmelpwy. McKirahan
sugeruje, ze co do okreslenia dmeLpov ,,bezpiecznym jest powiedzied,
ze w czasach Zenona nie znaczylo ‘nieskonczony™**. Dlatego tez ter-
min &metpov nalezy rozumie¢ jako zaprzeczenie albo zniesienie ja-
kiejkolwiek granicy, czyli mépac. Jezeli wiec przyjmie sie za wlasciwe
ttumaczenie &meipov jako ,,nieograniczony’, to zwrot TAnfeL dmelpwy
mogtby miec¢ znaczenie ,,liczba nieograniczonych”. Przeciwienstwem
byloby ograniczenie liczbg, a to mozliwe byloby wtedy, gdyby istnialy

3% Zob. Simplicii in Arist. Phys., 140, 31-32 (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3, 8-9).

36 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33-34: ,,i takim sposobem liczbe nieograniczo-
ng przy pomocy argumentu z rozpolowienia wykazal” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 3,
10-11).

*7R. D. McKirahan, Zeno, w: The Cambridge..., ed. A. A. Long, s. 140: ,,(...) it is
safe to say that it did not mean ‘infinite’ in Zeno’s time”.
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jednostki, z ktérych sktadataby sie calos¢. Jednakze ovvexéc, czyli roz-
ciagle, podlegajace cigciu, nie posiada zadnych jednostek, a wiec nie
jest przez te jednostki ograniczone. Granicg cigcia moglyby by¢ wspo-
mniane ostatnie najmniejsze wielkosci (€oyato pueyédn érayLota), nie-
podlegajace cieciu.

Powstaje jednak pytanie: czy te ostatnie najmniejsze wielkosci
mozna traktowac jako istniejgce jednostki? Odpowiedz na nie jest, jak
sie wydaje, zawarta w nastepnym zdaniu Porfiriusza: 7} ppoddov €otat
Kl €lg o0dev €Tl SLaAuBnoetal kol €k TOD undevdg ouoTHoeToL’ s,
Ze wzgledu na partykute f), ktéra moze mie¢ znaczenie roztaczne, jesli
zestawia sie pojecia wykluczajace si¢ albo takie, ktore moga zastapi¢
?%, sposob rozumienia tego zdania moze by¢ odmien-
ny. Zastosowane przez Vlastosa i Barnesa ttumaczenie ,,or else” ma
charakter raczej wykluczajacy. Natomiast ,,or” uzyte przez Curd nosi
cechy pewnej alternatywy. Wydaje si¢, ze mozna potraktowac te par-
tykule jako taczacg dwa znaczenia wykluczajace sie, z ktorych to dru-
gie moze zastapi¢ pierwsze.

Czy jednak zdanie nastepujace po wspomnianej partykule moze
by¢ réwniez traktowane jako wyjasniajace uzupelnienie tezy wcze-
$niejszej? Aby uzyska¢ odpowiedz na tak postawione pytanie, nale-
zy wyjasni¢ sens powyzszego zdania. Zwrot ¢ppoddov éotat, rozpo-
czynajacy to zdanie, jest zgodnie tlumaczony przez wspomnianych
komentatoréw jako: ,it will vanish’, czyli ,to zniknie” Okreslenie
$poddor ma swoje umocowanie w zwrocie Tpo 0800, ktéry mozna thu-

si¢ wzajemnie

#8 Simplicii in Arist. Phys., 139, 31-32: ,albo dalej naprzod bedzie postepo-
wac ido niczego az bedzie zniweczone iz tego niczego bedzie zestawione”. Vlastos
(G. Vlastos, A Zenonian Argument..., s. 126) oraz Barnes (J. Barnes, The Presocrat-
ic..., s. 247) ttumacza to zdanie: ,,or else it will vanish and be dissolved into nothing
and will then consist of nothing”. Natomast Curd (P. Curd, The Legacy of Parmenides,
s. 173) pisze: ,,or it will vanish and it will indeed have dissolved into nothing, and it
will be made up of nothing”

39 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, Warszawa 1905, s. 323.
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maczy¢ jako: ,,[i§¢] dalej naprzdéd drogg” W kontekscie twierdzen po-
przedzajacych to zdanie, w ktorych Porfiriusz wykazuje cigcie do naj-
mniejszych wielkosci co do liczby nieograniczonych, mozna przyjac,
ze czynno$¢ ciecia (tépvewv biyn) dalej postepuje. Jezeli nie ma zad-
nych granic ciecia, to caly proces, jak podaje Porfiriusz: el 006ev €éti
dLaAvOnoetat. Zwrot elc o0dév moze sugerowac z jednej strony podg-
zanie naprzod do niczego, z drugiej strony - jest ukazane, czym to po-
dazanie naprzdéd owego ciecia si¢ konczy. Podazanie w cigciu naprzéd
do niczego konczy sie czynnoscia wyrazong czasownikiem SteAdw.
Wspomniani interpretatorzy zgodnie ttumaczg ten czasownik jako
»dissolve”. Jezeli uzna sie, ze rdzeniem tego czasownika jest Abw, czyli
»0dwiazac’, ,zwolni¢”, ,,uwolnic’, to ciecie, dochodzac do niczego, be-
dzie zniweczone (SLaAvbnoetat). Mozna wiec powiedzied, ze kresem
ciecia jest nic (008év), powodujgce niemozliwo$¢ ciecia. Dlatego tez
dpoddov €otal moze wyrazac intencje zaniku procesu ciecia. Wydaje
sie, ze intencja ta jest wrazona przez Curd, sugerujaca docieranie do
punktu, gdzie rzecz podzielna po prostu znika®* . W tym kontekscie
ztozenie z niczego (éx tod underdc) daje w efekcie nic (ovdév), a wiec
dotarcie w podziale do punktu, ktory jest niczym, powodowaloby za-
nik rzeczy. Jezeli jednak utrzyma si¢ w mocy zalozenie, Ze cigciu pod-
lega nie rzecz, ale ouvexéc, czyli rozciaglosé, ktora jest wlasnoécig bytu,
to mozna przyjaé, ze nie chodzi tu o zanik rzeczy, ale o wykazanie,
iz ouvexéc jest niczym. W tym kontekscie wspomniana alternatywa
bytaby raczej wyjasnieniem, Ze te ostatnie najmniejsze wielkosci nie-
podlegajace cieciu w efekcie s niczym, poniewaz samo ouveyéc nie
jest wielko$cig ztozona z czesci, ktére moglyby konstytuowac sam byt.
Yuveyéc jest bowiem cechg bytu konstytuowanego przez myslenie bycia.
Stad wyplywa ostateczny wniosek, ze w tym przypadku cigcie w ogdle
nie moze si¢ odby¢. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze te wlasnie

360 Zob. P. Curd, The Legacy of Parmenides, s. 174.
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tezy, ktore (&mep) przedstawialy mozliwy scenariusz ciecia bytu, sg po
prostu nie na miejscu (&tome). A zatem (&pe) byt nie bedzie rozdzielo-
ny (00 Sropebnoetat), lecz zostanie jednym (GAAY pevel €v)*!.

Po tym podsumowaniu w dalszej czesci sa przedstawione tezy
dotyczace wlasnie mozliwosci rozdzielania (Satpeiv). Porfiriusz roz-
poczyna wiec te cze$¢ argumentacji, piszac: kel yop &m émeL mavTny
OuoLov  €otLy, €lmep SLaLpetdv  DTAPYEL, TOVTY OWolwg  €oTal
dLaLpetor, @Al o0 Tf wév, tf) 8¢ o002 Poczgtkowe zatozenie émel
mavty Opoldr €otiy wydaje sie nawiazywaé do przytaczanej juz tezy
Parmenidesa, w ktdrej okreéleniem émel mav €otiv Opolov wykazuje,
ze byt nie jest podzielny (00d¢ diaipetdv éotwv). Porfiriusz nie po-
wtarza jednak dostownie tezy Parmenidesa. Zamiast mav, ktore jest
okregleniem bytu, stosuje przystowek mavty, wskazujgcy raczej na za-
kres. Zastosowane w stosunku do bytu okreslenie mav éotiv opoiov
ma swoje uzasadnienie w tezie Parmenidesa: mav § éumiedv €oTiv
€6vtoc®®. Termin éumieév moze wyrazaé konsekwencje wyplywajacg
z my$lenia jedynie bycia. Jezeli bowiem alternatywa dla bycia (eivat)
jest niebycie (un eivei), to nie ma mozliwosci, aby byt w swoim byciu
mogl by¢ czyms stabszym (006¢ tu xelpdreporv)®. Natomiast przysto-
wek mavtn odnoszacy sie do okreslenia duoLév, wynikajacego z bycia,
skupia sie raczej na tym, ze w zakresie bytu nie ma zadnych czesci.
Jest on bowiem zastosowany przez Porfiriusza wlasnie w kontekscie
mozliwej podzielnodci. Wykazuje on bowiem, ze gdy rzeczywiscie

361 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 32.

362 Simplicii in Arist. Phys., 140, 1-2: ,,] bowiem gdy wszedzie jest podobne, jezeli
w istocie podzielne zaczyna by¢, wszedzie podobnie bedzie podzielne, lecz nie tu po-
dzielne, tam za$ nie”.

363 Simplicii in Arist. Phys., 145, 25: ,,cale za$ pelne jest bedacego” (= H. Diels,
W. Kranz, 28B 8, 24).

364 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 25.
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(€lmep)®® byt zaczyna by¢ (bmapyer) podzielny (Sraipetov), to wtedy
bedzie (éotaL) on podzielny wszedzie jednako (mavty Opotwe).
Vlastos zaznacza, ze w podobnym kontekscie mavtn wystepuje
u Arystotelesa w pierwszej ksiedze O powstawaniu i zniszczeniu (Iept
yevéoews kal pOopac). Wymienia tutaj dwa miejsca: 316a 16 oraz 325a
8%6. Odwotlanie si¢ do Arystotelesa wydaje si¢ stuszne w kontekscie
dalszych stow Porfiriusza: GA1" 00 tf) pév, tf) 8¢ ob. Arystoteles w sto-
sunku do podzielnego wszedzie (mavty dlaipetér) wypowiada sie
w nastepujacy sposob: el 8¢ tf pev Tf) §€ pn, memAaouery Tl TolT

EoLkévoL®’

. Negatywna opinia o przypuszczeniu, ze dzielone wszedzie
(mavtn) mogloby by¢ podzielone w jednym miejscu (1§} pév), w dru-
gim za$ nie (tf) &€ un), rzuca $wiatto na sens stow Porfiriusza. Nie
ma wiec podzielnosci tylko tu (tfj uév), a nie w innym obszarze (tf
8€)*®. Po przedstawieniu warunkéw podziatu dla podobnego wsze-
dzie (mavty OpoLov), czyli zakresu bytu, Porfiriusz sugeruje podziat
tego typu, méwigc: dinpnodw &m mavty®®. Efekt tego rozdzielania
(dLapelv) jest podobny do przedstawionego juz w pierwszej czesci
tekstu Porfiriusza. Potwierdzeniem owego podobienstwa jest zastoso-
wanie przystéwka maAw, czyli ,,znéw’, ,,na powrdt”. Porfiriusz bowiem
pisze: 8filov olv TaALY K¢ 00Gev DTouéveL, GAL’ éotal Gpoddov, kol

365 Vlastos thumaczy eimep jako ,,if”, natomiast Curd, stosujac w przektadzie zwrot
,if indeed” w kontekscie bmdpyet, moze wyrazad intencje autora w bardziej adekwat-
ny sposob.

6 Zob. G. Vlastos, A Zenonian Argument...,s. 139.

7 Aristoteles Graece, vol. 1, 325a 9-10: ,,Jezeli za$ tu jest podzielny, tu za$ nie, to
jest czym$ podobnym do jakiego$ urojenia wyobrazni” (tlum. L. Regnera za: Arysto-
teles. Dziela..., t. 2, s. 386).

38 W tym sesie ttumaczy te stowa Vlastos: ,,not just here but not there” - G. Vla-
stos, A Zenonian Argument..., s. 126.

3% Simplicii in Arist. Phys., 140, 2: ,,niech podzieli si¢ wszedzie”. Podobnie thu-
maczy ten fragment Curd: ,,Let it now have been divided everywhere” - P. Curd, The
Legacy of Parmenides, s. 173.
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€lmep ovotnoetal, TAALY €k ToD pnderdg ovotnoetal’’’. W stosunku
do podobnego wszedzie (mavty Gpoiov) niemozliwe jest, aby podczas
podzialu pozostalo cos, co mozna by wyrdzni¢. Dlatego Porfiriusz pi-
sze: €L yop OTOHEVEL TL, OUOE Tw Yevnoetal Tavty Sinpnuévor™,
Final rozdzielenia nastepuje wtedy, kiedy pozostaje nic, a jest to stan
naturalny dla duotov i ouvexéc, bo nie mozna wyrdzni¢ zadnych cze-
$ci. Dlatego tez Porfiriusz, podsumowujac ten argument, dodaje:
QUEPEC Kol eV €otal TO OV,

Vlastos, komentujac stowa Porfiriusza dotyczace calkowitego po-
dzialu, twierdzi, Ze ,,moze on zosta¢ uzupelniony, tylko kiedy bycie
catkowicie ‘zniklo™”. Nie wydaje si¢ jednak, aby to rozumowanie
bylto uzasadnione w kontekscie stow Porfiriusza, sugerujacego, ze ze
wzgledu na brak cze$ci (apepég) byt (to 6v) jest jednym (év). Nie ma
wiec mowy o zaniku bytu. Z dotychczasowych bowiem analiz wynika,
ze tym, co znika, jest raczej czynno$¢ cigcia i rozdzielenia, dochodza-
ca do niczego.

Warto przy tej okazji odwota¢ si¢ do wspomnianego juz zdania
Arystotelesa z pierwszej ksiegi O powstawaniu i zniszczeniu: €L pev
Yap TavTn SLelpetor, obbey elval €v, ote obdE TOAAM, GAAL KeVOV
70 0Aov*’%. Wedlug Arystotelesa podzielnos¢ wszedzie w ostatecznosci
osigga stan wyrazony terminem kevov. Wérdd eleatow termin ten wy-

370 Simplicii in Arist. Phys., 140, 2—4: ,,[jest] wigc zndw jasnym, ze nic [nie] zosta-
je, lecz bedzie postgpowac naprzod, i jezeli bedzie zestawione, to zndw z tego niczego
bedzie zestawione”.

71 Simplicii in Arist. Phys., 140, 4-5: ,,jezeli bowiem pozostaje cos, to jeszcze nie
stanie si¢ catkowicie rozdzielone”.

372 Simplicii in Arist. Phys., 140, 6: ,bez czeéci i jednym bedzie byt”

373 G. Vlastos, A Zenonian Argument..., s. 127: ,,it can have been completed only
when being has wholly ‘vanished™.

74 Aristoteles Graece, vol. 1, 325a 8-9: ,,Jezeli bowiem jest podzielny wszedzie, to
nie istnieje zadna jednos¢, a przeto ani mnogos¢, lecz caly jest proznig” (ttum. L. Re-
gnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 386).
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stepuje u Melissosa, ktory twierdzi, ze t0 yop kevov o0dév éoTiv’™. Je-
zeli wiec przyjmie sie, ze T0 kevov, czyli ,,proznia’, jest niczym (o0dév),
to podzielone wszedzie (mavty Siaipetdr) nie ukazuje ani jedno (év),
ani wiele (moAAa), tylko nic (00dév). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze dla Melissosa byt nie jest prozny, ,lecz jest zupelny” (aiic
TAéwy €0Tiv)¥®, co w tym przypadku jest powtorzeniem mysli Par-
menidesa: mav & éumieov éoTwv éovtog. Jezeli jednak w kontekscie
bytu, ktory jest caly jednaki (mav €otwv opoiov), moéwi sie o podziale
do niczego, to co jest w tym przypadku niczym? Parmenides, mowiac,
ze byt nie jest podzielny (008¢ SioLpetév éotiv), wskazuje na brak po-
siadania wielko$ci (uéyeBoc), w znaczeniu posiadania cze$ci®””. Mozna
wiec przypuszczad, ze Zenon, wyjasniajac teze Parmenidesa o braku
jakichkolwiek czesci w bycie, w konsekwencji zaklada, ze jego wiel-
ko$¢ (uéyeboc) jest niczym (undév)>s.

Wydaje sie, ze przedstawiony sposdb rozumowania Porfiriusza,
a w szczegolnosci wniosek, ktory ztego wyplywa, znajdujacy swdj
wyraz w tezie Zenona, ze wielko$¢ bytu jest niczym, moze mie¢ réw-
niez swoje odzwierciedlenie w komentarzu Filoponosa. Jak wiadomo,
Filoponos twierdzi, ze jezeli byt nie bylby jednym (el yap pn év €in 10
0v), lecz dzielilby sie do liczniejszego (dArd Siaipoito elg mAelove),
to nic nie bedzie wlasciwie jednym (006ev éotal kuplwg €v). Wydaje
sie, ze o dzieleniu do liczniejszego (ei¢ mAelova) nalezy méwi¢ w od-
niesieniu do wczesniejszych stéw Filoponosa, méwigcych o tym, ze
Zenon wykazuje jedno$¢ bytu z rozpolowienia (ék tfi¢ Sxotoptac) do
nieograniczonego (ém” &metpov). W efekcie podzial do coraz liczniej-

7 Simplicii in Arist. Phys., 112, 7: ,proznia bowiem niczym jest” (= H. Diels,
W. Kranz, 30B 7, 24).

376 Simplicii in Arist. Phys., 112, 8 (= H. Diels, W. Kranz, 30B 7, 26).

377 Zob. K. W. Grodek, Rozumienie eon i noein..., s. 100-101.

378 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 12: peyéboug yop undevog 6vtoc (,gdy bo-
wiem wielko$¢ jest niczym” = H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 9).
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szego, nie natrafiajac na opor, ktéry moglby wedtug Filoponosa spra-
wi¢ istniejace w bycie jednostki (évadec), w ostatecznosci dochodzi do
niczego, jak to wyjasnia Porfiriusz. Wydaje sie wiec, ze w tym kontek-
$cie nalezy réwniez rozpatrywaé wniosek wyrazony w stowach o08ev
€otaL kuplwg €v. Stowa te mozna by rozumie¢ w taki sposdb, ze jezeli
co$ jest podzielne, to nie moze by¢ ono we wlasciwym sensie jednym,
jak to bylo przedstawione wyzej. Jak sie jednak wydaje, sensownos,
wyrazona przez przystéwek kupilwc, zalezna jest od wyniku podziatu
do nieograniczonego, ktorym jest nic (o08év).

Na tej podstawie mozna by sformulowa¢ wniosek, ze we wiasci-
wym sensie, czyli prawomocnie, samo to jedno bedzie niczym. To nie-
sie za sobg konsekwencje dla wielosci w bycie, gdyz Filoponos dalej
twierdzi: el 6¢ undév €otL kuplwg €v, ovde moArw’”’. Twierdzenie
to wskazuje na negatywne konsekwencje dla wielosci (moAdd), jakie
wynikaja z przyjecia wniosku pndév €otL kuplwe €v, jezeli - jak suge-
ruje Filoponos - wielo$¢ (te moAia) z wielu jednostek sktada sie (¢x
TOAAQY €vadwy ouykeltat)*™. Jesli wiec wielko$¢ bytu jest niczym,
atym samym nie ma w nim wielu jednostek, to podzielenie, ktore
zaklada istnienie jednostek, nie jest mozliwe. Dlatego tez Filoponos
stawia ostatecznie wniosek: ad0vator &po €l TMOAAL Sieipelobol
T0 OV povwg Gpa év éoTwv®®l. Wydaje sie wiec, ze tekst Filoponosa
w ogolnym zarysie jest zgodny z tezami Porfiriusza. Zbieznos¢ tych
wywodéw w pewnym sensie moze potwierdza¢ Pio Albertelli. Vlastos
przytacza bowiem jego stowa, w ktérych uznaje on teksty Porfiriusza
i Filoponosa za ,dziwaczne i cze$ciowo arbitralne rekonstrukcje ro-

37 Philoponi in Arist. Phys., 80, 27-28: ,,jezeli za$ nic [nie] jest sensownie jednym,
to ani wiele”.

380 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 80, 28.

8! Philoponi in Arist. Phys., 80, 28-29: ,,niemozliwe zatem, ze byt dzieli sie do
wielu; zatem tylko jednym jest”
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zumowania Zenona **2. Jezeli wiec miedzy tymi dwoma argumentami
jest widoczne podobienstwo, to druga czes¢ tekstu Filoponosa w swo-
jej intencji winna mie¢ zblizony wydzwiek. Wydaje sig, ze Filoponos,
zastanawiajgc si¢ w dalszej czesci argumentu nad problemem jednost-
ki (évac), moze czyni¢ to w zblizony sposéb do mysli Porfiriusza na
temat catkowitego podziatu (mavty Sinpnuévor). Porfiriusz twierdzi,
ze podzial nie zostanie dokonczony, jezeli co$ pozostanie (el Uopevel
7t). Tym czyms, co miatoby pozosta¢ jako warunek wielosci, jest wta-
$nie jednostka.

Jezeli wiec w bycie nie ma zadnych jednostek (évadwv), poniewaz
podzial w tym przypadku dochodzi do niczego, to powstaje pytanie:
czy i w jaki sposéb mozna by méwic o jednostce?

3. Problem rozumienia jednostki (¢évac)

Filoponos rozpoczyna dalsza cz¢$¢ argumentu przypisywanego
Zenonowi od stwierdzenia: | oUtwg €l un 10 €v €ln, ¢nol, kal
adiaipetor, obde MoAAd €otan’®. Zwrot fj oltwe wskazuje na rozpo-
czecie alternatywnej argumentacji**. Alternatywe nalezy jednak trak-
towac jako uzupelnienie dla wczesniejszego argumentu uzasadniajg-
cego niemozliwos¢ podzialu. Wykazanie bowiem, ze jedno nie jest, jak
zostalo to zalozone w stowach el un 10 €v €ln kol ddiaipetov, auto-
matycznie doprowadza do zaprzeczenia wielo$ci (00d¢ ToArx €oTar).
W podobny sposdb, zdaniem Aleksandra, wypowiadal sie Eudemos.

2 G. Vlastos, A Zenonian Argument..., s. 139: ,fanciful and partly arbitrary
reconstructions of Zenonian reasoning”. Zob. P. Albertelli, Gli Eleati. Testimonianze
e Frammenti, Bari 1939, s. 185.

383 Philoponi in Arist. Phys., 80, 29-30: ,albo tak: jezeli nie byloby jednego, mowi,
i niepodzielnego, to nie bedzie wieloéci”.

¥ W tym sensie ttumaczy ten zwrot Lee: ,, Alternatively the argument may run as
follows” - H. D. P. Lee, Zeno of Elea..., s. 15.
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Mial on twierdzi¢, ze Zenon znosi wielo$¢ (te moAix), méwigc: OtL
un olov te ta dvta ToAAL elval TQ) undev elval év Toig¢ oloLy v,
Uzaleznienie wielosci od bycia jednego (tod €vdc), jak to przedsta-
wia Filoponos, lub obecnosci jednego wsrdd bytow (elvar év toic
ovow ¢év) wedlug Eudemosa zaklada, ze musiatoby by¢ jakie$ jedno
(10 év), ktdre byloby myslane zamiast czynnosci bycia, co sprzeciwia
sie twierdzeniom Parmenidesa. Watpliwos¢ co do jednego (tod €vdc),
zdaniem wielu, mial wyrazi¢ sam Zenon, o czym wspomina Eudemos
w stwierdzeniu: €1 Tic a0T® TO €V @modoin TL TOTE €o0TL, €Ly TX
Ovta Aéyelv®*. Barnes sugeruje, ze jedno (t0 év) moze by¢ rozumia-
ne w dwojaki sposéb: albo jako Jedno eleackie (,,the [Eleatic] One”),
albo jako czes¢ lub jednostka (,,a unit”)*®. W kontekscie przeprowa-
dzonych analiz dotyczacych tez Parmenidesa trudno jest twierdzi¢,
ze jedno (t0 €v) nalezaloby uznawa¢ za Jednobyt, zaktadany przez
eleatow. Dlatego stusznym jest uznac, ze jest ono tutaj rozumiane ra-
czej jako jednostka (évec), tym bardziej ze jedno (t0 €év) mialoby by¢
podstawg méwienia (Aéyewv) o wielu (moAird) bytach (te Gvra).

Status jednego (tod €vdc) jako jednostki (évec) w kontekscie wie-
losci zostal w sposob jednoznaczny zdefiniowany przez Filoponosa.
Moéwigc bowiem o zaleznosci wiele (moAia) od bycia jednego (tod

35 Simplicii in Arist. Phys., 99, 14-15: ,,ze nie moze by¢ wielu bytow, gdyz [nie]
jest zadne jedno wsrod bytéw”. Burnet tlumaczy to zdanie w nastepujacy sposob:
»that it was impossible that things could be a many, seeing that there was no unit
in things” (J. Burnet, Early Greek..., s. 328). Thumaczy on t& 6vte jako ,things” Nie
wydaje sie jednak, by to okreslenie w sposéb pelny oddawato intencje zaréwno Eude-
mosa, jak i Filoponosa. Przedstawiane tezy przypisywane Zenonowi maja bowiem na
celu wykazanie, Ze byt jest jednym, jak twierdzi Parmenides, gdyz jest on wynikiem
myslenia bycia. Nie jest wiec zadng rzecza.

386 Simplicii in Arist. Phys., 97, 12-13: ,jezeli kto§ wyjasnilby mu jedno, co to
w istocie jest, bylby w stanie mowic byty”.

387 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235.
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€v0c), dodaje, ze o yap TOAAL €k TOAAGY évadwr®. Natomiast od-
no$nie do samej jednostki Filoponos twierdzi, ze ékdotn odv évic
Aol plo €0Tl kol adielpetog, T kol adTh €lc TOAAX Sloipeltot®®.
Zalozenie, ze kazda jednostka miataby by¢ jedna (ute) i niepodzielna
(adLaipetog), moze sugerowal zwigzek z bytem. Jezeli jednostka mia-
faby by¢ bytem, to w konsekwencji mozliwa bylaby wielos¢ bytow
(moAda €in ta 6vte). Z drugiej strony - jezeli jednostka miataby dzie-
li¢ si¢ na wiele (ei¢ ToALAG), to bylaby ona zupetnie niemozliwa.

Czym zatem w rzeczywistosci jest jednostka ijaki jest jej ewen-
tualny zwiazek z bytem? O naturze jednostki wypowiada si¢ Arysto-
teles w ksiedze dziesigtej Metafizyki. Zwraca on uwage, ze jednostka
(Hovag) jest miarg liczby (t0 pétpov tod apLbuod). Jezeli jednocze-
$nie przyjmie sie zalozenie Arystotelesa, ze Tavtayod yap O pétpov
€v 1L (nrodoL kal adaipetor™, to jednostke (poveac) nalezy uznaé
za co$ jednego i niepodzielnego (év tu kai &diaipetov). Nalezy przy
tym doda¢, ze ze wzgledu na owg niepodzielnoé¢ jednostka (ovig)
jest najdokladniejszg (dkpipéotator) miarg liczby (tod apLbpod)®!.
Arystoteles stwierdza to po zdaniu: 0mov pev obv Sokel um eival
aderelv | mpoabeivat, To0To akpLPeg 10 petpov™? Okreslenie doktad-
nosci miary zbiegaloby si¢ w tym przypadku z charakterystyka bytu

38 Philoponi in Arist. Phys., 80, 30—81, 1: ,wielo$¢ bowiem z wielu jednostek’.

3% Philoponi in Arist. Phys., 81, 1-2: ,kazda wigc jednostka zaiste jedna jest i nie-
podzielna, albo i ona na wiele dzieli si¢”

30 Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 33-34: ,we wszystkich przypadkach miarg
poszukiwang jest jakas jednostka niepodzielna” (ttum. K. Lesniaka za: Arystoteles.
Dziefa..., t. 2, 5. 770).

¥ Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 36—1053a 2: 610 tO toD @pLOUOd
akpLBéatator: THY yap povade TiBénoL mavty ddiaipetov: (,dlatego tez miara liczby
jest najscislejsza; jednostke bowiem uznajemy za niepodzielng pod kazdym wzgle-
dem”; ttum. K. Lesniaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 770).

32 Aristoteles Graece, vol. 2, 1052b 35-36: ,,Tam gdzie nie mozna czego$ odjaé
albo doda¢, tam miara jest Scista” (thum. K. Lesniaka za: Arystoteles. Dzieta..., t. 2,
s. 770).
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w poemacie Parmenidesa, w ktérym nie moze by¢ czego$ wiecej (tL
paALov) ani czego$ mniej (tu yelpdrepov)™>.

Czy przyjmujac tez¢ Arystotelesa o jednostce, ktéra bedac jedna
i niepodzielna, jest najdokladniejsza miarg, mozna by twierdzi¢, ze
rzeczywiscie jest ona ujmowana jako byt? Chcac uzyska¢ odpowiedz
na to pytanie, warto zwrdci¢ uwage na tez¢ Filolaosa, ktory twier-
dzi, ze ) pev povig wg Av apymn oboa mavtwr*t. Jezeli jednoczesnie
uzna sie, ze wszystko (mavta) poznawane (yLyvwokopeve) ma liczbe
(apLBpov €xovti)*”, to sama jednostka, jako miara liczby (t0 pétpov
t00 apLbuod), bylaby poczatkiem poznania. Czy wiec rzeczywiscie
jest? Odwotujac sie jednak do sposobu myslenia Parmenidesa, nale-
zy zwroci¢ uwage na twierdzenie z fragmentu drugiego: olte yap av
yvolng t6 ye un €ov (o0 yap aruotov) olte dpaoaic™. To negatywne
twierdzenie sugeruje, Ze warunkiem poznania (yvwoewc) jest wlasnie
byt (0 €6v). W tym kontekscie nalezaloby odméwic jednostce pierw-
szenstwa w poznaniu, a w konsekwencji uznag, ze nie jest bytem. By¢
moze dlatego niektorzy komentatorzy widzieli w sposobie myslenia
Zenona atak na pitagorejczykow. Jezeli bowiem uzna sie za stuszne
twierdzenie Zbigniewa Jordana, ze pitagorejczycy ,,samg liczbe pojeli
jako rzecz™”, to argumentacja przedstawiona przez Zenona neguja-
ca bycie jednego, a tym samym jednostki, mogltaby by¢ wymierzona
przeciw pitagorejczykom. Poglad o traktowaniu przez pitagorejczy-
koéw liczby jako rzeczy wydaje si¢ oparty na opinii Arystotelesa, suge-
rujgcego, ze wedlug nich elementy liczb (to t@v apLBudr otoixeiw)
s3 elementami wszystkich bytéw (tGv dvtwr otoixele mavtwy)>:.

393 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 24-25 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 23-24).

%4 H. Diels, W. Kranz, 44B 8: ,jednostka jakoby poczatkiem jest wszystkiego”.

3% Zob. H. Diels, W. Kranz, 44B 4, 1-2.

3% Simplicii in Arist. Phys., 116, 32-117, 1: ,ani [nie] mozesz pozna¢ niebytu (nie
jest to mozliwe), ani nie mogtes rozwazy¢” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 2, 7-8).

¥77.Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 27.

398 7ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 986ba 1-2.
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Jednakze z twierdzen Filolaosa trudno wyprowadzi¢ tak jednoznacz-
ny wniosek. Wspomniane juz twierdzenie, ze wszystko, co jest po-
znawane, ma liczbe (&pLbuov éxovti), nie musi odnosi¢ sie do rzeczy,
ktdra jest ztozona z jednostek i w ten sposdb uzyskuje konkretng for-
me. Filolaos bowiem w innym miejscu pisze, ze liczba (&p16pd¢) w du-
szy (kattow Yuyav), zespalajac sie z doznaniem (xiobnoel), obrabia
(amepyaletal) wszystkie (mavta) rzeczy (mpdypate) tak, ze sg one zna-
ne (yvwota) i odpowiadajace sobie nawzajem wedlug prawidta natury
(katee yvodpovog ¢uoww)*. Ztego twierdzenia mozna wnioskowac,
ze ma liczbe (dpLBpov €xovti) to, co jest obrabiane przez czlowieka
postugujacego sig¢ liczba, dzieki czemu mozliwe jest poznanie rzeczy
i ich prawidet. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jednostka, ktéra
jest jakby (w¢) poczatkiem wszystkich, nie ma realnego charakteru®®.
Jest ona raczej w mocy umystu. Umyst bowiem nie mysli (voeiv) jed-
nostki, lecz samg czynno$c¢ bycia (elvat). O jednostce natomiast moz-
na mowi¢ jedynie jako o wyniku jednostkujgcego dzialania umystu.
Dlatego Filoponos, méwiac o jednostce, przydaje jej cechy wlasciwe
bytowi, czyli jest: jedna (pie) i niepodzielna (d6raipetoc). Nie znaczy
to jednak, Ze ona sama jest bytem.

Filoponos, wykazujac, ze kazda jednostka (povac) jest jedna
i niepodzielna, zwraca uwage, iz jest ona niepodzielng wielkoscig
(&topov peyébog). Jezeliby tak wasnie byto, to €€ dtopwy peyebdv to
may €otan’®’. Méwigc o to Tav, uzywa on, jak si¢ wydaje, okreslenia,
ktore jest stosowane w odniesieniu do bytu przez Parmenidesa wia-
$nie w kontekécie niemozliwo$ci bycia podzielnym (o08¢ SLoipetov
€otw). Jezeli wiec byt caly nie jest podzielny, to niemozliwe jest, by

399 Zob. H. Diels, W. Kranz, 44B 11, 12-14.

100 Tezeli wigc przedstawiony poglad, ktdry jest reprezentowany przez pitagore-
izm drugiej polowy V wieku przed Chrysusem, byl wlasciwy szkole pitagorejskiej
przed Parmenidesem, to teza o ostrzu krytyki wymierzonym w te strone mogtaby by¢
przesadzona.

' Philoponi in Arist. Phys., 81, 2-3: ,,z nierozcietych wielkosci to cate bedzie”
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znajdowaly sie w nim jednostki, z ktérych mialby sie on sklada¢. Ta
niemozliwos¢ jest bowiem wyrazona w cytowanej juz tezie Parmeni-
desa, ze cate (mav) pelne (éumieor) jest bedacego (€ovrtog). Dlatego nie
do przyjecia jest twierdzenie, ze cale pelne jest jednostek (povadwv).
Brak jednostek w calym bycie wynika réwniez z tego, ze jednostka,
czyli jedno, ktére miatoby by¢ warunkiem wielodci, jest niemozliwa
do przecigcia wielkoscig. To oznacza, Ze sama wielkos¢ jest niczym.
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na stowa Arystotelesa: el
adLelpetor adTo TO €V, KaTh eV T0 ZNrevog GElwun ovbey av €ini®,
Okreslenie ,jedno samo” (x0td 10 €év) sugeruje, ze Zenon w tym
przypadku nie méwi o bycie, ktory jest jednym, ale wiasnie o jed-
nym niebedacym zadna wielko$cia. Z tego tez wzgledu nie na miejscu
(&tomov) jest twierdzenie, ze to cale (td mav), czyli byt, jest ztozone
z nierozcietych wielkosci (dtépwy peyebOv)*®. Réwniez nie na miej-
scu jest twierdzenie przeciwne do jednostki rozumianej jako nieprze-
cieta wielko$¢, a mianowicie ze jednostka dzieli si¢ na wiele**. Moz-
liwos¢ dzielenia (Siaipeltat) jednostki bylaby zwigzana z koniecz-
noscig (avaykn) ciecia (tepeiv), ktére ze wzgledu na to, ze jednostka
nie jest zadng wielko$cig, jest w ogole nie na miejscu (&tomov)*®”. Hi-
potetyczne wyznaczanie poprzez ciecie nastepnych jednostek w tym
przypadku nigdy nie natrafia na stan ostateczny, czyli na istniejaca

102 Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 7-8: ,,(...) jezeli samoistna Jedno$¢ jest niepo-
dzielna, to wedlug postulatu (¢£lwpe) Zenona bedzie niczym” (ttum. K. Les$niaka za:
Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 661).

103 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 5-6: €l 8¢ tobt0 dTOTOV, HOVLC &P €V TO
ov (,jezeli za$ to jest nie na miejscu, zatem tylko jednym [jest] byt”).

104 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 1-2: §| kal adt €lg oAk Sratpeltal (albo
i ona na wiele dzieli si¢”).

%5 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 7: €kaoty yop Hovade GTELPEKLG TEMELY
Guaykn, Gmep dromov (,konieczne jest bowiem kazda jednostke kraja¢ niezliczong
ilos¢ razy, co jest nie na miejscu”).
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jednostke*®. W konsekwencji cigcie, jak i podzial odbywalyby sie nie-
zliczong ilo$¢ razy (dmeipaxic). Hipotetyczno$¢ podziatu jednostki
nie posiada swojego zrodia w samej jednostce, ktéra nie jest zadng
wielkoscig, a wiec cigcie i podzial w ogoéle nie jest mozliwy, gdyz wiel-
kos¢ musi skladac si¢ z czeéci. Tak wiec wedlug Filoponosa Zenon
udowadnia, ze tylko byt jest jednym (uévwg €v 0 0v), negujac bycie
jednego (tod €voc), ktore warunkuje wielo$¢ (tee morAd). Dlatego tez
Filoponos dodaje: kel moAkd elvar to Svte ody oldy te'”.
Twierdzenie, ze niemozliwe jest wiele bytow, znajduje swoje uza-
sadnienie w tezie Parmenidesa: ,,to samo jest bowiem mysle¢ i by¢”
Myslenie nie dotyczy bowiem bedacych jednostek, lecz samego by-
cia, ktdre nie jest Zadng rzecza ani jednostka. Wydaje sie, ze w tym
wniosku nalezy upatrywac¢ uzasadnienia dla tezy Eudemosa, ze Zenon
avfpeL T0 €vi%, Termin dviipet, pochodzacy od czasownika dvatpéw,
ktéry thtumaczy sie jako ,,uprzatna¢” czy tez ,,podnies¢ umarlych, aby
ich pochowac”, moze wskazywa¢ na to, ze Zenon uprzatnal to jedno
z zakresu my$lenia (voeiv), ktore jest zwiazane tylko z byciem (eivar).
Eudemos przyjmuje jednak inny kontekst wykazania przez Zenona,
ze jedno (t0 év) nie jest, niz Filoponos. Wedlug Eudemosa Zenon try
Yop OTLYRNY ¢ TO v Aéyel'®. Pordwnanie tego jednego z punktem
mogto by¢ podyktowane tym, ze — jak pisze Guthrie - byli ,ludzie,
ktorzy twierdzili, Ze rzeczy w $wiecie zostaly zlozone z mnogosci jed-
nostek majacych charakter geometrycznych punktow”*°. Sam punkt,

406 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 81, 3—4: TaALv Tepl €kaotng TV SLeLPOUUEVWY
povadwy Tevodueb Tadta: kol tobto €m dmeipov (,ponownie, co dotyczy kazdej
z tych dzielonych jednostek, pytamy o to samo; i to do nieograniczonego”).

07 Philoponi in Arist. Phys., 81, 6: ,,i nie moze by¢ wielu bytow”.

198 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: ,,znosi jedno”.

199 Simplicii in Arist. Phys., 99, 11: ,,0 punkcie méwi jak o jednym”

H0W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 89: ,people who claimed that the
things in the world were made up of a plurality of units having the characteristic of
geometrical points”.
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nie bedgc mnogoscia, jest wiec rozumiany jako jedno (to év). Kon-
sekwentnie — nie jest zadng wielkos$cig. Wedlug Burneta Zenon ,,byt
pierwszym, ktéry uchwycil jasno matematyczny obraz punktu jako
stanu bez wielko$ci”*!. Z tego wzgledu, ze mialby to by¢ stan bez wiel-
kosci, Eudemos dodaje, iz Ty 8¢ otiyuny unde év*'2,

Wyijasnieniem tego punktu widzenia mialo by¢ powolanie si¢ na
poglad Zenona wyrazony w uzasadnieniu, ktére brzmi: 6 yap pnte
TpootLOéuevor adiel pnre ddatpolpevor petol’s. Jezeli wiec punkt
jest niczym, to nie on jest mys$lany. Myslane jest bowiem bycie, nie-
bedace zadnym przedmiotem. Dlatego tez myslenie nie odnosi si¢
do jakiego$ przedmiotu, punktu czy jednostki, lecz do samego siebie,
dzigki czemu byt jest jednym (t0 0v év éotwv). Nie decyduja wiec
o tym ani jednostka, ani punkt, ani jedno (t0 év). Z tego wiec wynika,
ze Zenon, chcgc broni¢ tezy swojego mistrza: ¢v t0 0v elvai, konse-
kwentnie musiat odrzuci¢ samo jedno (010 t0 €v).

Wydaje sie, ze ten sposob myslenia jest rowniez zaprezentowany
przez Platona w dialogu Parmenides.

4. Uzasadnienie dla negacji jednego (tod €vdc)
w dialogu Parmenides Platona
W dialogu Parmenides Platon ustami Sokratesa przypomina mysl

Parmenidesa w formule: €v elvar 10 mav*'“. Sokrates, jak juz to zosta-
to wczesniej wspomniane, sugeruje, zZe formuta ta zostala umieszczo-

4117, Burnet, Early Greek..., s. 328: ,he was the first to grasp clearly the mathemat-
ical view of the point as position without magnitude”

412 Simplicii in Arist. Phys., 97, 15: ,punkt za§ w ogdle nie [jest] jednym”.

43 Simplicii in Arist. Phys., 97, 15-16: ,poniewaz bowiem ani przystawiony po-
wigksza, ani oddalony moze zmniejszy¢”.

414 70b. Platonis Parmenides, 128a 9—128b 1.
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na przez Parmenidesa w jego poematach*”. Jednakze - jak stusznie
twierdzi Samuel Scolnicov - takie sformulowanie wprost w zacho-
wanych fragmentach poematu Parmenidesa nie wystepuje*'®. Nie
znaczy to jednak, ze formula zaproponowana przez Platona nie ma
bezposredniego odniesienia do jego traktatu. We fragmencie ésmym
Parmenides, opisujgc €0v, twierdzi miedzy innymi, ze jest ono teraz
razem cale (vVOv €éotiv Opod Tav). Zestawienie mav z Opod moze suge-
rowad, ze zadna cze$¢ bytu nie jest poza byciem (eivi), albowiem be-
dace jako pojecie (vonua) jest efektem myslenia (voeiv), ktore dotyczy
tylko bycia. Stad tez wynika, ze byt caly pelen jest bedacego (mav &
€uTAEOY €0ty €0vTog). Bycia samego, ktdre jest $cisle zwiazane z my-
$leniem, nie da si¢ zréznicowac w taki sposéb, aby bylo czegos wiecej
(tv parrov) albo czego$ mniej (tv yeipdrepov). Dlatego tez byt jest
w konsekwencji caly jednaki (m@v opolov). Z tego powodu po zwrocie
viv €otwv ouod mav Parmenides stosuje okreslenia €v i Evvexéc. Pla-
ton, stosujac okreslenie 0 m&v zamiast t0 6v, chce by¢ moze zwrdci¢
uwage na te ceche, czyli opoiov, ktdra jest uzasadnieniem dla braku ja-
kiegokolwiek podziatu. Intencjg tego zabiegu moze by¢ che¢ zwrdce-
nia uwagi na to, czego w rzeczywistoéci dotyczy teza Zenona o0 ToAAd
elvar®’, a mianowicie - ze byt caly (nav) jest niepodzielny, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek czesci. To rozumowanie moze mie¢ potwier-
dzenie w stowach Sokratesa, ktory zwraca uwage, ze oba twierdzenia
sg prawie takie same (0y€d6v TL Aéyovtac TadTa)*.

Barnes sugeruje, iz Platon nie ma racji, méwiac, ze dowod mo-
nizmu i zaprzeczenia pluralizmu dotyczy tej samej rzeczy*’. Wydaje
sie jednak, ze w tym przypadku Platon moégt w tych kilku zdaniach

415 Zob. Platonis Parmenides, 128a 9: &v tol¢ moLiuacLy.

416 Zob. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, Berkeley 2003, s. 47.
47 Zob. Platonis Parmenides, 128b 2.

48 Zob. Platonis Parmenides, 128b 5-6.

419 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 235.
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wyrazi¢ poglad prezentowany rowniez przez pozniejszych komenta-
torow, jak Porfiriusz czy tez Filoponos, ktorych analizy zostaly przed-
stawione wcze$niej. Zenon wedlug nich wskazuje na brak jakiegokol-
wiek uzasadnienia dla podzialu bytu, ktéry bedac niepodzielny, nie
moze mie¢ zadnej wielko$ci. Z tym jednak wigza si¢ powazniejsze
konsekwencje, dotyczace samego jednego. Dlatego Zenon odpowiada
Sokratesowi, Ze to, na czym on si¢ skupil, stusznie zwracajac uwage,
ze twierdzenia jego i Parmenidesa dotycza tego samego, jest jednak
pewnym szczegolem, kwestia uboczng*. Problem, jak si¢ wydaje,
jest powazniejszy i wyraza sie w zalozeniu: €L év €ot1*?!. Zenon zwra-
ca przy tym uwage, Ze wraz z przyjeciem tego zalozenia pojawia si¢
(oupPatver) wiele $miesznych (yeroiw) i sprzecznych ze sobg (évavtie
aUT@) nastepstw*?,

Takie wrazenie (ndoxewr) moze wynikaé z niewlasciwego rozu-
mienia tezy samego Parmenidesa, dla ktérej rozprawa Zenona sta-
nowi pewnego rodzaju wsparcie (BonfeLa)’?. Wydaje sie bowiem, ze
powszechne mniemanie na temat tezy Parmenidesa r6zni sie od tego,
co rzeczywiscie zostalo przez niego powiedziane. Wedlug tej opinii
Parmenides mial przyjmowac istnienie tylko jakiego$ jedna. Tego
typu sposdb myslenia widoczny jest réwniez w interpretacjach dialo-
gu Parmenides. Scolnicov twierdzi, ze w dialogu sg dwa sformutowa-
nia Parmenidejskie: €v elval 10 mav oraz év éoti, ktdre sg zamienne;
»wszystko, co jest, jest jedno” i ,jest (tylko) jednos$c”**. Wydaje sie,
ze tego typu sugestia, wskazujgca na drugie sformulowanie jako wy-

420 7Zob. Platonis Parmenides, 128¢ 6: dAA& oV pev elmeg tdr ouuPepnkdtov tu
(»ty$ podnidst pewien szczegdl uboczny”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
5. 255).

21 Platonis Parmenides, 128d 1: ,,jesli jedno jest”.

42 70b. Platonis Parmenides, 128d 1-2.

423 70b. Platonis Parmenides, 128¢ 7.

424 8. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 47: ,,(...) everything there is is one; there is
(only) a unity”.
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razajace intencje samego Parmenidesa, moze by¢ podyktowana prze-
konaniem o jego radykalnym monizmie, czyli przyjmowaniu tylko
jakiegos jednego bytu. Warto jednak przy tej okazji przypomnie¢ po-
watpiewanie Barnesa o radykalnosci monizmu Parmenidesa.

Prébe wyjasnienia, jak nalezaloby rozumie¢ Jedno Parmenidesa
(»Parmenides’s One”), podejmuje Booth, ktéry twierdzi, Zze odnosnie
do tegoz wiasnie Jednego precyzyjniej bytoby méwi¢ o pojedynczym
Bycie (,,single Being”), skoro zaczal on wnioskowanie raczej od Bycia
(»Being”) niz od Jednosci (,Unity”)**. W twierdzeniu tym pojawia si¢
stuszna uwaga (jezeli to wlasnie mial na mysli autor), Ze méwienie
o bycie, iz jest jeden, jest uzaleznione od myslenia bycia, a nie jedno-
$ci. Jednakze stwierdzenie ,single Being” moze sugerowac uzaleznie-
nie Bycia od rezultatu, jaki pojawia si¢ w wyniku dzialania umystu,
czyli ze myslane jest tylko jedno Bycie. W ostateczno$ci doprowadza
to do radykalizacji mys$lenia o bycie Parmenidesa wyrazajacej si¢
w stwierdzeniu, ze jest jakie$ jedno samo w sobie. W taki sposdb, jak
sie wydaje, widzi mysl Parmenidesa Seweryn Blandzi***. Poglad o Par-
menidesowym pojeciu Jednego samego w sobie formuluje, odwolujac
sie do tezy Platona: a0t0 0 €v, 0 87 dopier obolac petéxeLy, éav adTo
T SLoawvoly povor ka®’ adtd AdBwier dvev ToUTOL 00 daper LeTéxeLy,
apo ye €v povov davnoetal 1 kel ToAAk TO a0TO tobto; “Ev, olpat
Eywye'?,

Wydaje si¢ jednak, ze Platon nie koncentruje si¢ tutaj na bycie,
ktory jest jednym, a wiec na tezie odpowiadajacej intencji Parmenide-

125 Zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments Directed..., s. 1.

426 Zob. S. Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 91-92.

427 Platonis Parmenides, 143a 5-8: ,,A samo tylko Jedno, o ktérym przeciez mo-
wimy, Ze uczestniczy w istnieniu; jezeli je samo tylko, samo w sobie wezmiemy pod
uwage na rozum, bez tego, w czym ono wedlug nas uczestniczy, czy ono si¢ wtedy
okaze jednym, czy wieloma - jedno ito samo? - Jednym; tak mi si¢ przynajmniej
wydaje” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 282).
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sa. Wspomniane o0t0 10 €V jest tutaj rozumiane jako cze$¢ (uopLov)
tego jednego bedacego (tod €vog 6vtog)*?. Tak wiec intencjg Plato-
na jest raczej uchwycenie (Aaupavelr) jednego samego w sobie (010
ke®’ aUT0), ktore ukazuje sie w mysleniu (1§ Siwvoly) jako wihasnie
jedno (év). Nie znaczy to jednak, ze jedno jest my$lane tak jak bycie
(elvar). Ono ukazuje sie przez myélenie, i to zawsze razem z bedacym
(6v). Tutaj natomiast jest ono uchwytywane osobno, w celu zwrdcenia
uwagi na jego nature. Trudno wigc uzna¢, ze Platon, méwigc w tym
przypadku o a0t0 10 €V, przywoluje na mysl jakie$ Jedno samo w so-
bie Parmenidesa. Chcac wiec ochroni¢ mysl Parmenidesa przed tego
typu interpretacjami, nalezy wedlug Zenona nalezycie przebadac*®,
co wynika z tezy, ze jedno jest (€v elvat).

W kontekscie postulatu Zenona powstaje pytanie: czym rzeczy-
wiscie jest jedno iczy wogoéle jest? Odnoszac si¢ do mysli samego
Parmenidesa, nalezy zaznaczy¢, ze jedno (év) nalezy do niewielu po-
zytywnych znakéw (onpate) bedacego (€6vtoc). U Platona, jak sie
wydaje, okreslenie onuate zostaje zastgpione terminem €idn, czyli
postaci. Wynika to z deklaracji Sokratesa, proponujacego, aby zajacé
sie trudno$ciami wystepujacymi w samych postaciach*. Propozycja
Sokratesa podejmuje wigc intencje Zenona, by przebadac to, co do-
tyczy jednego. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest pytanie,
ktdre stawia Parmenides mlodemu Sokratesowi: kel polL €imé, adTOC
ol oUTw BLpnoeL ¢ A€YeL, XWPLC Mev €ldn adtd &tTe, YwpLc

431

8¢ T TovTWY o petéyovta . Proby odpowiedzi na to pytanie, kto-

428 70b. Platonis Parmenides, 142e 1-3.

22 Zob. Platonis Parmenides, 128d 6: €l Ti¢ ikavdg émebloL (,,gdyby je kto$ nale-
zycie przeszed!”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 255).

430 Zob. Platonis Parmenides, 129¢ 7: év a)tol¢ TOLC €LdeoL.

1 Platonis Parmenides, 130b 1-3: ,,A powiedz mi, czy ty sam tak rozrézniasz,
osobno pewne postacie same, a osobno te rzeczy, ktére je maja wsobie?” (thum.
W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 258).
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re przedstawia Sokrates, zasadniczo obarczone sg bledem opisanym
przez Blandziego. Twierdzi on, i stusznie, ze:

(...) krytyka (...) ma na celu (...) dokonanie ‘epoche’ na naszym dok-
salno-zdroworozsagdkowym (sc. potoczno-metafizycznym) mysle-
niu. To ono wiasnie prowadzi do ujmowania idei jako bytu samego
w sobie, fenomenu jako rzeczy, partycypacji jako relacji przestrzennej
i materialnej**

W tym przypadku posta¢ jednego bylaby bytem samym w sobie.
Jest to wiec blad, ktory pojawia si¢ rowniez w interpretacjach mysli sa-
mego Parmenidesa. Z tym bledem, jak sie wydaje, musiat si¢ zmierzy¢
przed Platonem Zenon.

Sokrates wobec problemu zestawienia ze soba postaci irzeczy
proponuje nastepujgce rozwigzanie: & Hapuevidn (...) un tov elédv
€kaoTov 1) TOUTWY VoM, Kol 00BUOD adTE TPOONKY €yyLyveabul
arrobL 1 év Yuxaic*®. Problem ten Parmenides analizuje z pozycji
swojego traktatu®®!, wskazujac, ze vonue dotyczy 6vtoc, gdyz - jak wia-
domo - mysélenie (voeiv) jest zwigzane z byciem (eiva), a dokladniej:
jest tym samym. Jezeli wiec postaé (€16oc) bytaby mysla (vonue), to
ona sama musiataby by¢ myslana (voelv).

Konsekwencje takiego rozumowania na temat postaci zawar-
te s3 w pytaniu skierowanym do Sokratesa przez Parmenidesa: Eita
o0k €160¢ €oTal TODTO TO VOOUUEVOV €V elvul, Gel Ov TO adTtd éml

2§, Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 91.

33 Platonis Parmenides, 132b 3-5: ,,Parmenidesie, a moze kazda posta¢ jest mysla
o tych rzeczach i ona nie moze tkwi¢ nigdzie indzie, jak tylko w duszach” (ttum. W.
Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 262).

B4'W ten sam sposob widzi to rowniez Blandzi, piszac: ,Parmenides replikuje
temu ‘idealistycznemu’ rozwigzniu w duchu swojego historycznego poprzednika” —
S. Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 94. Odwoluje si¢ przy tym wprost do jego
poematu (zob. H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 34-37).
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maoLw*. W pytaniu tym Platon wskazuje, ze jezeli postaé (eidoc) mia-
taby by¢ mysla (vénpa), to musiataby by¢ tym, co podlega czynnosci
myslenia, czyli tym myslanym (t0 vootuevor). W tym przypadku my-
$lane (voovpevor) byloby nie tylko bycie (eivai), ale réwniez jedno
(év), ktore byloby zawsze bedace (del 6v) nad wszystkim (émi maowv).
Rozluzniajac wiec dyscypling zawartg w tezie o tozsamosci myslenia
i bycia, przez sugestie, ze myslana jest réwniez postaé, mozna dopro-
wadzi¢ do klopotliwego wniosku (dmopia) o istnieniu postaci samej
w sobie, w ktorej miatoby uczestniczy¢ wszystko inne**. Przezwycie-
zenie tego ktopotu wynikajacego z blednego zalozenia postaci bedacej
samej w sobie (€l6o¢ dv adTd ko abT6) nastepuje w drugiej czesci
tego dialogu.

Wedlug Scolnicova druga cze$¢ dialogu Parmenides ,,stanowi
podstawe dla alternatywy dla ontologii i metodologii eleatow””. To
stwierdzenie mogloby by¢ wiasciwe, jezeli uzna si¢ za stuszng in-
terpretacje sugerujaca, ze Parmenides przyjmuje istnienie jakiego$
Jednego samego w sobie. Jezeli jednak uzna sie, ze takie rozumienie
Parmenidesa jest wlasciwe tym, ktorzy z tego wlasnie powodu wy-
$miewaja jego tezy, to drugg czes¢ dialogu nalezaloby traktowac raczej
jako obrong przed tego typu sugestia. Podstawowym celem jest wiec
wykazanie, ze jedno jako posta¢ sama w sobie w ogdle nie jest. Platon,
podejmujgc ten sposdb rozumowania w pierwszej hipotezie drugiej

5 Platonis Parmenides, 132¢ 4-5: ,Wiec czy to nie bedzie posta¢ - to, co sie
mysli przedstawia jako Jedno, istniejace zawsze i zawsze jedno i to samo nad wszyst-
kimi [przedmiotami pewnego rodzaju]?” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
5. 263).

46 70b. Platonis Parmenides, 133a 5-6: 0p@c ovv (...) & Zukpateg, don 1 dmoplo
&dv Tic og €1dn Gvte et kad’ abta SopiCatal (,Wiec widzisz, Sokratesie (...) jaki
z tego wielki klopot, jezeli kto$ przyjmuje postacie, jako istniejace same w sobie?”;
ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 264).

47 S. Scolnicov, Platos Parmenides, s. 3: ,,(...) lays the foundation for an alterna-
tive to Eleatic ontology and methodology”.
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czesci swojego dialogu, mogl wiec odwotywac sie do tez Zenona. To
stanowisko mogloby mie¢ swoje uzasadnienie we wcze$niejszej wy-
powiedzi Zenona, o nalezytym przeprowadzeniu analiz dotyczacych
zalozenia: jezeli jedno jest (el €v €oti).

Jednakze Simplikios sugeruje, Ze negacja jednego, o czym wspo-
mina Eudemos, jest innym argumentem Zenona (6 tod Znvwvog
A6yoc &AAoc) niz ten znajdujacy sie w jego ksigzce (év Pipilw), o kto-
rej wspomina w dialogu Parmenides Platon*®. Uwaga Simplikiosa
uwzglednia jedynie stowa Sokratesa o ksiedze Zenona wskazujace
jednak problem uboczny, w ktérym Zenon pokazuje, ze wiele nie jest
(6tL MoAAL 0Ok €é0TL SelkvuoL), wspierajgc z przeciwstawnego punktu
widzenia teze Parmenidesa, ze jest jedno (év elvai)*. Gtowny pro-
blem dotyczy jednak jednego, ktore — jak méwi Eudemos - Zenon
znosi (avpet). Wykazanie, iz jedno samo nie jest, wydaje si¢ istotnym
warunkiem obrony wlasciwego rozumienia tezy Parmenidesa, ze byt
jest jednym. Jezeli wiec Eudemos w sposob rzetelny relacjonuje po-
suniecie Zenona*®, to ten fakt nie mogl by¢ pominiety przez Platona.

Jednak sposob dowodzenia zaprezentowany w pierwszej hipote-
zie jest zgola inny od przedstawianego przez pozniejszych komentato-
réw. Wedtug nich nieistnienie jednego bylo $cisle zwigzane z zaprze-
czeniem istnienia jednostek i punktéw, ktére moglyby warunkowac
istnienie wielosci. Bytby to wigc, jak sugeruje Booth, atak na ,jedno-
$ci” pluralistow (,,the ‘ones’ of the pluralists”), ktorzy wczesniej zaata-
kowali Jedno (,,One”) Parmenidesa**'. Jak sie jednak wydaje, celem
atakow Zenona nie bylo tylko zaprzeczenie istnienia wielo$ci poprzez

138 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 7-9.

9 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 99, 9-10.

40 Blandzi twierdzi, ze: ,Eudemos z Rodos uchodzi ogdlnie za wiarygodnego hi-
storyka nauki” (S. Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 118).

“1 Zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments a Reply...,s. 1.
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negacje jednostek i punktow przy jednoczesnym zachowaniu istnie-
nia Jedna, ale réwniez zniesienie samego Jedna.

Poglad wspomniany przez Eudemosa o zniesieniu przez Zenona
jednego, jak i Arystotelesa o tym, ze jedno jest niczym, znajduje swo-
je odzwierciedlenie we wczesniejszym w stosunku do nich wniosku
z hipotezy pierwszej, ktory brzmi: 10 ¢v olte év €otiv olte éoTiv*
Platon dochodzi do tego wniosku poprzez odmoéwienie jednemu
wszystkich cech, ktore s3 wlasciwe bytowi Parmenidesa. Zwraca na to
uwage Blandzi, piszac: ,Kazda cecha pozytywnie przydana Jedno-By-
towi przez Parmenidesa w tym fragmencie jego poematu jest explicite
podwazona w toku argumentacji hipotezy I”***. Intencja Platona pod-
wazajacego te cechy nie bylo jednak jednoznaczne odrzucenie tez sa-
mego Parmenidesa, lecz wykazanie, ze jedno nie jest. Aby to osiggnac,
nalezalo udowodni¢, ze jedno samo (v €v)** nie posiada zadnych
cech wiasciwych bytowi.

Platon, zaczynajac od zalozenia el ¢v éotiv, o ktérym wspominat
wczedniej Zenon, zwraca uwage, ze jedno (10 €v) nie moze by¢ wie-
le***. Z tego zalozenia wynikaloby, ze celem Platona jest jedynie proba
wykazania, dlaczego jedno nie moze by¢ wieloscig. Wedtug Cornforda
w tej hipotezie ,termin jedno’ ma by¢ wziety jako wykluczajacy cal-
kowicie wielos¢™*. Konsekwentnie w toku prowadzonych rozwazan
nalezaloby zalozy¢, ,,ze Jedno jest tylko po prostu jedno i nic procz

*2 Platonis Parmenides, 141e 12: ,jedno ani jednym jest, ani jest”.

3 S, Blandzi, Henologia, meontologia..., s. 125.

444 70b. Platonis Parmenides, 142¢ 2.

45 Z0b. Platonis Parmenides, 137¢ 4: EL € €otwy, dAko TL o0k Qv €ln TOAAL TO
€v; (,Jezeli jedno jest, to czy jedno nie bytoby czym$ innym niz wiele?”; thum. przy-
jete za S. Scolnicovem: ,,If the one is, would not the one be something other than the
many?” - S. Scolnicov, Platos Parmenides, s. 80).

46 B M. Cornford, Plato and Parmenides...,s. 115: ,(...) term ‘one’ is to be taken
as excluding plurality altogether”.
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tego™*. Jak jednak wiadomo, w ostatecznym wniosku Platon zaprze-
cza réwniez temu, ze jedno jest jednym oraz ze w ogole jest. Jedne-
mu odbierane s3 bowiem nie tylko wlasnosci, dzigki ktéorym mowi
sie o wiele, ale - jak bylo to juz powiedziane wcze$niej — rowniez i te
wlasciwe bytowi (tod €dvtoc) z poematu Parmenidesa. Platon czyni to
juz w poczatkowej fazie, kiedy odmawia jednemu takich wlasnosci jak
calos¢ (0hoc) i cze$¢ (uépoc), twierdzac: olt” dpa GAov €otal olte pépn
e, el ev €otal to év*. Pierwsze z tych okreslen, czyli cale (6Aoc),
wystepuje rowniez w poemacie Parmenidesa. Pisze on bowiem, ze be-
dace (¢0v) jest oAov pouvoyevéc'®. Jednorodnos¢ (uovvoyeveéc), jak
to juz zostalo powiedziane wyzej, moze by¢ wynikiem tego, Ze my-
$lenie (voeiv) jest $cisle zwigzane tylko z byciem (eivai). Natomiast
okreslenie catoéci (o0rov) moze mie¢ swoje uzasadnienie w petajg-
cej Mojrze*. Przez czynnoé¢ petania (medow) Mojra ujmuje wiec byt
jako caly (o0Aov) w zakresie jemu wlasciwym, jakim jest bycie (efva).
Owa calo$¢ jest wyznaczona przez Mojre jako wlasciwy dzial bytu,
ograniczajacy sie tylko do bycia. Na tej podstawie mozna powiedziec,
ze okreslenia catosci uzywa sie w odniesieniu do jakiejs rzeczy ujmo-
wanej przez myslenie bycia. Chociaz calo$¢ wynika z bycia, to w kon-
sekwencji obejmuje ona cz¢sci, ktdre posiada dana rzecz. Mozna wiec
za Platonem powiedzie¢, ze caloscig si¢ jest*, a czesci si¢ posiada®>.

“7 F. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 116: ,,(...) that the One is just
simply one and nothing else”

8 Platonis Parmenides, 137d 3-4: ,,Zatem ani calo$cig nie bedzie, ani czesci mie¢
nie bedzie, jezeli jedno bedzie Jednym” (thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
s. 271).

9 Simplicii in Arist. Phys., 145, 4: ,cale jednorodne” (= H. Diels, W. Kranz, 28B
8, 4).

0 Zob. cytowane juz zdanie: Simplicii in Arist. Phys., 146, 9-11 (= H. Diels,
W. Kranz, 28B 8, 36-38).

451 Zob. Platonis Parmenides, 137¢ 8: 6Aov Te Ov.

452 70b. Platonis Parmenides, 137¢ 8: uépn &xov.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezatoby przyja¢, ze Platon
pomija cato$¢ (6Aoc) w méwieniu o jednym, poniewaz jest ona wyni-
kiem mysélenia bycia wydarzajacej sie rzeczy. Termin ,,cale” (6Aov) jest
wigc okresleniem bytu, ktdry jest jednym, a nie jednego.

W dalszej czgsci Platon twierdzi, ze jedno jest nieograniczone
(ameLpov)*. Przyjecie wzgledem jednego terminu dmelpov jest kon-
sekwencjg odrzucenia posiadania cze$ci. W tym przypadku mialyby
to by¢ poczatek (apyn), koniec (terevtn) oraz Srodek (uéooc)**:. Wy-
stepowanie wspomnianych przez Platona czg¢$ci moze sugerowac, ze
chodzi tu o jakas$ wielko$¢ (uéyeboc). Jezeli wiec jedno jest nieogra-
niczone, to znaczy, ze nie ma zadnej wielosci, a dokladniej — nie jest
zadna wielkoscig. Wniosek ten mogtby zgadzac si¢ ze stwierdzeniem
Parmenidesa, Ze byt nie jest podzielny (00d¢ SiaLpetov éotiv). Scol-
nicov pisze, ze Roberta G. Turnbull zaznacza, iz przypisanie jednemu
terminu &meLpov jest jedynym potwierdzeniem teorii jednego u Par-
menidesa*®. Jednakze zaprezentowana zgodno$¢ miedzy dmerpov jed-
nego z obd¢ SLoLpetor bytu nie jest rownoznaczna z afirmacja, o ktorej
wspomina Turnbull. Jak wiadomo, byt Parmenidesa, ktéry nie jest po-
dzielny, posiada granice wynikajaca ze spetania przez Mojre. O tejze
granicy Parmenides pisze w nastepujacy sposob: a0tap €meL melpac
TOUTOV, TETEACOUEVOV €0TL TowToBer, €DKUKAOL odalpng EVailykiov
Ovk, peaodber Loomaiec mavtn*. Wspomniane przez Parmenidesa

43 Zob. Platonis Parmenides, 137d 7: &melpov &pa 10 év.

#4 Zob. Platonis Parmenides, 137d 4-5: Obkobv el pndev €yer pépog, olt’ &v
Gpxmy olite terevtny olte péoov €xou (,Jesli ono nie ma zadnej czesci, to nie moze
mie¢ ani poczatku, ani konca, ani srodka”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
5. 272).

455 Zob. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 81: ,Turnbull (The “Parmenides” and
Plato’s Late Ontology. Toronto: University of Toronto Press 1998, p. 51) notes that this
is ‘the sole affirmation’ made of the Parmenidean one”

8 Simplicii in Arist. Phys., 146, 15-17: ,Nastepnie gdy [jest] granica skrajna,
skoniczona jest zewszad, podobna zakrzywieniu pieknie zaokraglonej kuli, ze $rodka
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twierdzenie o granicy (melpac) bytu mogloby mie¢ swoje odzwiercie-
dlenie w tezie Platona: otpoyyOiov yé ol €oti T0DT0 00 &V T €0)aTo
Tavtoyf amo tod uéoov toov amexn®’. Trzeba jednak zwrdcié uwage,
ze granica wyznaczona przez Mojre — a dokladniej przez umyst - jest
jedynie podobna (évaiiykiov) zakrzywieniu (6yky) do tego ksztaltu.
Mozna wigc powiedzie¢, ze w tym przypadku chodzi o ograniczajg-
cy zwrot, nienapotykajacy na jakiekolwiek przeszkody. Platon nato-
miast, méwigc, ze jedno jest bez ksztaltu (Gvev oynuatoc) kragtego
(otpoyyvAov) lub prostego (e06éoc)*S, zwraca uwage na to, Ze nie
ma zadnej wielko$ci. Wydaje sie wigc, ze wspomniany przez Plato-
na ksztalt kragly nie jest wprost nawigzaniem do bytu Parmenidesa.
Jest to raczej, jak sugeruje Cornford, ,geometryczna wiasnos¢™*.
Odwoluje sie przy tym do geometrii euklidesowej, w ktorej wystepuje
definicja punktu ,,jako tego, co nie ma zadnych czesci™*. Z przepro-
wadzonych juz wczesniej rozwazan wiadomo, ze wedlug Eudemosa
Zenon mowi o punkcie jako o jednym. W tym kontekscie jedno jawi
sie jako posta¢ bez wielkosci, a wiec bez Zadnego okreslenia.

Jezeli jedno nie posiada zadnego okreslenia, ksztattu i wielkosci,
to bedac takim, byloby nigdzie (00dauod)*". Jezeli bowiem to jedno
mialoby by¢ gdzies (mov), to musialoby znajdowa¢ si¢ w innym (év
@Alw) albo w sobie samym (év €ovt®). W obu przypadkach jest to
podzial na to, co obejmuje (TepiLéyel), ina to, co jest obejmowane

réwna wszedzie” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 43-45).

7 Platonis Parmenides, 137e 2-3: ,Okragle jest chyba to, czego krance sg ze
wszech stron jednakowo odlegte od $rodka” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Di-
alogi, s. 272).

458 70b. Platonis Parmenides, 137d 8—137e 1.

9 E M. Cornford, Plato and Parmenides...,s. 119: ,(...) a geometrical property”

460 E. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 119: ,,as that which has no parts”

461 Zob. Platonis Parmenides, 138a 2: kal unv toLodtov ye ov obdapod dv ein
(I rzeczywidcie takim bedac, nie bedzie nigdzie”; ttum. W. Witwickiego za: Platon,
Dialogi, s. 272).
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(TepLexouevov)*®2. Cornford sugeruje, ze w przypadku bycia w sobie
samym (év €qvt®) ,Platon najwyrazniej mysli o Kuli Parmenidesa™®.
Jednakze Parmenides w odniesieniu do bytu nie stosuje zwrotu év
aLt®. We wspomnianym weczesniej zdaniu z fragmentu 6smego po-
ematu’® Parmenides twierdzi, ze byt, bedac tym samym (ta0t6v), nie
opuszcza tego stanu, lecz jest trwajacym (uévor) w tym samym (év
Ta0T®) przez siebie samego (ko €xvtd). Zwrot kad’ €avté mogiby wy-
raza¢ fakt upodmiotawiania wyrazajacego sie w tozsamosci (tadtov),
ktorej byt nie opuszcza. Uzyty przez Platona zwrot év abt@ wskazuje
wprost na fakt lokalizacji wyrazony w pytaniu: gdzie (Tov). Mozna by
przypuszczal, ze Parmenidesowe év ta0t® odpowiada na to samo py-
tanie. W konicowej czesci omawianego twierdzenia Parmenides stosu-
je przystowek 061, wskazujacy, jak juz to wczesniej byto powiedzia-
ne, na lokalizacje w zakresie owego «0t0, ktérego byt nie opuszcza.
Nie jest to jednak lokalizowanie si¢ w jakim$ miejscu (év tomw). Taka
mozliwo$¢ w stosunku do bytu jest wykluczona przez Zenona. Poglad
ten przedstawia Arystoteles*®. Zenon mialby wykazywac niedorzecz-
nos¢ przyjecia zalozenia, ze jest co$ takiego jak miejsce (tomoc), w kto-

462 70b. Platonis Parmenides, 138b 2-3: étepov pev &v 1L €ln adto tO mepLéxov,
étepov &€ O TepLexopevov (,czyms innym byloby to, co obejmuje, a czyms$ innym to,
co by byto objete”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273). Tutaj Platon by¢
moze odwoluje sie do Gorgiasza (zob. H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 70), ktdry twierdzi:
kel pny o008’ v abt® TepLéyetal. TadTOV Yip €otol TO €V @ kol TO v adTd, Kol
800 yevnoetal 1O GV, TOTOg TE Kol OQWe (TO pEV Yop év @ TOTOg éoTiv, TO & év
adt® odpe (] zaiste ani w sobie zawiera si¢. Tym samym bowiem bedzie to, w kto-
rym [cos$ jest], i to w nim, i dwoma bedzie stawat si¢ byt, miejscem i ciatem (to bo-
wiem, w ktorym, jest miejscem, to za$ w nim, cialem”).

63 E. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 120: ,Plato is evidently thinking of
Parmenides” Sphere”

64 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2-3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29-30).

465 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 209a 24-26: €l yap Tav t0 0v év 10T, dfov
0tL kel 70D TémOL TOTMOG éoTat, kal Todto elc dmepov Tmpdelowv (,Jezeli bowiem
wszystko, co isnieje, zajmuje jakie§ miejsce, to réwniez miejsce musi mie¢ swoje miej-
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rym mialby znajdowac sie caly byt (10 6v) z poematu Parmenidesa“®.
To bowiem, co wynika z myélenia (voeiv) bycia (elvat), mozna na-
zwac raczej identyfikacja niz ujeciem czegos, co znajduje si¢ w jakims
miejscu. To, co ujmowane jest w jakim$ miejscu (év tomR), jest cia-
tem, a rejestracja tego w podmiocie jest wynikiem dziatania umystu.
Dlatego tez byt nie jest ciatem. Réwniez jedno, jak twierdzi Cornford,
nie jest rozcigglym cialem i z tego powodu nie moze odpowiada¢ cia-
fom w fizycznej przestrzeni*”’. Réznica jednak polega na tym, ze byt
jest 0BL, natomiast jedno o0Sau0d. Bedac wigc 006au0D, jedno w 0go-
le sie nie identyfikuje. Stad wynika wniosek, ze jedno w ogdle nie jest.

Réznice miedzy bytem a jednym mozna réwniez zauwazy¢ przy
odmowie zar6wno poruszania si¢ (ktveiobat), jak i stania (€otavot ).
Aby te réznice zauwazy¢, trzeba najpierw przedstawi¢, w jaki sposob
Parmenides uzasadnia nieruchomos¢ bytu. Twierdzi on, ze byt jest
nieruchomy (axivnrov) w granicach (év melpaot) mocnych wiezéw
(Heyarwv Seouav)*®. Ten stan bytu jest wynikiem dziatania petaja-
cej Mojry. Ona bowiem powoduje, ze byt jest caly nieruchomy (o0Aov
aktvntov). Przedstawiony przez Parmenidesa powdd nieruchomosci
bytu moze odnosi¢ si¢ do jednego z dwoch wymienionych przez Pla-
tona sposobéw ruchu, a mianowicie do zmiany (dArolwolrc)*”. We-

sce itak dalej w nieskoficzono$¢”; thum. K. Lesniaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2,
s. 85).

466 7ob. K. W. Grdédek, Problem ruchu u Zenona z Elei, ,,Studia Whiteheadiana”
3 (2008), s. 82.

47 Zob. E. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 120.

468 Zob. Platonis Parmenides, 139b 3: 10 €v dpu, wg €okev, obte €otnkev obte
kivettal (,Wigc to Jedno, zdaje sie, ani nie stoi, ani sie nie rusza”; ttum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 274).

169 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145,27-28: a0tép éxivntor peydiwy év melpaot
deopdv oty dvapyov dmovotov (,Nastepnie nieruchome w granicach mocnych wie-
z6w jest bez poczatku nieustanne”; = H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 26-27).

470 Zob. Platonis Parmenides, 138b 9—138c 1: “OtL kwoluevov ye fi ¢péporto
A dAdololto dv- abral yop poével kivnoelc (,Bo poruszajac sie, alboby zmieniato
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dtug Cornforda @Adolwolg, czyli zmiana, ,jako odmienna od ruchu
lokalnego jest uzyta w najszerszym znaczeniu, obejmujac jakie$ wia-
snosci, ktore moglyby zosta¢ zmienione tak, Ze rzecz powinna sta¢
sie ‘inng niz byta™’!. W tym kontekscie jedyng zmiang dla bytu mu-
siatby by¢ niebyt. Taka mozliwo$¢ jednak nie wystepuje, bo niebycia
(un €ivai) sie nie mysli (un voeiv), gdyz myslenie jest tylko razem
z byciem. Dlatego Parmenides twierdzi, ze byt trzyma si¢ bytu*’?. Po-
dobnie Platon, uzasadniajac nieruchomo$¢ jednego niemozliwoscia
zmiany, twierdzi, ze dAlolobuevor &€ TO €V €xvtod GSVVATOV TOL
v €t elval,

Z przytoczonej tezy wynika, Ze jedno, zmieniajac sig, przestatoby
by¢ jednym, co faczy sie w tym przypadku, jak pisze Cornford, z kom-
pletnym zniknigciem, a nie ze zmiang**. Dlatego jedno, nie posiada-
jac innych cech, nie podlega zmianie. Z tego wigc wynika, ze jedno
jest rozumiane w podobny sposob, co sam byt. Nie znaczy to, Ze samo
jedno jest bytem, poniewaz jest ono tylko cechg bytu. Bardziej jest
to widoczne przy odmowie stania (€otavet). Platon pisze, ze jedno,

e

nie bedac w tym samym (év t@ a0t® 0v), nie stoi (000" €otnker)*”.
7

Czasownik €otavet, ktory znaczy ,,stac’, moze w tym przypadku suge-

miejsce, alboby si¢ zmieniato samo. Bo tylko takie sg ruchy”; thum. W. Witwickiego
za: Platon, Dialogi, s. 273).

41 E. M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 121: ,,(...) as distinct from local
motion, is used in its widest sense, covering any properties which might be altered so
that the thing should become ‘other’ than it was”.

472 7ob. Clemens Alexandrinus, Stromata..., V 15, 5 (= H. Diels, W. Kranz, 28B
4,2).

73 Platonis Parmenides, 138c 2-3: ,,0t6z, gdyby sie Jedno robito inne niz jest,
niepodobna, zeby dalej zostawalo tym Jednym” (ttum. W. Witwickiego za: Platon,
Dialogi, s. 273).

474 Zob. E M. Cornford, Plato and Parmenides...,s. 121.

475 Zob. Platonis Parmenides, 139b 1-2: A\ pmy 10 ye pndémote é&v tw adTd
ov obte nouylav dyeL ol® €otnkev (,,A przeciez to, co nigdy nie jest w tym samym,
to ani spokoju nie ma, ani nie stoi”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 274).
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rowac trwanie (uévelrv) bytu w tym samym (év ta0t®). Pozostawanie
w tym samym, o ktérym moéwi Parmenides, nie jest rtOwnoznaczne ze
znajdowaniem si¢ w tym samym. A takie rozumienie wynika z inter-
pretacji formuly év 1@ «0tQ jako czego$, w czym jedno mialoby sie
znajdowac”®. Poniewaz jedno nie jest Zadnym obiektem i jest nigdzie
(00doyu0D), nie jest mozliwe, aby méwic o nim, Ze stoi (éatnker). Z tego
tez powodu niemozliwy jest ruch zwigzany z czynnoscig niesienia
(dépeLv). Taki bowiem ruch bylby mozliwy do zarejestrowania przy
uwzglednieniu miejsca. Mozliwo$¢ taka w stosunku do jednego nie
wystepuje, gdyz nie jest ono w zadnym miejscu*’’, a tym samym nie
znajduje si¢ w pewnej okolicy (yopav), ktéra mogloby opuscic.
Platon odmawia jednemu réwniez mozliwos¢ stawania sie
(ylyveobur)*®. Takze w tym przypadku mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze Platon odwoluje si¢ do bytu Parmenidesa, ktory takze zaprzeczat
powstawaniu. Powodem, dla ktérego Parmenides to czyni, jest prze-
konanie prawdziwe (miotic aAndnc) wyrazajace sie w stowie (A0yw), ze
jest (¢ €otwv), ktére odpedza (dmioe) owo stawanie sie (yéveaic)?.
W stowie, ze jest (w¢ €oTiv), wyraza sie fakt my$lenia bycia i wyni-
kajgce z tego faktu bedace, w granicach wiezow (év melpaoL deopdv)
nieruchome (éxivitov) i cate (o0Aov). Sg to wiec cechy wykluczajace
mozliwo$¢ stawania sie. Stawanie si¢ natomiast musi spelnia¢ warun-

476 Z.ob. Platonis Parmenides, 139a 7: “Otu fjon Qv &v &kelvy €ln & ¢ 1@ adtd
éotw (,Bo juz by wtedy bylo w tym samym, w czym jest”; ttum. W. Witwickiego za:
Platon, Dialogi, s. 274).

477 Zob. Platonis Parmenides, 138d 4-5: Obkodv elvar pév mouv év twi adt®
adbvatov épavn (,Nieprawdaz, pokazato sie, ze ono nie moze by¢ gdzies, w czyms”;
thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273).

478 Zob. Platonis Parmenides, 138d 6: "Ap’ obv ylyveoBuL étL dduvatdtepov;
(»A czy nie jest mu jeszcze trudniej dostawac sie gdziekolwiek?”; thum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 273).

179 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 28—146, 1 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8,
27-28).
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ki, ktére Platon przedstawia w pytaniu: EL év t¢) tU ylyvetat, ovk
QUOYKT) PNTE Tw €V ékelvy elval €Tl €yyLyvodevov, pnt’ €t &é&w
ékelvou mavtamaoiy, elmep 1ion éyylyvetat’®. Takg mozliwo$¢ posia-
da jedynie to, co sklada si¢ z czesci*®. Stajac si¢ wiec w tym czyms, nie
jest tym samym jeszcze cale. O tym bowiem, ze cos$ jest, decyduje to,
ze jest ono cale, czyli nie brakuje mu zadnych czesci - i wtedy mozna
mowi¢ o tym czyms, ze jest. Platon jednak zwraca uwage, ze jedno,
jak to juz wczeséniej byto wykazane, ani nie ma czesci (unte pépn), ani
nie jest calo$cig (6Aov 6v)*2 Jedno jest wiec niepowstate nie dlatego,
ze jak byt jest cale i ze jest, ale dlatego ze w ogdle nie ma zadnych wia-
snosci i nie jest.

Jedno jest pozbawione réwniez tych cech, ktére wydaja si¢ z nim
$cisle zwigzane, takich jak: to samo (tadtév), podobne (Spotov) i row-
ne (toov). Wszystkie te cechy wystepuja w opisie Parmenidesa doty-
czacym bytu. O bycie mozna méwic, ze jest jednym, miedzy innymi
dzigki tozsamosci bedacej wynikiem odniesienia do siebie samego.
Z punktu widzenia bytu obydwa okreslenia wydaja si¢ ze soba powia-
zane. Jednakze to samo (ta0tov) wskazuje na lokalizowanie sie (061)
bytu, natomiast jedno wskazuje raczej na brak zréznicowania (008¢
dLpetov). Dlatego tez — jak méwi Scolnicov - ,bycie tym samym

80 Platonis Parmenides, 138d 7-9: ,Jezeli si¢ co§ dokads$ dostaje, czy nie musi
jeszcze nie by¢ w tym, bo si¢ dopiero dostaje, ani tez nie moze by¢ catkowicie poza
tym, skoro si¢ juz dostaje” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 273).

#1 Zob. Platonis Parmenides, 138d 9—138e 2: Ei &pa tL &Alo meloetar Todro,
ékelvo Qv povov maoyotr ob pépn ein (,Wiec jezeli cokolwiek moze by¢ w takim sta-
nie, to jedynie tylko to, co miatoby czesci”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
5. 274).

42 70b. Platonis Parmenides, 138e 5-7: 00 8¢ ufte pépn €otl pnte SAov TuyydveL
bv, ob moAL €t dduvattepov EyylyvesBal mov, pnTe KT Wépn unte katd OAov
éyyryvopevov; (,Co ani czesci nie ma, ani calo$cig nie jest, czy temu nie jest jeszcze
trudniej dosta¢ si¢ dokadkolwiek, skoro si¢ tam nie moze dosta¢ ani cze$ciami, ani
jako calo$§¢?”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 274).
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jest inne niz bycie jednym™**. Wniosek, ktéry zostal wyprowadzony
z twierdzen Parmenidesa, ma swoje odzwierciedlenie w tezie Plato-
na: oy Nmep tod €vog puoLg, abTn nmou kal tod TadTod*t. Oba
okreslenia, posiadajac swoj wlasny charakter*®, s stosowane w sobie
wlasciwych okolicznosciach. Platon uzasadnia to, twierdzac, ze to
samo (tadTov), stajac sie z wieloma (tolg moALoLc), musi stac sie wiele
(moAra)*®. - To samo stajgce sie z tymi wieloma” moze mie¢ rézne zna-
czenia. To samo jako wynik ujecia bycia moze odnosic¢ si¢ do kazdego
z osobna z wielu, ktérych bycie jest ujmowane, albo do ujecia bycia
jakiego$ ciala, ktore sktada si¢ z wielu czedci. Stad tego samego moze
by¢ wiele lub to samo jako podmiot moze zawiera¢ wiele. Natomiast
jedno samo (10 €v), ze wzgledu na swojg nature, w zadnym wypadku
nie mogtoby odnosi¢ si¢ do wiele®”. Waznym wydaje sie¢ w tym kon-
tekscie twierdzenie: aAAd uny €l T mémOVBe ywplg TOD €V elval TO
€v, Thelw Qv elval Temovbol f) év. todto &¢ aduvator*®. W zwigzku
z tym nasuwa sie wniosek, ze jedno nalezy rozumie¢ tylko jako ceche,
nigdy jako byt, ktéremu przystuguje miedzy innymi ta cecha. Nie do-
znaje wiec innych cech, ktére przystuguja bytowi.

48 S. Scolnicov, Platos Parmenides, s. 87: ,,being the same is different from being one”

84 Platonis Parmenides, 139d 3: ,,Bo nie ta sama jest natura jednego i nie ta sama
przeciez tego samego” (thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 275).

5 Cornford twierdzi bowiem: ,,‘Same’ and ‘One’ are two different meanings or
characters” - E M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 124.

486 7,0b. Platonis Parmenides, 139d 5-6: Tolg TOALOLG TOUTOV YeVOUeVOV TOAAL
quaykn yuyveobal aAd’ ovy €év (,To, co sie staje tym samym z wielo$cia, musi sie stac
wieloscia, a nie czyms$ Jednym”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 275).

7 Scolnicov przypomina, ze wedtug analizowanej hipotezy to jedno jest niczym
innym niz ,,nie wiele”. Zob. Plato’s Parmenides, s. 87: ,,the one is nothing else than not
many’.

8 Platonis Parmenides, 140a 1-2: ,,A jezeliby to Jedno bylo nacechowane czyms
réznym od bycia czym$ Jednym, to byloby nacechowane czyms wigcej niz tym, ze
jest czyms$ Jednym. A to jest niemozliwe” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
s. 276).
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Jednymi z ostatnich wymienionych tu cech przystugujacych by-
towi s3 podobne (6potov) i réwne (ioov). Jak wiadomo, byt jest caly
jednaki (mav oupolov) dlatego, ze jest efektem myslenia tylko bycia.
Cecha ta jest uzasadnieniem dla braku podziatu, co - jak wiadomo
- warunkuje mozliwo$¢ mdéwienia o jednym. Nie znaczy to, ze jed-
no jest jednakie. Platon znosi mozliwos¢ przypisania jednemu cechy
podobienstwa (0potov), sugerujac, ze nie jest ono podobne ani do in-
nego (olte &Alw), ani do samego siebie (olte €xvt®)*. Cornford,
wyjasniajac tez¢ Platona, powoluje si¢ na stowa Arystotelesa dotycza-
ce znaczenia 6potov. Wedlug niego podobnymi (0poie) nazywa sie te
(ta) wszedzie to samo (ta0t0) doznajace (Temovdota), jak i te bardziej
(TAelw) doznajgce to samo niz rézne (€tepa) oraz ktérych wlasnosé
(moLotne) jest jedna (nie)*. W kontekscie tego twierdzenia Cornford
pisze, ze ,podobne s3 dwie rzeczy, kiedy obie maja jaki$ identyczny
charakter™!. Wedlug tego rozumowania jezeli jedno mialoby by¢ po-
dobne do innego, to wtedy to inne musiatoby by¢ réwniez jednym.
I wtedy bylyby dwie cechy majace t¢ samg charakterystyke, a jedno-
czeénie inne (&AAe). To za$ jest niemozliwe w stosunku do jednego
samego. Nie jest ono rowniez podobne do samego siebie (€xvt®), gdyz
musialoby odnosi¢ si¢ do samego siebie i w konsekwencji rejestrowac
(0BL), co jest niemozliwe, gdyz nie jest ono bytem.

Z brakiem podobienstwa jest zwigzany réwniez brak réwnosci
(loov)*2. Scolnicov twierdzi bowiem, ze ,,réwnos¢ jest szczegdlnym

o 5

49 7Zob. Platonis Parmenides, 140a 4-5: O0d¢ Spolov &pa duvator adtd elvel
olte GAly ol €avtd (,Zatem i podobne nie moze by¢ ani do czego$ innego, ani do
siebie samego”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 276).

0 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1018a 15: Spoto Aéyetar to € Mavty TedTO
memovddte, kel T TAclw TadTd memovBoTa 1) €tepa, kal v T moLdTng pic.

1 E M. Cornford, Plato and Parmenides..., s. 125: ,,two things are alike when
they both have any identical character”.

2 70b. Platonis Parmenides, 140b 5-6: Kal pnv toodtov ye dv olte Toov olte
dvioov éotal olte €autd olte &AAy (.1 prawda, ze bedac takim, nie bedzie ani row-
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przypadkiem podobienstwa: (...) wtym przypadku pod wzgledem
miary”*?. Wydaje sie, ze taki zwigzek jest mozliwy do zaobserwowa-
nia w zdaniu Parmenidesa mdéwigcym, ze bedace ol yap mavtodev
toov, oudc év melpaor kOpel®. Uzasadnieniem dla tego, ze bedace
jest sobie rowne, jest brak jakiegokolwiek zréznicowania w granicach.
Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze tego bedacego jest gdzies mniej
albo wigcej. Dlatego tez byt, ktory jest jednaki i sprowadzajacy sie
do siebie samego dzieki dzialaniu petajacej Mojry, bedacej obrazem
umystu (vod), jest rowniez sobie rowny. Jezeli wigc jedno samo jest
cechg bytu, to nie ma takiej mozliwosci, aby przypisa¢ mu réwniez
réwnos¢. Nie jest ono bowiem tak jak byt tym samym (tadtov). Do
tej bowiem cechy odwotywat si¢ Platon, wykazujac niemozliwo$¢ po-
siadania miary (uétpou) przez to, co nie ma udziatu w tym samym (10
un petéxov tod adtod)*”. Nieposiadanie miary przez jedno wyklucza
wiec jakgkolwiek wspotmiernosé (oOupetpor) ze sobg samym (€xvtQ),
ale réwniez z innym (&AAw), wyrazong w okresleniu réwne (ioov).
Ostatnim etapem jest odmowa jednemu jakiegokolwiek zwigz-
ku z czasem®S. Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze odpowiada to sposobowi
myslenia na temat bytu samego Parmenidesa; jak bowiem wiadomo,

ne, ani nierdéwne, ani sobie samemu, ani czemukolwiek innemu”; thum. W. Witwickie-
go za: Platon, Dialogi, s. 276).

493 8. Scolnicov, Plato’s Parmenides, s. 88: ,Equality is a particular case of likeness:
(...) in this case, in respect of measure”.

¥4 Simplicii in Arist. Phys., 146, 22: ,sobie bowiem zewszad réwne, jednako
w granicach sie styka” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 49).

5 Zob. Platonis Parmenides, 140c 5-6: OUkobv &dlvatov tO pn petéxor tod
adtod 7| pétpwr TV adtdv elval i Aoy wvtivovody tdv adtdv; (,Niepraw-
daz, to niemozliwe, zeby to, co nie ma w sobie tozsamosci, mialo albo miary te same,
albo jakiekolwiek inne znamiona te same?”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
5. 277).

#6 Zob. Platonis Parmenides, 141d 4-5: O08¢ &po xpovov adt® péteotiy, ovd
éotwv &v T xpovy (,Zatem ono tez nie uczestniczy w czasie i nie istnieje w zadnym
czasie”; thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 279).
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Parmenides, odmawiajac bedacemu cech czasowych, jakimi sg byto
(v) ibedzie (éotar), stwierdza, ze jest ono teraz (viv)*”. Okrelenie
viv €otw wydaje sie wskazywaé na obecno$¢ bytu jednako w cato-
$ci w momencie ujecia wynikajgcego z myslenia bycia. Jednakze jed-
no samo nie spelnia réwniez warunku, jaki jest przypisany bytowi.
Platon bowiem odmawia jednemu nie tylko owego bylo kiedys (v
Toté) czy tez bedzie (¢otat), jak to czyni Parmenides w odniesieniu
do bytu, ale rowniez ijest (éotiv)*®. Zakladajac wiec, ze jedno jest
pozbawione bylo, jest i bedzie, Platon dochodzi do wniosku, ze nie
moze ono uczestniczy¢ w istnieniu lub tez inaczej trzymac sie istnie-
nia (obolac)*’. W konsekwencji nalezy przyja¢ wniosek: o0dopde dpo
éotL 10 €’ Okreslenie 00dopua¢ €0t jest wiec odmowg tego, ze jed-
no mogloby by¢ w jakikolwiek sposéb i w ogdle czymkolwiek, co - jak
sie wydaje — jest wyrazone w twierdzeniu: ,,jedno ani jednym jest, ani
jest” (10 €v olte év €otLv olte €oTiv). Jezeli wiec samo jedno nie jest,
to réwniez nie mozna o nim moéwi¢, ze jest jednym, gdyz wowczas
nalezatoby mu przypisac jakie$ bycie, a to znaczyloby, Ze jest myslane
(voeiv). Byloby to jednak naruszenie zasady, ze myslenie (voeiv) jest
zwigzane tylko z byciem (elvati).

7 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 5: vdv €otwv opod mav (= H. Diels, W. Kranz,
28B 8, 5).

% 70b. Platonis Parmenides, 141e 3-7: EL &pa T0 &V undapfy undevdc petéxel
xpdvov, olte mote yéyover olt’ éylyveto ot v moté, olte viv yéyover olite
ylyvetar olte éoTwy, olT’ émetta yevnoetal obte yevnbroetal olte éotal (,,]Jezeli tedy
Tedno w zaden sposob w zadnym czasie nie uczestniczy, to ani nie powstato nigdy,
ani nie powstawato, ani go nie bylo nigdy, ani teraz nie powstalo, ani nie powstaje, ani
nie jest, ani pozniej powstawac nie bedzie, ani nie powstanie, ani go nie bedzie”; thum.
W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 279).

49 7,0b. Platonis Parmenides, 141e 9: O08aud¢ &pa t0 &v olbolag petéxel. (,Zatem
Jedno’ w zadnym sposobie nie uczestniczy w istnieniu?”; thum. W. Witwickiego za:
Platon, Dialogi, s. 279).

°0 Platonis Parmenides, 141e 9: ,W zaden sposéb zatem jedno jest’.
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Wydaje sie, ze odmowa jednemu cech bytu, a przy tym wykaza-
nie, ze samo jedno w ogole nie jest, moze oddawac intuicje wyrazong
w komentarzu Eudemosa o zniesieniu przez Zenona jednego. Od-
rzucenie wiec jednego w Zaden sposob nie narusza systemu Parme-
nidesa, ale rzeczywiscie staje si¢ dla niego tarczg. Przedstawiona ar-
gumentacja jest bowiem jednoznacznym uderzeniem w tych, ktorzy
czytajac Parmenidesa, na podstawie jego mysli probuja twierdzi¢, ze
moéwi on o byciu jakiego$ absolutnego Jedna. O jednym bowiem, kté-
re uchwytuje sie (Aappaverv) jako jedno, jak juz to bylo powiedziane
wezesniej, mozna méwic tylko dzigki mysleniu bycia, ktérego efektem
jest bedace. Jedno wiec, jako cecha bytu, ujawnia sie poprzez myslenie
(duavote). Taki wlasnie sposob myslenia o bycie Parmenidesa moze
ukazywac perspektywe moéwienia o wielosci.

Powstaje pytanie: czy taka sugestia w ogdle moze mie¢ swoje od-
zwierciedlenie w tekstach Zenona?



Uniwersytet Papieski
Jana Pawla IT
w Krakowie




111
Problem wielosci (moAAd) u Zenona

Z przytaczanej juz relacji Platona zawartej w pierwszej czesci dia-
logu Parmenides wynika, ze Zenon zaprzecza wielo$ci, broniac tezy
swojego mistrza. Wedlug Vlastosa jezeli pokladatoby si¢ ufnos¢ w sto-
wach Platona, to mozna by wysnu¢ wniosek, ze ,wszystkie argumenty
w jego ksigzce byly pomyslane, by obali¢ mnogos¢™™. Jednak z prze-
prowadzonych dotychczas analiz tekstow starozytnych komentatoréw
mozna by¢ pewnym jedynie tego, ze Zenon zaprzecza mnogosci ist-
niejacej w samym bycie.

To wymagalo wykazania, ze nie ma zadnych jednostek. Brak jed-
nostek tworzacych wielo$¢ wynika z zaprzeczenia, ze jest jedno. Na te
zalezno$¢ miedzy jednym a wiele zwraca uwage Filoponos w przyta-
czanym juz zdaniu: ,,jezeli nie byloby jednego, (...), i niepodzielnego,
to nie bedzie wielo$ci” (el un to ¢v €in, (...), kel ddLalpetor, 006e
ToAAa €otai). Zdanie Filoponosa nie jest przypadkowe, bo - jak wia-
domo - réwniez Simplikios, cytujac Eudemosa, przytacza prawdopo-
dobng wypowiedz Zenona, w ktérej uzaleznia wielo$¢ bytow (é€ewv o
ovta Aéyelr) od wykazania, czym w istocie jest jedno (el tig adt® 0
€v 4modoln tl moTé €otTL). A zatem Zenon, negujac istnienie jedne-

! G. Vlastos, Plato’s Testimony..., s. 137: ,,All of the arguments in his book were
meant to refute plurality (127E8-128A1)"
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g0’ nie tylko neguje istnienie wielosci, ale przede wszystkim zwraca
uwage na to, ze myslenie (voeiv) dotyczy tylko bycia (elvat).

Majac wiec na uwadze to zalozenie, ktére moglo ujawnic sie w pet-
ni przez krytyczne odniesienie do zdroworozsgdkowego sposobu my-
$lenia®”, mozna podja¢ probe odczytania zachowanych fragmentéw
Zenona uznawanych za autentyczne w kontekscie cytowanej juz opi-
nii Eudemosa o ewentualnej mozliwosci przyjmowania (ovyywpeiv)
przez Zenona tezy, ,,ze jest wiele” (t& &€ moAda elvai). To jednak wy-
maga spelnienia pewnych warunkoéw, o ktorych, jak sie zdaje, mowit
sam Zenon.

1. Byt (t0 6v) kazdy z osobna (ékaatov) i jego cechy

Simplikios, komentujac poglady Zenona, przytacza jego teze, kto-
ra brzmi: el pn €goL péyeBog to Ov, 008’ av €in’*. W kontekscie
dotychczasowych analiz zdanie to mogloby sprawia¢ pewne trudno-
$ci. Jak wiadomo, byt, ze wzgledu na brak podzielnosci, nie posiada
wielko$ci (uéyeboc). Natomiast jego naturg jest ,by¢” (elvai), gdyz
jest efektem myslenia bycia. Jakie wigc znaczenie majg stowa Zeno-

%2 Jak zostalo to wspomniane w pierwszym rozdziale, Booth przypuszcza, ze ar-
gumenty Zenona przeciw mnogim jednostkom mogly by¢ tez wazne jako argumenty
przeciw ,,Jednemu Parmenidesa”. Jak jednak wiadomo z przeprowadzonych juz roz-
wazan, Zenon, negujac ,Jedno Parmenidesa’, w rzeczywistosci atakuje tych, ktorzy
oskarzali jego mistrza, Ze méwi on o jakim§ istniejagcym Jednym. Zenon bronil wiec
Parmenidesa przed tymi, ktérzy przypisywali mu tezy, ktérych nigdy nie wyglosit.
By¢ moze z tego powodu Zenon zostal przez Platona nazwany ,eleackim Palamede-
sem”. Zob. Platonis Phaedrus, 261d 5: "Eicatikov Hadapndny.

% Wyraza si¢ ono miedzy innymi w wypowiedzi Realego, ktéry w stowach
»mimo Ze powszechne do$wiadczenie zdaje si¢ o nich $wiadczy¢” sugeruje, ze jed-
nostki rzeczywiscie istnieja. Zob. G. Reale, Historia filozofii..., s. 157.

04 Simplicii in Arist. Phys., 141, 1-2: ,,jezeli byt nie mialby wielko$ci, to tez nie
bylby” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 3).



I11. Problem wieloéci (moA)d) u Zenona . 143

na? Twierdzenie to zostaje przez Simplikiosa poprzedzone zdaniem:
T0 O¢ kot péyeBoc, mPoOTEpOV Koth TNV abTny émyépnoir ®. Tym,
co bylo dowiedzione pod wzgledem wielkosci, wedlug Dielsa bylo
amelpov . Propozycja Dielsa ma swoje uzasadnienie we wczeéniejszej
wypowiedzi Simplikiosa: kol oUtwg pev to kote T0 TARBOC dTeLpov
(...) €delte™. Zdanie to jest podsumowaniem tezy Zenona zapisanej
u Dielsa jako fragment B 3.

W tym kontek$cie mozna wiec zauwazy¢, ze nieograniczonos¢ (to
ameLpov), analizowana pod wzgledem mnogosci (kate to0 TARGOC),
w nastepnym fragmencie (B 1) dowiedziona zostaje pod wzgledem
wielko$ci (kate péyebog). Zastosowanie przez Simplikiosa terminu
mpotepov, czyli ,wczedniej’, sugeruje, ze cytowany przez niego frag-
ment tekstu Zenona poprzedza zdanie, w ktérym wykazuje nieograni-
czono$¢ pod wzgledem mnogosci. Simplikios stwierdza, ze Zenon wy-
kazuje nieograniczono$¢ pod wzgledem wielkosci, wskazujac najpierw
(Tpodettag), ze*® byt nie bytby, gdyby nie mial wielko$ci. Jezeli wiec
mozna moéwi¢ o nieograniczono$ci pod wzgledem wielkosci, to tylko
w odniesieniu do bytu, ktéry sam jest niepodzielny. Mozna powiedziec,
ze byt, chociaz sam nie ma wielkosci, wyznacza wielko$¢ i dlatego jest
nieograniczony po wzgledem wielkosci. Cytowane przez Simplikiosa
zdanie Zenona o zalezno$ci miedzy wielkoscig a bytem wskazuje, ze
niemozliwy jest byt bez jednoczesnego wyznaczania wielkosci.

95 Simplicii in Arist. Phys., 140, 34-141, 1: ,to za$§ pod wzgledem wielkosci
dowiodl wezesniej za pomocy tego samego procesu rozumowania” (= H. Diels,
W. Kranz, 29B 1, 1-2).

506 Zob. H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 2: dmeipov €deiée. To wtracenie uwzglednia
réwniez Abraham: ,,(He showed the infinity of) size” - W. E. Abraham, The Nature
of Zeno’s Argument against Plurality in DK 29B 1, ,,Phronesis” 17 (1972) No. 1, s. 40.

37 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33-34: ,,i tak pod wzgledem mnogosci nieogra-
niczono$¢ (...) wykazal”

508 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 141, 1: mpodel&ac yop OTL.
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Po wykazaniu zaleznosci bytu i wielkosci Zenon wedlug Simpli-
kiosa ,dodaje” (émayer) stowa: el 8¢ €otiv, avaykn €ékaotov péyedoc
TL €xew Kol moyog kol Gméxely adtod to €tepor amd Tob €Tépou’®.
Poczatkowe el &¢ €éotiv wydaje sie bezpos$rednim odniesieniem do
tezy poprzedzajacej to zdanie, co sugeruje, ze w dalszej czesci wywodu
bedzie mowa o bycie (t0 6v). Jednakze Zenon nie uzywa dalej wprost
terminu t0 6v. Zamiast niego zaczyna mowié: ékaotov. Okreslenie to
rozumiane jest jako co$ wyrdznionego z pewnego ogétu i ttumaczo-
ne jest jako ,kazdy” lub tez ,kazdy jeden” Znaczenie tego terminu
ukazuje zdanie z Iliady Homera: €Bov olkovée ékaotoc’™, gdzie czyn-
nos¢ pojscia do domu (épav oikov) jest przypisana kazdemu (éxaotog)
z grupy tych, ktorzy udaja sie na spoczynek (ol kakkelovteg). Z tego
wiec wynika, ze ékaotog jest stosowane w kontekscie wieloéci®'!. Po-
twierdza to Simplikios, ktory komentujac cytowany przez niego frag-
ment Zenona, uzywa zwrotu ékaotov Tv ToAAGY 2

1.1. Wielkos¢ (uéyedoc)
Temu wlasnie kazdemu z osobna (ékaotov) Zenon przypisuje
z koniecznosci jaka$ wielko$¢ (uéyeBoc T1)**. W odniesieniu do po-
czatkowego zdania tego fragmentu nalezy przyja¢, ze kazde z osobna

9 Simplicii in Arist. Phys., 141, 2-3: ,jezeli za$ jest, to jest rzecza konieczng,
ze kazdy z osobna wielko$¢ jaka$ ma igruboé¢ ioddziela go jedno od drugiego”
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 4-6).

3% Homeri Ilias, p. I, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1921, 1, 606.

511 Makin twierdzi, ze uzycie ékaotov pokazuje, iz w tym przypadku rozwazeniu
podlegaja mnogo$é¢ i kazde, z czego tworzy t¢ mnogos¢. Zob. S. Makin, Zeno on Plu-
rality, ,Phronesis” 27 (1982) No. 3, s. 232: ,,Use of ékaotov shows that a plurality, and
each of what makes it up, are under consideration”

312 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 16-17 i 139, 19.

1 W niektorych przekladach sugeruje sie, ze chodzi o jaka$ okreslong wielko$¢.
Abraham ttumaczy wiec péyebdc Tu jako ,some definite size”. Zob. W. E. Abraham,
The Nature of Zenos..., s. 40.
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jest uyyjmowane jako byt>*. Wydaje sie, ze potwierdzeniem tego przy-
puszczenia mogltoby by¢ koncowe zdanie analizowanego fragmentu,
ktdére brzmi: el TOAAG €0TLY, duaykn q)TR LLKPK TE €LVOL KoL LEYEAL"
LLKPG ey (dote un éxewv uéyebog, peyoio de wote dmelpo elvot’'®,
Herman Frinkel interpretuje ac0td, ktére odnosi sie do poprzedzaja-
cego moAAa, jako ,pojedyncze rzeczy”*'®. Wydaje sie, Ze propozycja
Friankla oddaje sens owego avta, ktéry moze wyrazaé sie w okresle-
niu ékeotor TGV TOAAGY. Mozna wiec powiedziel, ze wszystkie one
(ata), czyli bedace kazde z osobna, sg mate (uikpa) i wielkie (ueyaio).

Sposéb rozumienia tej czesci przytaczanego twierdzenia moze
by¢ co najmniej dwojaki. W pierwszym przypadku mozna by powie-
dzie¢, ze wérdd wielu (ToAld) cze$¢ z nich jest mata (uikpa), a czesé
wielka (ueyaia). Taka interpretacja bytaby mozliwa, jezeli adtd nie
byloby rozumiane jako ékootor t@v moAAGV. Jezeli jednak jest tu-
taj mowa o ékaotov, to nalezy uznaé, ze kazde z wielu jest zarazem
mate i wielkie’". Ta druga interpretacja wynika z rozumienia natury
owego ékaotog, ktorg mozna dostrzec na podstawie cytowanego juz
zdania z Iliady Homera: €Bav oikovde ékaotoc. Kazdy czyni to samo,
czyli idzie do wlasnego domu. Wydaje sie, ze t¢ interpretacje moga

>4 Nalezy zaznaczy¢, ze byt nie jest tu rozumiany jako wiele, gdyz jest ono zawsze
jednym. W ten sposéb kazde z osobna ze wzgledu na to, ze jest bytem, jest jednym,
a jako kazde z osobna (¢ékaotov) jest elementem wielosci.

*15 Simplicii in Arist. Phys., 141, 6-8: ,jezeli jest wiele, to jest rzeczg konieczng, ze
one s3 male i wielkie: male tak, ze nie majg wielkosci, wielkie zas tak, ze nieograniczo-
ne s3’ (= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 10-12).

516 H. Frankel, Zeno of Elea’s Attacks on Plurality, ,The American Journal of Phi-
lology” 63 (1942) No. 2, s. 200: ,,the single things”

17 W tym przypadku nalezatoby zwrdci¢ sie w strong interpretacji Frankla, thu-
maczgcego Mlkpa te elval Kol peydie jako ,be both small and great”. Zwraca przy
tym uwagg, ze poglad ten jest faktycznie zaskoczeniem. Spodziewano by si¢ raczej za-
miast ,,zaréwno” formuly sugerujacej jedna z cech, czyli ,albo-albo”. Zob. H. Fréinkel,
Zeno of Eleas..., No. 2, s. 200: ,,The view is in fact surprise. For one thing, we had not
expected a ‘both’ but an ‘either-or”™.
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potwierdzi¢ stowa Anaksagorasa, ktory - jak twierdzi miedzy innymi
Burnet - przeczytal prace Zenona®'®. Anaksagoras pisze, Ze TpOg €0uTO
8¢ €kooTOV €0TL Kol péya kol outkpov®'. Decydujgcym zwrotem po-
twierdzajacym stuszno$¢ proponowanej interpretacji jest mpoc €avto,
dzieki ktéremu mozna méwic o tym, ze kazde z osobna jest zarazem
mate i wielkie.

Jakie sa konsekwencje przyjetego pogladu dla zrozumienia dalszej
cze$ci cytowanego zdania Zenona? Najpierw Zenon wyjasnia matos¢
kazdego z osobna, twierdzgc, iz s3 one mate (uikpa) tak, ze nie majg
wielkosci (un €xewv péyeboc). Jak wiadomo, brak wielkoéci pociaga
za sobg brak bycia. Wynika to z poczatkowego zalozenia omawiane-
go fragmentu, ktory - jak sie¢ wydaje - potwierdza przeprowadzone
wczesniej analizy starozytnych komentatoréw wykazujacych, ze Ze-
non odmawia istnienia jednostce, punktowi i jednemu, gdyz nie sa
wielko$ciami. Dlaczego wiec Zenon przypisuje kazdemu z osobna,
ktore przeciez jest i ma jakas wielko$¢, jednoczesny brak wielkosci?
Jedyna mozliwg droga rozwigzania tej trudnosci jest przyjecie zalo-
zenia, ze kazde z osobna jest uyjmowane przez myslenie bycia. Jezeli
wiec ékaoTov przez ten sposdb ujecia jest zwigzany z bytem (t0 6v), to

*18 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 327: ,,Anaxagoras had read the work of Zeno”.
Jednak Furley, zwracajac uwage, ze chronologia obu filozofow jest niewyrazna, sklania
sie do opinii wyrazonej przez Luri¢ (zob. S. Luria, Die Infinitesimallehre der Antiken
Atomisten, ,Quellen und Studien zur Geshichte der Mathematic” B2 (1933), s. 106—
185) i Mau (zob. J. Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den Antiken Atomisten,
Berlin 1954), wedlug ktérej Anaksagoras zyt przed Zenonem. Zob. D. J. Furley, Zeno
and Indivisible Magnitude, ed. A. P. D. Mourelatos, Princeton 1993, s. 367.

19 Simplicii in Arist. Phys., 164, 19-20: ,wzgledem siebie samego za$ kazde
z osobna jest i wielkie, i malte” (= H. Diels, W. Kranz, 59B 3, 4-5). To zdanie z trze-
ciego fragmentu moze by¢ bezposrednim dowodem na znajomos¢ ksiegi Zenona.
Na ten fragment zwraca uwage Vlastos, kiedy pisze, zZe znajomo$¢ ksiazki Zenona
przez Anaksagorasa moze teraz by¢ wigcej niz ogélnym zalozeniem. Zob. G. Vlastos,
A Zenonian Argument..., s. 133: ,,Anaxagoras’ knowledge of Zeno’s book may now be
more than a general presumption”.
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z punktu widzenia bytu nie moze mie¢ wielko$ci (uéyeboc) ze wzgledu
na niepodzielno$¢. W analizowanym twierdzeniu Zenona nieposia-
danie wielko$ci (un éxewv péyebog) jest zwiazane z matodcig (uikpov).
Dlaczego tak jest? Najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem
moze by¢ odwolanie si¢ do pogladu Parmenidesa dotyczacego po-
zostawania bytu w swojej tozsamosci®®. Przypuszczenie to mogloby
znalez¢ potwierdzenie u Simplikiosa, piszacego o kazdym z wielu
(ékaotov TOV TOAAQDV), Ze jest tym samym ze sobg i jednym (xutd)
To0TOV €lvat kol €v)°?L Simplikios w ten sposob uzasadnia teze Zeno-
na, ze kazde z osobna nie ma zadnej wielkosci (006¢ev €xeL péyebog)®>.
Nalezy wiec uzna¢, ze kazde z osobna, uje¢te przez myslenie bycia,
spelnia warunki bytu. Jednym z tych warunkoéw jest wiec bycie tozsa-
mym ze sobg (€xvt@ tadtov) i jednym (év), bez odniesienia do czego$
innego poza by¢. W przypadku bedacego kazdego z osobna odniesie-
nie do siebie samego jest jednoczesnie jednostkowaniem.

Odniesienie do siebie, w rezultacie ktérego bedace kazde z osob-
na jest tozsame ze sobg ijedno, moze mie¢ zwigzek ze wspomina-
na juz w pierwszym rozdziale teza Parmenidesa o petajacej Mojrze.
W kontekscie prowadzonych analiz waznym moze by¢ zwrot énédnoev
ovAov*?, wydaje si¢ bowiem, Ze otwiera on w pewnym sensie perspek-
tywe interpretacyjna ostatniej czesci analizowanego zdania Zenona,
czyli peyara 8¢ dote dmerpa elvar. Frinkel, komentujgc to twierdze-
nie, zwraca uwage na sugestie, by dmeipog thumaczy¢ jako ,nieskon-
czonosc¢’, co w konsekwencji ,,nieuchronnie sugeruje pojecie nieskon-
czonej wielkosci™*.

520 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2-3 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 29-30).

521 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 19.

322 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 18.

333 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 10-11 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 37-38).

524 H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 201: ,,(...) inevitably insinuates the con-
ception of infinite greatness”
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W tym konteks$cie znaczeniowym zdanie Zenona wydaje si¢ do$¢
klopotliwe. W jaki bowiem sposob kazde z wielu mogtoby by¢ nie-
skonczenie wielkie (uéye)? Sam jednak Friankel w przytoczonym zda-
niu ttumaczy d@meipe jako ,nieograniczone”. Nie mozna wigc jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze jest tu mowa o czyms nieskonczenie wielkim.
Vlastos za$, komentujac Friankla, zwraca uwage na jeszcze jedno zna-
czenie &meLpov, ktore pojawia sie w jego tekécie, a mianowicie: , nie-
sprecyzowane’. Vlastos wyraza watpliwo$¢, by przyznanie terminowi
ameLpo okreslenia ,,niesprecyzowane” moglo zagwarantowad wniosek,
»2e wielko$¢ istniejacego jest niesprecyzowana*. To jednak, ze wiel-
kos¢ istniejacego kazdego z osobna jest niesprecyzowana, mozna wy-
wnioskowa¢ na podstawie stwierdzenia, ze koniecznie wielkos¢ jakas
ma (Gvaykn ékaotov péyedoc ti). Jezeli wielko§¢ (uéyeboc) bytu, ze
wzgledu na jego niepodzielnos$¢, nie posiada zadnych czesci, a wiec
jest &meLpov, to jedyng mozliwoscia méwienia o wielkosci jest zasto-
sowanie terminu péyo.

Wydaje sig, ze termin ten mdglby by¢ zwigzany z okresleniem
»cale” (oddov) ze wspomnianego fragmentu Parmenidesa. Mdowigc
bowiem, Ze jest obAov, wskazuje si¢ z jednej strony na to, ze nie ma
brakow, z drugiej natomiast — ze juz nic wiecej do tak okreslonego
zakresu sie¢ nie dodaje.

Waznym aspektem uzasadniajgcym zwigzek oOAov z péya moze
by¢ czynno$¢ petania (émednoev). Petanie bowiem wigze wszystko to,
co nalezy ze sobg zwigza¢, w pewna calo$¢. Tak wigc czynnosé pe-
tania, wyznaczajagc pewng calo$¢, okresla wielko$¢ (péye). Mozna
bowiem powiedzie¢, ze cale co$, jako wynik tej czynnosci, jest tak
wlasnie wielkie (uéya). To natomiast, jak bedgce kazde z osobna jest
wielkie, nie jest wyznaczone przez jaka$ okreslong wielko$¢, nie ma

35 G. Vlastos, A Note on Zeno B 1, w: Studies in Presocratic Philosophy: The Eleat-
ics and Pluralists, ed. D. J. Furley, R. E. Allen, London 1975, s. 180: ,,(...) that the size
of the existent is indefinite”.
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w nim bowiem zadnych czesci. Simplikios parafrazuje wiec zdanie
Zenona w nastepujacy sposob: peydia pev Gote dmelpe TO péyedog
elvar™. Dodajgc do Zenonowego amelpe €ivel termin to péyedoc,
moze zwraca¢ uwage na aspekt nieokreslonej wielko$ci bedacego kaz-
dego z osobna, ktére jest wielkie (uéya) dzigki okreslajacej go czynno-
$ci petania przez Mojre. To wlasnie petanie jest calosciowym ujeciem
i nastepuje wraz z odniesieniem do siebie. Pojawia sie wiec czynnik
ograniczajacy.

Ten wniosek mozna zestawi¢ z pogladem Frinkla, ktory porow-
nujac swoje zatozenia dotyczace Zenona z tezg Platona z dialogu Par-
menides®”, stwierdza, ze u Zenona termin & TeLpo¢ ,,zaprzecza granicy
(mépac) przedmiotu nie w odniesieniu do innych przedmiotéw, ale
tylko w odniesieniu do wtasnej struktury przedmiotu”*. Nalezy przy
tym doda¢, ze Friankel, formulujac swdj wniosek o Zenonie, opiera go
na Platonie, ktéry méwi o masie (6ykov), natomiast Zenon analizuje
bedace kazde z osobna (ékaeotov). By¢ moze dlatego Frankel nie zwra-
ca uwagi na to, ze bedace kazde z osobna ma charakter ograniczaja-
cy siebie do samego siebie. Natomiast granica wzgledem innego jest
w tym przypadku wtorna.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze teza Zenona o jednocze-
snej wielkosci i matosci bedacego kazdego z osobna moze by¢ sensow-
nie wyjasniona w ramach operacji, jaka jest umyst. Operacja ta, jak to
wynika z przeprowadzonego rozwazania, posiada charakter dwubie-

32 Simplicii in Arist. Phys., 139, 5: ,wielkie tak, ze co do wielkosci sg nieograni-
czone”.

527 Zob. Platonis Parmenides, 165a 6-7: O0kodv kol TpOg &Alov &ykov Tépog
Ewr, adtdg ye mpog adTov olte dpyMy olte mépag olte péoov €xwv; (I w stosunku
do innej ilosci wyda sie, ze ma granice, a sama w stosunku do siebie nie ma ani po-
czatku, ani granicy, ani srodka?”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 319).

2 H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 198: ,,(...) that in Zeno the term denies
a limit (mépag) to the object not with reference to other contiguous objects but only
with reference to the object’s own structure”
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gunowy: jednostkowania i obejmowania®®. Z tych dwoch biegunow
czynnoséci umystu obejmowanie jest zwigzane z ujmowaniem jakiej$
wielkosci (uéyeBog TL) kazdego z osobna, ktorej konkretne okresle-
nie od strony bytu jest pomijane. Dlatego w tym przypadku moéwi sie
o niej, ze jest nieograniczona (&meLpov).

1.2. TI&xog

Oprocz wielkosci Zenon wskazuje na jeszcze inng ceche bedacego
kazdego z osobna, czyli mayoc. Uwzgledniajac to, ze wielko$¢ (péyeboc)
bedacego kazdego z osobna jest nieograniczona (&meLpov), nalezy sie
zastanowi¢ nad znaczeniem samego Taxoc. Sposob rozumienia tego
terminu u Zenona nie jest w sposéb jednoznaczny ustalony. Fran-
kel, ttumaczac mayoc jako ,grubo$¢’, wyjasnia jego sens, zwracajac
uwage na odleglos¢ (améyeiv), jaka miataby wystepowaé wedlug nie-
go pomiedzy czesciami pojedynczej rzeczy (éxaotov). W kontekscie
wspomnianej grubosci Friankel interpretuje odlegtos¢ jako gltebokos¢,
a dwie przeciwstawne czesci jako strony albo powierzchnie. Tymi
kontrastujacymi stronami mialyby by¢ goéra i dét oraz przod i tyl*.

2 Przedstawiona tutaj interpretacja dotyczaca operacji, jaka jest umyst, w pew-
nym sensie moze zgadzal si¢ zintuicja Anaksagorasa. We fragmencie dwuna-
stym jego traktatu mozna przeczytaé, ze vobg 8¢ Tac GpoLdg €oTL kal O pellwv kol
0 €rattwr (,umyst za$ caly podobny jest, iten wiekszy, i ten mniejszy”; Simplicii
in Arist. Phys., 157, 2-3; = H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 27-28). Mozna zastanawia¢
sie, w jaki sposob rozumie¢ owo mic. By¢ moze chodzi tutaj o stwierdzenie, ze kaz-
dy umyst jest podobny, na co mogtoby wskazywac wyliczenie: kal 0 pellwv kal
0 élattwv. Jednakze na poczatku fragmentu dwunastego o tym wlasnie umysle jest
napisane: aArd povoc adtoc éd’ €qutod éotiv (,lecz jeden jest sam w sobie”; Simplicii in
Arist. Phys., 156, 14-15; = H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 2-3), co moze sugerowa¢ rozu-
mienie &g jako ,,caly”. Podobienstwo, o ktérym jest tu mowa, mogloby wskazywa¢ na
to, Ze mniejszy i wiekszy dotyczy tej samej czynnosci, ktora jest wedtug Anaksagorasa
TepLywpnoL, czyli obrot, ktdry rozpoczynajac od malego, przechodzi w petne (TAéov).
Zob. Simplicii in Arist. Phys., 156, 23-24 (= H. Diels, W. Kranz, 59B 12, 13-15).

530 Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 194.
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Przedstawiona interpretacja terminu mayo¢ moglaby w pewnym sen-
sie odpowiada¢ granicy bytu, wynikajacej z czynnosci petania, okre-
$lonej jako obejmowanie. Problem jednak jest w sposobie uzasadnie-
nia proponowanym przez Frinkla, a mianowicie w przyjmowaniu
dwdch przeciwstawnych sobie czeéci jako stron pojedynczej rzeczy.
Jezeli bowiem bedace kazde z osobna, z punktu widzenia bytu, nie ma
cze$ci, to proponowany sposob uzasadnienia moze nie by¢ do konca
wlasciwy.

Pojawia sie wigc trudnos¢, w jaki sposob rozumie¢ zastosowanie
przez Zenona terminu mayoc. Friedrich Solmsen sugeruje, ze ,,obec-
no$¢ lub nie péyeboc imayoc weleackim Bycie byta w tym pokole-
niu dotkliwym problemem”**!. Takie przekonanie pojawia si¢ wraz
z twierdzeniem Melissosa, ze jedno bedace (¢v €ov), jezeli miatoby
grubos¢ (mayoc), to miatoby czesci (WopLa) i juz nie byloby jednym®*.
W twierdzeniu tym maxoc jest zwigzane z posiadaniem czesci (LopLa),
co mogloby uzasadnia¢ sposob rozumowania Frankla. A wigc moz-
na by wyprowadzi¢ wniosek, ze Melissos w sposéb jednoznaczny
przeciwstawia sie zalozeniu Zenona o posiadaniu mayoc przez beda-
ce kazde z osobna. Melissos méwi o posiadaniu mayoc w kontekscie
ciata (0@pe). Natomiast bedgce samo (¢0v «dt6) nie posiada ciala, ze
wzgledu na swoja niepodzielnos¢. Wydaje sie wigc, Ze przypisywanie
przez Zenona bedgcemu kazdemu z osobna terminu mdyoc musiato-
by by¢ zwigzane z jego wielkoscia (éya), wynikajaca z calosciowego
ujecia pewnego ciata, w ktérym z punktu widzenia bedacego nie wy-
roznia sie czesci.

51 F. Solmsen, The Tradition about Zeno of Elea Re-Examined, ,Phronesis”
16 (1971) No. 2, s. 139: ,,the presence or not of péyefog and mayog in the Eleatic Being
was in this generation an acute problem”

532 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 110, 1-2; 87, 6-7: €L pev obv €ln, el adtod ev
elver & & €ov del adtd odpe uh éxely. el b¢ €xoL mayog, €xoL Av popLa, kol ODKETL
¢v €ln (= H. Diels, W. Kranz, 30B 9).
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To calosciowe ujecie, jak wiadomo, ma charakter ograniczajacy.
Parmenides w stosunku do bytu uzywa terminu melpog, czyli grani-
ca, piszac, ze jest ona podobna zakrzywieniu (dyk) pieknie zaokrg-
glonej kuli (edkikiov opaipng) ijest ona ze $rodka wszedzie rowna
(Leao0Bev Loomarec mavtn)>*. Taki opis mogltby by¢ wystarczajacy, aby
zastosowac do niego termin maxoc. Ewentualnymi czesciami moglyby
by¢ srodek oraz skrajne punkty. Jednakze Parmenides, jak wiadomo,
zaprzecza istnieniu w bycie jakichkolwiek czesci, stwierdzajac, ze nie
jest on podzielny. Dlatego jest tu mowa o podobienstwie. W tym przy-
padku mozna by przyjaé, ze srodek jest obrazem tozsamosci. Nato-
miast zakrzywienie pieknie zaokraglonej kuli wyraza petanie Mojry,
ktore w ostatecznosci jest sprowadzaniem calego (o0rov) bytu do jego
tozsamosci. Z tego wlasnie powodu skrajna granica ma charakter row-
nego odniesienia do srodka. Jest wiec prawdopodobne, ze zapropono-
wana przez Parmenidesa teoria granicy bytu byla wystarczajaca, by
bedacemu kazdemu z osobna przypisac mayoc. Jezeli jednak wielko$é
(uéyeBog) bedacego kazdego z osobna jest nieograniczona (&meipov),
czyli nie ma w nim wyréznionych czeéci, to termin Taxo¢ rozumiany
jako grubos$¢ w odniesieniu do samego bedacego, nie uwzgledniajac
cielesnosci kazdego z osobna, moze by¢ trudny do utrzymania.

Innym z mozliwych sposobdw rozumienia tego terminu jest ,,ge-
sto$¢™*. Autorzy Leksykonu, uzasadniajac takie rozumienie mayoc,
odwoluja sie miedzy innymi do tekstu z Meteorologiki Arystotelesa,
ktory moéwi o roznicy gestoéci (moxoc) miedzy woda w morzu a woda
w rzekach®*. Miejscem, ktére mogltoby w pewnym sensie odpowiada¢

333 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 15-17 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 42-44).
334 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1351: consistency.
535 Z0b. Aristoteles Graece, vol. 1,359a 7-10: kal y&p t0 Tdx0¢ SLadépel TocodTOV
@dote t0 TAOle &mO Tod adTod TAV Gywylpwy Bpoug év pev Tolc motapnolg 6Alyou
kotadOveLy, év 8e T OuArdrtn petplwe éxely kal mAevotikde (,Rznica zageszcze-
nia jest tak wielka, Ze okrety o tym samym fadunku w rzekach zanurzaja si¢ prawie
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takiemu znaczeniu Tayoc, moze by¢ teza Parmenidesa, ze byt, kto-
ry jest caly jednaki (n@&v €otw Opotov), pelny jest bedacego (épumiedv
€oTLY €0vtoc)**. Potwierdzeniem takiego przypuszczenia mogg by¢ sto-
sowane wobec bytu stwierdzenia: o0d¢ TL Tfi pdAiov oraz ovde TL
xeLpotepov. Termin paAdov jako stopien wyzszy od paie — tlumaczo-
nego jako ,mocno’, ,bardzo” - opisywalby stan zintensyfikowania lub
zwiekszenia owej gesto$ci, co naruszatoby jego $cistos$¢ (uiv ovvéxeodu)
i tym samym jego stabilno$¢. Natomiast yeLpotepov, jako poetycka for-
ma xelpwv, jest stopniem wyzszym od kaxog, czyli ,,zly’, ,,niezdatny’,
»nieudolny”. W kontekscie uzasadnienia éumiedv €otiy €0vtog mozna
by interpretowac owo xeipétepov jako niespelniajgce warunku, ponie-
waz w stosunku do tego, co ma by¢, wykazuje jakies braki.

A zatem uzycie terminu éumieov wskazuje na to, ze caly zakres
bytu jest wypelniony bedacym. Dzigki temu mozliwe byloby zastoso-
wanie wobec bytu okreslenia gestosci (mayoc). Wypelnienie bytu be-
dacym powoduje, ze jego zakres, chociaz nie posiada wielkosci, moze
by¢ okre$lony terminem mayoc. Natomiast zakres bytu jest wyznaczo-
ny przez a0bL pével oraz viv €0TLy OpoD Tav.

Wydaje sie, ze znaczenie a06L oraz viv dla bedgcego kazdego
z osobna jest widoczne réwniez w referowanym przez Arystotelesa
argumencie Zenona dotyczacym lecacej strzaly””’. Argument brzmi:
el yap ael, dLoly, Npepel mav ) kiveltol, Otav § Katdk TO Loov,
€otL & del 10 deplduevov v T¢ viv, akivetor Ty depodévny elval
0LoTOV**. Zenon, uzywajac w stosunku do strzaly (6totév) terminu

zupelnie, podczas gdy na morzu takie wlasnie obcigzenie wydaje sie najbardziej od-
powiednie dla zeglugi” (thum. A. Paciorka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 487).

536 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 145, 23-25 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 22-24).

337 Zob. K. W. Grddek, Problem ruchu..., s. 86-88.

538 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 5-7 (= H. Diels, W. Kranz, 29A 27, 4-6): ,,skoro
wszystko albo zawsze znajduje si¢ w stanie spoczynku, albo w ruchu, i ze jest w spo-
czynku, gdy zajmuje réwng sobie przestrzen, a to, co jest w ruchu, znajduje si¢ za-
wsze w jakim§ ‘teraz, wobec tego strzala wypuszczona z tuku stoi w miejscu” (thum.



154 ° Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza

mav, ujmuje ja jako bedace kazde z osobna. W ten sposdb ujeta strzala
bylaby w réwnosci (kate to loov). Wydaje sie, ze zastosowane przez
Zenona 10 loov ma swoje odzwierciedlenie w przytaczanej juz te-
zie Parmenidesa: ,,sobie bowiem zewszad réwne” (ol yap Tavtobev
toov). Byt pozostaje wiec tylko w odniesieniu do samego siebie, czyli
jest sobie rowny (ioov). Calosciowe ujecie strzaly ze wzgledu na jej
,by¢” (elvar) jest odniesione do tozsamosci, w ktdrej trwa, czyli pozo-
staje w miejscu (a06L péver). Owo uével moze mie¢ Sw6j wyraz w tezie
Zenona: €é0TL &’ del (...) év 1@ viv. Stad ujecie strzaly ze wzgledu
na jej bycie (elvat) powoduje nie tylko odniesienie do tozsamoéci, ale
i trwanie w tym teraz (¢v 1@ vidv), co moze by¢ potwierdzone przez
poprzedzajagce €éoTL & del.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
avbL oraz viv, jako dwa aspekty bedacego kazdego z osobna, kon-
stytuujacego sie w wyniku myslenia bycia, sa jakby elementarnymi
wyznacznikami wielko$ci bez wielkosci, wobec ktorych mozna uzy¢
terminu maxoc. Podstawg bowiem nie jest zestawienie elementow, lecz
samo bycie (elvat). Mozna wiec powiedzie¢, ze owo bycie (elvat) wraz
z a0OL oraz VOV wyznaczaja Tayoc, czyli grubos¢, gestosé, a takze dzie-
ki oddziatywaniu - ,,site”>*. Mysli sie (voelv) bowiem bycie (elvat)
w momencie pewnego oddziatywania, stad mozliwe byloby przyjecie
znaczenia mayog jako sily.

W jakim jednak momencie mozna méwic o jakim$ oddziatywa-
niu, ktére ujmuje si¢ przez myslenie bycia? Aby uzyska¢ odpowiedz
na to pytanie, warto odwota¢ si¢ do Eudemosa, komentujacego mysl
Zenona. Wedtug niego Zenon, podnoszac trudnos$¢ zwigzana z istnie-

K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziefa..., t. 2, s. 148). Guthrie twierdzi, ze tekst paradoksu
zamieszczony u Arystotelesa jest niezrozumialy i jest prawdopodobnie uszkodzony
i niekompletny: ,,The text of the paradox in Aristotle is obscure in detail, and is proba-
bly corrupt and incomplete” - W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 93.

539 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 519.
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niem jednego, twierdzi, ze wiele wyraza sie (ToAld AéyeobuL) przez
kazde z tych doznawanych przedmiotéw (duex t0 TV pev ailodntdv
écaotov)*™. Zastosowane tu okreslenie aioOntoc moze by¢ rozumiane
przymiotnikowo jako ,,odczuwalny” albo ,,postrzegany”, natomiast t0
alobntév thumaczy sie jako ,,przedmiot doznania albo postrzegania™*!.
Zastosowanie wiec formuly ,kazdy z tych doznawanych przedmio-
tow” (10 oV alobntdr ékaotov) wskazuje na jednostkowe traktowa-
nie tego, co jest doznawane (10 aiofntov). Natomiast jednostkowanie,
ktore jest warunkiem moéwienia o wielodci, jest mozliwe tylko dzieki
mysleniu bycia. Dlatego tez byt, jako efekt myslenia bycia, uczestniczy
w Tayoc doznawanej rzeczy, chociaz samo nie posiada zadnej wielko-
$ci. Doznajac bowiem jakiej$ rzeczy, poprzez myslenie bycia nadaje
sie jej tozsamos¢, a wszystkie jej elementy jednakowo sa do tej tozsa-
mosci sprowadzane lub inaczej odniesione, mimo ze ksztalty rzeczy
mogg by¢ rézne. Tak wiec to, co jest cielesne, a wiec posiada mayog,
moze by¢ ujete w sposdb niecielesny, jako bedace tozsame ze soba
i jedno, czyli ékaotov.

Jak w tym kontekscie interpretacyjnym mozna rozumie¢ dalsza
cze$¢ analizowanego twierdzenia Zenona?

2. Problem gméxeLv i mpoéxeLv

Rozumienie dalszej czesci omawianego twierdzenia Zenona, czyli
Kol améxely adTod TO €Tepov Gmd ToD €Tépov, moze by¢ zalezne mie-

510 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 97, 14-15: qmépeL &€ w¢ €olke Sl TO TOV eV
aloONTAY €KaoToV KUTNYOPLKAS T€ TOAAL A€yeaBul kol peplopd. Lee ttumaczy zwrot
T0 TQV pev alobntdv ékaotov jako ,each particular sensible object” (zob. H. D. P. Lee,
Zeno of Elea..., s. 15), natomiast Booth tlumaczy ten zwrot jako ,,all sensible things”
(zob. N. B. Booth, Were Zeno’s Arguments a Reply..., s. 3).

511 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 42: sensible, percep-
tibile, object of sensation or perception.
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dzy innymi od interpretacji terminu mayoc. Jak wiadomo, Friankel ro-
zumie mayog jako grubo$¢, zaktadajac tym samym istnienie w kazdym
z osobna czesci. Z tego tez wzgledu ten fragment twierdzenia Zenona
ttumaczy w nastepujacy sposob: ,ijedna (czg$¢) tego (pojedynczej
rzeczy) musi by¢ odlegla od innej™**. Jak mozna zauwazy¢, améyeLv
jest tlumaczone jako ,musi by¢ odlegla” Taki sposéb tlumaczenia
moze sugerowac, ze Zenon mowi o fakcie oddalenia dwoch czesci na-
lezacych do jednego przedmiotu, o czym decydowaloby uzyte w tym
zdaniu 010D, odnoszace sie do ékaotov*®.

Taki sam sposob rozumowania, jaki jest prezentowany przez
Frankla, jest widoczny w ttumaczeniu zaproponowanym przez Kro-
kiewicza: ,,i cze$¢ jej jedna musi by¢ oddalona od drugiej™*. Vlastos,
komentujgc propozycje ttumaczenia améxerv jako ,,by¢ w pewnej od-
legtosci od”, sugeruje inne znaczenie tego stowa, obecne w leksykonie
Henryego Georgea Liddella i Roberta Scotta, a mianowicie ,wysu-
na¢” i ,rozposcierac si¢”>*, powolujac si¢ przy tym na zdanie z ksiegi
Arystotelesa O czgsciach zwierzgt: OpadetaL yop T KPP TOYEWS €V
T0l¢ améxouol™®. Vlastos zwraca uwage, ze czeéci ciala w rozumieniu
0. GméYOVTe nie sg tu rozwazane jako bedace w odlegtoéci od, ale jako
sterczace albo wystajace®”. Wydaje si¢, ze w ten sposob bardziej ak-
centuje stwierdzenie faktu istnienia czg¢$ci w kazdym z osobna.

*2H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 194: ,and the one (part) of it (of the single
thing) must be distant from the other”.

53 Zob. H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 194: ,The atod must refer to ékaotor”

4 A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., s. 160. Podobnie brzmi to zdanie w polskim
przekladzie The Presocratic Philosophers: ,a jedna jego cze$¢ musi by¢ oddalona od
drugiej” - G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 267.

35 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 188: project, extend.

316 Aristoteles Graece, vol. 1, 655a 31-32: ,,Cze$ci bowiem kruche tamig si¢ szybko,
gdy wystajg” (ttum. P. Siwka za: Arystoteles. Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992,
s. 682).

347 70b. G. Vlastos, A Note on Zeno...,s. 178.
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Zaproponowane przez komentatorow rozumienie améxeLv majace
jedynie stwierdzi¢ fakt oddzielenia jest wynikiem zalozenia, ze Ze-
non, mowiac o wielkosci bedacego kazdego z osobna, miat na mysli
to, iz sklada si¢ ono z czeéci. Jednak z dotychczas przeprowadzonych
analiz wynika, Ze Zenon w stosunku do bedacego kazdego z osobna
mogt zaktada¢ wielko$¢ (uéyeboc), nie wyrdzniajac czesci. O takiej
wielko$ci u Zenona wspomina Arystoteles w ksiedze O niepodziel-
nych liniach, piszac: étu 8¢ kate TOV TOD ZMrwrog AGYOV VYK
TL péyeboc apepec etval®s. Zatozenie przez Zenona wielkoséci bez
czesei (péyeboc apepéc) jest mozliwe do przyjecia jedynie w kontek-
$cie dotychczasowych rozwazan dotyczacych wielkosci i grubosci
bedacego kazdego z osobna, ktdrego zakres 061 oraz vdv jest wyzna-
czony przez myslenie bycia. Taki poglad moze mie¢ potwierdzenie
w zdaniu uzasadniajacym przyjmowanie wielkosci bez czesci: €lmep
GSOVUTOV UEV €V TETEPUOMEV XPOVW aTelpwy tpaobul kb’ €ékaotov
antopevor*®. Chwycone kazde z osobna (ékaatov amtouevor) konsty-
tuuje si¢ jako bedace w wyniku myslenia bycia i w efekcie lokalizuje
sie («0BL) w konkretnym teraz (viv). Na tym poziomie niemozliwe
jest rozdzielenie czasu od przestrzeni.

W tym kontekscie ukazuje si¢ perspektywa méwienia o bedacym
kazdym z osobna bez cze$ci (apepég), ktdra wymusza rewizje dotych-
czas przyjmowanego sposobu interpretacji omawianej czesci twier-
dzenia Zenona. Nalezaloby wiec zmieni¢ sens thlumaczenia zwrotu 10
étepov amo tod €tépou z dotychczasowego ,jedna czes¢ od drugiej”
na ,jedno (kazde z osobna) od drugiego”. Konsekwentnie zmienia si¢

8 Aristoteles Graece, vol. 2, 968a 18-19: ,Nadto - jak dowodzi Zeno - musi by¢
pewna wielko$¢ pozbawiona czesci” (thtum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta wszyst-
kie, t. 4, thum. A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa 1993, s. 735).

> Aristoteles Graece, vol. 2, 968a 19-21: ,,skoro niemozliwe jest w skoficzonym
przedziale czasu zetkna¢ si¢ z mnogo$cia nieskonczona tak, izby zetknac sie [kolejno]
z kazdym [jej sktadnikiem]” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,s. 735).
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sposob rozumienia «0tod, ktdre odnoszac sie do ékaotov, nie moze
informowac¢ o przynaleznos$ci dwoch czesci do jednego przedmiotu,
poniewaz ich nie posiada. Tym natomiast, co posiada kazde z osobna,
jest péyeboc tu oraz mayoc. Z tych dwdch wlasnoéci kazdego z osob-
na w kontekscie améxeLv nalezatoby zwroci¢ uwage na mayog. Jak to
bowiem zostato wykazane, w nim ujawnia si¢ oddzialywanie wyrazo-
ne w byciu (elvai), dzigki ktéremu mozna méwic o zakresie pojetym
jako bedace kazde z osobna. W efekcie sita tego, co identyfikuje si¢
samo w sobie, jest jednoczesnie powodem oddzielenia (&méxeLv). To
bowiem, co nie zidentyfikuje sie, nie jest w stanie oddzieli¢ si¢ jako
inne (étepov). A zatem dzigki sile identyfikacji wyznaczajacej zakres
mozliwe jest trzymanie sie z daleka jednego od drugiego (t0 étepov
amo tob €tépov). Stad samo oddzielenie (améxeLr) mogtoby by¢ czyn-
noscig wynikajaca z posiadania mayoc. W tym kontekscie sens oma-
wianego zdania bylby wyrazony w nastepujacy sposdb: ,,i sita wyzna-
czajaca zakres, czyli grubo$¢ kazdego z osobna, oddziela go, czyli kaz-
de z osobna, jedno od drugiego”

Ewentualne przyjecie takiego sposobu interpretacji moze by¢ za-
lezne od rozumienia nastepujacego po tej wypowiedzi twierdzenia:
Kol Tepl ToD TPoUXOVTOC O adTOC AOYOC Kol Yop €Kelvo €l uéyebog
kel Tpoefel adtod TL*. Pierwszym problemem, ktéry pojawia sie
w interpretacji tego zdania, jest rozumienie wystepujgcego na poczat-
ku terminu tod mpovyovtoc. William Emmanuel Abraham tlumaczy
ten imiestéw z rodzajnikiem jako: ,,jakas wystajaca czgs¢™'. Uwzgled-
niajgc kontekst, w jakim znajduje sie t0 TpoUyov, zwraca uwage, ze
jest ono skutkiem relacji améyewv, ktora bedgc symetryczna, oddzie-

30 Simplicii in Arist. Phys., 141, 3-5: ,iotym trzymajacym przed soba to
samo stowo i ono bowiem bedzie miato wielko$¢ i bedzie trzymac przed sobg co$”
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 6-7).

1 W. E. Abraham, The Nature of Zenos..., s. 43: ,,(...) so 10 mpouyov could mean
‘any projecting part”.
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la jedng cze$¢ od drugiej. W ten sposéb rezultat tego oddzielenia
(améxerv) odpowiadaltby mepl tod mpolyovtoc™?. Wydaje sie, ze Vla-
stos rowniez zwraca uwage na zwigzek mpoéyov z améyeiv, twierdzac,
iz ,nie jest ono (Tpoéxov) zadnym innym niz ta cze$¢ pierwotnego ist-
niejacego (ékaotov), ktora améxel 4md Tod €Tépov”>>. Zwigzek ten jest
oparty na przyjeciu przez Vlastosa znaczenia t& améxovte jako ,wy-
stajace czesci’. Tak wiec wedlug powyzszych ustalen to mpoOyov by-
toby wystajaca czescig kazdego z osobna (ékeotov). Jednoczesnie do
niej odnosiloby si¢ to wszystko, co bylo przypisane kazdemu z osobna
(ékaotov), gdyz o tej wystajacej czeSci (mepl Tob mpovyovtog), jak
twierdzi Zenon, jest to samo stowo (0 a0t0¢ A0y0C).

Przyjmujac to zalozenie, Vlastos pisze, ze ,kazda z tych czedci
bedzie miata glebokos¢, a wiec i czg$ci”*. W tym przypadku zdanie
dotyczace t0d mpovyovtog, czyli: kal Yip €kelvo €EeL péyebog Kol
Tpoékel adTod TL, musiaioby rzeczywiscie mie¢ to samo znaczenie,
co poczatkowe twierdzenie dotyczace kazdego z osobna (ékaatov).
Jednakze to zdanie nie jest prostym powtoérzeniem poczatkowego
twierdzenia. Jedynym miejscem zgodnym jest zwrot €eL péyeboc,
odpowiadajacy péyeboc T €xelv; po nim jednak nie zostaje dodane
mayoc. Natomiast améxelr adtod O €tepor 4md TOD €TépoL Zostaje
zastgpione zwrotem mpoéer adtod tL. Wydaje sie wiec, ze gtdwny cie-
zar interpretacji Vlastosa spoczywa na pojeciu wielkosci (néyefoc), na
podstawie ktérego mozna wywnioskowac, ze rowniez wystajaca czg$¢
(to mpovyov) posiada czesci. Mozna by zatozy¢, ze Zenon, pomijajgc
mayoc, koncentruje sie w tym przypadku nie na czynnoéci améyeiv,
dzigki ktorej pojawiaja sie czesci, lecz na stanie bedagcym konsekwen-
cja tej czynnosci. Potwierdzeniem musiatoby by¢ stwierdzenie mpoétel

2 Zob. W. E. Abraham, The Nature of Zenos..., s. 44.

3 G. Vlastos, A Note on Zeno..., s. 178: ,,(...) is no other than that part of the
original existent which améxer amd Tod €tépou”

354 G. Vlastos, A Note on Zeno...,s. 179.
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a0tod TL. Abraham tlumaczy ten fragment jako: ,czes¢ tego be-
dzie wysunieta™>. W tym przypadku jest wigc mowa o wysuwaniu
(Tpo€ter) tylko jego jednej czesci (wdtod TL). A zatem nie zgadza si¢ to
z tym, co jest rezultatem oddzielenia (dméyelv) w pierwszym zdaniu,
czyli dwie wystajace czesci kazdego z osobna (ékaatov).

Pojawiajaca si¢ niescistos¢ winterpretacji zmusza do poszuki-
wania innego sposobu rozumienia tego tekstu. Najpierw nalezaloby
zastanowi¢ sie nad sposobem tlumaczenia czasownika Tpoéxeiv. Wy-
daje sig, ze wskazowka moze by¢ sposéb tlumaczenia omawianego
koncowego stwierdzenia, ktory proponuje Frinkel: ,jakas (czes¢) tego
jest tak samo z przodu™®. Ttumaczenie a0tod tu jako ,jakas (czes¢)
tego” nie zmienia sensu, jaki zostal juz zaprezentowany wyzej>”. Jest
to wiec jaka$ cze$¢ tod mpovyovtoc. Jak jednak mozna zauwazy¢, ina-
czej tlumaczy on sam czasownik ﬂpoéEe L, @ mianowicie: ,,jest z przo-
du”. W konsekwencji Frankel interpretuje ten fragment w nastepujacy
sposob. Ipoéxov jest rozumiane jako ,to, ktore jest z przodu, przednia
cze$¢ (albo powierzchnia)”**®. Ta przednia powierzchnia, majac wiel-
kos¢, ma grubos¢ i jakas (powierzchnia) jej jest z przodu. Z tego spo-
sobu interpretacji wynikaloby, ze powierzchnia ma jaka$ powierzch-
nie, ktora jest z przodu™. Jest to jednak dos$¢ dziwaczne rozumienie
tego fragmentu, o czym wspomina sam Frinkel, twierdzac, ze jest to
oczywiscie $mieszne. Dodaje przy tym, Ze nie powinno si¢ zapominac,
iz celem Zenona byto osmieszy¢ mnogos¢>®.

5'W. E. Abraham, The Nature of Zenos..., s. 40: ,part of it will project”

36 H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 195: ,,some (part) of it is equally in front”.

7 Nalezy przy tym doda¢, ze Vlastos i Abraham prawdopodobnie opierali si¢
w tym przypadku na thtumaczeniu Frankla.

%8 H. Fréinkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 194.

> Friankel twierdzi, ze Zenon dla uproszczenia robi punkt odniesienia tylko do
przednich powierzchni. Zob. H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 195.

360 Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 195: ,,This is, of course, ridiculous.
But we should not forget that it was Zeno's purpose to ridicule plurality”.
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Pomijajac jednakze iten sposob interpretacji, warto w dalszej
czesci analiz uwzgledni¢ sposob tlumaczenia czasownika mpoéyeLv.
Zaproponowane przez Friankla ,jest z przodu” moze mie¢ swoje uza-
sadnienie w kontekscie zdania z drugiego argumentu dotyczacego ru-
chu (mepl kivnoewg), zwanego ,,Achilles” (6 kaiolpevog "AxLAretc),
ktdre brzmi: ael tL TpoéxeLy avaykalov 10 Ppaditepor®tl. Jezeli uzna
sie, Ze TPOExeLY jest stosowane wobec tego wolniejszego (Bpadutépov)
i najszybszego (taylotov), ktére nie sg czesciami, ale raczej obiekta-
mi bedgcymi kazdym z osobna (ékaotov), to rysuje sie w tym kon-
tekscie perspektywa innego sposobu interpretacji twierdzen Zenona.
Uwzgledniajac wiec interpretacje améxely adtod to €tepov amd tod
€tépov jako oddzielenie jednego kazdego z osobna od drugiego kazde-
goz osobna, mozna uznaé, ze t0 Trpof)xov nie jest czescia, ale wlasnie
kazdym z osobna, czyli ékaotor®. W mocy pozostaje jednoczesnie
rozumowanie, wedlug ktérego 10 mpouyov jest efektem améxeLv. Jeze-
li bowiem wystepuje oddzielenie jednego od drugiego, to oba obiek-
ty pozostaja wzgledem siebie jako t& mpoOyovte. By¢ moze dlatego
Zenon uznal, Ze o tym trzymajacym przed (mept tod Tpouyovtoc)*®
nalezy mowic tak samo jak wtedy, gdy mowa bylo o oddzieleniu, jed-
nakze z punktu widzenia jego skutku.

61 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 17-18: ,,powolniejszy ma zawsze pewne wy-
przedzenie” (ttum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 148). O tym zdaniu
wspomina réwniez Abraham (zob. W. E. Abraham, The Nature of Zenos..., s. 44),
zwracajac uwage, ze w zwigzku z Zenonem czasownik mpoéxewv wystepuje tylko cza-
sami: dwa razy u Simplikiosa (H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 17, 18) i raz u Arystotelesa
(Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 17).

2 Zmiana interpretacji moze przezwycigzy¢ trudnos¢, o ktérej wspomina Bo-
oth, twierdzac, ze podstawowe znaczenie mpoéxeLy w obu przypadkach jest to samo,
jednakze kontekst zmienia jego sens. Zob. N. Booth, Two Points of Interpretation in
Zeno, ,,The Journal of Hellenic Studies” 98 (1978), s. 157: ,The basic meaning is the
same; the context makes the difference in sense”.

563 W tym przypadku ttumaczenie czasownika mpoéxelv jako ,trzymad przed”
(»hold before”) lub ,,mie¢ przed” (,have before”) wydaje si¢ bardziej adekwatne. Zob.
A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1479.
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Uwzgledniajac te ostatnig sugestie, mozna przystapi¢ do ponow-
nej analizy opisujacej to trzymajace przed (to0 mpolyov), wyrazonej
w stowach: kol yip ékelvo el péyeboc kel Tpoéfel adtod TL. Na
poczatku warto zwrdci¢ uwage na zwrot ékeivo, ktdry odnosi sie
bezposrednio do tod mpolyovtoc. W tym przypadku, jak sie wyda-
je, exelvo nadaje wiekszy przycisk®™* temu trzymajacemu przed. Za-
akcentowanie przez Zenona tod mpovyovtoc moze mie¢ dwojakie
znaczenie. Po pierwsze zwraca on uwage, ze to trzymajace przed (1o
Tpovyov) jest tym drugim (0 étepov) w stosunku do kazdego z osobna
(ékootov), o ktdrym mowa byla wczesniej. Po drugie akcentuje po-
siadanie przez nie tych samych cech, co wcze$niejszy ékaotov, a wiec
réwniez to trzymajace przed (t0 mpolxov) jest kazdym z osobna.
W tym przypadku wielko$¢ (péyeBoc), ktéra bedzie posiadal to trzy-
majace przed, musi spelnia¢ warunki, ktére wlasciwe sa dla wielkosci
bedacego kazdego z osobna. Ze wzgledu na to, Ze jest to ujecie kaz-
dego z osobna jako bytu, wielko$¢ jego jest ameLpov, czyli nie ma zad-
nych wyréznionych czesci. Konsekwentnie mpoéker adtod Ti nie moze
by¢ rozumiane jako zapowiedZ wyniku podziatu tod mpodyovtog, tym
bardziej ze améxelv w pierwotnym znaczeniu nalezaloby ttumaczy¢
raczej jako ,z dala trzymac™®. Jest ono bowiem zestawione z prze-
drostka ¢m6 oraz czasownika éyewv. Jezeli wiec mayoc tego bedgcego
kazdego z osobna powoduje trzymanie z dala, to w efekcie trzymane
z dala drugie (10 €tepov) bedace kazde z osobna znajduje si¢ przed,
czylimpd. W zwigzku z tym zwrot mpoe€eL adtod L bedzie raczej wska-
zaniem na konsekwencje wynikajacg z bycia tym trzymajacym przed
(to mpovyov). W tym przypadku nalezaloby zmieni¢ sposéb ttuma-
czenia tego zwrotu zaproponowany przez Frankla: ,jakas (czes$¢) tego
jest tak samo z przodu”. Nie mozna zatem uzna¢, ze czynno$¢ mpoéget

564 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 215.
%65 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 84.
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jest przypisywana jakiej$ jego (a0tod ti) — czyli trzymajgcego przed -
czedci. Jezeli bowiem ono (¢ékelvo) bedzie miato wielko$é, to tak samo
bedzie trzymac przed (mpoetel). W jaki wiec sposob nalezy rozumieé
w tym kontekscie a0tod i, jezeli nie jest to ,jakas jego cze$¢? Jesli
Tpo jest ttumaczone przestrzennie, to taczy sie ono z genetivus, czy-
li z atoD, ktore moze wskazywac na owo (ékeivo) trzymajace przed.
W tym kontekscie mpoéker adtod tL bedzie brzmialo w nastepujacy
sposob: ,,(owo) bedzie trzymac przed soba (x0t0od) cos”.

Wydaje sie, ze obie wspominane przez Zenona czynnosci, oddzie-
lenia (&méxewv) i trzymania przed (mpoéxeLv), odnoszg sie do bedacego
kazdego z osobna w ten sam sposob. To bowiem, co ujmowane jest jako
bedace kazde z osobna, jest oddzielone od innego (&m0 tod €tépov)
i w konsekwengcji trzyma przed sobg to inne (t0 ¢étepov). To wihasnie
kazde z osobna chwycone (ékaotov antopevor), konstytuujace sie
w wyniku mys$lenia bycia jako byt, lokalizujac sie (x08L) w konkretnym
teraz (VOv), jest elementem decydujacym o podziale. Z tego powodu
samo bedace kazde z osobna nie podlega jakiemukolwiek podziatowi.

Czy ten sposob rozumowania jest mozliwy do utrzymania w kon-
tekscie dalszych zachowanych twierdzen Zenona?

3. Reguly powszechnie obowiazujace

Pierwszym powodem, dla ktérego dotychczasowe analizy moga
podlega¢ rewizji, jest twierdzenie Zenona majace, jak sie wydaje, cha-
rakter uzasadnienia dotychczasowych jego wypowiedzi. Twierdzenie
to brzmi: OuoLov &M todto dmaE Te elmEly Kal del A€yelv: o0deV yop
a0tod ToLoDToV éoyatov €0tal olte €tepov TPOC €Tepor oK €0TaL>®.
Poczatkowe opotov wedtug Frinkla moze znaczy¢: ,albo ze kazde

%66 Simplicii in Arist. Phys., 141, 5-6: ,Jednakie to i raz jeden powiedzie¢, i zawsze
mowié: nic bowiem od niego takie ostatnie bedzie ani jedno przed drugim nie bedzie”
(= H. Diels, W. Kranz, 29B 1, 7-10).
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nowe stosowanie zasady jest ‘analogiczne’ do pierwszego, albo Ze zasa-
da, jezeli jest raz zastosowana, jest ‘odpowiednia’ do niekonczace;j si¢
serii, poniewaz logika nie pozwala, by gdziekolwiek si¢ zatrzymac™®".

Drugi sposob interpretacji zaproponowany przez Frankla moze
mie¢ swoje uzasadnienie w teorii nieskonczonego podziatu. Wydaje
sie, ze podobnie interpretuje to twierdzenie Owen, ktdry stwierdza, ze
»te stowa definiujg podzial tak, zZeby nie mdgl by¢ ostatnim w kolej-
nosci ruchem™®. W wyniku takiego pogladu twierdzenie o0dev yap
adtod ToLodTov €oyatov éotal jest thumaczone w nastepujgcy sposob:
»albowiem Zadna taka cze$¢ rzeczy nie bedzie ostatnia™®. Interpreta-
cja Owena sugeruje, Ze to twierdzenie mogloby odnosi¢ sie do dwoch
sposobdw podziatu przedstawionych przez komentatoréw Zenona.
Zwraca on uwage na dwa efekty podzialu, w ktérych mogloby mie¢
zastosowanie twierdzenie Zenona. Po pierwsze czesci wyprodukowa-
ne przez ten podzial moga nie mie¢ zadnej wielkosci i w konsekwen-
cji dalszy ich podzial jest logicznie niemozliwy*”. Po drugie: ,,odkad
wszystkie czesci takiego zbioru musza mie¢ jakas wielkos¢, caly zbior
musi by¢ nieskonczony w wielkosci™”'. Natomiast Vlastos, komentu-
jac to twierdzenie Zenona, zwraca uwage, ze kazda cze¢s¢ bedzie po-
siadata cze$ci, a dalej czes$¢ czesci bedzie miec czgsci — i w ten sposdb
nie bedzie ostatniej’>. Vlastos inspiruje sie sposobem rozumowania

7 H. Frinkel, Zeno of Eleds..., No. 2, s. 195: ,,(...) either that each new applica-
tion of the principle is ‘analogous’ to the first, or that the principle, if applied once,
is ‘equivalent’ to an endless series because logic does not allow us to stop anywhere”.

568 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: ,These words define a di-
vision so that there can be no last move in the sequence”

¥ G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: ,for no such part of the
thing will be the last”.

570 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143.

' G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 143: ,since all the parts of such
a collection must have some size the whole collection (...) must be infinite in size”.

572 7Z0b. G. Vlastos, A Note on Zeno...,s. 179.
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Frinkla, ktéry thumaczac o0d¢v torottov jako ,,zadne takie”, dopowia-
da, ze moze to by¢ przednia czg$¢, powierzchnia®?. Konsekwentnie
wiec abtod thumaczone jako ,tego” jest odwolaniem do przedmiotu.
W tym przypadku musi to by¢ ékaotov posiadajgcy mayoc, czyli — we-
diug Frankla - ,glebokos¢”. Ta glebokos¢ przedmiotu jest nieogra-
niczona iz tego powodu nastgpujace po sobie powierzchnie sg nie-
skonczong serig”*. W efekcie zadna powierzchnia tego obiektu, idac
w glab, nie jest ostatnia.

Z powyzszych analiz wynika, Ze interpretacja omawianego twier-
dzenia opiera si¢ na wczesniejszym zalozeniu o czgsciach bytu kaz-
dego z osobna (ékaotov). Jezeli jednak przyjmie sie zalozenie, ze
kazde z osobna (ékaotov) nie podlega podzialowi, gdyz konstytuuje
sie w wyniku mys$lenia bycia, to w jaki sposéb nalezaloby wtedy rozu-
mie¢ omawiane twierdzenie?

Powracajac do interpretacji Friankla dotyczacej poczatkowego
Ouotov, w tym przypadku trzeba by przyjaé pierwsze z proponowa-
nych znaczen, ze kazde nowe stosowanie zasady jest ,analogiczne”
do pierwszego. W tym kontekscie sens zdania Gpotov &1 todto amef
Te €lmelv kal Gel Aéyeww mogtby przedstawial sie nastepujgco: ,to
(tobto) twierdzenie, o ktérym zaraz bedzie mowa, raz jeden (amof)
wypowiedziane (eimelv), w podobny sposob (6potov) zawsze (del) na-
lezy wyrazac (Aéyewv)”. Twierdzenie to ma zatem charakter obowigzu-
jacy zawsze ™. Jezeli wiec chodzi o regule obowigzujaca powszechnie,
to nie bedzie ona ogranicza¢ si¢ tylko do procesu nieskoniczonego po-
dzialu. Nie znaczy to, ze takiemu podzialowi nie towarzyszy.

573 Zob. H. Finkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 196.

74 Zob. H. Fankel, Zeno of Eleas..., No. 2,s. 199.

W ten sposob sens tego zdania wyrazony jest w thtumaczeniu zaproponowanym
przez Abrahama: ,,to say this once is equal in force to saying it forever” - W. E. Abra-
ham, The Nature of Zenos..., s. 40.
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Przyjmujac zalozenie wykluczajace czesci kazdego z osobna,
zwrot o08ev abtod tolobrov nie moze by¢ ttumaczony jako ,,no such
part of the thing”. W tej sytuacji tolobtov nie bedzie zwigzane z 00dév,
awwyniku tego nalezaloby zaniecha¢ tlumaczenia ,Zadne takie”
(»no such”) jako sugerujacego czes¢ ,rzeczy” (,,of the thing”). Mozna
w tym przypadku torodtov odnie$¢ do nastepujgcego po nim éoyatov.
Byloby to wskazanie charakteru owego o0dév, jakim jest bycie ostat-
nim. Konsekwentnie inaczej nalezaloby interpretowa¢ samo «0tod.
Nie odnosiloby si¢ ono do przedmiotu posiadajacego czesci, ale do
samego tego bedacego kazdego z osobna, od ktdrego o0dév bedzie ta-
kie ostatnie (toLobtov éoyatov €otal).

Echo takiego sposobu interpretacji stow Zenona mozna odnalez¢
w mysli Anaksagorasa, ktory pisze: oite yap oD opLkpod €oTL TO Yye
erayLotor, GAL élaxooov ael (...) GAAY Kol TOD WeyaAov el €0TL
uetlov®s,
érayLotor) moze odpowiadaé u Zenona terminowi o08¢év. Jezeli bo-
wiem nie istnieje to najmniejsze, to nie istnieje Zadna ostatnia rzecz
bedaca granica pomniejszania. Jest wiec prawdopodobne, ze Anak-
sagoras mogl w tym przypadku odwolac si¢ do tezy Zenona, jezeli
oczywiscie uzna si¢ za stuszne ttumaczenie, ze ,,nic takie ostatnie be-

Negacja istnienia tego najmniejszego (olte ¢éoTL  TO

dzie”. Wtedy genetivus adtod mogiby mie¢ to samo znaczenie, co tod
opLkpod itod peyarov w tekécie Anaksagorasa. Podbielski przektada
genetivus tod oulkpod jako ,,w stosunku do tego, co jest mate™”’.
Sytuowanie w stosunku do kazdego z osobna owego o0&€év jako
ostatniego (¢éoxotor) moze zatem wynika¢ z faktu, ze myslenie doty-
czy tylko bycia, ktoére samo jest ani jedno, ani wiele, a tym samym nie
ma jakiejkolwiek granicy. Dopiero efekt myslenia, jakim jest byt kazdy

376 Simplicii in Arist. Phys., 164, 17-19: ,,ani bowiem od malego jest najmniej-
sze, lecz mniejsze zawsze (...) lecz i od wielkiego zawsze jest wieksze” (= H. Diels,
W. Kranz, 59B 3, 1-4).

77 G. Reale, Historia filozofii..., s. 182.
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z osobna, ma charakter ograniczajacy, wyrazajacy si¢ w tym, ze jest
a0OL oraz viv. Dlatego tez wyznaczanie bytu poprzez myslenie bycia
nie jest ograniczone przez co$ ostatniego (éoxotov).

Uznanie nic (006év) za ostatnie w stosunku do bytu kazdego
z osobna moze sugerowac jeszcze jeden istotny aspekt, ktéry nale-
zaloby rozwazy¢ w kontekécie czynno$ci améxerv impoéxelv. Kazdy
z osobna byt, oddzielajac si¢ od innego bytu kazdego z osobna, trzy-
ma go przed sobg. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do ni-
czego (006€voc), poniewaz nic nie jest. W konsekwencji nie moze ono
w ogdle by¢ czyms, co jest trzymane przed bytem kazdym z osobna.
Sytuacja trzymania przed sobg moze mie¢ miejsce tylko wobec dru-
giego (étepov) kazdego z osobna, o czym jest mowa w drugiej czesci
omawianego twierdzenia.

Druga cze$¢, ktéra brzmi: olte étepov mpog €tepov ok €otal, jest
tlumaczona przez Friankla w nastepujacy sposdb: ,,nor will it happen
that the one (part of thing) cannot be set against the other™”®. Przy-
stowek obte, czyli ani (nor), ktory w sposéb naturalny jest zwiazany
z €oTaL, wobec tego czasownika spelnia role zaprzeczenia. Jezeli sam
czasownik €0t posiada swoje zaprzeczenie (ok), to w efekcie olite
zaprzecza temu, co zostalo zaprzeczone przez o0k €otat, czyli: étepov
mpog €tepov. Dlatego tez nie moze dziwi¢ opisowa forma ttumaczenia
»ani zdarzy sie to” (,nor will it happen”). Z tego mozna wnioskowac,
ze formuta étepov poOg €tepov jest obowigzujaca.

Frankel, przyjmujac zalozenie, ze we fragmencie pierwszym jest
caly czas mowa o czeéciach, czy tez dokladniej o powierzchniach,
interpretuje étepov jako cze$¢ rzeczy (,part of a thing”)*”. Taki wiec

8 H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 196.

7% W tej samej konwencji jest utrzymane thumaczenie tego fragmentu u innych
komentatoréw. Zob. W. E. Abraham, The Nature of Zenos..., s. 40: ,and there will not
be a part not extending from another”; A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., s. 160: ,ani tez
(taka czeé¢ rzeczy) nie przestanie by¢ w stosunku jednej do drugiej”.
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sposob rozumienia tej reguly jest zalezny od zalozenia przyjetego
w pierwszej cz¢$ci omawianego twierdzenia. Jezeli wigc nie ma takiej
ostatniej czesci, to zawsze musi by¢ jakas cze$¢ przed nim. Tym sa-
mym nie moze by¢ sytuacji, kiedy to nie zachodzi. Bytby to w pewnym
sensie opis podzialu w nieskoniczono$¢. Wydaje sie jednak, ze Fran-
kel, jak i inni komentatorzy stwierdzaja raczej fakt relacji wynikajacy
z formuly étepov mpoc €tepov. Przyimek mpoc moze bowiem zostaé
uzyty do jakiego$ rodzaju relacji. W tym przypadku jest to relacja po-
miedzy €tepov i étepor®®. Wedlug zatozen Frinkla chodzitoby o dwie
strony rzeczy, ktoérymi sg przod i tyl*.

Interpretowanie étepov jako czesci wydaje sie jednak dyskusyj-
ne. Burnet uzywa w stosunku do étepov okreélenia ,,rzecz” (thing)*®,
chociaz w pierwszej czesci tego twierdzenia mowi: ,no such part™®.
Sugestia Burneta pozwala wiec na rozumienie €tepov jako ,,byt kazdy
z osobna” (ékaotov). W tym przypadku relacja nie dotyczylaby dwoch
stron rzeczy czy tez dwdch czesci, lecz dwoch bytéw ujetych jako
ékaotov. Wydaje sie, ze relacja wyrazajaca sie przyimkiem mpdc ma swoje
zrédlo we wezeéniejszym twierdzeniu Zenona o tod mpouyovtoc, gdzie
jest mowa o czynnosci mpoéxetv. Jako potwierdzenie takiego zwigzku
mogloby postuzy¢ zdanie: dméxeLv adtod t0 €tepov amd tob €tépou. Je-
zeli wiec oddzielenie (dméxewr) jest wyrazone formulg t0 étepov amd t0D
€tépov, to tym samym €tepov mpoc €tepov moze by¢ efektem mpoéxeLv.

Dlaczego jednak wlasnie formuta étepov mpog €tepov ma by¢ po-
wszechnie obowigzujaca? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ zawarta

580 Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 196.

1 W tym przypadku ,that the one (part of thing) cannot be set against the oth-
er” byloby zastgpione stwierdzeniem ,that it is impossible to distinguish, within the
thing, two sides, viz. front and back”. Zob. H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 2, s. 196.

382 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 329: ,,nor will one thing be non-existent com-
pared with another”.

%83 ]. Burnet, Early Greek..., s. 329.
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we wspomnianym juz argumencie dotyczgcym ruchu, zwanym ,, Achil-
les™8. Arystoteles przytacza ten argument w nastepujacym brzmie-
niw: 0tL Ppaditator obOETOTE KoToANGOTOETEL BEOY VO TayLOTOVL®,
W argumencie tym jest mowa o dwoch obiektach. Jezeli obiekty te
wedtug dotychczasowych zalozen zostang uchwycone jako byty kazdy
z osobna, to kazdy z nich bedzie posiada¢ wielkos¢ i grubos¢, bedzie
oddzielony jeden od drugiego i w konsekwencji bedzie trzymatl go
przed soba. Stan jednego z nich jest okreslony jako Bpaditatov, czyli
~najwolniejszy’, a drugiego - talotov, czyli ,najszybszy”. Paradoks
mialby polega¢ na tym, ze najwolniejszy nigdy nie bedzie dosiegniety
(o08émoTe KatoAndOnoetaL) przez najszybszego. Wedlug opinii Ary-
stotelesa jest taki sam argument, jak ten dotyczacy dychotomii’*.
Guthrie, komentujgc sposdb myslenia Arystotelesa, dostrzega, ze tak
»jak w dychotomii Achilles bedzie musial przejs¢ przez nieskonczona
liczbe punktéw, by schwyci¢ zdétwia, a to jest niemozliwe™®. Wydaje
sie jednak, Ze sugerowana przez Arystotelesa interpretacja nie oddaje
jednoznacznie sensu argumentu Zenona zawartego w uzasadnieniu
wyrazonym w nastepujacy sposob: éumpoabev yap dvaykoiov EABeLV
70 dLOKOV, 0B (Spunoe T0 pedyor, WoT’ del TL TPOEXELY GvoryKalov TO
Bpaditepov®, Z tego zdania wynika jedynie, ze Achilles, czyli $cigaja-

5% Analiza tego argumentu zostala opublikowana w artykule: K. W. Grédek, Pro-
blem ruchu...,s. 90-91.

85 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 15-16: ,,ze w wys$cigu najszybszy biegacz nigdy
nie moze przescigna¢ najpowolniejszego” (ttum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziela...,
t. 2, s. 148; = H. Diels, W. Kranz, 29A 26, 2).

5% Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 18-19: éotL 6¢ kol obtog 6 adtdg Adyog
@ Suxotouelv (= H. Diels, W. Kranz, 29A 26, 4).

7 W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 93: ,As in the dichotomy, Achilles
will have to pass through an infinite number of points to catch up the tortoise, and
this is assumed to be impossible”.

588 Aristoteles Graece, vol. 1, 239b 16-18: ,,bo $cigajacy musi najpierw osiagnacé
punkt, z ktorego $cigany juz wyruszyl, tak ze powolniejszy ma zawsze pewne wyprze-
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cy (t0 dLdkov), musi najpierw (éumpoaber) dojs¢ (€A6eiv) do punktu,
z ktdrego uciekajacy (10 ¢pedyov) wyszedl. Natomiast owo éumpocbev
mogloby sugerowac, ze nastepnym etapem powinno by¢ dopadniecie
(katahappaveLy) tego uciekajacego.

Dlaczego opisana sytuacja nie nastepuje? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba zwrdci¢ uwage na znaczenie czasownika
kotoedopPavely i na konsekwencje, jakie mogtyby wynika¢ dla wspo-
mnianych dwdch obiektéw. Znaczenie czasownika kataiopfdre moze
sugerowac, ze celem tego szybszego jest ,,dosiggniecie” lub inaczej
»schwytanie””* tego wolniejszego. Zenon zwraca jednoczes$nie uwage,
ze taka sytuacja nigdy (o08émote) nie nastgpi. Takie orzekanie o tym
zdarzeniu moze by¢ uprawnione jedynie w odniesieniu do twierdze-
nia sankcjonujacego oddzielenie kazdego z osobna jednego od drugie-
g0 (0 €étepov amd Tob €Tépov) i utrzymywanie jednego przed drugim
(étepov mpoOc €tepov). Schwytanie bowiem lub dosiegniecie musia-
toby si¢ wigza¢ z opanowaniem w tym samym momencie (v0v) tego
samego miejsca (a06L), co spowodowatoby likwidacje i tego najwol-
niejszego, i tego najszybszego. Jezeli kazdy z osobna obiekt ma zacho-
waé swoje a00L oraz viv, to katadeppaveLy nie moze sie zdarzy¢. Nie
ma wiec takiej mozliwosci, by to, co posiada swojg tozsamo$¢ i jest
oddzielone od innego, moglto znajdowac si¢ w tym samym miejscu
ztym innym w tym samym teraz. Jezeli wiec najszybszy ma takim
pozostaé, to musi by¢ zachowane owo ,,trzymanie przed” (mpoéyeLv).
Mozna wigc powiedzie¢, ze najszybszy, przemieszczajac si¢ wzgle-
dem tego najwolniejszego, bez przeszkdd moze sie¢ zbliza¢ i oddala¢,
lecz zawsze bedzie trzymany przed soba, jak i on sam bedzie trzymat
przed sobg co$ (mpoékeL adtod tL). Przyjmujgc wiec taki sposéb rozu-

dzenie” (tlum. K. Les$niaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 148; = H. Diels, W. Kranz,
29A 26, 2-4).
%89 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 381.
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mienia omawianego argumentu, mozna stwierdzi¢, ze niemozliwo$¢
kotohopBaveLy jest raczej konsekwencja obowigzywania reguly rela-
cyjnej wyrazonej w formule étepov Tpoc €tepov.

Wydaje sie, ze przedstawiony przyklad obowigzywania reguly
€tepov TPOG €Tepov w argumencie zwanym ,,Achilles” jest wyraznym
znakiem jej powszechnosci, ktora deklaruje Zenon. Wspomniana
regula winna by¢ zachowana, jezeli w ogéle ma by¢ mozliwa wie-
lo§¢ (te morAd), ktora Zenon w tym fragmencie mogl przyjmowaé
(ouyxwpelv), tak jak to przypuszczal Eudemos.

4. Niezmiennos¢ wielkosci (u€yeboc) bytu (tod dvtog)

Przypisywane Zenonowi slowa zapisane u Dielsa jako fragment
drugi zdaja si¢ przedstawia¢ w pewnym sensie sytuacje, w ktorej
wielo$¢ nie zachodzi. Powodem takiego przypuszczenia moze by¢
zdanie Simplikiosa poprzedzajace ten fragment, w ktérym odwotu-
je si¢ do ostatniego twierdzenia z fragmentu pierwszego, gdzie jest
mowa o tym, ze jezeli wiele jest (el oAl éoTiv), to sg male tak,
iz nie majg zadnej wielkosci (uikpe 8¢ oUtwg Wote unBev €xeLv
neyebog)**. Simplikios odwoluje sie przy tym do poczatku fragmentu
pierwszego, wykazujacego zaleznos¢ bycia od posiadania wielko$ci*".
Wydaje si¢ wiec, ze fragment przypisywany Zenonowi wedtug Simpli-
kiosa ma przedstawia¢ konsekwencje wynikajace z powyzszych zato-
zen. Zachowat sie on w nastepujgcym brzmieniu: el yop dAiw Ovti
TPOOYévoLTo, oVdey Av uellov Tolnoeler: peyéBoug yop Undevog
dvtog, mpooyevouérov ¢ obOEr 0LOV Te elg WéyeBog émLdodral. Kol
obtwg av Hdn TO TPOOoYLVOLEVOY o0dEY €ln. €l 8¢ ATOYLVOPEVOL TO

3% Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 8-9.
91 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 139, 10-11: o0 unte péyedoc (...) éotiy, 008’ Qv
€ln todro.
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€tepov Undev EAaTTOV €0TL, Unde ad TPOOoYLVOUEVOL abEnoetal, dfAov
0TL TO Tpooyevduevor obder MY 0DdE TO ATOYEVOUeroV™?,

Interpretujgc ten fragment w kontekscie wprowadzajacych stow
Simplikiosa, nalezaloby na wstepie uzna¢, ze fraza: peyeBouc yop
undevog 6rtoc moze sugerowal brak bycia tego przylaczajacego sie
(tobd mpooyLvouévov). To staje sie mozliwe, jezeli uzna sie za stuszng
sugestie Frankla, ze poczatkowe yap moze by¢ zwigzane z domniema-
niem, iz w oryginalnym tekscie Zenona fragment B 2 zostal poprze-
dzony przez teze o jednostce, ktora jest niczym (Arystoteles) albo jest
nieistniejaca (Simplikios)**. Konsekwencja takiego sposobu myslenia
musialoby by¢ uznanie, ze Simplikios, chcac dostosowaé cytowany
fragment Zenona do wlasnego kontekstu, zastosowal yap zamiast
stéw Zenona, ktére moglyby brzmieé: el & 10 tolodtor™™. W tym
przypadku poprzedzajace zdanie Simplikiosa zastepowaloby domnie-
mane stowa Zenona z jego oryginalnego tekstu. Jak mozna zauwazy¢,
s3 one komentarzem do pierwszego zdania z fragmentu pierwszego,
rozpoczynajacego si¢ od stéw: ,jezeli nie miatby wielkosci byt, to tez
nie bytby” (el un €xor péyebog t0 v, 008’ dv €in). W tym wlasnie
kontekscie stowa ,,gdy bowiem wielkos¢ jest niczym” (ueyéBouc yap
undevog dvtoc) moglyby by¢ rownoznaczne z wnioskiem Simplikiosa:
»ani bytoby to” (006 @v €in toiro).

Powodem jest, jak podaje Frankel, sposob myslenia eleatéw, kto-
rzy przyjmuja, »ze cokolwiek jest niczym, nie jest Zadng rzecza i nie

392 Simplicii in Arist. Phys., 139, 11-15: ,Jezeli bowiem do innego bedacego przy-
taczyloby sie, nic wigkszym uczynitoby; gdy bowiem wielko$¢ niczym jest, gdy przy-
taczylo sie za$, nic [nie] mozna do wielosci doda¢. I takim sposobem to, co przyla-
cza sig, niczym byloby. Jezeli za$ gdy odchodzi to drugie, niczym mniejszym jest, ani
znéw gdy przylaczy sie, bedzie powigkszone. Jasnym jest, ze to, co przylaczyto sig,
niczym byto, ani to co odeszto” (= H. Diels, W. Kranz, 29B 2, 8-14).

3% Zob. H. Frinkel, Zeno of Elea’s Attacks on Plurality, ,The American Journal of
Philology” 63 (1942) No. 1, s. 19.

*% Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 19.
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jest”™”. Powoluje si¢ przy tym miedzy innymi na Parmenidesa, kto-
ry twierdzi, ze undev & ok €éotwv*®. Uznajac wiec te regule Parme-
nidesa za obowigzujaca réwniez u Zenona, mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze wielko$¢ (péyeBoc), ktora jest niczym (undév) w konse-
kwencji nie jest (o0k éotiv). W tym przypadku to przytaczajace sie (t0
TpooyLYouevov), nie majgc wielko$ci, bytoby niczym (o0dev €in), a wiec
nie byloby (008’ av €in). Mozna wiec postawi¢ pytanie: dlaczego Zenon
mowi o przylaczaniu sie (mpooylyvopat) czego$, co w ogéle nie jest?
Frankel, dostrzegajac znaczenie powyzszego twierdzenia wyrazo-
nego w pelnym brzmieniu jako wniosek w stowach: ket obtwe av 1o
TO TpooyLVOUevor obdeV €ln, proponuje dwa sposoby jego wyjasnie-
nia. Z jednej strony mpooyivouevor obdév éotiv ttumaczone jako ,,nic
nie jest dodane” moze by¢ ujete w znaczeniu: 00 TpooyivetaL o0G€V,
czyli ,,zaden wzrost nie ma miejsca’. W tym przypadku o06év wskazu-
je na niemozliwos$¢ wzrostu wielkosci. Z drugiej strony to samo zda-
nie TpooyLvopevor obdér €otiy mogloby znaczyd: ,to, co jest dodane,
jest niczym”. Wtedy o0dév odnosi sie do rzeczy, ktéra miataby by¢ do-
dana®’. Mozliwo$¢ drugiej interpretacji jest poparta przez odwotanie
sie do zdania z Odysei Homera wypowiedzianego przez Polifema:
& dlrol, O0tic pe ktelver d6Aw o0dé Pindv™®. W tym przypadku
ten, ktéry powala Polifema, jest nazwany Nikt (Ovtic). Z tego wynika,
ze nie ma on zadnego znaczenia dla powalonego Polifema.
Uwzgledniajac wiec przedstawiony kontekst znaczeniowy, mozna
uznad, ze rzecz, ktéra sie przylaczyta (mpooyivetal), nic nie znaczy dla
tego, do czego jest przytaczona. A zatem w celu, jakim jest uczyni¢

%% H. Fréankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 21: ,,(...) that whatever is nothing is no
thing and is not”.

3% Simplicii in Arist. Phys., 117, 5: ,nic nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 2).

97 Zob. H. Frankel, Zeno of Eledas..., No. 1, s. 20.

% Homeri Odyssea, p. 1, ed. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1931, IX 408: ,,0 przy-
jaciele, Nikt mnie powala podstepem, nie za$ silg”
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wiekszym (ueilov Toielv), to przylgczajace sie (t0 mpooyLvduevov)

w ogole nie byloby (006" av €in). W wyniku przeprowadzonych analiz
Frankel sugeruje:

Zenon stwierdza najpierw, ze to nierozciagle, kiedy jest dodane do
czego$ innego, nie zrobi, Ze to jest troche wieksze. A udowadnia to

przez wskazanie, ze rzecz z zadng wielko$cig jest niezdolna, by przy-
1599

czyni¢ sie do wielko$ci*®.

Czy z tego wynika, ze to, do czego cos$ bez wielkosci sie przyla-
cza, posiada wielko$¢? Wydaje sie, ze takie stanowisko jest przedsta-
wione przez Barnesa. Wedlug niego pierwsze zdanie: ,jezeli bowiem
do innego bedacego przylaczyloby sie, nic wiekszym uczynitoby” (el
Yop GAAw OvTL Tpooyévoito, oLOEr Av Wellov Toinoeler) naleza-
toby rozumie¢ w nastepujacy sposob: ,jezeli wielko$¢ a = 0, to jezeli
b istnieje i a przylaczyloby sie do b, wtedy wielko$¢ a+b jest rowna
wielkosci b7, Z tego sposobu rozumowania mozna wywnioskowac,
ze b, istniejac, ma pozytywna wielkos¢, natomiast wielko$¢ przylacza-
jacego sie a rowna jest zeru. Natomiast zdanie: ,,i takim sposobem to,
co przylacza sie, niczym byloby” (kal oUtwe dv Hidn t0 TpooyLYopevoy
ovdev €in), Barnes interpretuje w nastepujacy sposob: ,jezeli b istnieje
i a jest przymocowane do b, wtedy wielkos¢ a + b réwna sie wielkosci
b, w takim razie a nie istnieje”™"". Z tej propozycji mozna wiec wysnu¢
wniosek, ze przylaczajace sie a w chwili przylaczenia przestaje istniec.
Czy wiec przed przylaczeniem sie a istnieje? Barnes sugeruje, zZe z obu

% H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 22: ,,Zeno states first that the unextended,
when added to something else, will not make it any greater. He then proves this by
pointing out that a thing with no magnitude is unable to contribute magnitude”.

€07 Barnes, The Presocratic..., s. 240: ,,If mag: a = 0, then if b exists and a is at-
tached to b then mag: a + b = mag: b”.

017, Barnes, The Presocratic..., s. 240: ,If, if b exists and a is attached to b, then
mag: a + b = mag: b, then a does not exist”.
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twierdzen wynika teza: ,jezeli wielko$¢ a rowna sie 0, to a nie istnie-
je”®2. Podobnie wnioskuje Guthrie, piszac:

Zenon widocznie uargumentowal, ze co nie powicksza rzeczy, kiedy
dolaczylo sie do niej, ani nie zmniejsza jej, kiedy sie od niej odjeto, nie
ma zadnej wielkosci, a co nie ma wielkosci, nie istnieje®.

Z tego mogloby wynika¢, ze przylaczajace si¢ i odlaczajace w 0go-
le nie istnieje. Jezeli tak - to po co o tym méwic? Jedyna alternatywa
byloby uznanie sugestii wynikajacej z analizy zdania Homera, ze to, co
przylacza sie, nie ma zadnego znaczenia dla tego, do czego si¢ przy-
facza. Powstaje jednak pytanie: dlaczego to, co przyltacza sig, nie ma
zadnego znaczenia?

Chcac uporac si¢ z powstalymi trudnosciami, nalezy ponownie
podjac probe wyjasnienia omawianego fragmentu. Jezeli — jak to bylo
powiedziane na poczatku rozwazan - drugi fragment miatby przed-
stawia¢ konsekwencje wynikajace ze zdania Simplikiosa: ,,czego wiel-
ko$¢ nie jest, to to nie byloby” (oU prte péyebog (...) €ativ, 008 dv €in
70070), to nalezy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem poczatkowych stow
samego Zenona: ,jezeli bowiem do innego bedacego przylaczytoby
sie” (el yoap GAAw OvtL Tpooyévorto). Zastosowanie przez Zenona
aAAw moze sugerowal, ze to, co przylaczyloby sie do bedacego (6vti),
jest réwniez bedgce (6v). W ten sposob pojawitaby sie sprzeczno$c ze
stwierdzeniem: 008" dv €ln tolto. Mozna przypuszczal, ze poprze-
dzajace stowa Simplikiosa przedstawiajg pewien stan, ktory wynikac
moze ze zdarzenia, o ktérym mowa w cytowanych stowach Zenona.
Decydujacym byloby zastosowanie partykuly yap. Wtedy sens wy-
powiedzi Simplikiosa mozna by przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

2], Barnes, The Presocratic..., s. 241: ,Jf mag: a = 0, a does not exist”

3 W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 89: ,,Apparently Zeno argued that
what does not increase a thing when added to it nor decrease it when subtracted from
it has no magnitude, and what has no magnitude does not exist”.
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»czego (tego bedacego) ani wielko$¢ jest, to nie byloby, gdyby bowiem
(to wlasnie bedace) do innego bedacego (@Aiw Gvti) przytaczylo sie,
to w konsekwencji nie powigkszyloby wielkosci i tym sposobem samo
(przylaczajace si¢) przestaloby by¢”

Czy mozna jednak mowi¢ o bedacym bez wielkosci? Jak wia-
domo, Simplikios brak wielkosci uzasadnia tym, ze kazde z wielu
(ékaoTov TGOV TOAAGV) jest tym samym ze soba i jedno (€xvtg tadTov
elval kol €v), ato sg atrybuty bytu. Jezeli wiec jest mowa o bytach,
to stowa Zenona: ,,gdy bowiem wielko$¢ niczym jest” (ueyéboug yeap
undevog 6vtog) moga w rownym stopniu odnosi¢ sie do tego przy-
taczajacego sie, jak ido tego, do ktorego sie przylacza. Jednakze po
tych stowach Zenon formuluje teze: ,,gdy przytaczylo sie zas, nic [nie]
mozna i do wielkosci doda¢” (mpooyevouévov &€ odder oldv Te elg
péyebog émdotvat), z ktérej mozna wnioskowad o wielkosci (péyebog)
bedacego, do ktorego si¢ przytacza. W tym przypadku nalezy odwotaé
sie do poczatku fragmentu pierwszego, gdzie Zenon twierdzi, ze kaz-
de z osobna koniecznie wielko$¢ jakg$ ma (qvaykn €xootor péyeboc
TL). Z punktu widzenia bedacego (6vtoc), ktore nie jest podzielne, jak
twierdzi Parmenides, w wyniku czego nie posiada zadnych czesci,
wielko$¢ ta jest dmeLpov, czyli nieokreslona.

W ten sposéb twierdzenie, ze wielko$¢ (uéyeBog) jest niczym
(undév), moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Po pierwsze byt nie
ma wielkosci, gdyz jest tym samym ze sobg (€avt@ tadtov). Po drugie
dlatego Ze jest tym samym przez siebie samego, jego wielkos¢ nie jest
okres$lona przez zadna jednostke, czyli jest a&meLpov. Jezeli wiec bedace
kazde z osobna nie jest ujeciem jakiej$ jednostki, lecz jest tozsame ze
sobg przez siebie samego, to w konsekwencji czynnos¢ przytaczania
sie (mpooyiveabut) musi uwzgledniaé tylko ten typ ujecia, bedacy, jak
wiadomo, operacja umystu (vod). Jezeli wiec bedace przylaczajace sie
do innego bedacego jest ujeciem umystowym, to oba, poprzez przy-
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faczenie, uyjmowane sg calosciowo jako bedace. A ze zadne z nich nie
posiada wielkosci, to i wielkos¢ owej calosci jest niczym. Tak wiec
w wyniku operacji umystu przylaczenie jednego bedacego do drugie-
go bedacego sprowadza si¢ do jednego bedacego, nie zmieniajac jego
charakterystyki wyrazonej w tym, ze nie jest podzielne, czyli nie ma
okreslonej wielkosci. W tym przypadku to przylaczajace si¢ przestaje
by¢ ujmowane jako oddzielne bedace. Wydaje sig, ze t¢ wlasnie inten-
cje mogtaby wyraza¢ teza Zenona: ,,i takim sposobem to, co przylacza
sie, niczym bytoby”. Taki rezultat jest mozliwy, tylko jezeli dotyczy to
samego bedacego, ktdre jest wynikiem myslenia (voeiv) bycia (elvati).
Dzieki temu efekt jest zawsze staly.

Przedstawiona przez Zenona teoria przylgczania sie (mpooyiveofot)
bedacego (6vtoc) do innego bedacego (GAry OvtL) mogta by¢ wjego
intencji dowodem na to, ze myslenie (voeiv) nie dotyczy jednego lub
punktu, ale tylko bycia (elvat). Ten wniosek moze podawal w wat-
pliwos¢ wypowiedz Simplikiosa, ktéry po zacytowaniu argumentu
Zenona dodaje: kel tadta obxL TO €V avalp@dyv O Znvwy Aéyel®™.
Na podstawie tego zdania, jak si¢ wydaje, Barnes moze sformutowac
wniosek, iz w tekécie zawierajgcym fragmenty B 1 i B 2 ,,Simplikios
jest zainteresowany obaleniem opinii Aleksandra i Eudemosa, ze Ze-
non ‘odrzucit Jedno™*®. Jednakze z przeprowadzonych analiz tekstu
Zenona wynika, ze wlasnie dzigki odrzuceniu jednego mozliwy jest
przedstawiony wynik przylaczenia sie bedacego do innego bedacego.
W ten sposob zachowana jest teza, ze byt (t0 0v) zawsze jest jeden
(év). Zestawiajac te sugestie ze stwierdzeniem, w ktérym Simplikios
moéwi o kazdym z wielu, Ze jest tym samym ze sobg i jednym, mozna
skonstruowa¢ wniosek, iz jedno jest cecha, a nie czyms istniejacym;

4 Simplicii in Arist. Phys., 139, 16: ,,i te (argumenty) Zenon glosi, nie obalajac
jednego”
657, Barnes, The Presocratic..., s. 238: ,,Simplicius is concerned to refute the opin-

5

ion of Alexander and Eudemus that Zeno ‘rejected the One”.
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jest efektem myslenia, a nie czyms, co jest mys$lane. Nieobalanie jed-
nego, o ktérym wspomina Simplikios, mogloby wiec odnosi¢ sie jedy-
nie do tego, iz zostalo wykazane, ze byt zawsze jest jeden. Nie wyklu-
cza to jednak intencji Simplikiosa, by obali¢ opini¢ Eudemosa, gdyz
mogla wydawac si¢ nieprawdopodobna.

Proponowany sposob interpretacji tego, co wynika z faktu przy-
taczenia si¢ bedacego do innego bedacego, powinien mie¢ réwniez
swoje odzwierciedlenie w tezie dotyczacej odejscia (amoyiveabel).
W dalszej czgsci omawianego fragmentu Zenon pisze: ,jezeli za$ gdy
odeszlo, to drugie niczym mniejszym bedzie” (el &€ amoyivopévov o
€tepov undev €rator €otal). Barnes ttumaczy okreslenie t0 étepov
jako ,,inna rzecz”*®. Poglad ten jest przyjmowany prawdopodobnie za
Arystotelesem, ktdry sugeruje, ze jasnym dla Zenona bylo to, ze byt
(10 8v) posiada wielko$¢ (uéyeboc), a jezeli wielko$¢ (kal el péyedoc)
- to jest cielesne (owpatikor)®’. Jednoczesnie Arystoteles, zwracajgc
uwage, ze samo jedno (x0t0 10 €v), bedac niepodzielnym (aSratpetor),
wedlug zalozenia Zenona jest niczym (o06¢v), wskazuje na dwie po-
staci nieposiadajgce wielko$ci: otiyun ipovag, ktore w zaden spo-
sOb (00daudc) poprzez dodanie (mpootLbévat) nie czynig wiekszym
(Lellov)™®, Jezeli wiec przyjmie sie za prawomocne zalozenie, ze samo
jedno, jak réwniez jednostka i punkt nie jest, to réwniez w przypadku
odchodzenia (&moyivesbut) to, co odchodzi, nie majgc wielko$ci, nie
jest. Natomiast to, od czego odchodzi, czyli 10 €tepov, tlumaczone
przez Barnesa jako ,inna rzecz’, zachowaloby swoja wielkos¢. Jezeli

%6 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 238: ,,And if, when it is detached, the other
thing is no smaller”. W ten sam sposob przektada to étepov Burnet: ,,But if, when this
is taken away from another thing, that thing is no less” - J. Burnet, Early Greek...,
s. 329. Vlastos natomiast ttumaczy t0 €tepov jako ,another”: ,If, indeed, something
will not decrease another by detachment from it” — G. Vlastos, A Zenonian Argu-
ment...,s. 121.

%07 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 10-11.

%08 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 1001b 12-13.
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jednak zostanie utrzymane w mocy zalozenie, ze przedmiotem argu-
mentacji Zenona w tym fragmencie nie s3 fizyczne przedmioty, ale
bedace (6vta), nalezaloby zrezygnowaé z propozycji ttumaczenia
10 €tepov jako ,inna rzecz”. Pozostaje wiec rozwigzanie wynikajace
z kontekstu, ze 10 €tepov jest bedace (6v), ktdre z tego wlasnie powodu
nie jest rozumiane w sposéb cielesny (cwuetikov). Wydaje sie wiec, ze
odchodzenie (amoyivesbul) jako takie mozna potraktowac jako pew-
na operacje umystu generujaca co$ bedacego obok, co uzyskuje status
amoyevouevov, czyli stajgcego sie czym$ innym od tego drugiego (t0
étepov 4mo tod €tépov). W konsekwencji generowanie przez umyst
czego$ oddzielnego nie powoduje zadnego ubytku w ujeciu wezedniej-
szym. Dlatego to drugie (t0 étepov) bedace w stosunku do odchodzg-
cego (&moyLvopévov) niczym mniejszym bedzie (undev ératov éotal).
Oba bowiem s3 wynikiem myslenia bycia, czyli bedacymi, obecnymi
trwale dla umystu. Zadne z nich nie zmienia wielkosci, bo jej nie ma,
gdyz mysli sie (voeiv) tylko bycie (elvat).

Zenon podsumowuje przedstawione argumenty w stowach: ,ja-
snym jest, ze to, co przylaczylo sie, niczym bylo, ani to, co odeszto”
(8fAov OTL TO TpooyeVduevor obdEY NV 0LdE TO GToyevduevov). Fran-
kel stwierdza, ze po o08év — 006€ jest nielogiczne i nalezatoby raczej
oczekiwaé partykuly tgcznej: kel. Ta propozycja zaktada, ze jest mowa
jedynie o hipotetycznym elemencie, ktéry nie majac zadnej wielko-
$ci, w pierwszej kolejnosci nawet by nie zaistnial. W tym przypadku
zastosowanie kol zamiast 006¢ mialoby wskazywaé na konsekwencje
wynikajaca z pierwszej cze¢sci zdania. Tak wiec rzecz, ktdra przylaczy-
fa sie, byta niczym, dlatego tez nie oddziatywata na to, do czego miala-
by sie przylaczy¢, i w konsekwencji pozostata odjeta®”.

W stosunku do takiej interpretacji pojawiaja sie watpliwosci.
Pierwsza odnosi si¢ do tego, Ze Zenon nie sugeruje zadnej hipotetycz-

69 Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 21.
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nosci. Po drugie za$ - czynnosci przytaczenia (rpooyivesbat) i odcho-
dzenia (dmoyivesBai) wystepuja jako osobne zdarzenia nastepujace
po sobie. Wydaje sie wiec, ze nalezaloby raczej pozostawi¢ 006¢, co
mogloby wskazywa¢ na to, iz to, co przylaczyto (t0 mpooyevduevov),
oraz to, co odeszlo (t0 amoyevdpevov), dotyczag dwoch oddzielnych
zdarzen, ktdrych efekt wyraza sie w rezultacie o0d¢ev M, czyli ,,niczym
bylo” Mozna wiec powiedzie¢, ze to, co przylaczyto si¢ i co odeszto,
nie spowodowalo jakiejkolwiek zmiany w wielkosci bedacego, ktore
pozostaje tym samym i jednym. Chociaz przytaczenie (mpooyiveofol)
i odchodzenie (amoyivesbal), wystepujace w sferze tego, co jest do-
znawane (t0 alobntov), i majgce charakter cielesny (cwpatikov), po-
woduje powigkszanie i zmniejszanie wielkosci, to w sferze myslenia
bycia i w konsekwencji ujecia umystowego zmiana wielkosci nie za-
chodzi. Jezeli bowiem jaki$ element cielesny, przylaczajac si¢, powiek-
sza to, do czego si¢ przylaczyl, to ujecie umystowe po przytaczeniu nie
zmieni si¢ w stosunku do ujecia przed przylaczeniem. Tak wiec rzecz
po przylaczeniu sie jakiej$ czegsci pozostaje jako bedaca czyms jed-
nym, chociaz cielesnie si¢ powiekszyla. Natomiast to, co sie przylaczy-
fo, traci swoja tozsamo$¢, a wigc przestaje by¢ ujmowane jako beda-
ce. W odniesieniu do tego, co odchodzi, sytuacja jest podobna, jezeli
chodzi o to, od czego odchodzi. Chociaz cielesnie jest pomniejszone,
to jako bedace dalej pozostaje jedno. Réznica polega jednak na tym,
ze nie majac wplywu na bycie jednym tego, od czego odeszlo, samo
staje sie¢ czyms$ bedacym. A wtedy mozna méwic¢ o bedacych kazdym
z osobna oddzielonych jedno od drugiego (améxely 0 étepov 4mo
00 €tépov)®’’. To natomiast staje sie punktem wyjscia dla wieloci,
w ktdrej obowigzuje reguta étepov mpog €tepov.

610 Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze oddzielenie (dméxeiv) nie jest
tym samym, co odchodzenie (dmoyivesbui). W pierwszym przypadku jest mowa
o stwierdzeniu faktu ,trzymania od” (@m6), ktérego konsekwencja jest ,trzymanie
przed” (mpéc). W drugim przypadku chodzi raczej o ,stawanie sie czego$ od’, co
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5. Wielos¢ bytow (moAde ta dvto)

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika, ze wiele (ToAAc)
moze zaistnie¢ wtedy, gdy jest spelniony warunek wyrazony w regule:
kazde z osobna jest jedno przed drugim (étepov Tpoc €tepov). Na-
tomiast druga z regul sugeruje brak czegokolwiek, co mialoby ogra-
niczaé liczbe bytow, albowiem nic takie ostatnie bedzie (00d¢v yap
totoltor €éoyatov €otal). Jest bardzo prawdopodobne, ze te dwie
reguly moga mie¢ swoje odzwierciedlenie we fragmencie trzecim,
ktory brzmi: el moAAd €oTiv, dvaykn Tooadte elval Oow €0TL Kol
olte mhelove 0TV olte érdttove. €L &€ TooadTd €0TLY O0a €0TL,
TETEPUOUEVX AV €LN. €L TOAAL €0TLY, QTeLpa TO OVTe €0TLV" Qel Yop
€tepo Letafh TV OVt €0TL, Kol TaALY ékelvwy €tepa petafl. kol
oltwg dmeLpe T dvta Eotio.

Rozpoczynajac analize tego fragmentu ksiegi Zenona, nalezy
zwrdci¢ uwage na zdanie poprzedzajace. Simplikios bowiem pisze, iz
Zenon dowodzi, ze: el TOAAL €0TL, T DT TeTePROLEVe €0TL Kol
amelpa’’?. Barnes, thumaczac to zdanie Simplikiosa, T adta przektada
jako ,te same rzeczy *". Zastosowanie takiego sposobu tlumaczenia
terminu t& a0t mogltoby wskazywaé na przynaleznos¢ obu wlasno-

w konsekwencji jest ujmowane umystem jako ,bedace inne od drugiego” (10 €étepov
G4mO TOD €TéPOU).

1 Simplicii in Arist. Phys., 140, 29-33: ,,Jezeli wiele jest, to koniecznie tak liczne
sg, ile jest, i ani wiecej ich, ani mniej. Jezeli za$ tak liczne sg, ile jest, to ograniczone
bylyby. Jezeli wiele jest, to nieograniczone byty sa; zawsze inne pomiedzy bytami sa,
i znowu pomiedzy owymi inne. I tak nieograniczone byty sg” (= H. Diels, W. Kranz,
29B 3, 5-10).

812 Simplicii in Arist. Phys., 140, 28-29: ,jezeli wiele jest, to te same ograniczone
s3 i nieograniczone”.

613 Zob. J. Barnes, The Presocratic..., s. 239: ,,if there exist many things the same
things are unlimited and limited”. W podobny spos¢b tlumaczy té abte Waterfield:
»if there is a plurality, the same things are both finite and infinite” - R. Waterfield, The
First Philosophers..., s. 78.
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$ci, czyli ograniczone (Temepaopévor) i nieograniczone (&meipov), do
jednej rzeczy. To w pewnym sensie okresla sposdb interpretacji frag-
mentu Zenona. Burnet, chcac zobrazowa¢ omawiany fragment Zeno-
na, odwoluje sie do przykladu linii®*. Wydaje sie, ze réwniez Owen
rozumie argument Zenona w ten sposob. Twierdzi bowiem, ,,ze zbior
zawierajacy okreslong liczbe czesci musi tez zawierac nieokreslong ich
liczbe™®>.

Czy Zenon rzeczywiscie méwi o rzeczach, ktére maja ograniczo-
ng i nieograniczona liczbe czesci? Wydaje sig, ze zastosowanie przez
Zenona tooeDte wskazujace na oznaczenie iloSciowe mogloby by¢
wyja$nieniem dla to. adta Simplikiosa. W tym przypadku o adtd
mogloby znaczy¢: ,te same” co do iloéci sg Temepaopéva, jak i dmeLpo.
Zastosowanie przez Zenona w drugim twierdzeniu terminu t Ovte
moze by¢ znakiem, Ze jest tu mowa o bytach kazdym z osobna. Dla-
czego Zenon twierdzil, ze byty, jezeli jest ich wiele (el moAdd €oti), sa
co do liczby ograniczone i nieograniczone? Czy jest to, jak twierdzi
Russell, préba udowodnienia, ze jest tylko jedna rzecz, poprzez wy-
kazanie niemozliwosci istnienia wielu rzeczy, ktérych liczba musi by¢
zarébwno okreslona, jak inieskonczona?*'® Opinia o niemozliwosci
wielo$ci jest oparta na tezie, ktorg przedstawil Burnet, twierdzac, ze

614 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 328: ,,If a line is made up of points, we ought
to be able to answer the question: ‘How many points are there in a given line?”.

%15 G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151: ,,that a collection contain-
ing a finite number of parts must also contain an infinite number of them”.

616 Zob. B. Russell, The Problem of Infinity..., s. 47: ,This argument attempts to
prove that, if there are many things, the number of them must be both finite and
infinite, which is impossible; hence we are to conclude that there is only one thing”
Krokiewicz sugeruje, ze niemozliwos¢ istnienia wielo$ci zostala wykazana tylko na
podstawie drugiej tezy omawianego fragmentu. Interpretuje te teze w nastgpujacy
sposob: ,jezeli wielo$¢ jest, to jest nieskoniczona i nie wyraza si¢ zadna liczba, bo mie-
dzy dwoma punktami na prostej jest na przykltad zawsze punkt trzeci; wiec wielosci
nie ma” - A. Krokiewicz, Zarys filozofii..., s. 160.
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~dwa sprzeczne wnioski sg tutaj wyciaggniete z tego samego postula-
tu”®". Jezeli jednak Zenon zastosowal w drugim twierdzeniu termin
o Ovte, to teza o dwoch sprzecznych wnioskach moze nie by¢ tak
oczywista, a tym samym - wniosek o niemozliwosci wielosci.

W jaki wiec sposdb nalezaloby rozumie¢ stowa Zenona? Sens
pierwszego twierdzenia, ktore brzmi: avaykn tooadta elvar Gow €oti
kol obte mhelove adT@V olte €rdttove. €l 8¢ toonlta €0ty Gow
€otl, Temepaopéve av €in, wydaje sie ustalony. Teza tooadte elvor dou
€oti zgodnie jest ttumaczona przez komentatoréw jako ,tak wiele jak
one s3 %', Propozycja ta nie budzi watpliwosci, bo tooabte ma zna-
czenie liczbowe®”. Zenon, moéwiac, ze jest tyle, ile jest, ani mniej (olte
€rattove) ani wiecej (oUte TAelova), nie podaje konkretnej ich liczby.
Czy z tego mozna by wnioskowac, ze jest mozliwa zmiana liczby tych,
ktorych jest tyle, ile jest?

Odpowiedz wydaje sie zawarta w koicowym memepaopéve av €in.
Okreslenie memepaopéva wskazuje na osiagniecie pewnego stanu licz-
bowego®. W takim sensie, czyli ,,okreslone w liczbie”, ttumacza to
participium migdzy innymi Burnet®® i Waterfield®”?. Uskutecznienie
jakiegos$ stanu liczbowego nie jest rownoznaczne z osiggnieciem osta-
tecznej nieprzekraczalnej liczby. Tak wiec o stanie wyrazonym przez

617 ]. Burnet, Early Greek..., s. 328: ,Two contradictory conclusions are here
drawn from the same postulate”.

18 H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 3: ,,as many as they are”. Podobnie: B. Rus-
sell, The Problem of Infinity..., s. 47; ]. Barnes, The Presocratic..., s. 239; R. Waterfield,
The First Philosophers..., s. 78; ]. Burnet, Early Greek..., s. 328.

619 Zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1807: so many;
Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 638: tak liczne.

620 Taka interpretacja jest mozliwa, kiedy czasownik mepaivw bedzie sie ttuma-
czylo jako ,uskutecznié” (zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 524), ,,fin-
ish” (zob. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, s. 1364).

621 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 328: ,finite in number”. Podobne ttumaczenie
wystepuje u Russella. Zob. B. Russell, The Problem of Infinity..., s. 47.

622 Zob. R. Waterfield, The First Philosophers...,s. 78.
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Temepaopéve nie decyduje okreslona wielko$¢ liczbowa, tym bardziej
ze — jak wiadomo - jednostki, bedace podstawa liczby, nie s3 myslane
(voelv), same w sobie bowiem nie istnieja. Wydaje sie wiec, ze przy-
czyng takiego stanu moze by¢ jedynie byt. Przestanka dopuszczajaca
takie twierdzenie moze by¢ cytowana juz mys$l Parmenidesa wskazu-
jaca na ograniczajacy charakter ujecia bytu®”. W przypadku wielo-
$ci byt kazdy z osobna (ékeotov), konstytuowany przez umyst (vodg)
w wyniku myslenia (voeiv) bycia (efvat), jako tozsamy ze soba i jeden
(€avt® TadTOV Kol €v) moze by¢ uznany za podstawe policzalno$ci,
czyli za jednostke (uovac). Z tej perspektywy stwierdzenie ,tak liczne
s, ile jest” (tooadte éotwv Bow €otl) mogloby wskazywaé na stan
liczbowy wystepujacy jedynie w danym momencie, gdyz ujecie bytu
kazdego z osobna jest zawsze w miejscu («061) i teraz (vOv).

Jak wigc w tym kontekscie nalezatoby interpretowa¢ drugie twier-
dzenie Zenona, w ktérym pisze on, ze nieograniczone byty sa (&meLpo
T vt €0tiv)? Sposob interpretacji tego twierdzenia jest w pewnym
sensie narzucony przez Simplikiosa, ktory po zacytowaniu fragmentu
Zenona stwierdza: kal oUtw¢ pev 0 Kote tO TAROOC &meLpov ék TG
duyotoplac €deige®. Sugestia Simplikiosa, Ze jest to argument z roz-
polowienia (¢ék tfg dLyotoplac), wymagataby uwzglednienia wlasci-
wego opisu tej czynnosci. Zostal on juz przedstawiony przez Porfiriu-
sza, ktory mowi o czynnosci tépvewv biya, czyli rozerzniecia na dwie
cze$ci®. Wydaje sie jednak, ze stowa Zenona ,,inne pomiedzy bytami
sq (‘€tepa petofd TV dvtwy éotl) nie odzwierciedlajg wprost tego,
co charakteryzuje czynno$¢ rozerznigcia na dwie czesci. Booth, idac
za sugestia Simplikiosa, stwierdza, ze jest to argument ,dokladnie

33 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 15-18 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 42-45).

4 Simplicii in Arist. Phys., 140, 33-34: ,,i takim sposobem to nieograniczone li-
czebnie z rozpotowienia wykazal”

925 70b. rozdz. 11, 2, s. 99-102.
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ten sam, co dychotomia, chociaz wyrazony w troche inny sposob™*.
Whiosek ten jest oparty na procesie zmniejszania wielkosci pomiedzy
dwoma jednostkami przez kolejne dzielace si¢ punkty®’.

Wydaje sie jednak, ze ten sposob interpretacji nie do konca od-
zwierciedla intencje Zenona. Po pierwsze Zenon wprost nie wspo-
mina o majacej by¢ dzielonej wielkosci, ajedynie o pojawiajacych
sie coraz to nowych bytach (te. 6vte). Po drugie w kontekscie pierw-
szego twierdzenia nalezy przypuszczac, ze Zenon méwi w tym przy-
padku réwniez o policzalnos$ci. Tak bowiem jest ttumaczony ostatni
wniosek kal obtwe &melpa t6 dvta €otl, gdzie dmelpa przeklada sie
jako ,infinite in number”®*. Ten sposéb ttumaczenia ma swoje od-
zwierciedlenie w cytowanym zdaniu Simplikiosa, gdzie jest mowa
o nieograniczonym liczebnie (t0 kate t0 TARBoc dmeLpov). Frinkel,
stosujac okreslenie ,,unlimited” co do liczby, zwraca uwage na pro-
pozycje Victora Brocharda, ktéry uzywa okreslenia ,inexhaustible’,
czyli ,,niewyczerpany”*®. Propozycja, by liczebng nieograniczonos¢
rozumie¢ jako niewyczerpana, moglaby mie¢ swoje odzwierciedlenie
w sugestii Owena, iz argument Zenona moze by¢ wycelowany w ko-
gos, kto myslal, ze musi by¢ jaka$ skonczona liczba n taka, ze $wiat
mogtby by¢ podzielony do # rzeczy, ale nie do wyzszej liczby niz n®®.
Mozna by przypuszcza¢, ze rzeczywiscie drugie twierdzenie jest prze-
ciwienstwem pierwszego, méwiagcego o ograniczonej liczbie. Jezeli
jednak uwzgledni si¢ uwage, ze liczba ta dotyczy jakiego§ momen-

626 N. B. Booth, Zeno’s Paradoxes, ,,The Journal of Hellenic Studies” 77 (1957)
No. 2, 5. 199: ,,(...) exactly the same as the dichotomy, though expressed in a slightly
different way”.

927 Zob. N. B. Booth, Zeno’s Paradoxes, s. 199.

628 Zob. J. Burnet, Early Greek..., s. 328; R. Waterfield, The First Philosophers...,
s. 78; B. Russell, The Problem of Infinity..., s. 47.

629 Zob. H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 3. Powoluje si¢ na prace: V. Bro-
chard, Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie Moderne, Paris 1912.

030 Zob. G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151.
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tu, ze wzgledu na sposéb ujecia kazdego z osobna jako bedacego tu
(w0BL) i teraz (viv), to w kazdym innym momencie ta liczba bedzie
inna.

Czy wiec drugie twierdzenie Zenona mogloby by¢ przedstawie-
niem warunkéw umozliwiajacych wspomniang zmiane liczbowa?
Podejmujac analize drugiego twierdzenia pod tym katem, nalezy sie
zastanowi¢ nad przyczyng zdarzenia wyrazonego w zdaniu: ,,zawsze
inne pomiedzy bytami s3” (del yap €érepa petafd OV dvtwy Eotl).
Jednym zrozwigzan proponowanych przez komentatoréow jest to
przedstawione przez Owena, ktore on uznaje za prawdopodobnie po-
prawne, a mianowicie ze: ,jakie§ dwa elementy zbioru musza zosta¢

rozdzielone przez cos, jezeli maja by¢ dwoma rzeczami, a nie jedng”®*".

Poglad przedstawiony przez Owena ma swoje zrodto u Zellera®?,
o ktérym wspomina Frankel, piszac, iz wedtug niego ,,Zenon myslal,
ze dwie rzeczy moga by¢ dwie, tylko jezeli byly w separacji od siebie
nawzajem, i azeby je rozdzieli¢, co$ innego jeszcze musi by¢ miedzy
nimi”**. Frankel twierdzi, Ze tego typu interpretacja nie brzmi praw-
dopodobnie. Zenon, méwigc o mozliwym rozrdéznieniu w stowach
€tepov Tpog €tepov €otal, wskazuje bowiem, ,,ze dwie rzeczy wystar-
czajg, by wytworzy¢ zréznicowanie™®*.

Co wiec moze by¢ powodem sformulowania tezy o obecnosci in-
nych (¢tepwr) pomiedzy bytami (pete£0 TV 6vtwr)? Musi to by¢ cos,
co decyduje o pojawieniu sie tych innych bytéw, a jednoczes$nie ma
charakter nieograniczony. Z punktu widzenia dotychczasowego spo-

! G. E. L. Owen, Zeno and the Mathematician, s. 151: ,Any two members of
a collection must be separated by something if they are to be two things and not one”.

2 Zob. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., 1, 1, s. 752.

3 H. Frinkel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 4: ,Zeno meant that two things can be
two only if separated from one another and that to separate them something else must
be between them”

4 H. Frankel, Zeno of Eleas..., No. 1, s. 5: ,,(...) that two things are enough to
produce differentiation”
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sobu rozumienia teorii Parmenidesa i Zenona tym czyms$ moze by¢
jedynie bycie (efvai), ktdre jest zwigzane tylko z voeiv. Samo bowiem
bycie nie ma zadnej wielkosci, gdyz jest ono zwigzane z doznaniem
w ogdle, niezaleznie od jego charakteru (wzrok, stuch czy jezyk). Te
niezaleznos¢ ujecia doznania jako bycia (elvai) gwarantuje tylko my-
$lenie (voelv). Efektem myslenia bycia jest za kazdym razem byt (10
0v), tozsamy ze sobg ijeden (év). W tym ukazuje si¢ jednostkujace
i obejmujgce dzialanie umystu (vod). W konsekwencji kazde ujecie
umystem, w wyniku myslenia bycia, jest kreowaniem bytu ograniczo-
nego do samego siebie. Jezeli czynnos$¢ umystu nie jest niczym ogra-
niczona, to mozliwe jest kazdorazowo tyle bytéw kazdego z osobna,
ile w danym momencie ujete jest przez umyst (vodc). Tak wigc liczba
w danym momencie jest okre$lona (memepaopéva), ale nigdy nie jest
ostateczna, poniewaz zawsze ostatnie bedzie nic (00dev yip ToLobToV
€oyatov €otal). Dlatego byty, ktdre sg podstawg okreslenia liczbowe-
g0, s3 nieograniczone (&meLpe T dvta €oti).

Nie znaczy to jednak, ze umyst jest niezaleznym zrédlem wielosci.
Wielo$¢ bowiem pojawia si¢ wraz z doznawanymi rzeczami, ktére po-
przez myslenie bycia ujmowane sg jako bedace kazde z osobna i jedno.
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IV.
Reakcja Gorgiasza

Przedstawiona propozycja interpretacji sposobu myslenia Zeno-
na by¢ moze ma réwniez swoje odzwierciedlenie w traktacie Gor-
giasza, ktory w swojej strukturze mogt sklada¢ sie z trzech czesci,
na co wskazuja trzy tezy wystepujace na poczatku obu zachowanych
zrodel. Sextus Empiryk zapisal je w nastepujgcy sposéb: ev pev kat
TpATOV OTL 0Vdev €otLy, deltepov OTL €l kol €0TLY, GKATAANTTOV
avOpITW, Tplov OTL €l Kal KataAnmTTov, AAAd Tol ye aveEoLoTov Kol
Qrepunveutor TG A
tezy te brzmig: o0k elvar dnowv oddév: el & éoty, dyvwotov elval:
el 8¢ kal €oTL Kol Yrwotov, AL’ ob dnAwTtor &AAoLg®.

Jak mozna zauwazy¢, pomiedzy tymi tekstami wystepuje rdznica
w stosowaniu termindéw majacych ukaza¢ sens myslenia Gorgiasza.
W tym przypadku automatycznie rodzi si¢ pytanie: ktore ze stoso-
wanych przez pisarzy przedstawiajacych mysl Gorgiasza terminow sa
bardziej odpowiednie dla samego Gorgiasza? Wedtug Roberta N. Gai-
nesa nalezy zwro6ci¢ uwage na zastosowanie przez Sextusa terminu

. Natomiast w tek$cie anonimowego autora

6% Sextus Empiricus, adv. math. VII 65: ,,Jedno i pierwsze, ze nic jest, drugie, ze
jezeli i jest, to nieuchwytne dla cztowieka, trzecie, ze jezeli i uchwytne, to nawet nie-
przekazywalne i niewyjasnione blizniemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 5-7).

836 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 12-13: ,,[Gorgiasz] powiada, ze nic nie istnieje.
Jezeli za$ istnieje, to jest niepoznawalne. Jezeli zas nawet bywa poznawalne, to jed-
nak wiedza o tym nie moze by¢ przekazana innym” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles.
Drzieta..., t. 4,s. 781).
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qvétoLotor, przez anonimowego autora terminu niwtov. Gaines
sadzi, ze podczas gdy centralny termin anonimowego autora w jego
artykulacji twierdzenia Gorgiasza — czasownik dniow — jest zgodny
ze stownictwem czasu Gorgiasza, to termin, ktérego uzywa Sextus -
przymiotnik avéfolatog - nie byl uzywany przed drugim wiekiem po
Chrystusie®”. Z tego mozna by wnioskowa¢, ze tekst anonimowego
autora jest bardziej zblizony do wypowiedzi Gorgiasza.

Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku gdy nie zachowat si¢ orygi-
nalny zapis twierdzen Gorgiasza, a tekst anonimowego autora zawiera
luki i wiele niescistosci, stusznym bedzie uznac zapis Sextusa za rownie
warto$ciowy. Takie podejécie do préby interpretacji mysli Gorgiasza
jest do przyjecia, jezeli uwzgledni sie poczynione wczesniej zalozenie,
ze jego traktat odnosi sie do twierdzen eleatow. W tym przypadku ter-
minologia stosowana przez Parmenidesa, Zenona i Melissosa bedzie
musiala mie¢ swoje odzwierciedlenie w obu zachowanych tekstach.
Jezeli wiec Gorgiasz stosuje twierdzenia eleatow, to w kontekscie re-
zultatow uzyskanych w wyniku przeprowadzonych analiz dotycza-
cych mysli Zenona nalezy ponownie podja¢ prébe odpowiedzi na
pytanie: jaki cel mogl przyswieca¢ Gorgiaszowi formulujgcemu tezy
zawarte w traktacie O niebycie?

1. Proba wykazania, Ze co$ (ti) jest niczym (o08év)

W obu tekstach relacjonujacych tres¢ traktatu Gorgiasza pierw-
sz3 tezg do udowodnienia jest: ,,ze nic jest” (6t 008V €otiv) w tek-
$cie Sextusa i ,,ze nic nie jest” (o0k elvat (...) o0d€év) w ksiedze mepl
Iopytov anonimowego autora. Z tego wynika, ze punktem central-
nym rozwazan Gorgiasza jest termin 006¢év, czyli nic. Wydaje sie jed-

7 Zob. R. N. Gaines, Knowledge and Discourse in Gorgiass “On the Non-Existent
or On Nature”, ,Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 3.
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nak, ze komentatorzy skupiajg sie raczej na stowie éotiv, czyli ,jest”
Schiappa sugeruje bowiem, ze ,pierwsza teza Gorgiasza, Ze ‘nic nie
jest, otwarcie wyszydza polozenie nacisku Parmenidesa na Ze jest’ ()¢
€oTw) ijego zakaz przeciwko temu 7Ze nie jest’ (wg olk €oTiv)”o%,
Zwracajac uwage na dwa sposoby czytania czasownika €ativ, czyli eg-
zystencjalny i orzekajacy, Schiappa przedstawia zwigzane z tym moz-
liwe sposoby interpretacji tezy Gorgiasza.

Pierwszym z nich jest ,,radykalny nihilizm, ktéry twierdzi dostow-
nie, ze nic nie istnieje”**. Wydaje si¢ jednak mato przekonywajace, by
w tak radykalny sposob nalezalo traktowac teze¢ Gorgiasza. Guthrie
sugeruje, ze raczej nie bylo zamiarem Gorgiasza ,,zaprzeczy¢ istnie-
niu wszystkiego w sensie, w ktérym zwykly czlowiek rozumie istnie-
nie”**. Utrzymanie wigc tego sposobu interpretacji nie jest mozliwe.

Schiappa zwraca uwage, ze traktat Gorgiasza moze zosta¢ odczy-
tany ,,nie jako nihilistyczne zaprzeczenie rzeczywistosci, ale jako za-
przeczenie Parmenidesowego opisu czystego bycia™*. Trzeba jednak
przy tej okazji przypomnie¢, ze u Parmenidesa bycie, czyli elvat, jest
$cisle zwigzane z mysleniem, czyli voelv. Z tego wiec wynika, ze o by-
ciu jako takim nie mozna méwic¢ poza specyficznym rodzajem ujecia

638 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 23: ,Gorgias’s first claim that ‘nothing
is’ directly flouts Parmenides’ insistence on hos estin (fr. 8.2) and his proscription
against hos ouk estin’.

89 E. Schiappa, Interpreting Gorgias’..., s. 23: ,,(...) a radical nihilist who claimed,
literally, that nothing exists”. Schiappa wymienia dwdch komentatoréw reprezentuja-
cych taki poglad. Pierwszym z nich jest Friedrich Blass, ktéry opisuje twierdzenie
Gorgiasza jako radykalny nihilizm (zob. E Blass, Die Attische Beredsamkeit, vol. 1,
Leipzig 1887, s. 48). Drugim jest Bromley Smith, zestawiajacy nihilizm Gorgiasza
ze sceptycyzmem Protagorasa (zob. B. Smith, Gorgias: A Study in Oratorical Style,
»Quarterly Journal of Speech” 7 (1921), s. 344).

0 W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 194: ,to deny the existence of everything in
the sense in which the ordinary man understands existence”

41 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 24: ,,(...) not as a nihilistic denial of
reality, but as a refutation of Parmenides’ description of pure be-ing”
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doznania, jakim jest wlasnie myslenie. Trudno wiec moéwi¢ u Parme-
nidesa o jakims§ czystym byciu, ktére miatoby istnie¢ niezaleznie. Taka
bowiem sugestia pojawia si¢ w przypadku terminu ,, Absolutne Bycie’,
ktéorym oznacza si¢ Boga. W konsekwencji, jak sugeruje Schiappa,
»>myslimy typowo o Bogu jako o Najwyzszym Bycie, raczej jako o rze-
czowniku niz jako o czasowniku”¢*
(elvar) wynika z pojawienia sie efektu myslenia (voetv), ktorym jest
byt (to 6v), ujmowany jako co$ (tt) ijedno (év). W ten sposob staje
sie ono przedmiotem badania. Negacja tego wlasnie przedmiotu mia-
taby by¢ celem Gorgiasza wedlug trzeciej egzystencjalnej interpretacji,
ktéra wymienia Schiappa, piszac, ze ,,Nic nie moze zosta¢ zrobione
przedmiotem bezwarunkowego jest”¢*.

Wydaje sie, ze interpretacja tez Gorgiasza moze stac si¢ zrozumia-
fa, jezeli wezmie si¢ pod uwage sposob obrony nauczania Parmeni-
desa przez Zenona, w ktérym znosi jedno (t0 €év). W tym przypadku
mozna przypuszczaé, ze Gorgiasz w swoim traktacie — podobnie jak
Zenon znoszacy istnienie samego jednego (€v0c) - zaprzecza istnieniu

. Taki sposob traktowania bycia

samego czegos (tivog). To przypuszczenie moze mie¢ swoje uzasad-
nienie w sposobie argumentacji omawianej pierwszej tezy.
Sextus przytacza argument Gorgiasza w nastepujacy sposob: 0Tt
HEV olv o0der €oTLy, émAoylletal TOV TPOTOV TODTOV® €L Yip €O0TL
b4 \ N b4 N \ \ b4 N \ \ N b4 \ \ \ b4 b4
[tL], ToL TO OV €0TLY 1) TO pT) OV, 1) kil TO OV €0TL KL TO HT) OV. 0UTe
d¢ TO OV €0TLY, WG THPIOTNOEL, OVTE TO PN OV, ¢ Topouudnoetal, olte
LN \ \. \ € \ ~ ’ . 3 7 b4 644
TO OV kel [t0] un ov, wg kol tobto dLdakel: ovk dpe €atL TL**. Z tego

2 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 25: ,We typically think of God as a Su-
per Being, as a noun rather than as a verb”

3 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 25: ,Nothing can be made the subject
of an unconditional is”.

64 Sextus Empiricus, adv. math. VII 66: ,,Ze w istocie nic jest, rozwaza w ten spo-
sob: jezeli bowiem jest [co$], albo bytem jest, albo niebytem, albo i bytem jest, i nieby-
tem. Ani za$ bytem jest, jak wykaze, ani niebytem, jak naklania, ani bytem i niebytem,
jak i tego uczy: zatem co$ nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 7-11).
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fragmentu wynika, Ze teza ,,nic jest” (o06ev €éotiv) odnosi sie do sa-
mego czego$ (tLvoc), ktore — jak sie wydaje — jest przedmiotem rozwa-
zan Gorgiasza. Powodem podjecia analiz dotyczacych czego$ (tivog)
mogto by¢ zdanie Melissosa: del v 0 tL v kol del €otal®. To, ze
Melissos robi takie zalozenie odno$nie do czego$ (tivoc), moze mie¢
swoje zrodlo w zdaniu Parmenidesa: 006¢é moT’ €k um €0vtog €pmoel
mlotiog Loylc ylyveoBul tL map’ adtd®. Mourelatos, interpretujgc to
zdanie, sugeruje, ze powstanie czego$ obok niego (ylyvesBor tu Top’
«0t0) z niebedgcego (ék un €ovrtoc) mogloby znaczy¢ mpooylyveobat,
czyli ,przyrost”, wtym przypadku ,przyrost do istniejacej juz rze-
czy”*. Wydaje si¢ jednak, Ze zastosowanie przez Parmenidesa zwrotu
Top’ a0To sugeruje raczej obecnos¢ czegos ,,obok”. A zatem sens zda-
nia Parmenidesa mozna by wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze co$ (tL) poza
bytem (10 €6v) w ogéle nie jest mozliwe. Jezeli wiec méwi si¢ o czyms$
(t1), to tylko jako o bedacym, co wyraza cytowane zdanie Melissosa.
Za tym kryje sie pewne niebezpieczenstwo przyjmowania tezy, ze to
co$ (tL) rzeczywiscie istnieje. Jednakze wedltug Parmenidesa myslenie
(voeiv) dotyczy tylko bycia (elvai), a nie — bycia czego$. Mozna wiec
przypuszczad, ze ta reguta Parmenidesa legla u podstaw wniosku Gor-
giasza wyrazonego w stowach: ,,zatem co$ nie jest” (o0k &pa €oTL TL).

Powodem tego, ze co$ (tL) nie jest (o0k €o0TL), moze by¢ jedynie
to, Ze jest ono niczym (o0dev éotiv), co Gorgiasz udowadnia w dalszej
czedci rozwazan, poniewaz — jak sugeruje to Parmenides — ,nic za$
nie jest” (undev & olk €otiv). Od tego wlasnie stwierdzenia rozpo-

5 Simplicii in Arist. Phys., 162, 25: ,zawsze bylo to, co bylo, i zawsze bedzie”
(= H. Diels, W. Kranz, 30B 1, 3).

846 Simplicii in Arist. Phys., 145, 12-13: ,,I nigdy nie bedzie dopuszczata moc prze-
konania, by z nieb¢dacego mogto powstaé co$ obok niego” (= H. Diels, W. Kranz, 28B
8,12-13).

%7 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 101-102: ,,accretion to an
already existing thing”.
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czyna przytaczanie twierdzen Gorgiasza anonimowy autor, ktéry we-
dtug niego méwi (¢nowv), ,.ze nic nie jest” (ovk elvar ovdév). Schiappa
proponuje nastepujace tlumaczenie tego twierdzenia: ,,Zaprzeczajac
Byciu, on méwi, ze [to jest] niczym”®*®. Taki sposéb rozumienia zda-
nia Gorgiasza sugeruje wspomniang juz interpretacje, ze jest to za-
przeczenie Parmenidesowego ,,ze jest” (w¢ éotiv). Wydaje sie jednak,
ze ten poglad nie moze by¢ utrzymany, gdyz sam Parmenides stawia
teze: ,nic za$ nie jest” (undev & odk éotiv) jako uzupelnienie dla for-
muly: ,jest bowiem bycie” (€otu yop eivai), w ktdrej - jak sie wydaje -
€oTw jest wyrazem czynnoéci bycia (elvai). Jezeli wiec nic (unéév) nie
jest (o0k €atLv), to w konsekwencji nie przynalezy mu czynno$¢ bycia
(elvar). Na tej podstawie mozna by przyjaé, ze poczatkowe zatozenie
zapisane w tekécie anonimowego autora, ,,Ze nic nie jest” (o0k elvoL
00d¢v), jest odzwierciedleniem tezy Parmenidesa. Z tego wynika, ze
ok €lval nie jest zaprzeczeniem bycia samego, lecz bycia niczego
(006€évoc). Tym niczym u anonimowego autora, podobnie jak u Sextu-
sa, jest rowniez owo co$ (ti). Wskazuja na to stowa przypisywane
Gorgiaszowi: €l Tl €oTL, unte €v pnte Mok elval, pnte dyévnto
unte yevopeve, obder av €in®’. A zatem okreslenia: jedno (¢v), wiele
(moAia), niepowstale (dyévnta) i powstale (yevdueva) sg przeciwsta-
wione czemus (tL), co w ostatecznosci doprowadza do koncowego
wniosku: ,,niczym byloby” (008¢v dv €in). Wniosek ten za$§ méglby
by¢ podobny do poczatkowego stwierdzenia zapisanego u Sextusa:
»Ze nic jest” (6tL ovder €otiv). Na podstawie tych dwdch przekazéw
mozna ustali¢, ze Gorgiasz w pierwszej czesci traktatu chcial wykazac,
iz nie jest ,,co$” (t1), ktore w rzeczywistosci jest ,,niczym” (006¢év). Czy

8 E. Schiappa, Interpreting Gorgiass..., s. 23: ,Denying Be-ing, he says [it is]
nothing”.

9 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 19-20: ,jezeli co$ jest, ani jednym, ani wiele
moze by¢, ani niepowstale, ani powstale, to niczym byloby”.



IV. Reakcja Gorgiasza ° 195

jednak to ustalenie moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w dalszej argu-
mentacji przedstawionej w tekstach Sextusa i anonimowego autora?
Gorgiasz wedlug relacji Sextusa rozpoczyna swoja argumentacje
w nastepujacy sposob: kal 61 TO pev un ov odk €0TLv. €l yop TO WN
OV €0TLY, €0TOL T€ G KoL OVK €0TaL: 1) Wev yop OUK OV Voeltal, 00K
€otat, 1) 8¢ €0TL N OV, TAALY €0TaL. TaWTEADG 6¢ &tomov TO elval TL
Gpo kol pn elvat: odk &po €otL o un 0v*°. Chege wiec wykazaé, ze
co$ (L) jest niczym (00dév), rozpoczyna od tezy: ,,i zaiste nie jest nie-
bytem” (ki 61 TO pev un ov otk €otiv). Poczgtkowo teza ta wydaje
sie do$¢ dziwna. Jezeli bowiem co$ (t1) nie jest, to zrozumialym wyda-
je sie przypisanie mu okreélenia: ,,niebedace” (un ov). Jednakze kon-
sekwencja takiego rozumowania musiatoby by¢ zalozenie, ze to cos$
(t1) rzeczywiscie jest (éotiv), i w ten sposdb, jak relacjonuje Sextus,
-1 bedzie, i réwniez nie bedzie” (éotaL te auo kal ovk €otat). To,
ze co$ (tL) nie bedzie (o0k €otat), wynikaloby z tego, Ze jest mys$lane
(voeitai) jako niebedace (ovk 6v). Aby uchwycié sens tego uzasadnie-
nia trzeba przypomnie¢, ze mysli si¢ tylko bycie i nic poza tym. Efek-
tem tej czynnosci jest mysl (vonua), czyli bedace (6v), myslane jako to
co$ (6 tu), jak podaje Melissos. Jezeli przyjmie sie zalozenie, ze czyms$
innym jest bedgce (6v), a czyms$ innym co$ (t1), ktore — jak sie wydaje
— jest chwytane (Aapwuer) przez myslenie (tf) Stavoly), podobnie jak
jedno samo (010 t0 €v), 0 czym wspomina Platon w dialogu Parme-
nides®, to w konsekwencji nalezy przyja¢, ze co$ (1) to nie to samo,

0 Sextus Empiricus, adv. math. VII 67: ,,i zaiste nie jest niebytem. Jezeli bowiem
niebyt jest, to bedzie i rowniez nie bedzie; dlatego bowiem ze mysli sie niebedace, nie
bedzie, dlatego zas ze jest niebedace, znowu bedzie. Zupelnie za$ niedorzecznym jest
to, ze co$ jest i rownieZ nie jest; zatem nie jest niebytem” (= H. Diels, W. Kranz, 82B
3,11-15).

651 Zob. rozdz. 11, 4, s. 121. Zestawienie ti z 0 év ma swoje uzasadnienie w twier-
dzeniu Platona zamieszczonym w dialogu Sofista. Zob. Platonis Sophista, 237d 6: €voc
yop 81 T6 ye TL dproelc onuelov etval (,Bo powiesz, ze to ‘co$ jest znakiem czego$
jednego”; ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).
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co bedace (6v), lecz jest ono z bedacym zwigzane. Wydaje sie, ze do-
brze wyjasnia to Platon w dialogu Sofista, piszac: kel Todto Muiv mou
bavepov, W¢ kol TO TL ToDTO PRie €L OVTL Aéyoper ekaotote®?, Jezeli
wiec co$ (tL) wystepuje obok bedacego (¢l dvtL), to jest ono myslane
(voeitat) niebedacym (un 0v), co sugeruje, Ze ono samo rzeczywiscie
nie bedzie (o0k éotat). Jezeli wiec samo co$ (t1) nie jest bedgcym (6v),
ale czyms$ obok, to pojawia sie sktonno$¢, by méwic, ze jest (éotiv)
niebedacym (un ov). Ale wtedy, jak wnioskuje Gorgiasz, to co$ (t1)
bedzie (¢otar). Wyraz ,,jest” (éotiv) w tym przypadku jest rozumiany
jako wyrazenie bycia (elvat) w myél formuly Parmenidesa: ,,jest bo-
wiem by¢” (éotu yap eilvar).

Na tej podstawie Gorgiasz w nastepnym zdaniu wykazuje niedo-
rzeczno$¢ (Gromov): ,,ze co$ jest i rowniez nie jest” (t0 elval TL o
kol uf €lvet). Uznanie tej formuly za dtomov, czyli nie na miejscu,
moze mie¢ swoje uzasadnienie w tezie Parmenidesa, ktory twierdzi,
ze $miertelni (Bpotol) to bezrozumne rzesze (akpLte. ¢pdAx), dla ktd-
rych by¢ i nie by¢ (10 méew te kal ok elvai) byto uchwalone za
to samo inie to samo (tadTOV vevdulotal kobd TadTov)*>. Wydaje
sie, Ze zastosowanie przez Parmenidesa na okreslenie ttumu terminu
axpLte wskazuje na niemozliwo$¢ stosowania przez nich wlasciwego
rozstrzygniecia, bo rozstrzygniecie (1) kpiloig) w tym oto jest (év t(d’
€oTw) jest albo nie jest (€otiv 7| ok €otiv). W tym kontekscie nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli co$ nie jest (o0k €aTL TL), to nie mozna mu niczego
przypisaé, nawet tego, ze nie jest (un eivoi).

2 Platonis Sophista, 237, 33-34: ,,] to nam chyba jasne, ze i stowko ‘co§’ zawsze
do czego$ odnosimy” (thum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).

3 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 117, 8-13 (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 4-9).
Réwniez Guthrie w tym przypadku dostrzega, ze Gorgiasz w swoim przeciwstawia-
niu si¢ Parmenidesowi stosuje jego krytyke glupiego thumu, ktory twierdzi, ze by¢
i nie by¢ s3 tym samym, jak tez réznym. Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 196:
»At the same time Gorgias turns against him his criticism of the stupid crowd who
claim that to be and not to be are the same as well as different”.
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Ten sposob rozumowania, jak sie wydaje, znalez¢ mozna réwniez

w teksécie anonimowego autora zwracajacego uwage na podstawowe
jego twierdzenie (amodelér), w ktérym mowi: 6tu odk €éotiv olte
elvar olte pn elval®. W dalszej czedci tekstu powyzsze twierdzenie
jest powtdrzone w nastepujacym zdaniu: 510t o0V olk €oTLY, 0UTE

o b \ o \ b Iy U > b4 655 .
elvoal olte un elvol ta Gupw ol €tepov olk €T, Jak mozna
zauwazy¢, drugi raz twierdzenie: ,,nie jest, ani by¢ ani nie by¢” (olk
b4 ” ol r \ ol . . .
€oTLY, oUTe elval olTe Un elvat) jest przytoczone jako wniosek dotych-
czas przeprowadzonych, a wynikajacych z zalozenia tego twierdzenia
analiz, uzupelniony o stwierdzenie: ,te oba razem ani jedno z dwdch

. . » \ ” ’ny U b b4 4 . .
nie jest” (ta Gupw olO” €tepor ovk €otiv). Sens tych stow wydaje sie
zgodny z przytaczang juz relacjg Sextusa, ktory pisze, ze Gorgiasz chce
wykazaé, iz co$ nie jest (o0k €otL TL), poniewaz ani bytem jest (olte

DA b4 . . ” \ \ b4 . 4
TO OV €0TLY), ani niebytem (olte t0 pn 6v), co mogloby odpowiadac
tezie anonimowego autora: ,ani jedno z dwoch nie jest” (008’ étepov
oUK €0TLV) oraz ,,ani bytem i niebytem” (olite T0 Ov kal [t0] un Ov), co

. . . b2l \ b4 .

zgadza si¢ ze stwierdzeniem ,oba te razem” (ta dudw). Z tego mozna
wnioskowad, ze argumentacja zapisana przez anonimowego autora ma
ten sam sens, co u Sextusa, cho¢ na pierwszy rzut oka ich odmienna
konstrukcja w sposobie argumentowania moze sugerowac roéznice®.

4 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 24: ,,ze nie istnieje ani byt ani niebyt” (thum. L.
Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 781). Kerferd przytacza miedzy innymi pro-
pozycje tlumaczenia tego zdania Lovedaya i Forstera, zamieszczong w The Works
of Aristotle Translated into English, vol. VI, ed. W. D. Ross, Oxford 1913: ,,it is not
possible (for it) either to be or not to be”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature...,s. 7.

5 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 1-2: ,Dlatego wiec niemozliwe jest, ani zeby
oba istnialy, ani zeby oba nie istnialy, i jedno z nich istnieje” (ttum. L. Regnera za:
Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 782). Tlumaczenie Regnera wydaje sie nie do korca $cisle
- Kerferd zwraca uwage, Ze pierwsza cze$¢ tego twierdzenia jest powtorzeniem zdania
979a 24. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 6.

6 Kerferd przytacza opini¢ Gigona (zob. O. Gigon, Gorgias iiber das Nichtsein,
s. 192-193), wedlug ktdérego prezentacja argumentéw rézni sie zasadniczo u Sextu-
sa 1w MXG (On Melissus, Xenophanes, and Gorgias): ,(...) the presentation of the
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Anonimowy autor, po zacytowaniu podstawowego twierdzenia
Gorgiasza, przedstawia jego argumentacje¢, rozpoczynajac od zdania:
€L JEV YOp TO WM €lvel €0TL W) €lvol, o0der Qv fTTov, TO W) OV Tod
ovtog €in®’. Wydaje sie, ze w tym zdaniu sg ukazane konsekwencje,
ktore wynikaja z naruszenia twierdzenia Gorgiasza: ,,ze nie jest ani
nie by¢” (6t1 odk éotv obte un elvat), co w pewnym sensie od-
powiada tezie zamieszczonej u Sextusa: ,,niebyt nie jest” (10 pev pn
ov ovk €oTv)®®. Podobnie jak u Sextusa jest tu przedstawiona proba
przypisania temu czemus, ktdre jest niczym (008€év), a nic nie jest (ovk
elval 006€v), ze jest nie by¢ (€otL un elvar). Jezeli wiec niebycie (to
un etval) jest (€oti) niebyciem (un elvar), a to wlasnie jest (€ot) jest
wyrazem bycia (elvat), to wowczas niebyt (1o pn ov) bylby w konse-
kwencji bytem (t0 6v), a wiec niczym mniej bytby (o08ev v frtov
€in) od bytu (tod 6vroc).

Wydaje sig, ze ten argument wystepuje rowniez po powtorzeniu
podstawowego twierdzenia, gdy anonimowy autor pisze, ze Gorgiasz
moéwi (pnotv): oddev yap €in v t0 N elvar tod elval, €lmep €in
TL kel t0 un elvor®’. Formula ,niebycie od bycia” (t0 un eilvat
100 €lvar) moze odpowiadaé wezeéniejszemu stwierdzeniu ,,niebyt
od bytu” (1o pn 6v tod 6vtog). W tym przypadku ,,niczym bowiem

arguments differs fundamentally in Sextus and MXG” - G. B. Kerferd, Gorgias on
Nature..., s. 6.

&7 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 25-26: ,,Jezeli bowiem niebyt jest niebytem,
to niebyt nie moze by¢ niczym gorszym od bytu” (thum. L. Regnera za: Arystoteles.
Drziela..., t. 4, s. 781). W The Works of Aristotle... zdanie to brzmi: ,,if Not-to-Be is
Not-to-Be, then Not-Being would be no less than Being”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias
on Nature..., s. 8.

% Na to podobienstwo zwraca réwniez uwage Kerferd. Zob. G. B. Kerferd, Gor-
gias on Nature..., s. 10.

9 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 2-3: ,Wcale bowiem, (...), nie mozna by orze-
ka¢ ‘nie jest' o bycie, jezeli nawet mozna [o nim] orzekaé ‘nie jest czyms” (ttum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta..., t. 4, s. 782).
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byloby” (o0d¢v yap €indr) mogloby miec sens wyrazony w: ,,niczym
mniej bylby” (o06ev av fittov (...) €in)®’. Sens ten moze by¢ potwier-
dzony przez zdanie: ,,gdyby co$ bylo niebyciem” (eimep €in tu kel 10
un eivai), ktore wskazuje na powdd zréwnania ,,niebycia” z ,,byciem”
Moéwigc bowiem, ze co$ (ti) jest niebyciem (un eivai), a w efekcie
niebedace (un 6v), nadaje sie automatycznie temu czemus (ti) status
bycia (elvat). W ten sposob bytoby co$ (€in tL), a poniewaz nie jest
(oK éoTwy), to jego cecha jest nie by¢ (un elvat), itak niebycie (10
un eivat) rowniez bytoby. W nastepnym zdaniu: o0delg ¢moiv eivat
TO UM elvar obdop@c™ jest wyrazona sugestia wykluczajgca mozli-
wosé¢ wypowiedzi: ,,ze jest niebycie” (elval t0 pun elvai). Zastosowa-
nie przystowka o0dapdg, czyli w ,,zaden sposob’, wyklucza radykalnie
takg mozliwo$c¢.

Zdanie, ktére wyraza t¢ sama intencje, pochodzi z fragmentu
siddmego poematu Parmenidesa: o0 yap unmote todto dopf) eivat
un €ovta®?, W tym przypadku radykalizm w stosunku do tezy, ,,ze sg
niebedace” (elvaL pn €dvta), jest wyrazony przez przystowek pnmore,
czyli nigdy. Odwolanie si¢ do tezy Parmenidesa jest w tym przypad-

60 Réwniez Kerferd przytacza omawiane zdanie uzupelnione przez Fossa,
uwzgledniajace firtov, ktdre brzmi: o08ev yap [ftrtov], dnolv,ein dv to un elvar tod
elvat. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature...,s. 12.

1 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 3-4: ,Nikt nie twierdzi, Ze niebyt jest w jaki$
sposob” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,s. 782). Kerferd przytacza dwa
tlumaczenia: jedno Apelta (,,no one says that there is no sense in which Not-Being is”
- O. Apelt, Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei Sextus Empiricus, ,Rheinisches Mu-
seum” 43 (1888), s. 208), drugie: ,,no one says that Not-Being is in any sense”. Jednak
zadne z nich go nie zadowala. Natomiast Wilson (zob. C. Wilson, Apelt’s Pseudo-Ari-
stotelian Treatises, ,Classical Review” 6 (1892), s. 443-444), sugerujac, Ze jest to wypo-
wiedz Gorgiasza, w miejsce 00deic proponuje 008év, a w konsekwencji ttumaczenie:
»he denies absolutely that Not-to-be involves being”. Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on
Nature..., s. 12.

662 Simplicii in Arist. Phys., 135, 21: ,, Albowiem nigdy to nie zwyciezy, Ze s3 nie-
bedace” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 7, 1).
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ku podyktowane zwrdceniem uwagi na nature samego niebytu (tod
un 6vtog). Wydaje sie bowiem, ze taki wlasnie charakter ma zdanie
nastepne, majace — jak si¢ zdaje — uzasadnia¢ radykalnie negatywna
wypowiedz dotyczacg mozliwosci bycia tego ,,nie by¢” (elval 0 pn
elvat). Anonimowy autor pisze wigc: €l 8¢ kal €0TL TO pn OV un Ov,
008’ oUTwg Opolwg AV €ln TO un ov 1@ dvTL®®. Zastosowany w tym
zdaniu zapis t0 un ov un Ov w swojej formie moze by¢ podobny do
Platoniskiego ¢v ¢v z dialogu Parmenides®®. W tym przypadku cho-
dziloby nie tyle o to, ze niebyt jest, ile raczej o sam niebyt jako nie-
bedacy. Ten zamiar wydaje si¢ potwierdza¢ twierdzenie zaprzeczajace
mozliwosci sprowadzenia niebytu do bytu (t0 un 6v t@ 6vtL).

Anonimowy autor konczy uzasadnianie niemozliwosci bycia nie-
bytu w nastepujacy sposob: w¢ 87 Boupaolov T dv €in to pun ov
€oTw*®. Wskazanie na dziwacznos¢ wypowiedzi ,,niebyt jest” (10 un
Ov ¢otwv) moze potwierdzaé stusznos$é tezy ,niebyt nie jest” (t0 pev
un Ov olk €oTiv), zamieszczonej u Sextusa. W tym przypadku nie-
bedace (un 6v) nie moze by¢ traktowane jako cecha czego$ (tivog),
ktore zresztg samo nie jest (o0k €otiv). To bowiem niebedace (un 6v)
wskazuje wprost na niemozliwo$¢ bycia, czyli pn eivat, i w zadnym
wypadku nie mozna moéwié, ze jest (g €0TLv).

Sposob traktowania niebytu (to um 6v) oraz bytu (10 ov) tylko
jako efektu mysélenia (voeiv) bycia (elvar) lub jego braku wydaje sie
potwierdza¢ zdanie: t6 te yap un v €otL un Ov, kol 10 Ov Ov, Wote

3 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 4-5: ,Jezeli jednak zreszta niebyt jest niebytem,
to niebyt nie moze przez to by¢ podobny do bytu” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles.
Dzieta...,t.4,s. 782).

64 Zob. Platonis Parmenides, 142c 2-3: viv 8¢ oy obtn éotiv 7 Umébeoic, el
v & (,Tymczasem teraz nie to mamy zalozenie, ze Jedno to jedno”; thum. W. Witwic-
kiego za: Platon, Dialogi, s. 281).

> Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 7: ,jakze osobliwa by musiata by¢ ta wypo-
wiedz: ‘niebyt jest” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4, s. 782).
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o0der pariov 7 elvar 7 odk elvar to mpaypaete®®. Stosujgc bowiem
przeczenie bedacego, czyli un ov, wskazuje sie na nieobecnos¢ bycia,
czyli ook elvot. Natomiast méwige o bycie jako bedacym (t0 6v ov),
zawsze odwoluje sie do tego, z powodu czego jest byt (t0 0v), czy-
li do bycia (elvar). Z tego tez powodu poza jedng z tych mozliwosci,
czyli albo czynnosci by¢ (eivai), albo jej braku, czyli ,,nie by¢” (ovk
elvat), nic wiecej (006ev paiiov) o rzeczach (te mpaypote) nie moz-
na powiedziec z perspektywy myslenia (voelv). W tym przypadku jest
wykazane przeciwienstwo miedzy by¢ i nie by¢, ktore - jak sie wydaje
- ma swoje uzasadnienie w spornych twierdzeniach Parmenidesa. Jak
wiadomo spor jest wyrazony w zdaniu: ,,Ze jest i Ze nie jest nie moze
by¢”
jest twierdzenie: ,,Ze nie jest iZze koniecznym jest nie by¢” (¢ oik
€oTw Te Kol WG xpewv €oTL um elval)®. Jezeli wiec ,nie jest” (o0k

94 b4 \ e 3 ” \ ol 4 . .
(0Tw¢ €0TLY Te Kol WG OUK €0TL N elvet), ktorego dopelnieniem

¢otw) koniecznie dotyczy ,,nie by¢” (un eivet), to nie moze by¢ wraz
. » el 4 . 7 ol
z »jest” (€otw), ktdre jest wyrazem ,,by¢” (elvai).
Niestosowanie si¢ do regul wyrazonych w tezach Parmenidesa
. .7 . . . . . . » \ \ b4
moze prowadzi¢ do dziwacznej wypowiedzi: ,,niebyt jest” (to un ov
€otwv). Po tym wlasnie stwierdzeniu anonimowy autor bowiem pisze:
b ) 2 \ 4 4 ~ ’ \ ’ T N \
AL’ €L OM oLTW, TOTEPOV PAAAOV EuuPolvel To ToVTO €LVoL T) WUN

6 Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 26-27: ,,Albowiem niebyt jest niebytem, a byt
jest bytem, wobec czego rzeczy wcale nie bardziej s, niz nie sg” (ttum. L. Regnera za:
Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 782). Kerferd przytacza ttumaczenie zamieszczone w The
Works of Aristotle...: ,,For Not-Being is Not-Being and Being is Being, so that things
no more are than are not” (G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 8). Z przytoczonego
tlumaczenia, ze ,,rzeczy (things) nie bardziej sa, niz nie sg’, mozna by wysnu¢ wnio-
sek o obojetnosci rzeczy (tédv mpaypdtwr) co do byé (eivar) inie by¢ (o0k eivai).
Twierdzenie takie jest prawdziwe, jezeli uwzgledni sie sugestie Parmenidesa, ze elval
jest zwigzane tylko z voeiv. Ale czy myélenie bycia byloby mozliwe bez ,,rzeczy” (1Gv
TPAYRETWY)?

%7 Zob. rozdz. 11, 1, s. 83-84.
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elvat; adto Yop oLTw Ye Tolvawtiov éotke yiveoBul®®. Z tego zdania
wynika, Ze Gorgiasz sklanial sie¢ w strone sposobu myslenia Parmeni-
desa o przeciwienstwie by¢ (eivai) i nie by¢ (un eivai). Jezeli bowiem
tak wlasnie jest (el 87 olUtw), ze wypowiedZ ,,niebyt jest” (t0 um ov
€otw) jest dziwaczna, to nalezy przyja¢, ze wszystko (to mavta) jest
albo nie jest (eivar f) un eiver). W zadnym przypadku nie mozna
wiec mowid, ze jest (w¢ €otL), jezeli nie wystepuje bycie (elvat), a tym
samym myslenie (voeiv), ktérego efektem jest bedace (6v). Stad tez
bycie i niebycie sg pierwszym przeciwienstwem, gdyz - jak twierdzi
Arystoteles w ksiedze I Metafizyki — Tpwtn 8¢ évavtiwolg €ELc Kol
oTépnolc ot o0 maow O 0TéPMOLC (TOAAaX®DC Yap Aéyetal 1
OTéPNOLE), AL’ TTic v Ttedeln 7°°. W tym przypadku bycie (elvat)
jest€tLg, czyli ,,posiadaniem”, natomiast jego zaprzeczenie, czyli nieby-
cie (un elvai), bedzie otépnotc, czyli ,,brakiem” Jezeli wigc - jak mowi
(pnotv) Gorgiasz wedlug anonimowego autora - jednakze (Ouwc)
przyjmie sie, ze niebycie jest (t0 un elval €oti), to nalezaloby uznaé
niebycie (un e€ivai) za posiadanie (€£ic) ze wzgledu na jest (€oti),
ktore jest wyrazem bycia (elvatr). Zakladajac, ze bycie (10 €lvai) jest
przeciwstawione (Gvtikelpevor) niebyciu (to pm elvat), nalezatoby je
traktowac jako brak (otépnoLc), a wiec siega (Tpooriket) ono niebycia
(un €lvar ). Taki wlasnie przypadek zachodzi wtedy, kiedy o tt, ktére
nie jest (o0k €oTLv), twierdzi sie, ze jest niebyciem (t0 un elval €oti).

8 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 7-9: ,Lecz jezeli zaiste tak si¢ ma rzecz, to czy
raczej jest tak, ze wszystko jest, czy tez tak, ze nie jest? Wydaje si¢ bowiem, ze w taki
wladnie sposob powstaje sprzeczno$¢” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4,
s. 782).

9 Aristoteles Graece, vol. 2, 1055a 33-35: ,,Pierwszym przeciwienstwem jest po-
siadanie i brak, ale nie wszelki brak (bo ‘brak’ ma wiele znaczen), lecz brak zupetny”
(thum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2,s. 775).

70 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979a 28-30: €l & Opwe 0 un etval éott, 10
clvat, ¢noty, odk éotL TO dvtikelpevov. el yip tO pn elval éoti, TO elvar [A] un
elval Tpookel (,,ze zarazem jezeli niebyt jest, to byt — jako przeciwstawienie - nie
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W ten sposdb owo T, posiadajgc wlasnosc, jaka jest un etvet, wyklu-
cza jednocze$nie 10 €lvai, bedace jego przeciwienstwem.

Wydaje sie jednak, ze samo ti, ktore jest niczym (006€év), nie moze
posiada¢ zadnych wtasnosci. W tym przypadku zaprzeczenie bycia
(un €ilvai) nie jest cechg T, lecz wskazuje na jego ,zupelny brak”
() otépnotc tedela), co najlepiej wyraza termin ovdév. Jezeli wiec un
elval w ogdle nie jest wlasnoscig, ktérg mozna przypisa¢ czemus, to
mozna o nim méwi¢ tylko jako o braku, czyli ze nie jest (o0k €oTiv).
Wydaje sie wiec, ze Gorgiasz, uznajac welvot iun elval pierwsze
przeciwienstwo (Tpwtn évavtiwolg), nie zgadza sie na stwierdzenie:
TO UN elval €otL, TO €lval olK €0TL.

Potwierdzeniem mogloby by¢ zdanie zapisane u Sextusa Empiry-
ka, ktore brzmi: €l t0 un ov €otL, T0 OV 00k €0ToL’ EvawTia yop €0TL

~ b / \ 2 ~ \ b4 ’ \ o ~ b4
todtoe aAANAoLG, Kol €L TG WU OvTL OUMPEPnKe TO €lvol, T@ OVTL
oupuPnoetal TO PN €lvat. obyL &€ ye tO OV olk €0TLy* [tolvuy] obde

\ \ N b4 671 7 . . . . .
T0 pn ov €atal’”!. Sposob, w jaki przedstawiony jest problem przeciw-
nych sobie nawzajem, czyli bytu (tod 6vtoc) i niebytu (tod pn 6vroc),
przy zalozeniu, ze niebyt jest (t0 un ov €oti), sugeruje hipotetycznoéé
rozwigzania, z ktérym Gorgiasz si¢ nie zgadza. Sprzeciw jest wyrazo-
ny we wniosku, w ktorym stwierdzone jest, ze ,,ani byt nie jest” (o0xL
d¢ ve tO OV olk éoTLr), a w konsekwenciji ,,ani niebyt bedzie” (o08¢ t0

) ¢

un ov €otat)®2 Jezeli bowiem byt jest efektem myslenia bycia (elvat),
to w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze bedzie mu przystu-

jest. Jezeli bowiem niebyt jest, to bytowi przystoi nie by¢”; thum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieta..., t. 4,s. 781).

7! Sextus Empiricus, adv. math. VII 67: ,,jezeli niebyt jest, to byt nie bedzie; prze-
ciwne bowiem one s3 sobie nawzajem, i jezeli niebytowi przystuguje bycie, to bytowi
bedzie przystugiwalo niebycie. Zatem ani za$ byt nie jest: [stad] ani niebyt bedzie”
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 15-18).

672 Radykalizm tego sprzeciwu ukazuje w swoim tlumaczeniu McComiskey, ktd-
ry przektada poczatkowe o0yl &€ ye jako ,but it is absolutely not true”. Zob. B. Mc-
Comiskey, “On Non-Existence” Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1. 65-87,
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giwalo (ouppnoetat) niebycie (10 prn eivet). Natomiast niebyt (t0 un
ov), jako zaprzeczenie pojecia bedacego (6vtoc), wskazuje jedynie na
brak bycia, czyli pn elvat, a tym samym i myslenia (un voeiv). Wydaje
sie wiec, ze Gorgiasz, odwolujac si¢ do natury pierwszego przeciwien-
stwa, jak je okredla Arystoteles, uzasadnia prawidtowos¢ tezy: ,,niebyt
nie jest” (10 pn Ov ok €otLv). Zastosowanie w odniesieniu do czego$
(twog) okredlenia zupelnego braku, czyli 008¢év, jest, jak sie wydaje,
podyktowane tym, ze samo cos$ (tL) nie jest, lecz pojawia si¢ przez my-
$lenie bycia w procesie upodmiotawiania. To natomiast moze tworzy¢
mylne przekonanie, ze rzeczywiscie istnieje owo co$ (t1), jako pod-
miot wlasnoéci. Poniewaz nie jest ono bedacym (6v), to pojawia sie
sktonno$¢, by mowi¢ o nim, ze jest niebedacym. Jezeli jednak samo
co$ (t1) jest absolutnym brakiem (008¢v), to nie moze posiadaé wia-
snosci, jakg miatoby by¢ ,niebedace” (un 6v).

W calym dotychczasowym rozumowaniu zakladano, ze samo
co$ (tL) jest niczym (00d€év). Powstaje jednak pytanie, czy przyjmo-
wanie takiego zalozenia jest rzeczywiscie stuszne. Pewng wskazowka
mogloby by¢ zdanie Platona z dialogu Sofista, w ktérym moéwiac wla-
$nie o czyms$ (t1), twierdzi: povov yop adtO A€yelv, G¢ mep YLUVOV
Kol GMMPNUWUEVOY amo AV Svtwy amavtwv, adivatov. f yap®. To
twierdzenie Platona sugeruje, Ze méwienie o samym czyms (t1), czyli
poza bytem (t0 6v), w ogdle nie jest mozliwe. Jezeli wiec Gorgiasz
chce udowodnié, iz co$ (ti) jest niczym (o0dev éotiv), czyli w ogdle
nie jest, musi wykazac, jak podaje Sextus, ze ,,ani za$ bytem jest” (olte
8¢ 10 Ov €otLv), a wedlug anonimowego autora: ,,nie jest ani by¢” (o0
€otv olte elvat).

Translated from the Greek Text in Hermann Dielss “Die Fragmente der Vorsokratiker”,
»Philosophy & Rhetoric” 30 (1997) No. 1, s. 46.

73 Platonis Sophista, 237d 2-4: ,,bo niepodobna wypowiedzie¢ go samego, zeby
bylo niejako gote i odosobnione od wszystkiego, co jest. Czy tak?” (thum. W. Witwic-
kiego za: Platon, Dialogi, s. 461).
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Sposéb argumentowania rozpoczyna sie u Sextusa od zalozenia:
€l yap toO Ov éotiy, HroL &idLdy €otwv ) yerntov 1) dldiov duo kol
yevntov®’!, Natomiast anonimowy autor zaktada: el &€ €otiv, oL
ayévvnrov 1j yevopevov elval®’. Forma obu zatozen jest rdzna, lecz
- jak stusznie zauwaza Kerferd - co do istoty nie ma migdzy nimi zad-
nej roznicy, chociaz - jak twierdzi — ,wersja Sextusa jest stosunkowo
pelna i tatwa, by p6j$¢ za nig. Natomiast wersja w MXG jest krotsza
i miejscami tekst jest do§¢ niepewny”*’s. Majac na uwadze sugestie
Kerferda, za podstawowy tekst analiz zostanie przyjeta argumenta-
cja zawarta u Sextusa Empiryka. Czynigc zalozenie: ,jezeli bowiem
bytem jest, to albo wieczne jest” (el yap t0 Ov éoTv, fjtoL aldLév
€otwr), Sextus odwoluje sie wprost do tekstu Melissosa, ktéry mowiac
o tym czyms (6 t1), twierdzi: obtwe odv aldLév éot®”’. Zastosowanie
przez Melissosa terminu &tdiov, czyli ,wieczny”, w stosunku do tego
czego$ (oL Twvog), jest, jak sie zdaje, konsekwencjg stwierdzenia GAA’
Womep €otLy ael®s. Sugestia, ze co$ (L) jest zawsze (€otLv del), wska-
zuje w tym przypadku na $cislg zalezno$¢ od bedacego (¢€6vtoc), ktore
- jak podaje Parmenides - ,teraz jest razem cale” (VOv éotiv OpOD
mav). Jezeli wiec samo co$ (t1) ani bytem jest (olte &€ 10 OV €otLv), to

674 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: ,,jezeli bowiem bytem jest, to albo wiecz-
ne jest, albo powstale, albo wieczne réwniez i powstale” (= H. Diels, W. Kranz, 82B
3,19-20).

% Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 20-21: ,,jezeli [co$] jest, to [ono] jest albo
czyms, co nie powstalo, albo czyms, co powstato” (thum. L. Regnera za: Arystoteles.
Drziela..., t. 4,s. 782).

76 G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 19: ,the version of Sextus is relatively
full and easy to follow. The version in MXG is briefer and in places the text is quite
uncertain”.

7 Simplicii in Arist. Phys., 111, 19: ,tak wigc wiecznym jest” (= H. Diels,
W. Kranz, 30B 7, 3).

78 Simplicii in Arist. Phys., 109, 31: ,tak wiec jest zawsze” (= H. Diels, W. Kranz,
30B 3, 3-4).
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konsekwentnie: olte 8¢ ibLov €oTv®”. Negacja aidlor wymaga wiec
wykazania, Ze samo co$ (tL) nie jest bytem, czyli w ogoéle nie jest.

Sposéb dochodzenia do tego wniosku w tekscie Sextusa rozpo-
czyna sie od zalozenia: el yap &ldLov éotv 0 O6v (...) odk éxel

\ b 4 680 . . . . /4 » b
Twa apxnve®. Zastosowanie formuly ,,nie ma jakiegos$ poczatku” (oK
b4 \ b 4 . . . . . . 7
€xeL Two apyny) jest nawigzaniem do twierdzenia Melissosa, kto-
ry chcgc wykazaé, ze to co$ (0 TL) jest zawsze, pisze: kel GpxmV OUK
€xeL o0Be Tedeutny, GAA’ dmepor €otiv®!. Taki stan jest mozliwy
tylko wtedy, gdy nie ma mowy o powstawaniu: €l pev yap €yévero,
apynv av elyev®® Jezeli wiec co$ (L) jest zalezne od bytu (tod 6vtoc),
a byt nie jest powstaty, gdyz jest wynikiem myslenia bycia, to réwniez
o samym czymsS (tL) nie mozna méwic jako o powstalym. Uzasadnie-
niem dla wiecznosci czegos$ (tLvoc) jest wigc zaprzeczenie powstawa-
nia, a w konsekwencji brak poczatku. W ten sposéb mozna odczyta¢
zdanie zamieszczone u Sextusa: T0 8¢ aLdLov ayévnTor KaBeOTWS OUK
elxev apynv®. U Melissosa brak poczatku (&pynv) i konca (terevtnv)
w konsekwencji doprowadza do wniosku, Ze to co$ jest nieograniczo-

b 4 2 684 . . . . . \ \ ) \
ne (ameLpov €otiv)®:. Wydaje sie wiec, ze wniosek pn €xov &€ apymv
ameLpoy €otLv®™, zapisany u Sextusa, jest powtorzeniem mysli Melis-
sosa.

9 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: ,ani wiecznym jest” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 20).

80 Sextus Empiricus, adv. math. VII 68: ,,jezeli bowiem wieczny jest byt (...), nie
ma jakiegos poczatku” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 21-22).

81 Simplicii in Arist. Phys., 109, 20-21: ,,i poczatku nie ma ani konca, lecz nie-
ograniczone jest” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 2-3).

2 Simplicii in Arist. Phys., 109, 21-22: ,gdyby bowiem powstalo, to poczatek
mialoby” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 3-4).

3 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: ,to za$ wieczne niepowstale w sposob
oczywisty nie miato poczatku” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 23).

%84 H. Diels, W. Kranz, 30B 2, 3-4.

5 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: ,nie majac za$ poczatku, nieograniczo-
nym jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 24).
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U anonimowego autora relacja ogranicza si¢ do lakonicznego
stwierdzenia: kal €l pev &yévntov, dmelpov alto Toi¢ T0d Mellooou
GELWHOOL  AouPBaver o8
o tym, ze Gorgiasz, postugujac sie tezami Melissosa, wykazuje, ze je-
zeli to co$ bedace jest niepowstale (&yévntov), to tym samym jest nie-
ograniczone (&meipov). Stwierdzenie, iz Gorgiasz ujmuje (AapBaver)

. Jego relacja wydaje si¢ jedynie informacja

ten problem, postugujac sie tezami Melissosa (toi¢ tod MeAlooou
aELdpeoL), moze $wiadczy¢ o tym, ze tekst Sextusa w tym fragmencie
odzwierciedla autentyczny przekaz Gorgiasza. By¢ moze anonimowy
autor pominat ten zapis w rozwinietej formie na rzecz twierdzen Gor-
giasza, w ktorych przedstawia konsekwencje wynikajace z faktu, ze to
co$ (6 TL) jest nieograniczone (&meipov). Twierdzi bowiem, ze: 10 &’
ametpor ovk av elvar mote®”. Kerferd proponuje, by zamiast mote,
czyli ,,kiedys”, wstawic mov, czyli ,,gdzie§ **. Zamiana jest podyktowa-
na prawdopodobnie dalszg czescia tekstu, gdzie anonimowy autor pi-
sze o argumentach Gorgiasza zaprzeczajacych znajdowaniu si¢ w so-
bie (év abt®) oraz w innym (év &AAy)®®. Przyjecie jednak propozycji
zapisanej u I. Bekkera nie zaprzecza intencji Gorgiasza, bo przyimek
ToTe, oznaczajac nieokreslony czas, czyli ,kiedys”, moze sugerowac, ze
10 amelpov nigdy nie bedzie mogto by¢ (eivai).

Whiosek, ze nieograniczone (&metpor) w konsekwencji nie jest
(olk €oTLv), pojawia si¢ u Sextusa na koncu analiz dotyczacych zaprze-
czenia znajdowania si¢ w miejscu. Gorgiasz wedlug Sextusa stawia

66 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 21-22: ,,A jezeli jest czyms, co nie powstalo, to
utrzymuje, Ze zgodnie z zalozeniami Melissosa ono musi by¢ nieskonczone” (thum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta..., t. 4, s. 782).

7 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 22-23: ,Nieskorniczone za$ nie jest w miejscu”
(tlum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,s. 782).

8 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 20.

%9 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 23: olte yip €v abt® ol av év &Alw
elval (,Nie jest bowiem ani w sobie samym, ani w innym”; thum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieta..., t. 4, s. 782).
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teze: el 8¢ Gmelpdy 0Ty, oLdupod €oTw®. Znajdowanie sie gdzie$
(To¥) jest bowiem, jak wiadomo, zwigzane z odniesieniem do czego$
innego, co zostaje potwierdzone w zdaniu: €l yap Tov €otLy, €tepov
a0TOD €0TLY €KELVO TO €V () €0TLY, KaL OUTWG OUKET™ &meELpOV €0Tal
70 Ov éumepLexouevor twL®!. Okredlenie tego czegos$ (00 tivoc) jako
nieograniczone (&meLpov) pojawia si¢ wraz z bytem, ktory pozostajac
w tym samym, nie ma odniesienia do czegos innego, a tylko do siebie
samego, i dlatego tez nie jest on obejmowany czyms$ (éumepLeyopevov
Twi). Informacja o tym nieograniczonym (t0 dmetpor) pojawiajaca sie
wraz z bytem moze sugerowac jego istnienie jako czegos najwiekszego,
poniewaz - jak relacjonuje Sextus — peilov yop €0TL TOD EUTEPLEXOUE-
VoU TO €UTepLEXOV, TOD &€ amelpov ovder €otL pellov®? Jezeli wiec
to nieograniczone miatoby by¢ bytem, to sam byt, ktory jest konse-
kwencjg myslenia bycia i niczego wigcej, nie mogltby ogranicza¢ si¢ do
samego siebie. Jednakze nieograniczonos$¢ bytu nie polega na tym, ze
jest to efekt ujecia czegos nieograniczonego, ale na tym, ze ograniczajac
sie do samego siebie, nie jest przez nic ograniczony. W tym przypadku
to nieograniczone nie moze wiec istnie¢ jako co$ najwigkszego, obej-
mujgcego wszystko, czyli przestrzen, w ktorej mozna by sytuowac byt.
Jezeli wiec samo nieograniczone w ogole nie jest, to nie mozna méwi¢
o nim jako o czym$ bedacym. W konsekwencji to, czyli co$ (t1) nie-

ograniczone (10 &metpor), nie moze by¢ gdzie$ zlokalizowane®>.

0 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: ,,jezeli za$ nieograniczone jest, to nigdzie
jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 24).

%! Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: ,Jezeli bowiem gdzie$ jest, to inne od
niego jest owo to, w czym jest, i tak juz nie nieograniczonym jest byt obejmowany
czym$” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 25-26).

2 Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: ,wigksze bowiem jest od tego obejmowa-
nego to obejmujace, od tego za$ nieograniczonego nic [nie] jest wieksze” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 26-28).

3 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 69: dote olk éotL mou 10 &meLpov
(»1 tak nie jest gdzie$ to nieograniczone”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 28).
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Ten sposob rozumowania zostal zasygnalizowany réowniez przez
anonimowego autora odwolujacego si¢ do mysli Zenona w sto-
wach: undood 6¢ dv o0de €lval katk TOv ZNrwroc Adyov mepl Thg
xOpac®?. Jak wiadomo, Zenon wykazuje, ze nie istnieje jakies miejsce,
w ktérym moglby znajdowac sie byt*”. Natomiast sam byt w wyniku
pozostawania w tym samym przez siebie samego, jak podaje Parmeni-
des, identyfikujac sie, na miejscu pozostaje (081 pével)®s. Jezeli wiec
jest mowa o czym$ (ti) bedgcym, pozostajacym w miejscu (06i),
to pojawia sie pokusa, aby mowi¢, ze to co$ bedace jest w sobie (ev
aLt®). Jezeli jednak to co$ (ti) jest nieograniczone, to - jak pisze
Sextus — 008" év abtq TepLéxetal®”. Przyjecie bowiem zalozenia, ze
to co$ bedace jest w sobie (év aUt®), mogltoby doprowadzi¢ do kon-
sekwencji, ktdra u Sextusa zostala zapisana w nastepujacy sposdb:
TOTOV Yop €0Tol TO €V @ Kol TO €V alT®, kol 800 yevroetal TO
Ov, TOTOC T€ Kol OMue (TO WeEY yop €v @ TOTog €otiy, 10 & év
adt® odpe)®®. Twierdzenie, ze byt jest w sobie, moze by¢ efektem
niewtasciwego rozumienia jego tozsamosci. Pozostawanie w tym sa-
mym nie wskazuje bowiem wprost na bycie w sobie (év aUt®), ale na
«00L, zwigzane z tozsamoscia, o ktdérej wspomina Parmenides. Teza,

4 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 25-26: ,,To, co jest nigdzie, jest, zgodnie z roz-
prawa Zenona o przestrzeni, niczym” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,
5. 782).

5 Zob. rozdz. 11, 4, s. 130.

0% Zob. rozdz. II, 1, s. 89-91.

97 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: ,,ani w sobie [nie] zawiera si¢” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 28-29). McComiskey ttumaczy to zdanie w natepujacy sposob: ,ex-
istence is not contained within itself” (zob. B. McComiskey, “On Non-Existence’...,
s. 46). Jak si¢ jednak wydaje, sugestia, ze chodzi tu o ,existence’, jest zbyt malo pre-
cyzyjna.

% Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: ,,Tym samym bowiem bedzie to, w czym
[co§ jest], i to, [co jest] w nim, i dwoma bedzie stawal si¢ byt, miejscem i cialem (to
bowiem, w czym, miejscem jest, to zas w nim ciatem)” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3,
29-31).
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ze byt jest w sobie (¢v «itQ), powoduje podziat tozsamosci (tadtov)
na to, w ktérym (10 év @), czyli miejsce (témoc), oraz to w nim (t0 év
a0t®), czyli cialo (oGue). W konsekwencji byt stanie sie dwoma (500
yevnoetat TO Ov) inie bedzie juz nieograniczony. Wydaje sie wiec,
ze iw tym przypadku Gorgiasz moze mie¢ na uwadze twierdzenie
Melissosa, ktory pisze o tym czyms$ (6 t1) bedacym nieograniczonym
ijednym: el yap 600 €ln, ovk av dVvaito dmelpa elvet, AL €xoL Qv
Telpata mPOG &AANAx®”. Melissos nie precyzuje, jak mialby tworzy¢
sie podzial na dwa elementy majace nawzajem granice (Telpatae TPOC
arAnie). Jezeli jednak celem Melissosa jest uzasadnienie nieograni-
czonosci tego czego$ bedacego, to mozliwym podziatem, i to wasnie
na dwa (600), jest podzial w wyniku blednego rozumienia tozsamo-
$ci bytu, wyrazonego w formule: 10 év a0tQ, ktdrego niedorzecznosé
(¢romov) wedlug Sextusa wykazuje Gorgiasz’®.

O podziale na dwa (800) pisze rowniez anonimowy autor w sto-
wach: 800 yap av oltwg f| TAelw elvat, TO T€ €vOV Kol T €v 7.
Kerferd twierdzi, ze przytoczony argument odnosi si¢ do drugie-
go kroku w argumencie Sextusa, czyli znajdowania si¢ w sobie (ev
aLT®)’?. Problem w przyjeciu tak jednoznacznego stanowiska co do
zdania anonimowego autora ujawnia si¢ w terminie: mAelw, czyli »Wie-
cej”. Rozwigzaniem zwykle stosowanym jest zamiana amelpw w miej-
sce | TAelw. Jednakze Kerferd sadzi, ze mAelw odnosi sie do zdania

9 Simplicii in Aristotelis de Caelo Commentaria, ed. 1. L. Heiberg, Berlin 1962,
s. 557, 16-18: ,,jezeli bowiem dwa bylyby, to nie moglyby nieograniczonymi by¢, lecz
mialyby ze sobg nawzajem granice” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 6, 3-5).

700 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: todto 8¢ ye dtomov. tolvuy obde év
bt €otL t0 6v (,To za$ niedorzeczne jest. Tak wiec ani w sobie jest byt”; = H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 31-32).

Ot Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 24: ,W takim razie bowiem bylyby dwa byty
nieskoniczone (amelpw), ten, ktdry jest w drugim, i ten, w ktérym jest tamten” (thum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 782).

72 Zob. G. B. Kerferd, Gorgias on Nature...,s. 21.
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dotyczacego teorii Zenona negujacego istnienie miejsca (tfic x®pwg),
ktére nastepuje bezposrednio po omawianym twierdzeniu, dlatego tez
»hie ma zadnego powodu, by odrzuci¢ 7} mAelw””®. Jezeli przyjmie sie
poglad, ze teoria Zenona odnosi si¢ raczej do negacji bycia w innym
(év @Aly) niz do bycia wsobie (év abt®), to mozna stwierdzié, iz
termin 8Vo odnosi sie do év abtQ, a TAelw do év @Alyw. Natomiast for-
mula 10 te évov kal T0 €V @, czyli ,to bedace w i to, w ktérym, jest
teza opisujaca znajdowanie si¢ w miejscu. Niemozliwos$¢ znajdowania
sie bytu w miejscu doprowadza wiec do wniosku: ,,nigdzie za$ bedac,
nie moze by¢” (undopod &€ ov odde elvat).

Whiosek zapisany przez anonimowego autora ma swoje odzwier-
ciedlenie u Sextusa wzdaniu konczagcym omawiany argument: ei
GLdLOY €oTL TO Ov, &meLpov €oTLy, €l O¢ ameLpov €oTLy, 0LOUOD
€oTwy, €l &€ undopod €otiy, ovk €otv’™. Gldwnym wiec przestaniem
wniosku Gorgiasza znajdujacym si¢ u obu autoréw przekazu jego my-
8li jest, jak sie wydaje, ze to co$ bedace, czyli jakis byt, nie jest. Wyda-
waloby sig, Ze jest to rzeczywiscie negacja sposobu myslenia eleatow.
Jednakze jezeli zachowa si¢ dyscypling w przyjmowaniu zalozenia, ze
czynno$¢ myslenia (voeiv) jest tozsama z samym tylko byciem (efvai),
to nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza o byciu gdzie$ tego czegos bedacego,
jest ono bowiem jedynie efektem myslenia bycia. Wydaje si¢ wigc, ze
twierdzenie, iz to co$ bedace jest nieograniczone, jest informacja, ze
co$ nie jest (o0k €otL TL). Jezeli wiec méwi sie o tym czyms$ bedacym,
ze jest wieczne, to nie dlatego, Ze jest co$ (t1) bedace, ale poniewaz
to co$ bedace jest zawsze wynikiem myslenia bycia. Poza mysleniem
bycia nie mozna wigc méwic¢ o czyms bedacym.

7% G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 21: ,there is no reason to reject | mielw”

7 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: ,I tak, jezeli wiecznym jest byt, to nie-
ograniczonym jest, jezeli za$ nieograniczonym jest, to nigdzie jest, jezeli za$ nigdzie
jest, to nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 32-33).
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Ta zalezno$¢ jest, by¢ moze, ukazana w ostatnim zdaniu argu-
mentu zapisanego u Sextusa: Tolvuv €l GLdLOV €oTL TO 6V, 00dE TNV
apynv 6v €otw’®. Druga cze$¢ tego zdania jest interpretowana jako
brak posiadania poczatku przez byt, jezeli jest wieczny. Taka inter-
pretacja ma swoje umocowanie w poczatkowej tezie tego argumen-
tu: ,,jezeli wiecznym jest byt (...), nie ma jakiego$ poczatku” (el yap
aidLov ot 1o Ov (...), odk €xeL twa apyny). Wydaje sie jednak,
ze w stwierdzeniu ,,poczatkiem bedac nie jest” (006 v apynv ov
€otwv) moze chodzi¢ nie tyle o nieposiadanie jakiego$ poczatku, ile
raczej o niebycie tym poczatkiem. Przyjecie takiej interpretacji mo-
globy by¢ uzasadnieniem dla poczatkowej tezy, ze co$ nie jest (ovk
¢otL L), albowiem niczym jest (006¢v €otiv). U anonimowego autora
konicowy wniosek, ktory brzmi: ayévvntov pev oy 8 tadt’ ok
elval”, wydaje sie jedynie zwraca¢ uwage na to, ze byt jako co$ nie-
powstalego, nigdzie bedgc (unbapod 0v), rowniez nie moze by¢ (ovk
elvat). Z przeprowadzonych analiz wynika wiec, ze nie jest co$ (tv),
co jest wieczne, i w konsekwencji nieograniczone, co mogloby by¢
powodem czynnosci myslenia (voeiv), gdyz ono dotyczy tylko bycia
(elvar). Natomiast to co$ (L), jak podaje anonimowy autor, nie moze
by¢ (oK elvar).

W dalszej czgsci argumentacji majacej wykaza¢, ze cos (i), be-
dace niczym (o06ev €oTiv), nie jest bytem (olte &€ 10 Ov €oTLV),
Gorgiasz, jak podaje Sextus, twierdzi: 006¢ yevntov eivel duvatal To
0v””. Anonimowy autor natomiast rozpoczyna te cze$¢ argumentu od

705 Sextus Empiricus, adv. math. VII 70: ,, Tak wiec jezeli wiecznym byt, to poczat-
kiem bedac, nie jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 33-34). McComiskey tlumaczy
to zdanie w nastepujacy sposdb: ,Thus if existence is eternal, then existence has no
origin” — B. McComiskey, “On Non-Existence’..., s. 46.

7% Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 26: ,,A wiec dlatego nie istnieje to, co nie po-
wstalo” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 782).

77 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: ,,byt nie moze by¢ powstatym” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 34-35).
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stow: 00 pmy o06e yevduevov™. Trzeba jednak dodag, ze zaprzeczenie
powstania w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do bytu (tod 6vtoc). Wy-
daje sie, ze ta teza jest uwzgledniona w uzasadnianiu niemozliwosci
powstania z bedgcego (€€ 6vtoc), ktora u Sextusa brzmi: el yop Ov
€oTLy, 00 Yyéyover aAd’ €otwy N6n’®. Bedace, jako my$l (vomua), jest
zawsze wynikiem mysélenia bycia (elvai), dlatego tez wlasciwym jego
wyrazem jest: ,,ze jest” (w¢ €otiv). Nie stosuje sie wiec do niego ka-
tegorii powstawania (ylyvopat). Natomiast anonimowy autor przed-
stawia ten argument w nastepujacy sposdb: €L yap tO OV petaméoo,
ok Qv €1’ elval 0 v, Womep Y’ €l Kal TO umn OV YévoLto, ok Qv
étL €ln pn ov7'° Kerferd stusznie twierdzi, ze brzmienie poczatko-
wych stéw nawigzuje do podobnego stwierdzenia u Melissosa, ktdry
pisze: iy 8¢ peTaTéD), TO HEV €OV ATWAETO, TO &€ OUK €OV yéyover’'.
Jedyna zmiana, jaka moglaby nastgpi¢, to przejscie z bytu w swoje
przeciwienstwo, czyli w niebyt, ktéry nie jest. Dlatego tez niemozliwe
jest, aby z bedacego powstalo niebedace, gdyz wtedy byloby, a to jest
sprzeczne z naturg niebedacego, ktére nie jest. Jezeli wigc powstanie
z bedacego oznacza zmiang w niebedace, a to niebedace nie jest, to
taka zmiana w konsekwencji oznaczaltaby zaglade. Jednak - jak wia-
domo - byt jest efektem myslenia bycia, dlatego mozna méwi¢ o nim,

7% Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 26-27: ,ani tez zaiste to, co powstaje” (thum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4, s. 782).

799 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: ,jezeli bowiem bedace jest, to nie po-
wstalo, lecz juz jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 36-37).

710 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 28-29: ,,Gdyby bowiem byt mogt ulegaé prze-
mianie, to by nie moégt by¢ nadal tym samym bytem, tak samo jak jezeliby si¢ rowniez
niebyt stawal, to nie bylby nadal niebytem” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta...,
t. 4, 5. 782).

7 Simplicii in Aristotelis de Caelo Comentaria, 559, 14-15: ,,gdyby zmienil sig,
to byt zginalby, niebyt za$ stalby si¢” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 8, 31-32). Zob.
G. B. Kerferd, Gorgias on Nature..., s. 21: ,The soundness of the opening words seems
established by the similar statement by Melissus”
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ze jest. Z tego wiec wynika, ze co$ (1) bedace (6v) nie powstalo z be-
dacego, lecz wraz z bedacym jest juz (€otiv 1dn), jak to jest zapisane
u Sextusa, gdyz - jak twierdzi Platon - to stéwko ,,cos$” (1) za kazdym
razem mowi si¢ obok bedacego. Natomiast samo ,,co$” (tL) jest ni-
czym (00d¢v €0TLv), a nic nie jest (00k elvat o0dév). Dlatego tez, jak
podaje anonimowy autor, €L pev yop pn €0TL TO pn Ov, 00dev dv €k
undevdg v yevéobul 2,

Poczatek przytoczonego zdania wydaje si¢ przypomnieniem, ze
samo co$ (t1), jako niebyt, nie jest, a wiec jest absolutnym brakiem,
czyli 008év. Ten wiasnie absolutny brak nie moze by¢ powodem po-
wstania czegokolwiek, gdyz w ogéle nie jest. Sextus te czes¢ argumen-
tu przedstawia w nastepujgcy sposob: olte ék tod un dvtog 1O Yyap
un Ov ovde yevviioal TL SUvatal 6Ll T €€ draykng obelieLy DTUPEEWS
peTéxeLy TO yevvmtikor twog’ . To, Ze niebyt nie moze ,,co$” zrodzi¢,
wynika z braku posiadania (UmapEewc) czegos, co mogloby by¢ punk-
tem wyjscia dla samej czynno$ci powstawania. Dlatego tez z niebytu
nie powstaje byt, gdyz o bycie méwi sie tylko dzigki mysleniu bycia.
Natomiast negacja powstania tego czego$, ktdre jest niczym (o0dév),
nie jest ta sama negacja przypisywang bytowi, ktory jest niepowstaty
(dyévnrov). Jezeli bowiem co$ (i) samo nie jest (o0k €otTLv), to nie
moze ono by¢ niepowstale (dyévntor)”*. Niemozliwe jest wiec, by co$

12 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 30-31: ,,Jezeli bowiem niebyt nie istnieje, to
nic nie mogloby powsta¢ z nico$ci” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,
s. 782). Wydaje si¢, ze przytoczona przez anonimowego autora teza moze by¢ powto-
rzeniem twierdzenia Melissosa: el tolvuy undev My, obdapd Av yévorto obdev €k
podevoc (jezeli wiec niczym bylo, to w Zaden sposob mogtoby powsta¢ nic z niczego”s
Simplicii in Arist. Phys., 162, 25-26; = H. Diels, W. Kranz, 30B 1, 5-6).

713 Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: ,ani z niebytu: albowiem niebyt nie moze
co$ zrodzi¢, poniewaz to sposobne do rodzenia czego$ z koniecznosci musi uczestni-
czy¢ w czyms, co juz jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 37-39).

714 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 71: o0k &pe 008¢ yevntov €ot 1o v
(»nie jest zatem niepowstalym bytem”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 39).
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(tv) mogto by¢ albo niepowstatym, albo powstaltym’'®, poniewaz jesli
g10 Dy p y p p )

to co$ byloby, to musiatoby mu przystugiwa¢ jedno z tych okreslen,
a konkretnie tylko niepowstale (&yévnrov), ktdre jest znakiem bedg-
cego, jak twierdzi Parmenides”®.

Wedlug obu autoréw Gorgiasz odmawia réwniez temu czemus,
ktére niczym jest, znaku zwigzanego z bedacym, ktérym jest jedno
(év). Mowigc bowiem o czym$, w pierwszym rzedzie méwi sie o tym
jako ojednym, co potwierdza Platon w dialogu Sofista, méwiac:

717 Koniecznosé

oludNC WG GVaYKM TOV TL AEYOVTO €V YE TL AEYELV
mowienia o czyms jako o jednym nie wyptywa stad, ze jedno jest wta-
snoscig tego czegos, ale wynika z tego, ze bedace jako efekt myslenia
bycia jest ujmowane jako jedno. Jezeli co$ nie jest jednym, to znaczy, ze
nie jest ono rdwniez bytem. Nalezy przy tym dodac, ze réwniez i samo
jedno nie jest jednym, gdyz nie jest’'®. Wedlug Sextusa argumentacja
Gorgiasza rozpoczyna si¢ od zalozenia: el €otiv, firoL €v éotwv 1)
’ b4 \ N4 ) 7 ’ € 4 3 b
TOAAL® OUTE &€ €V €O0TLY OUTE TOAAX, WG THPNOTHONOETHL: OVK 0pe
€otL t0 OV7Y. Zalozenie ,jezeli jest” (el €otiv) wydaje si¢ odnosic
do tego czego$ (tivoc), co moglaby potwierdza¢ wersja anonimowego
autora. Przedstawia on zalozenie Gorgiasza w nastepujacy sposob: éti
o’ b4 @ N ’ ’ b ’ b4 4 5 4 ’
ELTEP €OTLVY, €V 1] TAELW, ONOLY, €0TLY' €ELTE UNTE €V UNTE TOAAL,

715 7 ob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 34: tadte &€ adOvatdy TL Kol €lvet.

716 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 142, 36: t¢ dyévntov é0v (,,ze niepowstate bedg-
ce jest”; = H. Diels, W. Kranz, 28B 8, 3).

7'7 Platonis Sophista, 237d 5: ,,zgodzisz sie, ze kto mowi ‘co$, ten mowi o czyms
jednym?” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi, s. 461).

718 Zob. rozdz. I1, 4, w ktérym jest mowa o uzasadnieniu nieistniena jednego (tod
voe).

1% Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,jezeli jest, to albo jednym jest, albo
wiele: ani za$ jedno jest, ani wiele, jak bedzie przedlozone: nie jest zatem bytem”
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 44-45).
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ovder av €in’. Poczatkowe éti, czyli nadto, jest nawigzaniem do kon-
cowej czesci poprzedzajacego zdania, wskazujacego na niemozliwos¢
bycia czegos (advatov T kal €ivei), co moze sugerowad, ze chodzi
wlasnie o samo co$ (t1), bedgce w ostatecznosci niczym (006¢v), gdyz
nie jest jednym ani wiele (unte €v pnte moAda). Jezeli cos jest niczym,
to nie moze by¢. Dlatego nalezy przypuszczac, ze zapisany u Sextusa
koricowy wniosek ,,nie jest zatem bytem” (o0k &pa €otL 10 6v) odnosi
sie wlasnie do tego czegos. Aby wykazac, ze cos nie jest jednym, gdyz
nie jest, Gorgiasz wedlug Sextusa argumentacje w tym wzgledzie roz-
poczyna od stéw: €l yap €v éoTiv, HToL TOOOV €OTLY 1) OUVEXEG €0TLY
T uéyeBog €oTLY 1) odud EoTLv’?,

Zakladajac, ze co$ jest jednym, Gorgiasz méwi o nim najpierw
jako oilo$ci (moodv). Znaczenie tego terminu przedstawia Arysto-
teles, piszac w nastepujacy sposob: Tooov Aéyetar TO SLaLpetov €elc
EVUTIOPYOVT, WV EKOTEPOV T| €KAOTOV €V TL Kol TO®E TL TEDUKEV
elval”. Powodem ilosciowego podzialu jest, jak sie zdaje, operacja
umystu, dzigki ktérej ujmuje si¢ pewng rzecz jako co$ jednego od-
dzielonego, nadajac mu charakter kazdego z osobna, ktdre jest czyms
jednym (ékaotov év Ti). Dzieki temu mozna méwic o pewnej mnogo-
$ci, gdyz o kazdym z osobna méwi sie tylko w oddzieleniu jednego od
drugiego. Jezeli wiec kazde z nich jest jedno (ékaotov €év tu), to — jak
relacjonuje Sextus — to co$: Tooov pev kubeotag Sratpednoetal’. Nie

720 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 35-36: ,Ponadto jezeli co$ istnieje, to — powiada
[Gorgiasz] - jest albo jedno, albo mnogie. Gdyby za$ nie byto ani jedno, ani mnogie,
toby musiato by¢ nicoscig” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4, s. 783).

72! Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,Jezeli bowiem jedno jest, to albo ilo-
$cig jest, albo nieprzerwane jest, albo wielkoécig jest, albo cialem jest” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 45-47).

72 Aristoteles Graece, vol. 2, 1020a 7-8: ,, Tloécig’ nazywa sie to, co jest podziel-
ne na dwie lub wiecej czedci, z ktorych kazda jest z natury jedna i okreélona rzecza”
(thum. K. Le$niaka za: Arystoteles. Dziela..., t. 2, s. 700).

73 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,,postawione jako ilo$¢ bedzie podzielo-
ne” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 47-48).
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moze wiec by¢ samo to co$ jedno, gdyz w rzeczywisto$ci mozna mo-
wi¢, jak twierdzi Platon: évog yap 8m t6 ye T dpnrioelc ompelov elval
70 8¢ TLVE BLOLY, TO O TLVEC TOAADV .

Wisrod znakow bedacego Parmenides wymienia, jak wiadomo,
wraz z jednym (év) takze ciagte (ouveyéc), co wedlug Sextusa czy-
ni réwniez Gorgiasz. Jezeli wiec to co$ (ti) nie jest jednym (o0y €év
€otw), to mogloby sie¢ wydawa¢, ze nie jest ono réwniez ciggtym
(ouvexéc). Przyjmujac takie zatozenie, mozna by stowa ouvexec d¢ ov
TUNONoETOLL 7>
g dLyotopiec). Zenon udowadnia bowiem, ze ciecie na dwie czesci
(téuvewy diya) samego ciaglego (cuveyéc) nie napotyka na zaden pod-
stawowy element, gdyz jest ono nieograniczone (&meLpov). Stad tez zo-
stal postawiony wniosek, ze takie ciecie jest nie na miejscu. Jednakze
zalozenie ciecia ciagltego (ouvexéc) bierze sie stad, ze byt jest wynikiem
myslenia bycia rzeczy, ktéra w ten sposéb jest uyjmowana jako ciagla.
Jezeli jednak to co$ (tL) mialoby by¢ cigglym (cuvexéc), to musiatoby
by¢ nieograniczone, czyli nie jest ono jednym (év).

Nastepny argument Gorgiasza, wykazujacy, ze to co$ nie jest jed-
nym, oparty jest wedlug Sextusa na zalozeniu: jezeli jedno jest, to wiel-
kodcig jest (el yap €v €otwy, uéyeboc éotwv). Wydaje sie, ze Gorgiasz
moze nawigzywac do tezy Zenona, Ze byt ma jakas wielkos¢. Jednakze
w stosunku do bedacego samego kazdego z osobna Zenon wnioskuje,
ze wielko$¢ jest niczym (pueyéBoug yap undevog 6vtog). Melissos w od-
niesieniu do tego czego$ uznaje, ze jego wielko$¢ jest nieograniczo-
na’*. W obu przypadkach mozna stwierdzi¢, ze to co$ bedace nie ma

odnies¢ do argumentu Zenona z przepolowienia (ék

724 Platonis Sophista, 237d 6-7: ,Bo powiesz, ze to ‘co§’ jest znakiem czego$ jed-
nego, a ‘dwa cosie’ dwdch, a ‘cosie’ — wielu” (ttum. W. Witwickiego za: Platon, Dialogi,
s. 461).

72 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,ciaglym za$ bedac, bedzie rozdarte”
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 48).

726 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 109, 31-32: 10 péyebog &meLpov del xpm elvel
(»wielkos$¢ nieograniczona zawsze by¢ musi”; = H. Diels, W. Kranz, 30B 3, 4).
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wielkosci, gdyz - jak twierdzi Parmenides — bedace nie jest podzielne
(008¢ BuaLpetov €otwv). Jezeli wiec Gorgiasz twierdzi, ze wielko$¢ nie
moze by¢ niepodzielna’, to tym samym to co$ (tL), posiadajac wiel-
kos¢, nie moze by¢ jednym.

Dlaczego jednak o tym czym$ bedacym, ktére jest jedno, mowi
sie, ze posiada wielkos¢, jezeli bedace nie jest podzielne? Ujmujac
jaka$ rzecz jako bedaca przez myslenie bycia, jednoczesnie poprzez
inne zmysty dostrzega si¢ jej strukture. Dzieki mysleniu bycia moéwi
sie o niej, Ze jest bytem - i ze wzgledu na niego okresla sie ja jako cos$
jedno. Natomiast ze wzgledu na strukture méwi sig, ze jest tym, co
ma wielko$¢. Z tego wynika, ze tak jedno (¢év), jak i wielko$¢ (uéyeoc)
s3 znakami bytu, ktéry nie istnieje gdzie$ samodzielnie jako co$ (t1),
gdyz jest wynikiem myslenia bycia rzeczy.

To cos bedace jako efekt myslenia bycia rzeczy z punktu widze-
nia tej wlasnie rzeczy przyjmuje réwniez postac ciata (oGpe). Dlatego
Gorgiasz mowi: 0Que 8¢ Tuyyavov TpLTAODY €0TaL” Kol yop pUikog Kol
mAdtog ki Baboc €€el’?. Jezeli to co$ miatoby by¢ jedno, to musiatoby
by¢ pozbawione ciala. Taki wniosek przedstawia Melissos, piszac: €l
uev obv €ln, del adto v elval ev § €ov del ahtd odue un éxel’.
Z tego wynika, ze to co$ (0 TL), jezeli jest, to jednym musi by¢ (ev
etvat). To moze jedynie sugerowaé zaleznos¢ tego czego$ od myslenia
bycia, dzigki czemu mozna méwic¢ o bedacym, ktore jest jedno. Nato-
miast jezeli jedno jest znakiem tozsamosci i niepodzielnosci bytu, to
musi ono mie¢ charakter niecielesny. Nalezy przy tym przypomniec¢

727 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: 6polwg 8¢ péyebog vooluevor ok
éoton adLaipetov (,podobnie zas pojmowane jako wielko$¢ nie bedzie niepodzielne”;
= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 48-49).

728 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,,Cialo za$ otrzymujac, potrojone bedzie:
i bowiem dlugos$¢, i szerokosé, i gtebokos¢ bedzie miato” (= H. Diels, W. Kranz, 82B
3,49-50).

7 Simplicii in Arist. Phys., 110, 1-2: ,,Jezeliby wiec bylo, to musi ono jednym by¢,
jedno za$ bedace musi samo ciala nie mie¢” (= H. Diels, W. Kranz, 30B 9, 3-4).
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zalozenie Zenona, ze samo jedno (x0t0 10 €v), bedac niepodzielnym
(abralpetov), jest w rzeczywistosci niczym (o0Bév), a wiec nie jest”.
Jezeli jednak myslenie bycia jest zawsze zwigzane z ujeciem dozna-
wanej rzeczy, to oprdcz tego, co wynika tylko z myslenia bycia, czyli
nadania rzeczy tozsamosci, dzigki ktorej méwi sie o niej jako o tym
czyms, nalezy réwniez zalozy¢ cielesnos¢.

Powyzsze argumenty wykazujg, ze to co$ jedno nie jest, a wigc
nie jest ono bytem. Powodem jest fakt, ze to co$ jedno jest jedynie
znakiem efektu myslenia bycia, mozliwego jedynie dzieki doznaniu
rzeczy, ktdrej znakami sg ilo$¢, ciaglo$é, wielkos¢ i ciato. Dlatego Gor-
giasz wedlug Sextusa, konczac t¢ cze$¢ argumentacji, twierdzi, ze:
dtomov &€ ye TO Under ToUTwY €lval A€yely TO OV oUK &po €0TLV
év 10 6v7. Gorgiasz wyklucza w tych stowach mozliwo$¢ tego czego$
bedacego, ktére mialoby by¢ jedno. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze nie jest
co$ jedno ani poza rzeczami, ani w rzeczach. Méwigc bowiem o rze-
czy, ze jest czyms, czyni sie to w wyniku myslenia bycia.

Konsekwencja zaprzeczania bycia tego czego$ jednego jest row-
niez eliminacja wielosci. Sextus przedstawia ten argument nastepu-
jaco: kel umny o0GE TOAAL €0TLV. €l Yop Wn €0TLY €V, 006€ TOAAL
eotw’” Wydaje sie, Ze ten argument jest w ten sam sposob przedsta-
wiony u anonimowego autora, chociaz sam tekst jest niepetny”**. Ano-
nimowy autor nie uzasadnia jednak tej tezy. Czyni to natomiast Sextus

730 Zob. rozdz. 11, 3, s. 115. Przytoczone zalozenie Zenona moze by¢ pomocne
w wyjasnieniu wybrakowanego zdania w tekscie anonimowego autora: kal € pev
(...) kol 8tL dopatov v €in to év ) evoyovuér ye t¢ tod ZnMvwrog Adyou — Ari-
stoteles Graece, vol. 2, 979b 36-37.

731 Sextus Empiricus, adv. math. VII 73: ,Niedorzeczne za$§ mowi¢ to, ze niczym
z tych jest byt; nie jest zatem jednym bytem” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 50-51).

732 Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: ,,i zaiste ani wiele jest. Jezeli bowiem nie
jest jednym, to ani wiele jest” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 51-52).

73 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 37-38: evog &¢ 6vtog o0d’ av (...) elval
006¢ pn (...) pnte TOAAL.
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w stowach: o0vBeoLg yop TOV ka®’ €V €0TL T& TOAAL, SLOTEP TOD €VOC
GUOLPOVUEVOL CLVaVeLPelTaL Kol To ToAra”. Pierwsza cze$¢ przed-
stawia warunek, ktéry musi by¢ spetniony, aby mozna byto méwic
o wieloéci (t& moAia). Tym warunkiem jest ,,zlozenie z tych wedlug
jednego” (c0vbeoic TdV ke’ év). Okredlenie ,,z tych wedlug jednego”
(tév kad’ €v) moze przywodzi¢ na mysl jednostki (évadec), o ktorych
wspomina Filoponos. Komentujac mysl Zenona, méwi, ze mnogosé
jest ztozona z jednostek (t0 yap TARBoc €€ €vadwr)’* . Natomiast
stwierdzenie: ,,gdy jedno jest uprzgtniete” (tod €v0c @veLpOLUEVOD)
moze by¢ powtdrzeniem opinii Eudemosa, ze Zenon znosi jedno
(dwnper t0 €év). Wydaje sie wiec, ze argumentacja Gorgiasza mogta
by¢ oparta na sposobie myslenia Zenona, gdyz wczesniej réwniez
zaprzeczal on byciu tego czego$ jednego. Jezeli wigc moéwi si¢ o wie-
loéci jako zestawieniu jednostek, to nie dlatego Ze jest co$ jedno, ale
poniewaz ujmuje si¢ rzeczy dzieki mysleniu bycia jako bedace kazde
z osobna co$ i jedno. Z tego wiec wynika, ze samo to cos rzeczywiscie
nie jest, a wigc nie jest bytem.

Gorgiasz, wedlug Sextusa, podsumowujac swoje dotychczasowe
analizy, stwierdza, iz z przedstawionych wyzej argumentow jasno wy-
nika, Ze ani byt jest, ani niebyt”*. W tych wiasnie argumentach, jak
sie wydaje, jest rdwniez zawarte wyjasnienie dla tezy ,,ani byt i niebyt”
(olte T0 OV kal [t0] pn 6v), o czym moze $wiadczy¢ sugestia, iz jest
dobrze rozwazone (edemLAdyLotov) to, ze ani jedno i drugie jest (0L

73 Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: ,,zlozeniem bowiem z jednosci jest wie-
lo$¢, dlatego gdy jedno jest uprzatniete, zburzona jest i wielo$¢” (= H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 52-54).

735 Zob. Philoponi in Arist. Phys., 42, 15. McComiskey ttumaczy tov ke’ év jako
»0f individual ones”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”..., s. 47.

736 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 74: aAAd yop Ot pev olte 1o Ov éotiy
olte TO un Ov éotwy, ék toltwr ouudavéc (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 54-55).
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8¢ 006e appoTepa €otLv), ibyt, i niebyt (t6 te Ov kal TO pn Ov)7.
Miejscem, w ktérym moze by¢ zawarte wyjasnienie dla tego argumen-
tu, jest analiza dotyczaca niemozliwosci przyjecia tezy, ze to co$ jest
niebytem (t0 un Ov éotiv). Przyjecie bowiem zalozenia, Ze jest niebyt,
moze doprowadzi¢ w konsekwencji do sytuacji wyrazonej w twier-
dzeniu: €ltep yap TO Un Ov €oTL Kal TO OV €0TL, TaDTOV €0TOL TG
OVTL TO un Ov doov €T Q) elval™®. Z tego twierdzenia wynika, ze mo-
wigc ,jest” (€otiv) o niebycie, wskazuje sie na czynno$¢ bycia (elvai).
Ta wlasnie czynnos¢ bycia wskazuje na byt, ktory jest, jak wiadomo,
efektem myslenia bycia. Dlatego tez ze wzgledu na owo bycie (elvat)
niebyt bylby tym samym (tadtév) dla bytu, a w konsekwencji zaden
z dwdch nie bedzie™. Ten wlasnie wniosek, jak si¢ wydaje, pojawia si¢
u anonimowego autora, ktory pisze: 611 €l todTOV un Ov ki Ov, T Te
ov ok €oTL kol To pn 6v7*. Jezeli jednak, jak przypomina Gorgiasz
w tekscie Sextusa, niebyt nie jest, jak i réwniez byt nie bedzie, jak bylo
pokazane (8€deiktaL), to z tych tez wynika, ze to niczym jest (10 pndev
elvan)™,

Wydaje sie, ze Gorgiasz, wykazujac w powyzszych argumentach,
ze nie istnieje co$ (1), co byloby niebytem albo bytem, czyni to w po-
dobny sposéb, co Zenon w stosunku do jednego (tod €véc). W tym
kontekscie mozna zauwazy¢, ze Gorgiaszowi w stwierdzeniu ,,nic jest”

737 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: 8t1 8¢ 008¢ apddtepa éotiv, 6 e
ov kal TO pn 8v, ebemAdyiotov (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 55-56).

738 Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: ,,Jezeli w istocie bowiem niebyt jest i byt
jest, to tym samym bedzie dla bytu niebyt, ile chodzi o bycie” (= H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 56-58).

739 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 75: kal 8u todto oldétepov adT@V
éotw (,,1 dlatego zaden z nich dwdch [nie] jest”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 58).

0 Aristoteles Graece, vol. 2, 979b 16-17: ,,ze jezeli tym samym jest niebyt i byt, to
i byt, i niebyt nie jest” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., . 4, s. 782).

741 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 76: ol¢ émetal 0 undev elvat (,z czego
wynika, ze to niczym jest; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 62).
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(o0dev €otwv) chodzi o zrozumienie, ze ,,co$” (TL) w rzeczywistosci
w ogdle nie jest, gdyz nie ono jest myslane. Wydaje sie, ze ten wlasnie
poglad moze by¢ zawarty w zdaniu konczacym grupe argumentéw
majgcych wykazad, ze nic jest (0tL 00d¢v €oTLv). Sextus pisze w naste-
pujacy sposob: el yip unte 1O Ov €0TL unte TO PN Ov pnte apdotepa,
Tap 8¢ TobTe 00dEr voeltat, ovder éotir’*. W zdaniu tym, w mysl
intencji Parmenidesa, zostaje ponownie wyznaczony zakres, ktorego
dotyczy myslenie (voeiv), czego potwierdzeniem moze by¢ stwierdze-
nie, ze nic innego niz te (tapa &€ tadto 00deV), czyli byt (to 6v), jako
efekt myslenia bycia, oraz jego zaprzeczenie, nalezy do zakresu mysle-
nia (voetv), a wiec jest myslane (voeitar)’®. Dlatego to cos, nie bedac
myslane, w rzeczywisto$ci jest niczym, czyli nie jest.

Koncowa uwaga o tym, co nalezy do zakresu myslenia (voeiv), jest
jednoczesnie poczatkiem rozwazan zawartych w drugiej czesci trakta-
tu. Wydaje si¢, Ze wyznacza ona kierunek, w ktérym powinno toczy¢
sie dalsze rozumowanie.

2. Dlaczego ta ¢ppovolueva nie sg dvto?

Druga teza traktatu Gorgiasza wedlug Sextusa brzmi: ,,ze jezeli
i jest, nieuchwytne jest dla czlowieka” (6tu €l kal €otiv, dkataAnmtov
avbpwTw). Natomiast anonimowy autor w swojej relacji zapisat te teze
w nastepujacy sposob: ,jezeli za$ jest, to jest niepoznawalne” (el &’
éotwy, @yvwotov eivat). W obu przypadkach jest uczynione zatozenie
sjezeli jest” (el €otwv), ktdre nalezaloby odnies¢ do rezultatéw pierw-
szej tezy. Zostato w niej wykazane, Ze to co$ w rzeczywisto$ci jest ni-

742 Sextus Empiricus, adv. math. VII 76: ,jezeli bowiem ani byt jest, ani niebyt,
ani jedno i drugie, za$ nad te nic si¢ [nie] myéli, to nic jest” (= H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 63-64).

3 W tym kontekscie ttumaczenie przez McComiskeya terminu voeital jako ,,is
imaginable” wydaje si¢ nietrafione. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”..., s. 47.
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czym, czyli nie jest. Gorgiasz, czynigc zalozenie ,jezeli jest”, przyjmuje
mozliwos¢ bycia tego czegos. Potwierdza to powtdrzenie zalozenia
zawarte w tek$cie Sextusa, rozpoczynajace argumentacje drugiej tezy,
ktore brzmi: 6tu 8¢ kdv 7§ tL”*. Mozliwo$¢ mdéwienia o czyms (1),
ze jest, wystepuje tylko w kontekscie pojawienia si¢ efektu myslenia
bycia, czyli bytu, na co, jak wiadomo, wskazuje réwniez Platon w dia-
logu Sofista’. To wlasnie co$ (t1), o ktérym mozna mowic, ze jest,
ze wzgledu na byt, jest wedlug Sextusa ,,nieuchwytne dla czlowieka”
(akotaAnmTov avhpwmw), natomiast wedlug anonimowego autora ,,jest
niepoznawalne” (&yvwotov elvat). Wydaje sie jednak, ze nalezy zwro-
ci¢ wieksza uwage na termin zastosowany przez anonimowego auto-
ra, poniewaz rowniez na poczatku argumentacji drugiej tezy Sextus
pisze: T00TO &YVWOTOV Te Kol Gremvontov €0ty avbpwmy’. Termin
ayvwotov, czyli niepoznawalne, nalezaloby rozpatrywa¢ w odniesie-
niu do cytowanej juz tezy Parmenidesa z fragmentu drugiego, ktéra
brzmi: ,,ani [nie] mozesz poznad niebytu” (olte yap v yvoing 6 ye
un €ov). Z tego wiec wynika, ze warunkiem poznania, czy tez uzna-
nia (yvwoewg), jest byt (to €dv). Jezeli wiec co$ (tL), co jest ze wzgle-
du na byt, jest niepoznawalne (¢yvwotov), to znaczytoby, ze w tym
przypadku nie ma mozliwoéci myslenia bycia, na co moze wskazywac
termin wystepujacy tylko w tekécie Sextusa, czyli avemivontov. Jest to
zniesienie czynnoéci, ktdra wyraza czasownik émvoéw, czyli wtym
przypadku ,wymyslam™¥. Z tego wigc moze wynika¢, ze to co$ (t1),
o ktérym Sextus mowi: gdyby byto (kdv 1), nie jest efektem myslenia
bycia, czyli bytem, ale jest z nim zwigzane.

74 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: ,,ze nawet gdyby bylo co$” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 65). McComiskey tlumaczy ten zwrot w nastepujacy sposob: ,,that
even if anything exists”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence’..., s. 47.

745 7Z0b. rozdz. 1V, 1, s. 196.

746 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: ,,niepoznawalne to i niepojmowalne jest
dla cztowieka” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 65-66).

747 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 274.
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Co zatem jest powodem, Ze to co$ (tL), zwiazane z bytem, moze
by¢ niepoznawalne (&yvwotov)? By na to pytanie odpowiedzie¢,
trzeba przeanalizowa¢ sposdb wyjasnienia tej tezy przez Gorgiasza.
U Sextusa pierwsze zdanie brzmi: el yap t& ¢ppovolueve, ¢moiv
0 Topylec. odk €otwy dvta, 0 OV o0 dpoveltal’. Przyjecie przez
Gorgiasza zalozZenia, Ze ,te rozumiane’, czyli ,,przedmioty rozumowa-
nia” (16 $povoivpevn), nie s3 ,bedace” (dvtw), jest odczytywane jako
zaprzeczenie tezy Parmenidesa: ,to samo bowiem jest mysle¢ i by¢”
(T0 yop adto voely €otiv te kat elval)™. Wydaje sie jednak, ze tego
rodzaju poglad nie jest do$¢ precyzyjny. Efektem myslenia (voeiv) jest
bowiem mysl (vonue), na co wskazuje teza Parmenidesa: ,,to samo za$
jest mysle¢ i dla czego jest my$l” (tadtOV & €0TL VOELY T€ Kol OVVeKE
€otL vomua)’’. Natomiast t& dpovolueve nie s3 efektem voelv, ale
Ppovetv. Jezeli myslenie w rozumieniu voelv dotyczy tylko bycia
(elvar), to czego dotyczy ¢ppoveiv?

Aby odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie, trzeba zastanowic sig
nad charakterem samej czynnosci ¢ppovelv. Jak sugeruje Davis, uzyta
przez Gorgiasza bierna forma dpoveiofut, ,tak jak wszystkie formy
czasownika ¢ppovelv, jest pokrewna z rzeczownikiem ¢pny, jako sie-
dlisko zdolnosci rozwazania i postrzegania™'. Z tego moze wynikac,
ze czynnos$¢ dppovelv jest postrzeganiem i rozwazaniem, czyli inaczej
rozumieniem, ktdrego zakres jest ukazany u Sextusa w stowach: ei
T01C PPOVOUUEVOLE OUUBERaKeEY €lval A€UKOLG, KAV OUUBEPNKeL TOlg

748 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: ,,Jezeli bowiem przedmioty rozumowa-
nia, mowi Gorgiasz, nie sa bedacymi, to byt nie jest rozumiany” (= H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 66-67).

79 Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 198; D. Kubok, Prawda i mniemanie,
Katowice 2004, s. 317; Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, s. 16; G. Reale, Historia filozo-
fii..., s. 262.

730 Zob. analize¢ dotyczaca tego problemu w rozdz. II, 1, s. 86-87.

1], B. Davis, Translating Gorgias..., s. 33: ,Like all forms of the verb ¢poveiv, it is
cognate with the noun ¢prv, mind as seat of the faculties of thought and perception”
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Aevkolc dpovelobul”. Wedlug tego zalozenia przedmiotom rozu-

mowania (tol¢ ¢povoupévolc) zdarza sie (ouvfaiveir), ze sa (elvat)
bialymi (Aevkoic) w wyniku uchwycenia widzianej bieli. W efekcie
postrzegania i rozwazania, czyli rozumienia (¢ppoveiv), biel staje sie
tym czyms$ rozumianym. Stad biel widziana w wyniku doznania wzro-
kowego uzyskuje przez rozumienie status przedmiotu rozumowania
(tod ppovoupévov). Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze rozumie-
nie (ppoveiv) w tym przypadku dotyczy tego wszystkiego, co moze
by¢ widziane.

Rozumienie bieli nie jest jednak réwnoznaczne z jej byciem. Ina-
czej bowiem, jak sugeruje anonimowy autor, kal yp T0 OpWueve
Kl GKOUOUeve Sl ToDTO €0TLY, OTL ¢poveltal ékaote adTdv’™,
W rzeczywisto$ci rozumienie tego, co jest widziane, w tym przypad-
ku bieli, nie jest rownoznaczne z informacja, ze przedmiot rozumo-
wania (10 ¢povoluevov) jest (éotiv), gdyz o tym decyduje mysle-
nie bycia. Z tego wigc wynika, ze dane doznanie, w tym przypadku
wzrokowe, jest ujmowane na dwa sposoby. Pierwszym jest ujecie
umystem jako bytu, ktore odnosi si¢ wprost do rzeczy (mpaypotog)
generujacej doznanie. Drugim jest rozumowanie, dzigki ktéremu
uzyskuje si¢ przedmiot rozumowania, ujmujacy wtym przypadku
wrazenie wzrokowe. W efekcie mozna moéwic, ze jest cos biatego. To
ostatnie zdanie nalezy jednak rozpatrywa¢ w kontekscie nastepujace-
go twierdzenia zapisanego w tekscie Sextusa: €l tolc ¢povoupévolc
oupPepnker un elval odoL, Kot  Groykmy OUMBnoETaL TOLC ODOL T

752 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: ,,jezeli przedmiotom rozumowania zda-
rzylo si¢ by¢ bialymi, moglo zdarzy¢ si¢ tym bialym by¢ rozumianymi” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 68-69).

733 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 12-14: ,, Albowiem réwniez przedmioty wrazen
wzrokowych i stuchowych istniatyby dlatego, ze kazdy z nich bywa ujmowany myslg”
(ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta..., t. 4, s. 784).
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ppovelobul™*. Z tego twierdzenia wynika, ze przedmiot rozumowania
(td ¢povoilpevor) nie musi byé¢ bedacym (6v), pomimo ze jest ono
wynikiem rozumowania jakiegos rodzaju doznania rzeczy, ktéra z ko-
niecznosci jest rdwniez myslana. Jednak to, ze rozumienie (¢ppoveiv)
jest czym$ innym niz my$lenie (voelv), ktérego efekt, czyli byt, z ko-
niecznosci nie jest rozumianym, pozwala przypuszczad, ze moze si¢
zdarzy¢ sytuacja, kiedy przedmiot rozumowania nie bedzie bedacym
(6v). Aby uzna¢ przedmiot rozumowania za niebedacy (un 6v), mu-
sialaby nie mie¢ miejsca rzecz generujaca tego typu doznanie, ktérego
przedmiot rozumowania (t0 dpovouvpevor) mogtby dotyczyc.

Dalsza cze$¢ omawianego w tekscie Sextusa argumentu jest wiec
poswiecona wykazaniu przez przedstawienie przypadkow przedmio-
tow rozumowania, ktdre nie majg swojego zrodta w rzeczy, ze nie s
one bedacymi (o0k €0t 6vte)’. Ma to doprowadzi¢ w ostatecz-
nosci do wniosku: o0k @pa 10 Ov dpoveital’. Cytowany wniosek
sugeruje, ze byt nie moze w efekcie by¢ tym rozumianym. Mozna
wiec przypuszczaé, ze przedmiot rozumowania ujmowany jako cos
bedacego nie jest wynikiem rozumienia bytu, co mogloby potwier-
dza¢ dotychczasowe analizy przeprowadzone na ten temat, wskazu-
jace na dwubiegunowo$¢ ujmowania, czyli na myslenie (voeiv) by-

>4 Sextus Empiricus, adv. math. VII 77: ,jezeli przedmiotom rozumowania zda-
rzylo sie nie by¢ bedacymi, to z koniecznoéci zdarza si¢ bytom nie by¢ rozumianymi”
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 69-71). Kubok twierdzi, ze ,w rozaumowaniu tym tkwi
uprzednie zalozenie, ze byt jest tym samym, co przedmiot myslenia. Wydaje si¢ to
parafraza fragm. B 3 poematu Parmenidesa (‘tym samym bowiem mysle¢ jest oraz
by¢)” — D. Kubok, Prawda i mniemanie, s. 317. Wydaje si¢ jednak, ze Gorgiasz mial
$wiadomo$¢ roznicy miedzy 10 ¢ppovolpevor a vonue.

755 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 78: t& 8¢ ye ¢ppovolueve (mpoinmtéov
y&p) odk €otwv Gvta, W Tapaothooper (,Za$ przedmioty rozumowania (co trzeba
pojac) nie sa bedace, jak wykazemy”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 72-73).

756 Sextus Empiricus, adv. math. VII 78: ,nie zatem byt jest rozumiany”
(= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 74).
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cia (elvai) rzeczy irozumienie (¢poveiv) doznania. Wedlug Sextu-
sa argumentacja Gorgiasza rozpoczyna si¢ od zalozenia: el yap ta
PpPOVOUUEVD €0TLY OVTa TaVTR T PPOVOlHeVn €0TLY, Kol OTN &V TLG
adte ¢ppovnon’”. W podobny sposdb argumentacja rozpoczyna sie
u anonimowego autora, ktdry pisze: 8¢l yap T ppovodueve elvel’s.
Guthrie, przytaczajac to zdanie, sugeruje, ze Parmenides wielokrotnie
sie w ten sposdb wyrazal. Na potwierdzenie swojej opinii wskazuje na
trzy miejsca w poemacie Parmenidesa: B 2, 7; B 31 B 6, 17°°. Problem
jednak polega na tym, ze Parmenides w przytaczanych przez Guthrie-
go miejscach uzywa czasownika voeiv, a nie ppovelv. W przypadku,
o ktérym wspomina Gorgiasz, to rozumowanie (ppoveiv) miatoby
zakladaé rowniez bycie (elvat). W ten sposdb byt (to ov) bylby wy-
nikiem rozumowania (ppoveiv), a nie myslenia (voelv) bycia (etvai),
ktore jest mozliwe tylko w odniesieniu do rzeczy (mpaypdtwy). Przy-
jecie wiec zalozenia, ze przedmioty rozumowania (t¢ ¢ppovoluevae)
w wyniku rozumowania (¢ppoveiv) sg bedace (vte), powodowatoby
skutek, o ktérym wspomina anonimowy autor: el §” oUtwg, o0dev v
elvor Pebdog odelg ¢pmow’. Przedstawiona przez Gorgiasza konse-
kwencja niemozliwosci falszu (Jebdoc) moze wynikac jedynie z przy-
jecia zalozenia Parmenidesa i Melissosa, ze prawda (dAnbeio) jest

757 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: ,jezeli bowiem przedmioty rozumo-
wania sg bedace, wszystkie przedmioty rozumowania sg, i to w taki sposob, jak kto$
moglby je rozumowaé” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 75-76).

738 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 9: ,Wszystko bowiem, co bywa ujmowane umy-
stem, powinno istnie¢” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4, s. 783). Davis
tlumaczy to zdanie w nastgpujacy spsob: ,,because all objects of thought must exist”
- J. B. Davis, Translating Gorgias..., s. 32.

79 Zob. W. K. C. Guthrie, A History of Greek..., s. 198.

780 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 10-11: ,,Gdyby za$ tak bylo, to nikt by, powia-
da, nie mogt wypowiedzie¢ Igarstwa” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4,
s. 783). W podobny sposob tlumaczy to zdanie Davis: ,,But if so (he says), nobody
could tell a lie” - J. B. Davis, Translating Gorgias..., s. 32.
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zwigzana z bytem (10 6v). Jednakze u Parmenidesa byt jest wynikiem
mysélenia (voeiv), a nie rozumowania (ppoveiv). Stad tez twierdzenie,
ze przedmioty rozumowania (to ¢ppovolueve) w wyniku rozumowa-
nia (ppovelv) sg bedace (6vta), wedlug Gorgiasza jest niedorzeczne’™!.

Sextus, kontynuujac sposdb argumentacji Gorgiasza, podaje
przyklady uzasadniajagce owa niedorzecznos¢, ze przedmioty rozu-
mowania automatycznie sg bedace. Pisze wiec: o0d¢ yap av ¢povi
T GVBpWTOV LTTaevoy 1) Gpuate €V TeAdyel TPEXOVT, €VBEWC
avbpwmoc tmtatal 1) Gppote év Teddyel tpéxel’. W podobny sposob
jest przedstawiona argumentacja uanonimowego autora, ktéry po
stwierdzeniu, ze nikt nie mogtby powiedzie¢ kltamstwa, dodaje: 008’
el ev 1@ merdyer paln apLArdobar dppate’®. Przyklady te pokazujg
zakres, w jakim si¢ odbywa rozumienie, ktére samo nie ma odniesie-
nia do rzeczy dzialajacej, ktérag mozna by pojac jako byt. Jak wyglada
wiec proces rozumowania dotyczacy czlowieka latajacego albo rydwa-
néw jadacych po morzu? Elementy przedmiotéw rozumowania (tv
Ppovovuévwr) maja swoje podstawy w doznaniach, gdyz doznawane
jest to, co rozumiane jest jako czlowiek, jak réwniez to, co rozumiane
jest jako latanie. Zestawienie obu przedmiotéw rozumowania, a wiec
czlowieka z wlasnoscia, jaka jest latanie, powoduje w konsekwencji
ujecie ich jako czego$ jednego, czyli czlowieka latajacego. Jezeli jednak
nie ma on oparcia w tak dzialajacej rzeczy (mpaypetoc), to dlaczego
ono w ogodle powstaje? Wydaje sie, ze odbywa si¢ to dzigki temu, ze
przedmioty rozumowania ujmowane przez cztowieka sg elementami

761 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: 6mep €otiv ameppaivor (,to jest
niedorzeczne”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 76-77).

762 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: ,Nie moze bowiem rozumowaé ktos
czlowieka latajacego albo rydwan po morzu jadacy i zaraz cztowiek lata albo rydwan
po morzu jedzie” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 77-79).

763 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 11-12: ,,nawet gdyby twierdzil, ze na morzu od-
bywaja si¢ wyscigi rydwanéw” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziefa..., t. 4, 5. 784).
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skladowymi jego rozumu (ppornoLg). On sam natomiast mysli (voet)
siebie jako byt. Ma wiec mozliwo$¢ jednoczenia tego, co jest jego, czyli
przedmiotéw rozumowania, bedacych wynikiem jego rozumowania.
Stad moze w sposob dowolny zestawia¢ wyniki swojego rozumowania,
ktore sg efektem uprzedniego doznania, i nadawac im status czego$ be-
dacego. W efekcie jest to myslenie siebie samego zestawiajacego rozne
przedmioty rozumowania (t& ¢povolpeva). Z tego jasno wynika, ze
nie wszystkie przedmioty rozumowania maja swoje pelne uzasadnie-
nie w rzeczach zewnetrznych myslanych jako byty (ta 6vte). Wydaje
sie, Ze ten opis w sposob wystarczajacy moze uzasadniaé wniosek: (ote
o0 T ppovolpevd eotiy Gvte’®, ktory w tekscie Sextusa znajduje sie
bezposrednio po przedstawieniu przyktadéw przedmiotéw rozumo-
wania niemajacych swojego odzwierciedlenia w rzeczach.

W dalszej czedci tekstu Sextusa jest przedstawiona argumenta-
cja, w ktdrej Gorgiasz wykazuje, ze byt (t0 0v) nie jest rozumiany
(ppovelobut). Argumentacja rozpoczyna sie od zalozenia: el 1o
dpovolueve €otLy Bvta, T Ut 6rte 00 $ppovndnoetal’. W tym zato-
zeniu jest przedstawiona zalezno$¢ miedzy rozumieniem (10 $ppoveiv)
a bedacym (6v). O tej zalezno$ci wspomina réwniez anonimowy au-
tor, piszac: kal TO un Ov, €lmep un €otL, pnde ppovelabul’®. Przyjecie
takiej zalezno$ci przeciwstawia si¢ tezie Parmenidesa: ,albowiem nie
bez bytu, w ktéorym wypowiedziane jest, bedziesz odkrywal myslenie”
(o0 yap @vev Tod €0VTOg, €V () TEPUTLOLEVOV €0TLY, €VPHoELl TO
Voelv). Z tego twierdzenia bowiem jasno wynika zaleznos¢ bytu (tod
€6vtoc) i myslenia (10 voeiv), gdyz byt jest efektem mysélenia bycia.

764 Sextus Empiricus, adv. math. VII 79: ,tak wiec nie przedmioty rozumowania
sg bedace” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 79-80).

765 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: ,jezeli przedmioty rozumowania sg be-
dace, niebyty nie beda rozumiane” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 80-81).

766 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 10: ,,za$ niebyt, poniewaz nie istnieje, nie moze
by¢ ujmowany umystem” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzieta..., t. 4,s. 784).
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W tym przypadku nie wystepuje wiec zalezno$¢ miedzy rozumieniem
(1o dpoveiv) i bedacym (6v), ktora wedlug Gorgiasza jest nie na miej-
scu’”. Niedorzeczno$¢ te wyraza w stowach: el 1@ 6vtiL oupBépnke 10
ppovelobut, T@ un OvtL oupPnoetal to Un Gppovelobol’®.

Uznanie tego typu pogladu za stuszny prowadzi do niebezpiecz-
nych konsekwencji. Jezeli bowiem rozumienie (t0 ¢poveiv) dotyczy-
toby tylko bytu, to rzeczywiscie kazdy przedmiot rozumowania (10
Ppovoluevor) jako efekt rozumowania z koniecznosci zaktadalby, ze
jest bytem. W efekcie nie bytoby mozliwe rozumienie czego$ niebe-
dacego, co - jak si¢ wydaje — nie jest zgodne ze stanem faktycznym.
Trudno bowiem zaprzeczy¢ temu, co wedlug Sextusa méowi Gorgiasz:
kol yop ZkVAAe kel Xigetpe kel TOAAX TV UT dvtwv dpoveltol’.
Dlatego po uprzednim stwierdzeniu, ze przedmioty rozumowania nie
sa bedace, Gorgiasz argumentuje, ze byt nie jest rozumiany””, bo jest
on wynikiem myslenia (voeiv).

Chcac wykazad, ze rozumienie nie jest zwigzane z bytem, Gorgiasz
w dalszej cze$ci formutuje nastepujaca teze: domep Te T& Opipeve dui
T00T0 Opate A€yetal OTL OpdTaL, Kol T GKOLOTH Ok T0DTO GKOLOTX
OTL akovetal, Kl o0 TG Wev Opote ékPaAloper OTL 00K dKkoleTal,
T 8¢ GKOUOT ToPUTELTOLEY OTL ovY Opatol (Ekaotov yap LTO ThC
dlag aloBnoewe &AL’ oby LT &AANG Odelrel kplreobul) obTw Kol T
ppovolueve kol €l un PAEToLTo Th Ol Unde dkovoLTo Th Gkof) éotal,

767 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: dtomov & éotl tobto (,to zas jest
nie na miejscu”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 84).

788 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: ,jezeli bytowi przystuguje bycie rozu-
mianym, to niebytowi przystuguje niebycie rozumianym” (= H. Diels, W. Kranz, 82B
3,82-83).

769 Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: ,,i Scylla bowiem, i Chimera, i wiele nie-
bytow jest rozumiane” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 84-85).

770 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 80: o0k &pe 0 0v ¢poveltal (,,nie
zatem byt jest rozumiany”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 85).



IV. Reakcja Gorgiasza ° 231

0tL mpOg ToD oikelov AapBavetat kpitnplov”!. Przez te analize Gor-
giasz sugeruje, ze przedmioty rozumowania, chociaz informuja o do-
znaniu wzrokowym, stuchowym i dotykowym, to jednak s3 chwytane
(Aapfavetar) przez sobie wlasciwe kryterium (kpitrprov), czyli ina-
czej $rodek do rozstrzygania. Tym rozstrzygajacym srodkiem jest ro-
zumienie (ppoveiv). Chociaz rozumuje si¢ ksztalt, ktory jest widziany,
to nie jest to widzenie, pomimo Ze rozumuje si¢ na podstawie tego
wlasnie doznania. Trzeba doda¢, ze widzenie ksztaltu jako doznanie
moze sie zakonczy¢, jednak przedmiot rozumowania uwzgledniajacy
to doznanie pozostaje, poniewaz jest efektem rozumienia (ppoveiv).

W konsekwencji zostaje sformulowana nastepujaca teza: el obv
GPOVEL TLC €V TEAYEL (PUaTO TPEXELV, Kol €l um PAémeL Tadta,
Obeldel TLOTEDELY OTL GpUaTe €0TLY €V TeAdyeL TPEYOVTX. (TOTOV
d¢ tobto”?. Gorgiasz wedlug Sextusa zwraca uwage, ze podstawg ro-
zumienia (ppoveiv) jest kto$ (ti¢). Natomiast ti¢ wskazuje na tego,
ktéry mysli bycie i umystem ujmuje samego siebie, dzieki czemu jest
kims$ (ti¢). W tym odniesieniu do siebie, realizujac czynnos¢ rozu-
mowania, nadaje jej efektom status bycia, ktore w rzeczywistosci jest
jego byciem. Dlatego tez wynik rozumowania, np. ze rydwan jedzie
po morzu (meAdyeL apuate tpéxeLy), chociaz nie jest widziany, moze
rodzi¢ przekonanie (mioteveLr), ze jest.

77t Sextus Empiricus, adv. math. VII 81: ,Jak i te widziane przez to, co widzi,
mowi sie, ze jest widziane, i te styszane przez to, co slyszy, ze jest styszane, inie te
widziane odrzucamy, ze nie jest styszane, te za$ slyszane pomijamy, ze nie jest wi-
dziane (kazde bowiem przez wilasny zmysl, lecz nie przez inny musi by¢ rozsadzane),
tak i przedmioty rozumowania, i jezeli nawet nie moglyby by¢ widziane wzrokiem
ani styszane stuchem, beda, gdyz przez wlasne jest chwytane kryterium” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 85-91).

772 Sextus Empiricus, adv. math. VII 82: ,,Jezeli wiec rozumuje kto$, Ze po morzu
rydwan jedzie, i jezeli nie widzi tego, powinien wierzy¢, ze rydwany sa po morzu ja-
dace. To zas [jest] nie na miejscu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 91-94).
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Warto zwrdci¢ uwage, ze przedmioty rozumowania (té: ppovolueve)
nie s3 doznaniem w taki sposob, jak np. widzenie, ale nalezg do rozu-
mu tego, kto rozumuje. Dlatego niedorzeczne jest méwienie, ze przed-
mioty rozumowania (t& ppovolpeve) sg bedace (Gvta). O ile bowiem
przedmioty rozumowania (t& dppovodueve) moga nie odnosic sie do
doznania, o tyle o mysleniu (voelv) nie moze by¢ mowy bez jakiego$
oddzialywania mys$lanego jako bycie (elvat).

Gorgiasz konczy wiec analizy dotyczace poczatkowej tezy: ,,ze je-
zeli i jest, nieuchwytne dla cztowieka” (611 €l kal €otLv, akotainmtov
avBpwTy) wnioskiem: o0k &po TO OV ppoveltal kel KeTedopPorvetal’”.
W konsekwencji byt (t0 6v), ktdry jest efektem myslenia (vo€iv), nie
moze by¢ uchwytywany (ketodopfavetot) przez rozumowanie (t0
bpoveLy).

3. Rdznica miedzy AéyeLv i voeiv

W dalszej czesci swojego tekstu Sextus przedstawia teze trzeciego
argumentu Gorgiasza w nastepujgcej formie: kol €l kotoadapferoLto ¢,
aveboltov etépy’”. To zalozenie w pierwszej czesci odnosi sie wprost
do wniosku drugiego argumentu. Stwierdzenie: el katadappavoLto za-
ktada w tym przypadku uchwytywanie bytu (tod évroc).

Podobng opinie prezentuje rowniez Bruce McComiskey, ktory ttu-
maczy poczatek zalozenia w nastepujacy sposob: ,,ale nawet jesli istnie-
nie powinno by¢ spostrzezone””>. Natomiast w tekscie anonimowego

773 Sextus Empiricus, adv. math. VII 82: ,nie zatem byt jest rozumiany i uchwyty-
wany” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 94).

774 Sextus Empiricus, adv. math. VII 83: ,,i jezeliby za$§ mogto by¢ uchwytywane,
to nieprzekazywalne byloby drugiemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 95).

775 B. McComiskey, “On Non-Existence”..., s. 48: ,,but even if existence should be
perceived”.
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autora poczatek zalozenia trzeciej tezy brzmi: el 8¢ kol yvwota’”.
W tym przypadku zastosowana liczba mnoga yvwota odwotuje sie
do rzeczy (te mpaypote) z ostatniego zdania poprzedzajacego to za-
tozenie. Ma to swoje odzwierciedlenie w ttumaczeniu zaproponowa-
nym przez Gainesa: ,ale jezeli naprawde ‘rzeczy’ s rozpoznawalne™””.
Stwierdzenie anonimowego autora, iz rzeczy (t¢ Tpdyuate) s§ pozna-
ne (yvwota), wskazuje na powigzanie z bytem (to 6v), o ktérym jest
mowa w tekscie Sextusa, gdyz — jak wiadomo - warunkiem poznania
(yvwoewg) jest wlasnie byt (t0 €0v). Ujecie dziatania rzeczy w zakresie
myslenia (voeiv) bycia (elvat) powoduje bowiem efekt, ktérym jest byt
(to 6v), dzigki czemu mozna méwic o rzeczy, ze jest czyms (t1) jednym
(év). Jezeli wiec tych rzeczy jest wiele, to jest wiele bytéw (tov dvtwv),
bo kazda rzecz ujeta jest jako byt kazdy z osobna. Tak wiec potwierdzo-
ne zostaje stwierdzenie, Ze nie istnieje niezalezne co$ (t1) jedno (év).
Wydaje si¢, ze wtym kontekscie nalezaloby analizowa¢ druga
cze$¢ zalozenia, ktora wtekscie Sextusa brzmi: ,nieprzekazywalne
byloby drugiemu” (dvé€ortov €tépw). Anonimowy autor natomiast
w drugiej cze$ci zalozenia stawia pytanie: T1d¢ v tig, ¢pnol, dniwoerer
aArw’”8. Gaines, zwracajac uwage na problemy zwigzane z uchwyce-
niem wlasciwego sensu czasownika éniwoetev, sklania sie w strone
interpretacji Mario Untersteinera’”. Dlatego tez proponuje nastepuja-
ce ttumaczenie powyzszego pytania: ,,jak moglby zrobi¢ ‘je’ rozpozna-

776 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 19: ,,Jezeli za§ nawet bywaja poznane” (thum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 784).

777 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse..., s. 6: ,But if indeed ‘things’ are
knowable”

778 Aristoteles Graece, vol. 2, 980a 19-20: ,to jakim sposobem mdglby kto$, po-
wiada [Gorgiasz], przekaza¢ wiedze innemu?” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dzie-
ta...,t. 4,s.784).

7% Zob. M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e Frammenti, vol. 2: Gorgia,
Licfrone e Prodico, Firenze 1949, s. 71: ,,darne diretta contezza”
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nymi dla innego?””®. Czy rozumienie czasownika dnidw jako ,,zrobi¢
rozpoznanym’ wyraza rzeczywistg intencje Gorgiasza? Jak mozna za-
uwazy¢, Sextus nie stosuje tego samego czasownika, co anonimowy
autor. Zastosowany przez niego termin avé€oitov mozna by ttuma-
czy¢ jako ,nieprzekazywalne””®'. W tym przypadku nalezatoby uznac,
ze poznajacy, uchwytujac byt, musialby przez przekazanie sprawic,
ze inny réwniez to uchwytuje (kataiopfaver). Wydaje sie wiec, ze
w tym kontekscie mozna by réwniez odczytywac sens czasownika
dnAow jako ,,zrobi¢ rozpoznanym”. Czy jednak rozumienie obu termi-
néw zastosowanych przez anonimowego autora i Sextusa odpowiada
rzeczywistym intencjom Gorgiasza?

Wedlug Sextusa argumentacja dotyczaca niemozliwosci przeka-
zywania bytu rozpoczyna sie od stéw: el yop t0 Svta Opata €oTi
Kol GKOUOTO KoL KOLVQG aloBmta, dmep €kToOg LTOKELTOL, TOVTWV Te
TO eV OpaTd OPOOEL KOTAANTTE €0TL TO 8¢ GKOUOTX GKOT Kol OUK
EVoAAaE, TAC oDv dlvatal Tadte €Tépw pmruecdul;’®2 Zastosowanie
przez Sextusa terminu ta 6vte moze wskazywac na ujecie mysla wielu
rzeczy (tév mpayuatwy). Takg interpretacje proponuje McComiskey,
ttumaczac ta Gvta jako ,istniejgce rzeczy”’®. Byty (to 6vta), ktore -
jak dalej podaje Sextus - ,leza, czyli znajduja sie, na zewnatrz” (éktog
UmokeLtaL), s widziane (0pata) i styszane (xioBnta). Podajgc te dwa
przyktady, Sextus zwraca uwage, ze rzeczy w ogole podpadaja pod

80 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse..., s. 5: ,how could anyone make
‘them’ known to another?”.

781 McComiskey tlumaczy ten termin w nastgpujacy sposob: ,,it could not be
communicated”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence”..., s. 48.

782 Sextus Empiricus, adv. math. VII 83: ,Jezeli byty sa widziane i slyszane,
i w ogole podpadajace pod zmysly, te wlasnie [byty], ktore na zewnatrz znajduja sieg,
iz tych te widziane zmyslem widzenia do pochwycenia s3, te za$ slyszane sg stysza-
ne inie na odwrét, to jak wiec one moga by¢ przekazane drugiemu?” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 95-99).

783 B. McComiskey, “On Non-Existence’..., s. 48: ,existent things”.
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zmysly (kowdc¢ alobnra). Méwigce dalej o pochwyceniu przez zmyst
widzenia tych widzianych, jak i o stuchaniu tych styszanych, powtarza
mysl z drugiego argumentu o chwytaniu (Aapupavelv) przez sobie wha-
$ciwe kryterium (kpLtripLov).

Ten punkt wyjscia w argumentacji wystepuje réwniez u anoni-
mowego autora, ktory pisze: Gomep yop ovde 1) OYic Toug $pBGYyouC
YLYVWOKEL, OUTWG OV T) GKOT T YPWLATE GKOVEL, GAAX GOGYYoLC:
Kol AéyeL O Aéywv, GAL” 00 xp@due obde mpayue’st. Uzasadniajac, ze
wzrok i stuch ujmuja to, co jest im wtasciwe, zwraca uwage na mo-
wigcego, ktéry nie mowi (Aéyel) ani barwy, ani rzeczy. Pomija przy
tym dzwiek, co mogloby na pierwszy rzut oka sugerowa¢, ze mowa
(Aéyewv) ogranicza sie do dzwieku, ktory jest styszany. Wydaje sie jed-
nak, ze Gorgiasz rowniez odr6znia dzwiek od mowy (Aéyewv), na co
moga wskazywaé stowa: apymy yap o0 Aéye yoer 8¢ xpdpe, GAAL
A0yov”®. Jak mozna zauwazy¢, tekst w tym miejscu wydaje sie niepel-
ny, dlatego tez jego znaczenie nalezaloby ustali¢ na podstawie dalszej
czesci tego zdania: Got’ 006e Siavoeiobul xpdpe €otiy, ail’ opav,
o0de Podov, dAL’ dkovelv’®. Wydaje si¢ zatem, ze zdanie to stanowi
uzasadnienie poprzedzajacej je tezy, w ktorej stowo (Loyoc) jest prze-
ciwstawione barwie (ypdue). Z tego wiec wynika, ze barwa nie jest
»pomyslana” (tavoeiobot). Poza barwa nie jest réwniez pomyslany
dzwiek (yopov). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze brakujgca
cze$¢ pierwszego zdania dotyczy dzwigku, ktérego rowniez nie mozna
»>moOwi¢” (Aéyewv). Gaines przytacza uzupelniong wersje w nastepuja-

784 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 1-3: ,,Jak bowiem wzrok nie moze rozeznaé
dzwigkow, tak samo stuch nie moze stysze¢ barw, lecz jedynie dzwieki. I méwiacy
wypowiada, lecz nie [wypowiada] ani barwy, ani rzeczy” (ttum. L. Regnera za: Ary-
stoteles. Dzieta..., t. 4, s. 784).

785 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 6.

78 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b, 6-8: ,,Dlatego ani barwa nie moze by¢ ujmowa-
na mysla, lecz tylko widziana, ani dzwigk [nie moze by¢ ujmowany mysla], lecz tylko
slyszany” (thum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 784).
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cym brzmieniu: dpyny yop o0 (Podov) Aéyel (0 A€)ywv ovde xpoue,
@A A6yor”. A zatem méwienie (Aéyewv) stowa (Adyov) jest mozliwe
w zakresie mys$lenia (SLoavoeiobat). Mozna wigc przypuszczaé, ze Gor-
giasz, analizujgc problem dotyczacy mowienia (Aéyelv), moze mieé
na uwadze tez¢ Parmenidesa z poczatku fragmentu szostego: xpn 10
Aéyew te voelv’®. Z tezy tej wynika zwigzek mowy (Aéyelv) z mysle-
niem (voeiv) bycia (elvat). Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze gdy
Gorgiasz odwoluje sie do tezy Parmenidesa, to jego intencja moze by¢
wyjasnienie owego zwigzku poprzez odpowiedz na pytanie, czy stowo
(Adyoc) generuje myslenie (voelv) bycia (elvat).

Gorgiasz w tekécie Sextusa, odpowiadajac na pytanie, jak byty
(ta Ovta), ktére znajdujg sie na zewnatrz (éktog LTOKeLTaL), MOEY
by¢ przekazane drugiemu (étépy pnvieoboi), stwierdza: @ yap
pnvoopev, €otL A0yoc’™. Jezeli wiec przekazuje sie (unviewr) stowem
(A0Yw), to jaka ono spelnia role wobec bytu (tod 6vtoc)? Wydaje sie,
ze odpowiednim miejscem ukazujgcym role sfowa wobec bytu moze
by¢ druga czes¢ przytaczanej tezy Parmenidesa z fragmentu szdstego,
nastepujaca po stowach: ,trzeba mowi¢ i mysle¢” (xpn 10 Aéyew te
voeiv). Tym bowiem, co ma by¢ méwione (Aéyeiv) i myslane (voetv),
jest €ov €éupeval’. Mozna na podstawie tego zdania stwierdzi¢, ze
mys$l (vonpa), ktérag jest bedace (€6v), jako wynik myslenia (voeiv) jest
wyrazone (Aéyewv) poprzez stowo (1dyoc), czyli ze jest (éppeval).

To, ze tre$cig mowy (AéyeLv) jest éupevat, moze mie¢ swoje od-
zwierciedlenie w tezach Parmenidesa dotyczacych rozstrzygniecia
(kplotc). Jak wiadomo, bogini namawia Parmenidesa by rozstrzygat

87 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse..., s. 5.

88 Simplicii in Arist. Phys., 86, 27: ,trzeba to mowi¢ i mysle¢” (= H. Diels,
W. Kranz, 28B 6, 1).

78 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: ,,Tym bowiem, czym przekazujemy, jest
stowo” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 99).

70 Simplicii in Arist. Phys., 86, 27: ,ze bedace jest” (= H. Diels, W. Kranz, 28B 6, 1).
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stowem (kpiver 8¢ A0yw). Samo natomiast rozstrzygniecie (kploLg)
odbywa sie w zakresie ,,jest albo nie jest” (éotwv 7} 0Ok €otiv)”". Jezeli
wiec rozstrzygniecie (kpiolg) ma sie odbywac w zakresie ,,jest albo nie
jest” (€oTw fj odk €oTiv), a rozstrzyga sie ,,stowem” (A6yw), to moz-
na przypuszczaé, ze podstawowy trescig ,,stowa” (A6you) jest wlasnie
»jest” (éotwv). Stowem bowiem co$ sie wyraza, a ,,jest” (éotiv) posiada
réwniez charakter wyrazu. Myslac (voelv) wiec bycie (elvai) rzeczy
(Tpaypatog), mowi sie (A€yewv) o niej, ,,ze jest” (elvat).

Jednakze Sextus podaje dalej: Adyog &€ o0k €otTL Ta LTOKeLUeV
kol Gvta’®. Zastosowane przez Sextusa okreslenie rzeczy (mpaypatwy)
jako ,te lezace pod, czyli przedmioty, i bedace” (to Omokeipeve kol
Ovto) moze mie¢ swoje umocowanie w mysli Parmenidesa z fragmen-
tu 6smego jego poematu, gdzie méwigc o pozostawaniu ,,tego samego
w tym samym’, dodaje: te keltal’. W wyniku myslenia bycia rzecz
(Tpaype) ujmowana jest jako byt (t0 6v) pozostajgcy w tym samym
przez siebie samego, a ze wzgledu na uzycie czasownika kettat, czyli
lezy, ,to samo” (tadtév) mozna uznaé za vmokelpevov, czyli ,lezace
pod” lub ,,podmiot”, w tym przypadku - ,,przedmiot”. Uzywajac wiec
okreslenia Umokelpevov, wskazuje sie na samodzielno$¢ bytowa, czy-
li na co$, co jest upodmiotowione iznajduje si¢ na zewnatrz (éktoc
UmokeLtat). Natomiast A0yoc wyraza jedynie to, co my$leniem (voeiv)
zostalo ujete jako ,,przedmiot i bedace” (10 Umokelpevor kal 6v). Mo-
wigc: ,,ze jest” (éupevar), nie przekazuje sie (umpieLr) samego ,,przed-

791 Zob. analizy dotyczace kploic zawarte w rozdz. I, 1, s. 82.

792 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: ,,stowo za$ nie jest przedmiotami i beda-
cymi” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 99-100).

793 Zob. Simplicii in Arist. Phys., 146, 2: ta0tév T’ €V tadtq) Te pévov ke €qutd
Te Keltor (,to samo i w tym samym, i trwa przez siebie samego, ilezy”; = H. Diels,
W. Kranz, 28B 8, 29).
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miotu i bedacego” (tod Umokeluévov kol Ovtoc), ale stowo (Aoyoc),
ktore jest czyms$ innym (¢ étepoc €oti)™

Ten wniosek wymaga jednak pewnego dopowiedzenia. Pojawia
sie bowiem do$¢ powazna trudno$¢ dotyczgca moéwienia (Aéyeiv),
ktore jest zwigzane z mysleniem (voelv). Drugi (étepoc) bowiem,
styszac stowo (1dyoc), automatycznie odnosi je do bytu (tod 6vtoc).
Problem jednak polega na tym, ze stuchajacy nie ujal mysleniem by-
cia rzeczy, o ktorej mowi méwiagcy (AéyeL 0 Aéywv), podajac jedynie
stowo (A0yoc). Wynika to bowiem z niemozliwosci ukazanej przez
Sextusa w nastepujgcym twierdzeniu: kefdmep o0V TO OpaTOV OUK
Qv YEVOLTO GKOLOTOV KoL GVATRALY, OUTWG €Tel LTOKeLTaL TO OV
€KTOC, 00K @V yévoLto A0yog O muétepoc’”. Powolujac sie na przy-
kiad niemozliwosci, by to, co jest widziane, naraz stalo si¢ slyszane,
Gorgiasz wedlug Sextusa wykazuje, ze byt znajdujacy sie¢ na zewnatrz
nie staje sie stowem (ylyvetar Adyog). Niemozliwo$¢ stania sie sto-
wem dotyczy wigc rzeczy ujetej przez myslenie jako byt i znajdujacej
sie na zewnatrz. Rzecz bowiem dlatego, ze jest myslana (voeiv), jest
réwniez mowiona (Aéyewv). W efekcie wystepuje powigzanie stowa
z bedacym, ktére jest wynikiem myslenia bycia rzeczy, a nie sama
rzecza. Stowo nie jest wiec wypowiedzia rzeczy, ale cztowieka ujmu-
jacego przez myslenie rzecz jako byt i przedmiot. Dlatego czlowiek,
informujac o rzeczy, przekazuje (unviet) jedynie stowo (Adyog). Jest
ono wiec tym, co w konsekwencji jest ,,objawiane innym” (dniwtov
&rorg). Scista zalezno$é¢ miedzy ,,objawianiem” (dniodv) i stowem

794 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: o0k &po t& vt pnvioper toig
méag aAAk Adyoc, Oc étepdg éoTL TV Lmokelpévwy (,nie zatem byty przekazujemy
bliznim lecz stowo, ktdre jest czyms innym od przedmiotéw”; = H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 100-101).

795 Sextus Empiricus, adv. math. VII 84: ,Jak wiec to widziane nie moze sta¢ sie
slyszane i przeciwnie, tak gdy znajduje si¢ byt na zewnatrz, nie moze sta¢ si¢ stowem
naszym” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 101-103).
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zostala wyrazona w tezie negatywnej, ktora brzmi: un v &€ Adyoc
o0k v dniwbeln €tépw’®. Propozycja ttumaczenia dnidw jako ,,ob-
jawia¢” ma swoje uzasadnienie w funkcji spelnianej przez stowo
(Adyoc), a wyrazonej przez czasownik ,jest” (¢otiv). Jednocze$nie
stowo (A6yoc) jest nosnikiem pewnej tresci, co sprawia, ze czasownik
dnAdw moze by¢ thumaczony w sensie zaproponowanym przez Gaine-
sa, czyli ,,zrobi¢ rozpoznanym”

W jaki wiec sposob konstytuuje si¢ tres¢ stowa? Wydaje sie, ze
odpowiedz jest zawarta w dalszych stowach, ktére wedlug Sextusa
wypowiedzial Gorgiasz: 6 ve unv Adyog, ¢iolv, amo tOV EEwbev
TPOOTLTTOVTWY MULY  TPEYUETWY  OUVLOTOTEL, TOUTEOTL TV
alodnTOV: €k yop Thg ToD YLAoD €ykupnoewg Eyylretal MUY O Kot
TOTNG TAC TOLOTNTOG €KbepPOUEVog A0Y0G, Kal €k TAC TOD XPWUaTOC
VTOTTWoEWS 6 Kate T0D xpwpatoc’™ . Stwierdzenie Gorgiasza, ze sto-
wo (A0yoc) jest ustanowione (ouviotatat) z tych darzacych sie rzeczy
(amd mpoomTTOVTWY TpayudTwy) z zewngtrz (EEwbev), moze sugero-
wa¢ pochodzenie samego stowa od tych wlasnie rzeczy. Decydujacym
w tym przypadku jest rozumienie ¢m6 jako oznaczajacego przyczy-
ne albo powod™. Jezeli - jak to zostalo juz wczesniej zasugerowane
przez Sextusa — rzecz bedaca na zewnatrz (éktéc) nie moze staé sie
stowem naszym (o0k @v yevorto Adyoc 0 Mpétepog), to wjaki spo-

7% Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: ,nie bedac za$ stowem, nie moze by¢
objawione drugiemu” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 103-104). McComiskey ttumaczy
o0k v dniwbein jako ,could not be revealed”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Exis-
tence”..., s. 48.

797 Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: ,To jednak stowo, méwi, jest ustanowi-
one z tych z zewnatrz wydarzajacych sie nam rzeczy, to jest postrzeganych zmystowo;
albowiem ze spotkania si¢ ze smakiem stato si¢ nam dotyczace tej wlasnosci wypro-
wadzone stowo, i z barwy ujrzenia — stowo dotyczace barwy” (= H. Diels, W. Kranz,
82B 3, 104-108). McComiskey tlumaczy ouviotatal jako ,is produced” Zob. B. Mc-
Comiskey, “On Non-Existence’..., s. 48.

798 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 85.
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sob nalezy rozumie¢ wpltyw wydarzajacych sie rzeczy na samo stowo?
Z dotychczas przedstawionych analiz wynika, ze stowo (Adyoc) jest
mozliwe tylko przez myslenie (Stavoeiobut). Samo natomiast mysle-
nie (voelv) moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wydarza si¢ (mpoominter)
rzecz (mpaype). Tak wiec stowo (Adyog), chociaz nie nalezy do rzeczy,
to jednak z powodu (&md) wydarzajacej sie rzeczy jest ustanowione
(ouviotatar). W tym przypadku ustanowienie stowa odnosi sie do
dostrzegania (xiobnoewc), bedacego wynikiem wydarzania si¢ rzeczy.
Sposdb, w jaki to sie odbywa, jest wyrazony w czynnosci ékpépw, kto-
rag mozna ttumaczy¢ jako ,wynie$¢” czy tez ,wyprowadzi¢”. Natomiast
~wyprowadzenie” stowa staje sie mozliwe dzigki faktowi spotkania sie
(éykupnoewc) z konkretnym doznaniem. Tak wiec wyprowadzone jest
stowo dotyczace tej wlasnosci (kate tfic mowdtnroc), ktéra jest do-
znawana; w tym przypadku to smak lub barwa. Z tego wiec wynika,
ze stowo nie jest stowem danej wlasnosci. Stowo jest bowiem wypo-
wiedziane przez cztowieka w wyniku myslenia bycia wydarzajacej si¢
rzeczy. Dzieki temu, bedgc ustanowione (ouviotatatl), staje sie no$ni-
kiem informacji o tych wlasnosciach, z ktérymi spotkal sie cztowiek
w doznawaniu.

Gorgiasz wedlug Sextusa podsumowuje to rozumowanie w naste-
pujacy sposob: €l 8¢ todTo, 00X O AGYOC TOD €KTOG TAPUOTHTLKOC
€0TLY, GAAX TO €kTOC TOD AGYOL UnuuTLkOV Yivetal”. Zwraca wiec
jeszcze raz uwage, ze stowo (0 A0yoc) nie jest wyrazem tej rzeczy be-
dacej na zewnatrz. Rzecz na zewnatrz wydarza sie (mpoominteL), a nie
wyraza (Aéyewv). Wyraza sie cztowiek o rzeczy na zewnatrz, ktéra tym
samym staje si¢ przekazem stowa (tod Adyou pmvutikov yivetai).
A zatem sfowo samo nie jest samg tg rzeczg. Ostatnia sugestia wydaje

7% Sextus Empiricus, adv. math. VII 85: ,jezeli za$ tak, to nie stowo tego na ze-
wnatrz przedstawiajace jest, lecz to na zewnatrz przekazem stowa staje si¢” (= H.
Diels, W. Kranz, 82B 3, 108-109). McComiskey ttumaczy mepaotatikéc jako ,repre-
sentation”. Zob. B. McComiskey, “On Non-Existence’..., s. 49.
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sie mie¢ potwierdzenie w zakazie wyrazonym przez Gorgiasza, kto-
ry brzmi: kol uny o0d¢ éveot Aéyely OtL OV TPOTOV TG OpaTR Kol
GKOUOTO DTOKELTEL, OVTWE Kol 0 AGY0C, (3oTe SUvachuL €F DTOKELUEVO
a0ToD kol Ovtog T LTokelpeve kol dvte unrieoduet®. Jak wiadomo,
mowa (Aéyewv) jest w rzeczywistoéci zwigzana z mysleniem (voeiv).
By¢ moze odbywa si¢ to réwnoczesnie w momencie uchwytywania
(kotorapfaverv) tych dostrzeganych rzeczy wydarzajacych sie. Kazde
wigc stowo zakladatoby bedacy przedmiot.

Nie znaczy to, Ze stowo nalezy do samej tej wydarzajacej sie rze-
czy ujetej jako przedmiot. Gdzie znajduje si¢ (bmokeitar) jednak
samo stowo? Odpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ w twierdze-
niu przypisywanym przez Sextusa samemu Gorgiaszowi: €L yop Kol
UTokeLTaL, GLoly, 6 A0Yog, GAAL SLadépel TV AOLTOV VTOKELUEVWY,
Kol TAELOTW SLeVVOYe T OPaTi OWHKTE TV AOYWY: SL° €TEPOL Yip
0pyavouv ANTTOV €0TL TO Opatov Kol 6L d&Alov 0 Adyoc®:. Rézni-
ce (Srapéperr) miedzy stowem upodmiotowionym i znajdujagcym sie
gdzie$ a pozostalymi (oimolc) przedmiotami uzasadnia chwytaniem
(Aapfaverv) innym narzedziem (étepov Opyavor). Termin t0 dpyavov,
ttumaczony jako ,,sprzet’, ,narzedzie”, w gléwnej mierze odnosi si¢ do
instrumentéw muzycznych®”. Instrument muzyczny jest odpowied-
nio nastrajany, by mogt wydawac wlasciwy dzwigk. Jezeli tego sie za-
niecha, wydanie wlasciwego dzwigku jest niemozliwe. Dlatego chwy-

80 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: ,,i nie uchodzi méwi¢, ze w taki sposéb
jest to: jak te widziane i slyszane leza pod (czyli sa podmiotami), tak i stowo, tak ze
moga by¢ przekazane przedmioty i bedace za pomoca samego przedmiotu i bedace-
go” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 109-112).

801 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: ,,Jezeli bowiem i stowo, méwi, znajdu-
je si¢ [gdzies], to jednak rézni si¢ (ono) od pozostalych przedmiotdw, i calkowicie
réznig si¢ te widziane ciala od stéw; przez inne bowiem narzedzie chwytane jest to
widziane i przez inne stowo” (= H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 112-115).

802 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, s. 489.
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tanie (Aappaverr) tych myslanych jako przedmiotéw nie jest mozliwe,
jezeli narzedzie nie spelnia wladciwego kryterium (kpitnpov).

W powyzszym zdaniu Gorgiasz nie odpowiada, jakim narze-
dziem miatoby by¢ chwytane stowo. W kontekscie poréwnania z wi-
dzianymi cialami chwytanymi przez wzrok mozna by wnioskowac, ze
w przypadku stowa chodzi o stuch. Jednakze dzwigk nie jest stowem,
gdyz samo slowo moze by¢ wypowiedziane dzigki mysleniu (voelv).
Jest wiec ono zwigzane z ujeciem umystowym wydarzajacej si¢ rzeczy,
anie z sama ta rzecza. Sama bowiem wydarzajaca si¢ rzecz postrze-
gana zmystowo (xiobntév) jest uchwytywana przez inne narzedzie
(érepov Gpyavov), w tym przypadku to widziane (10 Opatév) przez
wzrok (8yiic). Z tego za$ wynika, ze stowo zwigzane z ujeciem umysto-
wym jest tym, co informuje o wydarzaniu si¢ rzeczy, samo natomiast
do niej nie nalezy.

Konsekwencje ukazanej réznicy migdzy stowem a wydarzajaca sie
rzeczg wyraza wniosek konczacy argument: odk dpa €vSelkvuToL o
TOAAL TQV LTOKELUEVWY O AOYOC, GoTep 00OE ékelve TV GAANAWY
duadnrol  Gpoows®. Niemozliwos¢ pokazywania przez stowo wielu
(T ToAka) przedmiotéw potwierdza teze, ze stowo nie nalezy do wy-
darzajacej si¢ rzeczy, ale do tego, kto ujmujac rzecz umystem, o niej
mowi. Stowo, bedac czyms innym niz rzeczy, nie pokazuje ich drugie-
mu, a w konsekwencji nie przedstawia si¢ jasno (Stxdnioi) ich natura
($p0oLc). Wydaje sie, ze intencja Gorgiasza w tej sprawie jest widoczna
w tekscie anonimowego autora, ktory pisze: o0 yop olov Te T0 alTO
Qo €v TAelool Kol ywplg oloL etval: 6Uo yop av €ln 10 € Ga-

803 Sextus Empiricus, adv. math. VII 86: ,Zatem slowo nie pokazuje wielu
przedmiotdw, jak tez ani ich nature jeden drugiemu jasno przedstawia” (= H. Diels,
W. Kranz, 82B 3, 115-117).

804 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 9-11: ,,Albowiem nie jest mozliwe, zeby to
samo bylo jednoczesnie w wielu, i to oddzielnych jestestwach. Jedno bowiem musia-
toby by¢ dwojgiem” (ttum. L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 784).
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ines thumaczy év mheloot jako ,w wielu ‘osobach™®. Sugestia Gainesa
wydaje si¢ wlasciwa, jezeli uwzgledni sie, ze chodzi o mozliwo$¢ wy-
jasniania innemu (dnAddoeter GAiw) poznanej rzeczy. Wedlug anoni-
mowego autora t¢ trudno$¢ Gorgiasz wyjasnia niemozliwoscig bycia
tej samej rzeczy w wielu osobach oddzielnie bedacych (ywpic ovou).
Jezeli co$ takiego mialoby nastapic, to rzecz wydarzajaca si¢ ujeta przez
poznajacego musiataby zaistnie¢ w nim samym. W konsekwengji ta
rzecz wypowiadalaby sie przez niego drugiemu. Stuchajacy ujmowatby
wypowiadajaca si¢ rzecz, ktéra bedac poznang przez niego, stalaby sie
z kolei jego rzecza. Wtedy nastgpiloby zwielokrotnienie jednej rzeczy,
czyli - wedlug anonimowego autora - ,,dwa byloby jedno” (8Vo av €in
T0 V).

Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, ze ujecie umystowe
wydarzajacej sie rzeczy nie powoduje wypowiadania (AéyeLv) sie tej
rzeczy w czlowieku, ale czltowieka o tej rzeczy znajdujacej si¢ na ze-
wnatrz (éxtoc). Te opinie o rzeczach przedstawia tez anonimowy au-
tor, piszac: Lo te TO UM elval to Tpaypete Aekta*. Stwierdzenie,
ze rzeczy nie s3 wypowiadalne (Aekta), oznacza niemozliwo$¢ ich
wypowiadania sie (AéyeoBut). Gaines zamiast Aekta uzywa Adyouc®”.
W tym przypadku nalezaloby stwierdzi¢, ze rzeczy nie sa stowami
(Adyoug) cztowieka, dlatego tez cztowiek nie wypowiada (Aéyel) rze-
czy. Tak wiec drugi (&A)oc), stuchajgc stowa (Adyou), nie pojmuje
(évvoel) tej samej rzeczy®®.

85 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse..., s. 6: ,in many ‘persons”.

896 Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 18-19: ,,poniewaz rzeczy nie sg stowami” (thum.
L. Regnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 784).

87 R. N. Gaines, Knowledge and Discourse..., s. 6.

808 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 980b 19: kal 8tL 00delg étepov €Tépw TadTOV
evvoel (1 poniewaz nikt nie moze uja¢ mysla tego samego, co kto$ inny”; ttum. L. Re-
gnera za: Arystoteles. Dziela..., t. 4, s. 784).
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Na podstawie obu analizowanych tekstéw mozna stwierdzi¢, ze
Gorgiasz w trzecim argumencie wyjasnia relacje zachodzaca migdzy
mowieniem (Aéyewv) a mysleniem (voeiv), ktdra zostata przedstawio-
na przez Parmenidesa w jego poemacie. W wyniku przedstawionego
przez Gorgiasza wyjasnienia Sextus sugeruje, ze s3 to trudnosci, od
ktorych oddala sie kryterium prawdy (t0 tfig aAnfelac kpitnpLov)s®.

89 Zob. Sextus Empiricus, adv. math. VII 87: tololtwr odv mape ¢ opyle
ATopnuévwy olyetal Goov €m’ altolg tO Thc dAnfelag kpitiprov (,Od takich wiec
trudnosci [przedstawionych] przez Gorgiasza, ile od nich zawisto, oddala si¢ prawdy
kryterium”; = H. Diels, W. Kranz, 82B 3, 117-118).



Zakonczenie

Celem przeprowadzonych analiz sposobu myslenia Zenona i Gor-
giasza bylo przezwyciezenie trudnosci interpretacyjnych dotyczacych
terminéw jedno (év), wiele (moAid) oraz nic (o0dév), wynikajacych
z przyjecia monizmu u Parmenidesa. W wyniku przeprowadzonych
analiz nalezaloby stwierdzi¢, ze wedlug Zenona nie istnieje jedno
(év), a w konsekwencji rowniez i wiele (ToAla). Jedyna odpowiedzig
pozostaje stwierdzenie Gorgiasza z pierwszej tezy jego traktatu, czyli
nic (006év) nie jest. Ten wniosek na pierwszy rzut oka moze by¢ od-
czytywany jako negacja sposobu myslenia Parmenidesa. Okazuje sie
jednak, ze zaproponowana odpowiedz jest konsekwencja przezwycie-
zenia monistycznego sposobu ujmowania tez samego Parmenidesa.

Decydujacym w tym wzgledzie wydaje si¢ stwierdzenie z frag-
mentu trzeciego, w ktérym wykazana jest bardzo $cisla zaleznos¢ mie-
dzy my$leniem (voelv) i byciem (eifvar). Jest to bowiem wskazanie
na czynno$¢ ujmujaca w rzeczywistosci to, czego nie uchwytuja inne
receptory zmystowe. O ile bowiem wzrok chwyta to, co jest widzia-
ne, o tyle voelv, czyli to, co nazywane jest my$leniem, ujmuje samo
oddziatywanie wydarzajacej sie (mpoomintovtoc) rzeczy (mpaypetoc),
ktdre jest wspdlne wszystkiemu, co jest doznawane. Samo to oddzia-
tywanie wyrazone jest przez elvai, czyli bycie. Jak mozna zauwazy¢,
juz na tym etapie analiz wykazane zostalo, ze nie mygli si¢ (voeiv) ani
jednego (€vdc), ani wiele (moAda), lecz tylko bycie (eivat). Efektem na-
tomiast jest my$l (vonue), ktorej treécig jest byt (t0 €6v) pozostajacy
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w swojej tozsamosci (év tadt®) i ograniczajacy sie tylko do samego
siebie, na co wskazuje uzycie przez Parmenidesa terminu petajacej
Mojry. Ten spos6b ujecia bytu (tod €dvtoc) pozwala mowic, ze jest on
jeden (¢év) i ciggly (ouvexéc). Majac na uwadze taki sposéb rozumie-
nia tez Parmenidesa, mozna stwierdzi¢, ze kazde ujecie jakiejkolwiek
rzeczy poprzez myslenie jej bycia daje zawsze ten sam efekt, czyli byt
(t0 €6v) jeden (év) i ciagly (ouvexéc). Nie ma wiec w tym przypadku
mowy o jakims istniejagcym samodzielnie jednobycie, ktory jest przy-
pisywany Parmenidesowi.

W tym kontekscie interpretacyjnym zostala podjeta proba wyja-
$nienia argumentéw Zenona. Powszechnie przyjmuje sie, Ze Zenon,
bronigc tezy Parmenidesa, iz byt jest jeden (év 0 ov elval), zaprze-
cza wielosci. Temu zadaniu miat stuzy¢ przede wszystkim argument
z dychotomii, ktéry relacjonujg Porfiriusz oraz Filoponos. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, Ze argumentacja Zenona nie jest wymie-
rzona w wielo§¢ w ogole, lecz wielo$¢ w bycie. O mozliwosci podzia-
tu bytu mozna by méwi¢ w kontekscie ujmowanej rzeczy. Bytowi,
ktdry jest efektem ujecia myslenia bycia danej rzeczy, mozna bowiem
przypisa¢ ceche rozciagtosci (ouvexéc). Z punktu widzenia samego
bytu, ktdry jest ze swojej natury niepodzielny, sama rozcigglos¢ jest
nieograniczona, czyli nie mozna w niej wyrézni¢ zadnych czesci.
W tym przypadku stosowanie podzialu nie natrafia na zadng niepo-
dzielng jednostke, co w konsekwencji konczy si¢ niczym. Dlatego tez
mowa o mozliwej podzielnosci bytu jest nie na miejscu. Sklonno$é
do podziatu bytu na czesci bierze si¢ z samej rzeczy, ktéra jest w ten
sposob ujeta. Rzecz bowiem, posiadajac ciato (odpe), ma tym samym
wielko$¢ (uéyebog), czyli jest ztozona z czeéci. Byt natomiast, nie be-
dac podzielny, nie posiada wielkosci albo - jak twierdzi Zenon - jego
wielko$¢ jest niczym (undév). Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze nie
dzieli sie bytu, lecz samg doznawang rzecz. Ujmujac bowiem rzecz
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poprzez myslenie bycia jako bytu, nie wyrdznia si¢ w niej zadnych
czesci, lecz uchwytuje sie¢ ja jako calos¢. Podejmujac natomiast po-
dzial rzeczy, pomija si¢ ujecie calosciowe i uchwytuje si¢ mysleniem
bycia cze$¢ jako to bedace kazde z osobna, ktére wlasnie ze wzgledu
na myslenie bycia jest bytem i jednym.

Trzeba przy tym dodac, ze w rzeczywistosci nie istniejg jakies jed-
nostki, ktére mogtyby podlega¢ mysleniu. Jezeliby tak byto, to w za-
kresie myslenia nalezaloby méwic¢ o wielosci. Jednakze - jak wiado-
mo — mygli sie tylko bycie. Nie mozna w tym zakresie mowic¢ réwniez
o istnieniu jednego. Dlatego tez stusznym jest uznanie pogladu Eude-
mosa, ze Zenon znosi jedno (avnpeL 10 €v). Jedno (év) jest bowiem
wedlug Parmenidesa znakiem bedacego, a nie bytem. Z tego stwier-
dzenia Parmenidesa mozna juz wywnioskowa¢, ze jedno nie posiada
statusu samodzielnego istnienia, a wiec nie ma mowy o jakims jed-
nobycie. Jednak ani Eudemos, ani Arystoteles mowigcy o tym, ze Ze-
non méwi o jednym jako o niczym (o0dév), nie przedstawiajg szcze-
golowych argumentéw za stusznos$cia tezy o nieistnieniu jednego.
By¢ moze sam Zenon takiej analizy nie przeprowadzil, uznajac tezy
Parmenidesa za wystarczajaco jasne. Jedno samodzielnie nie istnieje,
gdy?z jest tylko znakiem, a tres¢ tego jednego jest niczym, gdyz byt nie
posiada wielkosci. Szczegoélowy analize przeprowadzil jednak Platon
w dialogu Parmenides. W pierwszej hipotezie drugiej czesci tego dia-
logu wykazuje, ze jedno samo nie posiada Zadnych wilasnosci, ktore
s3 przypisywane bytowi, poza nieograniczonoscig. Dlatego tez Platon
stwierdza, ze ,jedno ani jednym jest, ani jest” (t0 €v olte év éoTw
olte éoTLv).

Poglad ten, wykluczajacy monizm, otwiera perspektywe dla roz-
wazan nad wieloécig (t& moAia). Nie chodzi tu jednak o wielo$¢ ist-
niejacych jednostek, ale o mozliwo$¢ moéwienia o wielosci w wyniku
myslenia bycia poszczegdlnych doznawanych rzeczy. Kazda wiec
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rzecz poprzez myslenie bycia jest ujeta jako byt i jedno, czyli uzysku-
je charakter jednostkowy. Dlatego tez Zenon méwi, Ze jest to bedace
kazde z osobna (¢ékeotov). Zeby zostat zachowany status tego bedace-
go kazdego z osobna, musi ono by¢ oddzielone (dméxelv) od innego
bedacego kazdego z osobna i w konsekwencji trzymac go przed soba
(mpoéxev). W innym przypadku ujecie umystowe powoduje zanik
obu jednostek. Pozostaje bowiem w mocy to, ze z punktu widzenia
bytu nie mozna méwic o czesciach, a tym samym o wielkosci, ktora
jest niczym. Zenon uzasadnia to, analizujgc problem przylaczenia sig
do bytu, jak réwniez oddzielenia. Przyfaczenie si¢ jednego elemen-
tu do drugiego z punktu widzenia bedacego nie powoduje zadnego
powigkszenia, gdyz razem ujete sg jako to bedace jedno. Natomiast
to oddalajace si¢ nie czyni mniejszym tego, od czego si¢ oddalito,
z punktu widzenia myslenia bycia pozostaje bowiem dalej jako to
bedace ijedno. Zenon réwniez zwraca uwage, ze liczba uje¢ bytow
w danym momencie jest okres$lona. Nie znaczy to, ze ta liczba w in-
nym momencie nie moze by¢ inna. Mozna wiec przyjac¢ wniosek, ze
granicg dla ujecia umystowego jest nic (00d¢év). Ujecie umystowe jest
bowiem ograniczajace, a jednoczesnie przez nic nieograniczone. Nie
istnieje bowiem zadne jedno ani zadne jednostki.

Wydaje sie, ze te wlasnie poglady przyswiecaly réwniez Gorgia-
szowi z Leontinoj, ktéry - jak wiadomo - byl przez niektorych inter-
pretatoréw (np. Barnesa) nazywany uczniem Zenona. Jego teza ,,nic
jest” (o0dev €otiv) byta uznawana za wyraz nihilizmu i przeciwstawia-
nia si¢ eleatom. Z przeprowadzonych analiz mozna wywnioskowac,
ze okreslenie o0d¢év, czyli nic, dotyczy czego$ (tivog), ktore w ogole nie
jest. O tym czyms jest mowa zawsze przy bedacym, dlatego tez Melis-
sos 0 tym czyms$ bedacym mowi, ze jest zawsze (el €otiv). Tak wiec
to co$ (t1), ktdére pojawia sie przez myslenie bycia wraz z bedacym,
podobnie jak jedno, z ktdrym jest zwigzane, réwniez samodzielnie nie
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istnieje. Dlatego tez stwierdza, Ze nie jest ono ani niebytem, ani by-
tem. Wykazujac, ze takie co$ bedace nie jest, odmawia mu wszystkich
okreslen, ktore przynaleza bytowi jako efektowi myslenia bycia rzeczy.

Odmawiajac istnienia temu czemus, ktore jest niczym, Gorgiasz
zdaje si¢ zachowywacé w mocy regule Parmenidesa dotyczaca mysle-
nia bycia. Moze o tym $wiadczy¢ analiza Gorgiasza wykazujaca roz-
nice miedzy przedmiotami rozumowania (16 ¢povoiUueve) a bytem.
Wskazuje bowiem, ze rozumuje sie (ppoveiv) to, co jest widziane,
styszane lub tez ujmowane przez inne zmysly. Byt jest natomiast efek-
tem myslenia bycia. Uzasadniajac, Ze przedmioty rozumowania nie sg
automatycznie bytami, podaje przyklady rzeczy, ktore nie sa w ogole
doznawane, a tym samym nie moze nastapi¢ myslenie bycia. W ten
sposob uzasadnia to, ze myslenie bycia nie moze odby¢ si¢ bez do-
znania wydarzajacej sie rzeczy. Mozliwe jest wiec oddalenie zarzutu
w stosunku do Gorgiasza, ze przeciwstawia si¢ wprost pogladom Par-
menidesa. Formulowanie takiego zarzutu jest bowiem mozliwe jedy-
nie wtedy, gdy rozumowanie (ppoveiv) jest utozsamiane z mysleniem
(voeiv). Jednakze w wyniku przeprowadzonych analiz nalezaloby ra-
czej stwierdzi¢, ze Gorgiasz, czynigc wspomniane rozréznienie, raczej
wyjasnia Parmenidesa. Gorgiasz w trzeciej tezie swojego traktatu wy-
kazuje, ze byt rzeczywiscie jest efektem myslenia bycia wydarzajacej
sie rzeczy, co jest istotnym wyja$nieniem uzasadniajgcym analizy pro-
wadzone przez Zenona.

Przy tej okazji argumentuje, ze sama rzecz nie wyraza (A€yeLv) sie-
bie. Stowo (Adyoc) jest bowiem wypowiedziane przez tego, kto mysli
bycie danej rzeczy, ujmujac ja jako przedmiot. Dlatego tez cztowiek
wypowiadajgcy sie o rzeczy nie mowi rzeczy, lecz stowo (A6yoc). By¢
moze w tym przypadku Gorgiasz wyjasnia, dlaczego Parmenides na
poczatku fragmentu szostego pisze: xpn| 10 Aéyewr Te voelv. Mowa
(Aéyew) jest zwigzana z mysleniem (voeiv), dlatego tez stowo (A6yoc)
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sjest” (€ativ) ma site namowy (melBoic) i jedynie prawdzie towarzyszy
(CAAnGeln yap 0TMdEL), 0 czym wspomina Parmenides we fragmen-
cie drugim. Wypowiedz (Adyoc) czlowieka o rzeczy jest raczej prawda
o tym czlowieku, ktory sie wyraza, a nie o rzeczy. A zatem czlowiek,
mowiac o rzeczy, wyraza siebie ujmujacego te rzecz dzigki mysleniu
bycia. Dlatego tez trudno jest wypowiadac sie o prawdziwosci rzeczy.
Wydaje sie, ze wlasnie z tego powodu pojawiaja sie trudnosci dotycza-
ce kryterium prawdy.

W wyniku przeprowadzonych analiz sposobu argumentacji Ze-
nona i Gorgiasza mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem decydujacym
o tym, ze mozna méwi¢ o jednym (év), jak i o wielo$ci (moAAd), jest
myslenie (voeiv) bycia (elvai), ktérego efektem jest zawsze byt, ktory
jest jeden. Nie istnieje wiec samodzielnie cos$ jednego, gdyz jest ono
niczym (o08év). Wielo§¢ natomiast jest wynikiem ujecia rzeczy jako
bedacej kazdej z osobna.
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Stownik kluczowych terminéw greckich

&ropov — nieprzecigte 1. dropa: Simpl. in Arist. Phys. (139, 30) 100; Arist. Phys.
(187a 1-3) 77. IL. atéuwv: Phil. in Arist. Phys. (81, 2-3) 115.

adLaipetov — niepodzielne: Arist. Met. (1001b 7-8) 44, 116; (1054a, 23-24) 97;
(1052b 33-34) 113; (1053a 2) 113; Phil. in Arist. Phys. (80, 25-26) 97;
(80, 29-30) 111; (81, 1-2 adraipetog) 113; Simpl. in Arist. Phys. (139,
26-27) 98; Gorg. (82B 3, 48-49) 218.

amégewy — oddzielad: Simpl. in Arist. Phys. (141, 2-3) 144.

dLaLpetov — podzielne: Simpl. in Arist. Phys. (145, 23) 91; (139, 27-30) 100;
(140, 1-2) 106; Arist. Met. (1054a, 23-24) 97; (1020a 7—8) 216; Arist.
de Gen. et Corr. (325a 8-9) 108.

& - jedno L: Phil. in Arist. Phys. (42, 9-12) 55, 76; (80, 1-2) 79; (80, 23-24)
76; (80, 25-26) 97; (80, 27-28) 110; (80, 28-29) 110; (81, 5-6) 116;
Simpl. in Arist. Phys. (87, 6-7) 151; (99, 14-15) 52; (99, 12-13) 59;
(110, 1-2) 151, 218; (139, 19) 55, 147; (139, 32) 106; (139, 19-20)
76; (134, 10) 77; (139, 27) 36; (139, 26-27) 98; (140, 6) 108; (97, 15)
118, (134, 4-6) 77; (99, 14-15) 112; (99, 7-10) 34; (99, 9-10) 125;
Parm. (28B 8, 6) 7; Arist. de Gorg. (979a 19-20) 194; (979b 35-36)
216, (979b 37-38) 219; Gorg. (82B 3, 44-45) 215; (82B 3, 45-47) 216;
(82B 3,50-51) 219; (82B 3, 51-52) 219; Elias in Porph. (109) 31; Arist.
Phys. (185b 25-29) 62; (187a 1-3) 77, 99; Arist. de Gen. et Corr. (325a
8-9) 108; Arist. Met. (1020a 7-8) 216, (1054a 23-24) 97; (1052b 33—
34) 113; Plat. Parm. (128d 1) 120; (137c 4) 126; (138¢ 2-3) 132; (128a
9-128b 1) 118; (132 4-5) 124; (137d 3-4) 127; (139d 5-6 ody &)
135; (140a 1-2) 135; (141e 12) 43, 1265 (142¢ 2-3) 126, 200; (142e 1-3
€v6c) 122; (143a 5-8) 121; Plat. Soph. (237d 5) 215; (237d 6-7) 217. 11.
10 €év: Phil. in Arist. Phys. (80, 29-30) 111; Simpl. in Arist. Phys. (97,
12-13) 59, 112; (99, 11-12) 8, 9, 117; (139, 16) 177; Plat. Parm. (141e
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12) 43, 126; (137c 4) 126; (137d 3-4) 127; (137d 7) 128; (138¢ 2-3)
132; (139b 3) 131; (139d 3 tod €vdc) 135; (140a 1-2) 135; (141e 3-7)
138; (141e 9) 138; (143a 5-8) 121; Gorg. (82B 3, 52-54 tod €voc) 220;
Procl. in Parm. (631, 36—632, 23) 32; (761, 1-3 10 oly ¢v) 30; Arist.
Met. (1001b 7-8) 44, 116; Arist. de Gorg. (979b 36-37) 219; (980b
9-11) 242.

évac - jednostka: Phil. in Arist. Phys. (81, 1-2) 113. II. povdc: Philol. (44B

8) 114. IIL. povada: Arist. Met. (1053a 1-2) 113; Phil. in Arist. Phys.
(81, 7) 116. IV. évedwv: Simpl. in Arist. Phys. (99, 14-15) 52; Phil. in
Arist. Phys. (42, 13) 96; (80, 28) 110; (80, 30—81, 1) 113; (42, 15) 220.
V. povadwv: Phil. in Arist. Phys. (81, 3-4) 117.

écaotov — kazde z osobna; odnosi sie do tego, co ujmowanie jest jako to spo-

$ré6d wielu: Plat. Parm. (127e 8—128a 1 ékaotov v Adywv) 27; (132b
3-5 TV €6V ékootov) 123; Procl. in Parm. (696, 16-18 toltwy
éxaotov) 28; Simpl. in Arist. Phys. (139, 16-17 i 139, 19 éaxotor tQv
TOAGV) 144; (97, 14-15 v alodntdv ékaotov) 155; Anaxag. (59B
3,4-5) 146; Arist. de Lineis. (968a 19-21) 157; Arist. Met. (1020a 7-8)
216; Arist. de Gorg. (980a 12-14 ékaota adtdv) 225; Gorg. (82B 3,
85-91) 230.

elvar - bezokolicznik czasownika eipl - jestem - wyrazajacy samo bycie:

Parm. (28B 3) 84; (28B 6, 1) 84; Arist. de Gorg. (979a 24) 197; (979b
1-2) 197. IL. pn €lvat: Parm. (28B 2, 3) 83; (B 2, 5) 83; Arist. de Gorg.
(979a 24) 197; (979b 1-2) 197; (979a 25-26) 198. II1. t0 elvai: Gorg.
(82B 3, 15-18) 203; (82B 3, 58 1§ elvaL) 221; Arist. de Gorg. (979b
2-3 100 elvet) 198; (979a 28-30) 202. IV. 0 un elvai: Gorg. (82B 3,
15-18) 203; Arist. de Gorg. (979a 25-26) 198; (979b 2-3) 198; (979b
3-4) 199; (979a 28-30) 202; (980b 18-19) 243.

dpoveilv— rozumieé 1. ppoveltar: Gorg. (82B 3, 66-67 o0 dpoveltal) 224;

(82B 3, 74) 226; (82B 3, 84-85) 230; (82B 3, 94) 232; Arist. de Gorg.
(980a 12-14) 225. I1. ppoveiabuL: Gorg. (82B 3, 68-69) 225; (82B 3,
69-71 un dppoveilobal) 226; (82B 3, 82 10 dpovelodut) 230; (82B 3, 83
70 N dpovelobut) 230; Arist. de Gorg. (980a 10 unde ppoveiadat) 229.
L o0 dpovndnicetat: Gorg. (82B 3, 80-81) 229. IV. dppovnon: Gorg.
(82B 3, 75-76) 227. V. ¢ppovi): Gorg. (82B 3, 77-79) 228. VI. ¢ppovel:
Gorg. (82B 3,91-94) 231.
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AG6yog - stowo w znaczeniu zbierajacego wyrazu: Parm. (28B 7, 5-6 A6yw)
64, 82; Gorg. (82B 11, 13 19 A0yw) 41; (82B 11, 1-2 A0yw) 42; (82B 3,
99) 236; (82B 3, 99-100) 237; (82B 3, 100-101) 238; (82B 3, 101-103)
238; (82B 3, 103-104) 239; (82B 3, 104-108) 239; (82B 3, 108-109
100 Abyov) 240; (82B 3, 109-112) 241; (82B 3, 112-115 tév Adywv)
241; (82B 3, 115-117) 242; Plat. Gorg. (450c—-455a Adyouc) 42; Arist.
de Gorg. (980b 6 Aoyov) 235; Simpl. in Arist. Phys. (141, 3-5) 158;
Arist. de Lineis. (968a 18-19 Aoyov) 157. 1. teza: Plat. Parm. (128c
6-7 1) A0Yw) 31; (128d 1-2 1@ A0yw) 77; Arist. Phys. (187a 1-3 toic
A6yoic) 77; Simpl. in Arist. Phys. (139, 19-20 A0yov) 76; (134, 2-4 tolg
A6yoic) 77; (134, 4-6 1@ Adyw) 77; Phil. in Arist. Phys. (80, 1-2) 79.
ML argument: Diog. Laert. (IX 29 A6yov) 17; Arist. Phys. (239b 18-19)
19, 169; Plat. Parm. (127c 7-8 tdv Adywv) 25; (127d 6-7 Adyov) 25;
(127e 8-128a 1 tov Adywv) 27; Procl. in Parm. (695, 5-14 Adyov) 26;
(694, 23 Loywv) 27; (696, 8-11 tod Adyouv iTov Adyor) 28; (696, 28 TGV
Adywr) 29; (1024, 12 tdv Adywv) 30; Simpl. in Arist. Phys. (138, 3-4
Tov Adyov) 36; (99, 7-9) 125; (139, 26-27) 98; Arist. de Gorg. (979b
25-26 OV AGyov) 46, 209; Arist. de Gorg. (979b 36-37 Adyov) 219.

péyeBoc — wielkosé: Simpl. in Arist. Phys. (141, 2) 100; (141, 1-2) 142; (140,
34-141, 1) 143; (141, 2-3) 144; (141, 6-8) 145; (139, 18) 147; (139, 5)
149; (141, 3-5) 158; (139, 8-9) 171; (139, 10-11 prte péyedoc) 171;
(139, 11-15) 172; (109, 31-32 td péyedoc) 217; Arist. Met. (1001b 10-
11) 100, 178; Arist. de Lineis. (968a 18-19) 157; Gorg. (82B 3, 45-47)
216; (82B 3, 48-49) 218.

voelv — mysleé; bezokolicznik wyrazajacy sama czynnos$¢ myslenia: Parm.
(28B 3) 84; (28B 6, 1) 13, 236; (28B 8, 34) 86; (28B 8, 35-36 10
voely) 87. II. voeitat: Gorg. (82B 3, 11-15) 195; (82B 3, 63-64) 222.
I1I. vootpevov: Gorg. (82B 3, 48-49) 218; Plat. Parm. (132¢ 4-5 10
vooupevov) 123.

ovdév — nic: Phil. in Arist. Phys. (80, 25-26) 97; Simpl. in Arist. Phys. (139,
31-32) 104; (140, 2-4) 107; (112, 7) 61, 109; (139, 18) 147; (141, 5-6)
163; (139, 11-15) 172; (162, 25-26) 214; Gorg. (82B 3, 5-7) 189; (82B
3, 7-11) 192; (82B 3, 26-28) 208; (82B 3, 63-64) 222; Arist. de Gorg.
(979a 12) 49; (979a 12-13) 189; (979a 19-20) 194; (979a 25-26) 198;
(979b 2-3) 198; (979a 26-27) 201; (979b 30-31) 214; (979b 35-36)
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216; Isocr. Orat. (10, 2) 39; (15, 268-269) 38. II. undév: Parm. (28B 6,
2) 12, 173; Plat. Parm. (137d 4-5) 128; (141e 3-7 pndevdc) 138; Procl.
in Parm. (725, 29-37) 29; Phil. in Arist. Phys. (80, 27-28) 110; Sim-
pl. in Arist. Phys. (139, 31-32 ék 10D pndevoc) 104; (140, 2-4 €k oD
undevéc) 108; (139, 12 undevdc) 61, 109; (99, 14-15) 52, 112; (99,
12-13) 59; (139, 11-15) 172; (162, 25-26) 214; Arist. de Gorg. (979b
30-31 €k undevdc) 214; Gorg. (82B 3, 50-51 10 undév) 219; (82B 3,
62 10 undév) 221.

maxoc — grubosé, gestosé, sita, glebokosé: Simpl. in Arist. Phys. (141, 2-3) 144;
(110, 1-2) 151; (87, 6-7) 151; Arist. Meteor. (359a 7-10 10 mayog) 152.

mav - cale, okredlenie bytu (t0 Ov): Procl. in Parm. (769, 28-29) 30; Arist.
Phys. (209a 23-26) 59, 130; (239b 5-7) 153; Parm. (28B 8, 5) 79, 138;
(28B 8,22) 91; (28B 8,24) 106. I1. to mav: Phil. in Arist. Phys. (81,2-3)
115; Plat. Parm. (128a 9-128b 1) 76, 118.

TARBo¢ — mnéstwo w sensie policzalnosci, liczba: Phil. in Arist. Phys. (42,
9-12) 76; (42, 13 t0 mAfPoc) 96; (42, 15) 220; Simpl. in Arist. Phys.
(139, 30-31 mAn0eL) 102; (140, 33-34 10 mARBog) 103, 143, 184; (99,
14-15) 52.

moArd — wiele 1. okre$lenie wskazujgce na T Svte: Plat. Parm. (127e 1-3) 18,
25; (136a 4-5) 26; (137c 4) 126; (139d 5-6) 135; (143a 5-8) 121; Procl.
in Parm. (695, 5-14) 26; Simpl. in Arist. Phys. (99, 14-15) 52, 112;
(140, 28-29) 181; (141, 6-8) 145; Phil. in Arist. Phys. (80,28-29) 110;
(81, 6) 117; Gorg. (82B 3, 44-45) 215; (82B 3, 51-52) 219; Arist. de
Gen. et Corr. (325a 8-9) 108; Arist. de Gorg. (979a 19-20) 194; (979b
35-36) 216; (979b 37-38) 219. II. toc moAAq: Plat. Parm. (128d 3) 24;
Simpl. in Arist. Phys. (99, 12-13) 59; (99, 14-15) 52; Phil. in Arist.
Phys. (80,30—81, 1) 113, (81, 1-2) 113; Gorg. (82B 3, 52-54) 220.

Tpoéxewy — trzymac przed: Simpl. in Arist. Phys. (141, 3-5 mpoége) 158; Arist.
Phys. (239b 17-18) 161, 169.

ouvvexég - ciggle: Parm. (28B 8, 6) 7, 79; Gorg. (82B 3, 45-47) 216; (82B 3, 48)
217; Simpl. in Arist. Phys. (139, 19-22) 59.

T ppovolueve — te rozumiane, thumaczone réwniez jako przedmioty mysle-
nia. Efekt rozumowania (ppoveiv). Dla rozréznienia od efektu my-
$lenia (voeiv) w tekscie zastosowane jest thtumaczenie przedmioty ro-
zumowania: Gorg. (82B 3, 66-67) 224; (82B 3, 68-69 i 69-71 toi¢
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ppovouuévolg) 225; (82B 3, 72-73) 226; (82B 3, 75-76) 227; (82B 3,
79-80) 229; (82B 3, 80-81) 229; (82B 3, 85-91) 230.

T0 6v - byt: Elias in Porph. (109) 31; Arist. Phys. (187a 1-3) 77; (209a 23-26)
59; Phil. in Arist. Phys. (42, 9-12) 76; (80, 1-2) 79; (80, 25-26) 97;
(80, 28-29) 110; (81, 5-6) 116; Simpl. in Arist. Phys. (139, 19-20) 55,
76; (134, 10) 77; (139, 26-27) 98; (140, 6) 108; (141, 1-2) 142; Gorg.
(82B 3,70) 130; (82B 3, 7-11) 192; (82B 3, 15-18) 203; (82B 3, 19-20)
205; (82B 3,21-22) 206; (82B 3, 25-26) 208; (82B 3,29-31) 209; (82B
3, 31-32) 210; (82B 3, 32-33) 211; (82B 3, 33-34) 212; (82B 3, 39)
214; (82B 3, 50-51) 219; (82B 3, 56-58) 221; (82B 3, 63-64) 222; (82B
3, 66-67) 224; (82B 3, 74) 226; (82B 3, 82-83 t¢ dvtL) 230; (82B 3,
85) 230; (82B 3, 94) 232; (82B 3, 101-103) 238; Arist. de Gorg. (979a
25-26 100 dvtog) 198; (979b 4-5 1@ Gvti) 2005 (979a 26-27) 201;
(979b 28-29) 213; (979b 16-17) 221. 1L forma starojonska t0 €ov:
Parm. (28B 8, 35-36 tod ¢€dvtoc) 87; (28B 8, 36-38 t0od &dvtoc) 88;
(Meliss. 30B 8, 31-32) 213. IIL 6v - participium: Gorg. (82B 3, 36-37)
213; Plat. Parm. (137c 8) 127; Arist. de Gorg. (979a 26-27) 201; (979b
37-38 dvtoc) 219; (979b 16-17) 221; Simpl. in Arist. Phys. (139, 11-15
ovtL) 172. IV. &6v: Parm. (28B 8, 25 ¢ov yap &6vti) 91; (28B 8, 24
&6vtoc) 106; (28B 8, 3) 215. V. ta Svta: Plat. Parm. (127e 1-4) 25; Plat.
Soph. (237d 2-4 tGv dvtwv) 204; Procl. in Parm. (695, 5-14) 26; Sim-
pl. in Arist. Phys. (140, 29-33) 36, 181; (99, 12-13) 59; (99, 14-15) 112;
(97, 12-13) 112; Phil. in Arist. Phys. (81, 6) 117; Gorg. (82B 3, 69-71
Tolc ovol) 226; (82B 3, 95-99) 234; (82B 3, 100-101) 238. VI. dvta:
Gorg. (82B 3, 66-67) 224; (82B 3, 69-71 olol) 226; (82B 3, 72-73)
2265 (82B 3, 75-76) 227; (82B 3, 80-81) 229. VIL. 10 un 6v — niebyt:
Gorg. (82B3,7-11) 192;(82B 3, 11-15) 195; (82B 3, 15-18) 203; (82B
3,37-39) 214; (82B 3, 56-58) 221; (82B 3, 63-64) 222; (82B 3, 82-83
TQ un GvtL) 230; Arist. Phys. (187a 1-3) 77; Arist. de Gorg. (979a
25-26) 198; (979b 4-5) 200; (979b 7) 200; (979a 26-27) 201; (979b
28-29) 213;(979b 30-31) 214; (979b 16-17) 221; (980a 10) 229. VIII.
TO U1 €6v: Parm. (28B 2, 7-8) 114; Meliss. (30B 8, 31-32 10 ovk &0v)
213.IX. un) ov: Gorg. (82B 3, 11-15) 195; Arist. de Gorg. (979a 26-27)
201; (979b 16-17) 221; ui) é6v: Parm. (28B 8, 12-13 i) ébvtoc) 193.
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X. e pny dvta: Gorg. (82B 3, 80-81) 229; (82B 3, 84-85 TG un) dvtwy)
230. XI. uny €6vta: Parm. (28B 7, 1) 199.

70 UTokelpevov — to lezgce pod, rozumiane jako podmiot lub przedmiot 1. T
tmokelpeva: Gorg. (82B 3, 99-100) 237; (82B 3, 109-112) 241. IL. &
vmokeLpévou: Gorg. (82B 3, 109-112) 241. IIL tév bmoketpévwv: Gorg.
(82B 3, 100-101) 238; (82B 3, 112-115) 241; (82B 115-117) 242.

Umokettal — lezy w sensie znajdowania sig lub upodmiotawiania sig: Gorg.
(82B 3, 95-99) 234; (82B 3, 101-103) 238; (82B 3, 109-112) 241.
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