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Jacka Filka fenomenologiczne
rozwazania wokot kwestii wychowania

1. Wprowadzenie

Rodzing mozna probowaé scharakteryzowa¢ przez pryzmat pelnionych
przez nig funkcji, a jedna z kluczowych jest wychowywanie, ktéremu sprzy-
ja przestrzen domu rodzinnego. Rodzice jako pierwsi nauczyciele odstania-
ja przed dzieckiem doswiadczenia spotkania i dialogu, a samo wychowanie
odbywa sie w przestrzeni warto$ci konstytuujacych tozsamo$¢ cztowieka.
To w nim dopelniajg si¢ macierzynstwo i ojcostwo. Pedagog przyjmuje na
siebie odpowiedzialno$¢, nie pozostawiajagc wychowanka samemu sobie.
Prawda o wychowawcy ujawnia si¢ w jego nieprzerwanej pracy nad samym
sobg. Przyklad trudu, jakiego podejmuje si¢ w tej pracy, pociaga wychowan-
ka do autentycznego zaangazowania we wlasny rozwoj.

Wychowanie jest wiec ubogaceniem wnetrza czlowieka w spotkaniu
z dorostym. ,, Autentyczno$¢, a zarazem skutecznos$¢ swiadectwa wycho-
wawcy — pisze Pawel Walczak z Uniwersytetu Zielonogdrskiego — wyplywa
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z jego czystej intencji, gdy trud $wiadczenia o dobru podjety jest z prawdzi-
wego uznania wartosci, nie za$ na pokaz dla odgrywania roli wychowawcy.
Wychowawca musi by¢ sobg i swoja prawde odstania¢ przed wychowan-
kiem”'. Wychowawca aksjologicznie nijaki nie potrafi zaproponowac tresci,
w ktorych wychowanek moglby odkry¢ sens i ktére moglyby ukazaé przed
nim etos wychowania.

Jarostaw Gara - autor, ktéry na gruncie nauk pedagogicznych oraz fi-
lozofii wychowania korzysta z dorobku filozofii dialogu i fenomenologii -
przekonuje, ze wychowanie i warto$ci wzajemnie si¢ determinuja: warto$ci
wyznaczaja tozsamos$¢ wychowaniu, za§ wychowanie je wdraza i realizuje.
Samo wychowanie staje si¢ wartoscia, gdy przenika je okreslony logos. To,
co bedzie trescig owego procesu, ukierunkuje dzialalnos¢ pedagogiczna.
Wylaniajace si¢ z niej wartosci stanowig sens Zycia rodzinnego i sa cenne dla
rodziny. Gara ttumaczy, ze kwesti¢ wychowania nalezy rozwaza¢ poprzez
ustalenie tego, ,,w jaki sposob i w oparciu o jakie wartosci (rozstrzygniecia
natury aksjologicznej) inicjowa¢ konstruktywne formy wywierania wplywu
na drugiego czlowieka i czemu powinny one stuzy¢ (rozstrzygniecia natury
teleologicznej)”. Fundamentalng kwestig pozostaje pytanie o nature czlo-
wieka, o jej potencjalnos¢ i moznos¢ aktualizowania sie w cztowieczenstwie
poprzez wychowanie.

1.1. Definicje wychowania

Tego, co kryje si¢ pod hastem ,wychowanie”, nie sposéb zawrze¢ w jednej de-
finicji. W opisie tego pojecia bedzie si¢ kryl caly szereg dziatan. Warto podej-
mowac proby odseparowania pojecia od jego dookreslen, jakimi sg np. teoria
wartosci czy nurtéw pedagogicznych. Historycznie wychowanie podlegalo
rozmaitym przeobrazeniom, a na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat
nastgpity gwaltowne zmiany w jego postrzeganiu i realizowaniu. Ewolucja ta
widoczna jest w sferze dziecigcej rzeczywistosci. Pojawily sie takie zjawiska

' P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jézefa Tischnera filozofia czlowieka jako

Zrédlo inspiracji pedagogicznych, Krakow 2009, s. 166. Por. B. Skarga, Kwintet metafizyczny,
Krakow 2005, s. 119-120; W. Cichosz, Czytelnos¢ aksjologiczna nauczyciela-wychowawcy,
»Studia Gdanskie” 18-19 (2005-2006), s. 157-161.

2 J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wychowania,
Warszawa 2009, s. 110.
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jak tzw. pokolenie z kluczem na szyi, cyberdziecko - od pierwszych mie-
siecy stymulowane smartfonem, tabletem, a w kolejnych latach zycia prze-
bodzcowane technologig internetowa. Relacja matki z dzieckiem zostata zas
podporzadkowana réznym koncepcjom wychowawczym (widaé tu wplyw
poradnikéw i programéw moralizujacych na matki). Réwnolegle do zmian
gospodarczych, ktore wptywaty na cale rodziny, takze w systemie edukacyj-
nym nastepowaly przeobrazenia w podejsciu do wychowania. Wigzalo si¢
to oczywiscie z pojawieniem sie¢ nowych sposobéw ksztalcenia nauczycieli
ilicznymi dzialaniami przeksztalcajacymi program edukacyjny.

Adam Maj definiuje wychowanie jako: ,,caloksztalt oddzialywan na oso-
bowos¢ wychowanka (zmienianie jej, formowanie) i proceséw zachodza-
cych w trakcie miedzyosobowej relacji z wychowawca, wspierajacy rozwdj
czlowieczenstwa dziecka oraz efekt tych oddziatywan i procesow (...)%. Pro-
ponowang definicje mozna probowa¢ usystematyzowa¢ w nurcie aksjologii
rodziny. To wiasnie ten kierunek skfania do zrozumienia wartosci wycho-
wania rozumianego nie jako zadanie, ale powotanie.

Jan Galarowicz — krakowski mysliciel specjalizujacy sie w filozofii czlo-
wieka — przekonuje, ze to dom jest najbardziej naturalnym miejscem wy-
chowania cztowieka, a instytucje takie jak szkola uzupelniajg dzialania ro-
dzicow i ich wpierajg. Badacz wskazuje na srodowisko rodzinne, w ktérym
wychowywanie jest inicjowane. Dom jest pierwsza przestrzenig wychowaw-
cz3, ktora oddzialuje zaréwno na wychowawce, jak i na wychowanka. Jesli
rodzic z jakich§ powodow nie jest w stanie realizowa¢ wychowania, wow-
czas instytucje beda petnily funkcje wzmacniajaca.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje rodzicom ,prawo do
wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to
powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego su-
mienia i wyznania oraz jego przekonania™. Wazny jest tu aspekt wychowa-
nia jako prawa, a nie jako obowigzku. Takie ujecie daje rodzicom mozliwos¢
skorzystania z przyznanych im praw, nie stawia jednak przed nimi zadnych
konkretnych zadan. Mozna zatem sadzi¢, ze wychowanie nie jest obowigz-
kiem wyplywajacym z rodzicielstwa, ale moralnym przywilejem kazdego
z rodzicow.

3 Wychowanie, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chalas, A. Maj, Ra-

dom 2016, s. 1368.
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Art. 48, pkt. 1.
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Jeszcze inny kierunek myslenia o wychowaniu propagowat Jézef Tisch-
ner - ksigdz-filozof. Jego zdaniem zdolni do podjecia tego zadania sg tylko
ci, ktérzy zywia nadziej¢, a zatem sam ten proces bedzie praca wedtug na-
dziei. Cnota ta uzdalnia niejako wychowawce do pracy z wychowankiem.
Wedlug Tischnera centralng zasada wychowania jest dochowanie wierno-
$ci wychowankowi. Tworca filozofii dramatu postuluje: ,,Tutaj nie wolno
zdradzac - nie wolno pod zadnym pozorem. Wiezéw powiernictwa nadziei
zrywaé nie wolno™. Wychowawca rozbudza w wychowanku nadzieje, chce
pokaza¢ mu $wiat po to, zeby ten mogt go odkrywac.

1.2. Istota wychowania

Wspolczesne poszukiwania odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest wychowa-
nie?” zmierzaja do okredlenia jego istoty w praktyce codziennosci. Jacek
Filek wyraza si¢ o powszechnie dyskutowanym kryzysie wychowania jako
o problemie praktycznym. Dostrzega pewne braki w teorii pedagogicznej,
u ktorej podstaw nalezatoby rozpoczaé porzadkowanie tego procesu. Pisze:
»Irzeba tak rozbudowac teorie, by rozswietlita ona mroki praktyki, by ja-
$niej i wyrazniej ukazata calg przestrzen pseudowychowania”®. Odpowie-
dzialnos¢ wychowawcy polega na podejmowaniu wysitku myslenia, dzieki
ktéremu mozna na nowo spojrze¢ na kwesti¢ wychowania. Filek zapytuje
o istote aktu wychowania, a wigc analizuje 6w fenomen poprzez uchwycenie
zalezno$ci, ktore przyblizaja do ogdlnego rozumienia tego procesu. W ta-
kim rozumieniu nie sg istotne cele wychowawcze. Nieograniczanie definicji
wychowania do pelnionych przez nie funkeji docieka jego istoty.

2. Doswiadczenie wychowania

Wychowanie wydarza si¢ w przestrzeni dialogicznej, migdzypodmiotowe;.
Zaakcentowanie podmiotowosci jest istotne, poniewaz czym innym jest
wychowanie psa, a czym innym dziecka. Czlowiek jako istota posiadajaca

J. Tischner, Alfabet duszy i ciata, Krakow 2018, s. 229.
6 J.Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow 2001, s. 82.
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wlasng podmiotowos¢ jest z natury zdolny do wychowywania i bycia wycho-
wywanym. Nalezy zatem przyjaé, ze proces ten przebiega pomiedzy ludzmi,
wydarza si¢ w przestrzeni podmiotéw. Znane sg przypadki dorastania czlo-
wieka w zwierzecym $rodowisku, ale nie maja one nic wspdlnego z wycho-
waniem. Przeciwnie — potwierdzajg one, ze aby wychowanie moglo si¢ wyda-
rzy¢, zawsze musi by¢ spotkaniem w przestrzeni miedzyosobowej. Jarostaw
Gara przekonuje, ze rozwdj jest procesem dorastania do wlasnego czlowie-
czenstwa. Pisze: ,,dziecko nie jest od razu, czy tez w ogole nie jest, wszystkim
tym, czym w przyszlosci moze by¢. Najwazniejsze zatem jest, (...) kim sig¢
staje i czy w ogole sie staje, do czego odnosi swoje zycie i co jest miarg ocenna
tego, co stuszne i wartosciowe™. Drugi czlowiek moze zacheca¢ wychowan-
ka, aby podejmowal dzialanie, jednak by ten przejal si¢ swoim wychowa-
niem, niezbedna jest jego wola. To ona uzdalnia go do samowychowania.

Z jednej strony wiec wychowania doswiadcza wychowawca, z drugiej
wychowanek. Pézniejsze rozwazania dopiero potwierdza teze, ze wychowa-
nek takze oddzialuje na wychowawce. Oba te podmioty uczestnicza w tym
samym procesie, cho¢ dla kazdego z nich bedzie on mial inne znaczenie.
Doswiadczenie to miesci sie w logice przywolywanego przez Filka ,dziata-
nia-doznawania’, ktére pozostawia w czlowieku $lad i réznicuje jakosciowo
jego wybory zyciowe. Mozna zatem zalozy¢, ze pod wplywem wychowania
nastepuje w cztowieku pewna zmiana, poczatkowo naznaczona niewiado-
ma, nieznane bowiem pozostaje oddzialywanie wychowawcze.

Na ksztalt wychowania wplywaja warunki, w jakich si¢ ono odbywa.
Otoczenie wraz z jego interakcjami sasiedzkimi, przestrzenie znaczace (zna-
jome miejsca i okolice), tradycje lokalne i narodowosciowe sktadaja si¢ na
szersze oddzialywanie wychowawcze — nie zawsze dopasowane do danego
cztowieka, niekiedy nawet przypadkowe. W wezszym znaczeniu o oddzia-
tywaniu wychowawczym mozna méwié wowczas, gdy wychowawca podej-
muje wobec wychowanka pewne zamierzone dziatania. Takie oddzialywa-
nie charakteryzuje si¢ dwubiegunowoscia, gdyz angazuje oba podmioty,
a poniewaz jest ono zwrocone w strone konkretnej osoby, nie rozmywa sie
w okolicznosciach zewnetrznych i wychowanek moze je przyswoic. Ta $wia-
domos$¢ doznawania wychowujacego wywiera wplyw takze na dzialanie

7 J. Gara, Czlowiek i wychowanie. Implikacje pedagogiczne antropologii filozoficznej

Maxa Schelera oraz analogie z wybranymi koncepcjami psychologicznymi, Warszawa 2007,
s. 113.
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wychowawcy, ktéry winien ten proces uskuteczniaé, wykorzystujac rézne
mozliwosci oddzialywania.

2.1. Postawy wobec wychowania

Jacek Filek zauwaza potrzebe znajomosci okolicznosci zewnetrznych w po-
dejmowanych dzialaniach wychowawczych. Jest jednak przekonany, ze wy-
chowanek musi si¢ im niekiedy przeciwstawi¢, by mdc rozpoznaé swéj po-
tencjal i podjac¢ trud samorozwoju. Starania, ktére dorosty kieruje wobec
wychowanka, sg $wiadome i mozliwe do realizacji. Mlody czlowiek staje
wobec wyboru: podja¢ aktywnos¢, nawigzaé dialog, a nawet wyrazi¢ swoj
bunt, lub pozosta¢ biernym podmiotem wychowania. Jego pasywnos¢
utrudnia dziatalnos¢ wychowawcza, ale bunt - jako hiperaktywnos¢ - takze
stanowi wyzwanie dla wychowawcy. W jego przypadku wychowanek po-
przez niezgode na zastane okoliczno$ci nawigzuje jednak dialog.

Trudno jednoznacznie oddzieli¢ wychowanie z punktu widzenia wy-
chowawcy od perspektywy wychowanka — proces ten wydaje si¢ bardziej
wspoldziataniem obu podmiotéw. Filek jest zdania, Ze wychowanie jako
dzialanie i wychowanie jako doznawanie wzajemnie si¢ przenikaja. Wycho-
wanie zawsze jest ,wspoldziataniem™® - a ono z kolei warunkuje wycho-
wanie. O ,wspotdoznawaniu” stanowi za$ do$wiadczenie podmiotowosci
wychowanka, ktére jest waznym punktem rozwazan o relacyjnosci wycho-
wania. Wychowawca i wychowanek potrzebuja siebie nawzajem. Wediug
Filka czlowiek nie bylby soba bez odniesienia do drugiego czlowieka. Scie-
ranie si¢ tych dwdch podmiotéw na drodze wychowania rodzi napigcie,
przybiera posta¢ walki o wolno$¢, o uznanie, co wskazuje na konieczno$¢
wspoldziatania na rzecz wychowania. Dopiero gdy podmioty wychowania
zaneguja siebie same i zaprzeczg istnieniu bez siebie nawzajem, pozor zo-
stanie zdemaskowany i rozpocznie si¢ proces poszukiwania i potwierdza-
nia tozsamo$ci wychowawczej ich obojga ,w dziataniu i doznawaniu”. Takie
dialektyczne sprzezenie podmiotéw wychowania jest ograniczone wolg czy-
nienia dobra dla wychowanka.

Jarostaw Gara twierdzi, ze w zycie czlowieka wpisana jest potrzeba wy-
chowania. Autor pisze o tym w taki sposéb: ,Samo wychowanie wyplywa

8 ] Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, dz. cyt., s. 82.
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wiec z koniecznosci, ktéra wpisana jest w strukture ludzkiego zycia, czlo-
wiek jako czlowiek potrzebuje bowiem wychowania. Bez wychowania nie
ma mozliwosci wydobycia potencji rozwojowych tkwiacych w jednost-
ce oraz zoptymalizowania ich wykorzystania przez nig w przyrodniczym
i spotecznym $rodowisku jej zycia™. Wedlug badacza wychowanie jest za-
tem wkomponowane w ludzkie zycie, a czlowiek nie rozwija si¢ przez przy-
padek. Dziatalnos¢ wychowawcza ma za zadanie wylonic¢ i ukierunkowa¢
potencjat rozwojowy wychowanka.

2.2. Oddziatywanie wychowawcow

Analiza modelu tréjargumentowej relacji wychowawczej (skonstruowanej
przez Filka na podstawie etymologii greckiego paidagogos) zwraca na siebie
uwage posrednim podmiotem dzialania. Dotychczas zostalo powiedziane,
ze mlody czlowiek otrzymuje wychowanie na skutek dziatania wychowaw-
cy. W opisywanym modelu podmiot bezposredni powierza wychowanka
podmiotowi posredniemu, nie przestajac jednak by¢ takze jego wychowaw-
c3. Zmienia si¢ jego rola z podmiotu bezposrednio podejmujacego dziata-
nie na kontrolujacego dzialanie. Takg sytuacje mozna rozpozna¢ w przy-
padku pozostawiania dzieci w instytucjach oswiatowych lub pod opieka
nian czy guwernantek. Rodzic niejako zleca wychowanie komus innemu na
zasadzie umowy przekazujacej wychowanie. Mlody czlowiek otrzyma wiec
wychowanie, chociaz pozostanie ono oddzialywaniem podmiotowym, dia-
log bedzie przebiegal juz z calg pewnoscig inaczej. Podmiotowi posrednie-
mu, czyli przykltadowej opiekunce, ktéra aranzuje wprawdzie okolicznosci
wychowawcze, trudno jednak przyzna¢ podejmowanie bezposredniej akeji
wychowawczej. Dzialalno$¢ wychowawcza, ktéra nie wyplywa z faktu bycia
wychowawcg bezposrednim, a czesto nawet mija sie z powolaniem do wy-
chowania innych, pozostanie zaledwie pracg zarobkowa. Nie ma nic wspdl-
nego z wychowaniem pojmowanym jako pomoc w narodzinach cztowieka'?.

9

J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wychowania,
dz. cyt., s. 248.

10 Zob. ]. Tischner, Droga Sokratesa i per¢ Sabaly, www.tischner.pl/aktualnosc/1365/1/
ks-jozef-tischner-droga-sokratesa-i-perc-sabaly (15.11.2016).
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Niekwestionowane wsparcie pierwszych wychowawcow stanowi sys-
tem edukacji, malo tego - niekiedy nawet przejmuje on za nich zadania
wychowawcze. Instytucje oswiatowe sa powolane gtéwne do pelnienia
funkcji opiekunczej i edukacyjnej. Podmioty posrednie, jak np. nauczyciele,
dopiero jako zwierzchnicy wychowywania beda podejmowali sie pedago-
gicznego oddziatywania. Wedlug Jacka Filka ten rodzaj dzialania pozostaje
jednak w obrebie innej niz wychowanie aktywnosci, noszacej juz znamiona
pseudowychowania. Faktem jest, ze wspolczesna rodzina postuguje si¢ na
0g6t podmiotem posrednim wychowania, co nie musi mie¢ bezposrednie-
go zwiazku z wychowaniem. Z drugiej strony mozna zaobserwowac wzrost
swiadomosci w zakresie wychowania, o czym $wiadczy wyzszy procent ro-
dzicow decydujgcych sie na edukacje domowg'', tworzacych przedszkola
i szkoly rodzinne'?, m.in. wlasnie po to, aby mé6c bezposrednio petni¢ funk-
cj¢ zaangazowanego podmiotu wychowania.

Skoro wiadomo juz, ze wychowawca w dwojaki sposéb oddzialuje na
wychowanka, ten bedzie otrzymywal wychowanie podwojnym tego stowa
znaczeniu: w sposob bezposredni i posredni. Jak tlumaczy Filek, wycho-
wawcy zostala przydana moznos¢ wychowania ,komus” lub ,,czemus” Roz-
nica pomiedzy podmiotem wychowywanym posrednio a tym wychowy-
wanym bezposrednio ukazuje 6w najbardziej wlasciwy akt wychowawczy.
Uczony pisze: ,wychowanie jest uniwersalne, absolutnie rozwijajace, wolne
od partykularyzméw, od zniewalajacego zewnetrznego przymusu. Samo
siebie inicjuje, samo sobg rzadzi i samo siebie kontroluje”'2. Filek zwraca
uwage na wspolny wysitek podmiotéw wychowujacych bedacy wyrazem
jednosci i troski o wychowanie.

Takiej koncepcji zostaje przeciwstawione wychowanie jednostkowe,
fragmentaryczne. Niekompletne podejscie do wychowania niesie wedlug
badacza zagrozenie wychowania czlowieka w sposoéb czastkowy. Wyrywko-
we, cho¢ bezposrednie dziatanie podmiotu wychowujacego, nie moze izo-
lowac si¢ od okoliczno$ci zewnetrznych, czyli tych wszystkich spotecznych,

" Por. Kondycja edukacji domowej w Polsce, www.edukacjadomowa.pl/kondycja-

edukacji-domowej-w-polsce/ (23.07.2018).

2 Por. M. Kapias, Szkota rodzinna jako alternatywna kategoria wychowawcza, w: Opie-
ka jako kategoria wychowawcza. Metody i formy stymulowania dzieci i mlodziezy w rodzinie
i Srodowisku lokalnym, red. U. Gruca-Miasik, Rzeszow 2016, s. 62-69.

'3 ]. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, dz. cyt., s. 97.
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kulturowych, religijnych, politycznych i innych jeszcze czynnikéw, ktore
owe okolicznosci wychowawcze tworzg, oddzialujac na wychowanie.

3. Teoria pseudowychowania

Dostrzezone braki definicyjne skutkuja nieprecyzyjnym, a nawet nietraf-
nym opisem fenomenu wychowania. Trudno przedstawia¢ rzeczywisto$¢
bez odpowiednio skonstruowanych poje¢. Stad wedtug Jacka Filka niekiedy
tatwiej opisywac dany fenomen, postugujac si¢ metodg przeciwienstw. Po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czym wychowanie jest, moze si¢
zatem odbywa¢ poprzez ustalenie, czym ono z pewnoscig nie jest'®. Filek
twierdzi, Ze wychowanie nie jest ani chalturzeniem, ani hochsztaplerka, ani
udawang troska. Swoje przekonanie potwierdza, obnazajac teori¢ pseudo-
wychowania. Ta kategoria trafnie uwydatnia to, co jest r6zne od wychowa-
nia, co skrywa si¢ w jego pozorze i uzurpuje sobie prawo do samostano-
wienia o sobie. Latwo dostrzec, ze pseudowychowanie najpierw zawlaszcza
sobie terminologie, ukrywa si¢ pod nomenklatura wychowania, nie bedac
nim jednak. Co zatem skrywa? Ku czemu zmierza? Mozna pomysle¢, ze
falsyfikuje dzialalno$¢ wychowawcza, zmierzajac tg sama droga, a jedno-
cze$nie w innym niz wychowanie kierunku. Pseudowychowanie jest groz-
ne przede wszystkim dlatego, Ze stopuje wychowanie, ogranicza je, unie-
mozliwia. Postgpowe dzialanie przeciwko samemu wychowaniu moze by¢
w pewnym sensie kojarzone z przemoca. Jesli z uporem ogranicza si¢ wplyw

14

Por. J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wycho-
wania, dz. cyt., s. 252. Gara wyraza swoja watpliwo$¢ wobec takiego podejscia. Zastanawia
sie, czy badanie tego, co jest negatywne, moze by¢ trafne bez wcze$niejszego osadu co do
tego, co jest pozytywne. Taka bezzalozeniowos$¢ wydaje si¢ autorowi niemozliwa bez pew-
nych przeczu¢ w kwestii rozeznania, czym wychowanie wiasciwie jest. Trudno odmoéwié¢
Filkowi stusznych intuicji, autor bowiem skupia si¢ w swoich rozwazaniach na fenomeno-
logicznej analizie wychowania. Zajmuje si¢ wiec badaniem tego, co stanowi reprezentacje
fenomenu. Jesli wiec pseudowychowanie jest kategoria dana bezpos$rednio, trudno zaja¢
sie opisem rzeczywistosci innej niz ta, jaka ona si¢ jawi. Por. J. Tischner, Filozofia dramatu.
Wprowadzenie, Krakow 2001, s. 301. Takze Tischner jest przekonany, ,,iz dobro jest wpraw-
dzie blizsze naszym nadziejom, ale zfo jest jednak blizsze naszym doswiadczeniom. Filozofia,
ktéra przyznaje sie do stosowania metody fenomenologicznej, jest niejako z gory skazana na
przyznanie pierwszenstwa badaniom zla przed badaniami dobra”.
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wlasciwego wychowania, to de facto wykorzenia si¢ czlowieka z jego natury.
Pseudowychowanie falszuje rzeczywisto$¢ wychowawcza, dlatego zaanga-
zowane podmioty w zasadzie przez caly czas trwania procesu wychowaw-
czego starajg sie strzec przed pseudowychowaniem. Brak standaryzacji wy-
chowania sprawia jednak, ze czesto nie udaje si¢ zawczasu zdemaskowac
jego imitacji. Wiasnie dlatego tak wazne jest skonkretyzowanie kategorii
wychowania — wszelkie jego definicje przeciwstawia si¢ pseudowychowa-
niu, a wiec bedg okreslaty, czym nie jest samo wychowanie.

3.1. Formy pseudowychowania

Jako jeden z przyktadéw pseudowychowania Jacek Filek wymienia wycho-
wanie nieadekwatne. Doswiadczenie wychowania moze rodzi¢ w kazdym
z podmiotéw watpliwosci co do jego akuratnosci. Ta odmienna perspek-
tywa pedagogiczna bedzie skutkowala réznorodnymi prébami aktywnosci
wychowawczej. Adekwatnos¢ wychowania ma miejsce wtedy, kiedy podej-
mowana aktywno$¢ dowodzi relacyjnosci oddzialywania miedzy podmio-
tami. Innymi stowy - wychowanie jest nieadekwatne, gdy mija si¢ z rze-
czywistymi potrzebami czlowieka. Ich tepienie, forsowanie innych dziatan
zamiast tych, ktdre sa w stanie je zaspokoi¢, stanowig manipulacje, a wpro-
wadzane pod grozba nie-doznawania stanowia przemoc. Niestety zwykle
takie dzialania sg programowe i szeroki maja zasieg.

W waskim znaczeniu wychowanie nieadekwatne jest dzialaniem bez pla-
nu, przypadkowym, budujacym nie na potencjale wychowanka, ale wbrew
niemu. Tymczasem wychowanie powinno mierzy¢ si¢ z rzeczywistoscig, ro-
zeznawa¢ kontekst historyczny po to, aby we wlasciwy sposéb odpowiada¢
wymaganiom terazniejszosci. Czym bylby 6w proces, jesli rugowano by pa-
miec o przesztosci? Wychowanie adekwatne obejmuje wiec swoim zasigegiem
calosciowy troske podmiotu wychowujacego o cztowieka, zaréwno w sytu-
acji ogdlnej, jak i szczegdlnej. Jego adekwatnos¢ ujawnia sie we wlasciwym
rozpoznaniu wlasnych mozliwosci w polgczeniu z troska o druga osobe.

Rodzajem pseudowychowania, ktére wedtug Filka oddziela dzialanie od
doznawania, jest takze ,wychowanie fikcyjne”. Jak juz zaznaczono, wycho-
wawca i wychowanek oddziatuja na siebie wzajemnie. Brak jednosci w ich
wspoldziataniu bedzie skutkowat wychowaniem czastkowym. Wykluczenie,
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choc¢by w jakiej$ tylko mierze, pola dzialania lub doznawania przekresla ca-
toksztalt wychowania. O wychowaniu fikcyjnym moéwimy woéwczas, gdy
dziatanie jest pozorne. Dzieje si¢ tak, gdy podmiot wie, ze nie odzwierciedla
sie ono w doznawaniu, ale podmioty tworzg i zachowuja iluzje wychowaw-
cza. Fikcyjna dzialalno$¢ wychowawcza wskazuje takze na brak jednosci
podmiotéw i jest z pewnoscig fiaskiem wychowawczym.

Kolejna odstong pseudowychowania jest wychowanie wyobcowane.
Dzialalno$¢ wychowawcza jest bowiem prawdziwa, kiedy wychowawca
identyfikuje si¢ z celem wychowawczym. Gdy dzieje sie inaczej i podmiot
nie utozsamia si¢ z dzialalnoscia, jej owoc jest dla niego obcy. Wychowanie
w takiej sytuacji nie jest dzialalno$cig zintegrowana, lecz trafia do wycho-
wanka bardziej jako efekt uboczny. Proces wychowania nie jest ukierun-
kowany na wychowanka, ale na realizacj¢ celu, ktérego wychowanek nie
rozpoznaje i z ktérym sie nie utozsamia. Podejmowane aktywnosci, z kto-
rymi wychowawca si¢ nie utozsamia, kompromitujg go jako specjaliste oraz
podaja w watpliwos$¢ jego dziatalno$¢. Brak zgodnosci w procesie wychowa-
nia skutkuje wyobcowaniem jego podmiotéw. Filek utozsamia wychowanie
wyobcowane z instrumentalizacja wychowanka. Scedowanie tego zadania
na podmiot posredni (reorientacja dziatalnosci wychowawczej) moze by¢
przykladem dezintegracji celéw wychowawczych.

Pseudowychowaniem jest takze zawladanie. Ma ono miejsce wéwczas
gdy réznice pomiedzy podmiotami z czasem utrwalaja sie na tyle, ze przyj-
mujg posta¢ panowania czlowieka nad czlowiekiem. Dawne metody wycho-
wawcze opieraly si¢ w duzej mierze na panowaniu wychowawcy nad wycho-
wankiem, wspolczesnie zas mozna moéwic o partnerstwie w wychowywaniu.
Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze takie ujecie zaprzecza wychowaniu, kore-
sponduje natomiast z przymusem jako formg oddziatywania zewnetrzne-
go. Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze wiadza/ujarzmianie budzi sprzeciw
zaréwno wychowanka, jak i dorostego. Do$¢ powszechna wydaje si¢ forma
buntu/strajku jako proba uwolnienia si¢ spod jarzma oddzialywania pe-
dagogicznego. O ile w przypadku wychowanka mozna je tlumaczy¢ proba
zniesienia wspomnianej hegemonii, o tyle zachowanie takie u podmiotu
posredniego jest niedopuszczalne. Powstaje bowiem pytanie: kto dla kogo
jest dzi$ autorytetem w kwestii wychowania? Trudno nie odnie$¢ wraze-
nia, ze to podmioty posrednie uzurpuja sobie prawo do bycia autorytetami
w tej dziedzinie, a potwierdzeniem tej tezy jest ich dazenie do utrzymania
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sie przy wiadzy. Ich bezwzglednos$¢ nie ma jednak nic wspolnego ani z tro-
ska o losy wychowanka, ani z samym wychowaniem. Taka dzialalno$¢, ktéra
wymyka si¢ spod panowania, jest zarzewiem konfliktu. Wychowawca, ktéry
nie godzi sie na to, by ujarzmiac innych, naraza si¢ na to, Ze on sam bedzie
niesprawiedliwie traktowany.

Wedtug Jacka Filka wielko$¢ wychowawcy mozna rozpoznaé w jego
krzywdzie. Gdy nie traci on z oczu personalnego charakteru wychowania,
probuje go broni¢ przed instytucjonalizacjg i pseudo-dziatalnoscig peda-
gogiczng, naraza si¢ na gnebienie. Odpowiedz na nie objawia si¢ w chary-
zmacie, dzigki ktéremu wychowawca ma szans¢ zachowac¢ autonomicznoscé.
Gdy ma on inny pomyst na wychowanie i potrafi do niego pociagna¢ mto-
dych, jest charyzmatykiem. Obranie przez niego takiego sposobu myslenia
o wychowaniu, jakie proponuje Filek, stanowi zagrozenie dla standardowej
dzialalnosci pedagogicznej. Na ogét charyzmat wymyka sie kontroli i stano-
wi zagrozenie dla panujacych. Podobnie dzieje si¢ w przestrzeni wychowa-
nia. Rodzicom jako zbiorowemu podmiotowi bezposredniemu przynalezy
pierwszenstwo w tej kwestii i decydowanie o tym, jak dziecko wychowac.
Za po$rednictwem podmiotéw posrednich takich jak instytucje pomoco-
we, profilaktyczne i o§wiatowe probuje si¢ ich w tym wyreczy¢, zastapic, po
to aby zwiekszy¢ mozliwo$¢ oddziatywania tych organizacji. Zdezoriento-
wani rodzice niekiedy wolg ztozy¢ bron, niz zawalczy¢ o to, co w gruncie
rzeczy nalezy do ich niezbywalnych praw — o wychowanie wlasnych dzieci.
Sa tez oczywiscie i tacy, ktorym zdanie swoich obowigzkéw na podmioty
posrednie wystarcza. Zadowolg si¢ oni pozornym zaangazowaniem w kwe-
stie okolowychowawcze, symulowaniem dzialania. W konsekwencji wycho-
wankowie beda udawac, ze s wychowywani. Wydaje sie, ze wychowanie
zawladajace jest dla rodzicow - podmiotéw bezposrednich - najdotkliwsza
forma zdecentralizowania ich wyptywdéw wobec wlasnych dzieci.

3.2. Celowos¢ wychowania

Wychowanie wylania si¢ jako nieautentyczne, przeciwstawne temu praw-
dziwemu, gdy jest dookreslane przyimkami ,do’, czy ,na” Tego rodzaju
sformutowania ukazuja tylko wycinek wychowania (jego przedmiotowos¢),
nie za$ jego calosciowy sens. Przypisywanie wychowaniu celéw stanowi
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zagrozenie dla poprawnosci terminologicznej. Wychowanie jako dziatanie
majace zapisane w swej specyfice cel bywa dookreslane poprzez przypisy-
wanie definicji kolejnych celow. Wydaje si¢ wigc stusznym stworzenie ta-
kiego opisu celéow wychowania, ktéry by nie rozbudowywat definicji, ale
ja porzadkowal. J. Filek cele wychowania rozréznia na cele immanentne
i transcendentne. Takie dzialanie ktére odréznia je sposréd innych od-
dzialywaniem wychowawczym bedzie celem immanentnym wychowania.
Mozna powiedzie¢, ze ten cel wychowania jest doswiadczany przez pod-
miot doznajacy dzialania jako pierwszy. Dzigki niemu podmiot wychowa-
nia moze wyrdzni¢ swoj status, czyli ze jest na przyklad wychowankiem,
bo wychowawca go wychowuje. Calg dziatalnos¢ towarzyszaca temu celowi
gléwnemu mozna zawrze¢ w celach transcendentnych. J. Filek przekonu-
je, ze: ,immanentny wychowaniu cel jest nie tyle celem wychowania, ile
celem dzialalno$ci, ktora dzigki tej wlasnie, a nie innej celowosci jest wy-
chowaniem”'. Tlekro¢ do celu immanentnego (zinterioryzowanego), beda
przypisywane transcendentne cele (zewnetrzne), dzialalnos¢ wychowawcza
bedzie stuzyta wpierw jako srodek do realizacji tych celow, a wiec zosta-
nie w pewien sposob zinstrumentalizowana. Takie podejscie, w odczuciu
J. Filka, nie godzi si¢ z podmiotowym stosunkiem do samej dzialalnosci
wychowawcy, a przez to — do samego wychowanka. Wychowanie w jakims
celu, bedzie zatem przysposabialo wychowanka do czegos. Nie mozna jed-
nak pomija¢ absolutnego istnienia osoby ludzkiej - wychowanka nie mozna
przypisa¢ do czegos, jest on celem samym w sobie. Z uwagi na réznorakie
uwarunkowania spoleczne i polityczne, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze wy-
chowanie jest juz zadaniem samym w sobie. Zachowujac autonomicznos$¢
nie bedzie podlega¢ dezorientacjom definicyjnym.

Podsumowanie

Zdemaskowane przez Filka cztery odstony pseudowychowania: wycho-
wanie nieadekwatne, fikcyjne, wyobcowane i zawltadajgce/ujarzmiajace
nie wyczerpuja tego pola badan. Otwieraja natomiast drzwi do wychowa-
nia w przestrzeni autentycznej. Takie podejscie opiera si¢ na wzajemnosci

> J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, dz. cyt., s. 113.
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oddzialywania i doznawania. Poczatkowo wychowanie nie znosi naturalnie
powstalej nieréwnosci pomiedzy podmiotami. Prawdziwy wychowawca
jednak tak prowadzi ten proces, aby on sam jako podmiot wychowujacy
stal sie zbedny. Wychowanek podejmuje si¢ wowczas trudu samowychowa-
nia. Wola wychowawcy skupia sie wiec bardziej na uwolnieniu samoodpo-
wiedzialnosci u wychowanka niz na jej postepowym ksztalttowaniu. Filek
zaprzecza mozliwosci wychowania czlowieka przez cztowieka. Twierdzi, ze
w gruncie rzeczy wychowanie jest zadaniem kazdego z osobna. Nikt inny
za nas samych wykona¢ tego nie moze'®. Filozof stwierdza: ,,Przeto praca
czlowieka nad cztowiekiem, jaka jest wychowanie, moze mie¢ tylko jeden
materialnie okreslony cel: podprowadzenie wychowywanego ku miejscu,
w ktérym bedzie on juz zdolny podja¢ samodzielnie prace nad soba, krot-
ko moéwigc, uczynienie go zdolnym do samowychowania”’. Wychowawca
towarzyszy wychowankowi w tym procesie w sposob subtelny, a jednocze-
$nie na tyle skuteczny, ze wychowanek przejmuje si¢ swoim wychowaniem.
Miejscami, w ktorych wychowanek podejmuje akcje samowychowawcza,
s3 codzienne — banalne i powtarzalne — wybory, ale takze sytuacje trudne,
nieoczywiste i jednostkowe. Podjecie trudu samowychowania odbywa sig¢
w sposob naturalny i dobrowolny.

Wychowanie jest niewatpliwie jedna z tych kategorii, ktore stuzg lepsze-
mu zrozumieniu rzeczywisto$ci, w jakiej zyje rodzina. Wychowanie to nie-
ustajgca praca czlowieka nad czlowiekiem, a bardziej precyzyjnie — wobec
drugiego czlowieka w ciggu zycia. Wychowanie nie jest zadaniem zarezer-
wowanym tylko wobec dzieci. Jest bardziej dialogicznym stosunkiem ludzi
wobec siebie, zwigzanym z przezywaniem konkretnych wartosci. Wycho-
wanie nie wydarza si¢ w jakims $cisle okreslonym momencie i nie w samot-
nosci, lecz jest procesem, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ zawigzanie wiezi
z drugim cztowiekiem. Zdaniem Magdaleny Kapias — autorki prac z zakresu
filozofii wychowania i zagadnien dotyczacych domu i wspdlnoty rodzin-
nej — ,zawigzanie si¢ relacji i tworzenie wiezi miedzy stronami wychowa-
nia wymaga cigglego obdarowywania si¢ czasem w tym znaczeniu, ze czas

6 Por. J. Tischner, Alfabet duszy i ciala, dz. cyt., s. 231.
V7" J. Tischner, Alfabet duszy i ciata, dz. cyt., s. 118.
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jest warunkiem koniecznym do realizacji swojego powolania w obszarze
wychowania”'.

Obecnoé¢ wyraza sie w zaangazowanym uczestnictwie w procesie wycho-
wania. Brak czasu i brak pomystu na wychowywanie stanowia powszechna
probe usprawiedliwienia niedopelnienia obowigzkéw wychowawcow. Na-
tura dziecka jest powolana do wychowania, ktére oczywiscie bedzie wigzato
sie w pewnym stopniu z dyrektywnym kierowaniem, ale uszanuje dziecieca
wrazliwos¢. Liczenie na to, ze dziecko samodzielnie pokona ten odcinek wy-
chowania, ktéry uzdolni je do wlasciwego pojmowania i urzeczywistniania
wartos$ci we wlasnym zyciu, stanowi przeniesienie punktéw odpowiedzial-
nosci z wychowawcy na wychowanka. Jarostaw Gara dostrzega zagrozenie
w niewypracowaniu kanonu wychowania. Badacz wyraza przekonanie, ze
wychowanek musi dziala¢ ,w oparciu o co$, co bedzie si¢ odwotywato do
jego mozliwosci, potencjalnosci, optymalnego funkcjonowania i wrastania
w miare swego ukrytego w zalgzku cztowieczenistwa™'?.

Przed wychowawcy, ktéremu wydaje sie, ze oto bedzie wychowywac,
ukazuje si¢ rownolegle zadanie — zmierzenia si¢ przede wszystkim z wla-
snym wychowaniem. Prawda o wychowaniu umacnia si¢ w przestrzeni
aksjologicznej. Wychowawca odstania przed wychowankiem znaczenie
spotkania i dialogu. Tadeusz Gadacz wskazuje na znaczenie prawd dla wy-
chowania. Pisze: ,istniejg prawdy, ktérych mozna nauczy¢ si¢ z ksigzki, do
ktérych mozna dojs¢ przez intelektualne spekulacje. Lecz sg takie prawdy,
na ktore nie ma teoretycznej odpowiedzi. Mozna je poznac jedynie poprzez
osobiste $wiadectwo i wlasne zyciowe ich doswiadczenie”®. Wychowanie
jest doswiadczeniem przejmujacym, nie tylko dlatego, ze czyni cztowieka
odpowiedzialnym za jego wlasny los. Samowychowanie uzdalnia czlowieka
do spotkania?' i nawigzania dialogu ze §wiatem wartosci.

8 M. Kapias, Rozwazania nad istotg wychowania, ,Swidnickie Studia Teologiczne” 14

(2017) nr 2, s. 75.

9 J. Gara, Czlowiek i wychowanie, dz. cyt., s. 112.
T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie, w: Wychowanie osobowe, red. E. Adamski,
Krakow 2011, s. 95-96.

21 Zob. M. Jagielto, Spotkania, ktére zmieniajg. O spotkaniu jako kategorii pedagogicz-
nej i wydarzeniu wychowujgcym na drodze zycia, Krakow 2012.
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