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Jaka rodzina? Jakie dzieci?

Jakie spoteczenstwo?

Refleksje socjologa nad spotecznymi
skutkami przemian rodziny

Rodzina ,,0d zawsze” stanowita trwaly i podstawowy element wigkszej spo-
tecznej struktury. Dzieki niej rodzily si¢ kolejne pokolenia, ktdre skrzetnie
pomnazaly materialny i kulturowy dorobek rodu, spofeczenstwa (narodu,
panstwa), podporzadkowujac si¢ potrzebom tychze spotecznosci (np. pod-
niesienia splendoru rodu, jego wzbogacenia, realizacji powiazan politycz-
nych, wzrostu demograficznego i ekonomicznego potencjatu, itp.)". Jedno-

' Dane na ten temat mozna znalez¢ z bogatej literaturze opisujacej zycie rodzin

w dawnych wiekach, a $cislej méwiac — w spoleczenstwach przedindustrialnych oraz w kul-
turach tradycyjnych. Zob. m.in. Historia zycia prywatnego, ed. Ph. Arieés, G. Duby, ttum.
K. Arustowicz, M. Rostworowska, red. wyd. pol. A. Lo, t. 1-5, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1999; M. Baranski, Rodzina od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, w: Przemiany
rodziny polskiej, red. J. Komorowska, Warszawa 1975, s. 23-51; M. Bogucka, Gorsza ptec. Ko-
bieta w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa 2006; J.-L. Flandrin, Historia rodzi-
ny, ttum. A. Kurys, Warszawa 1998; J. Iluk, Chrzescijariskie matzeristwo i rodzina w rzymskiej
starozytnosci, w: W. Palubicki, J. Iluk, Matzeristwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozyt-
nym chrzescijaristwie, Gdansk 1995, s. 153-289; Z. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczgtku
XX wieku, w: Przemiany rodziny polskiej, dz. cyt., s. 52-71; M. Marody, A. Giza-Poleszczuk,
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cze$nie cztonkowie rodzin czerpali wlasne korzysci w postaci: zrodzenia
prawowitego dziedzica majatku i nazwiska, zabezpieczenia dzieciom $ciste-
go i dziedzicznego po ojcu statusu spolecznego i klasowego, zyskania prawa
do opieki nad dzie¢mi, ale i innymi cztonkami rodziny, zwlaszcza w razie
$mierci meza i ojca rodziny, uzyskania przez matzonkéw dodatkowego zré-
dfa zabezpieczenia ekonomicznego (np. dla zony w postaci utrzymywania
jej przez meza, dla meza — dysponowania posagiem zony), wreszcie po-
zyskania wyzszego statusu spotecznego w wyniku dowiedzenia wysokiej
(mierzonej 6wczesnymi standardami) atrakcyjnoéci na rynku matrymo-
nialnym?. W rodzinie zaspokajane byly réwniez podstawowe potrzeby bio-
logiczne i psychiczne jednostek, co — w $wietle wspolczesnych badan psy-
chologicznych - przekladalo si¢ na dobro spoteczne w postaci optymalnego
poziomu zdrowia psychicznego catego spoteczenstwaZ.

Wspolczesne interdyscyplinarne badania nad znaczeniem rodziny dla
jednostki i spoleczenstwa pozwalajg stwierdzi¢, iz rodzina jest niezastgpo-
walnym $rodowiskiem, gdyz: 1) umozliwia zaspokojenie podstawowych po-
trzeb psychicznych dziecka (milosci, przywigzania, bezpieczenstwa), dzigki
czemu moze ono rozwing¢ dojrzala, zdrowa osobowo$¢ oraz budowaé po-
zytywne spoleczne kontakty z innymi ludZmi (rodzina jako srodowisko
rozwoju osobowosciowego); 2) dostarcza wsparcia psychicznego i pomocy
osobom dorostym; zatem chroni przed egoizmem oraz poczuciem chronicz-
nego osamotnienia (rodzina jako $srodowisko solidarno$ci miedzypokole-
niowej, chronigce przed utrata sensu zycia); 3) ojciec i matka s3 wzorami

Przemiany wigzi spolecznych. Zarys teorii zmiany spolecznej, Warszawa 2004; M. Zyromski,
Rodzina jako podstawowa mikrostruktura spoteczna w sredniowiecznej Polsce, ,Roczniki So-
cjologii Rodziny” 10 (1998), s. 145-157.

2 Pisatam o tym w artykule: E. Budzynska, Koniec rodziny, jakg znamy?, w: Problemy
wspélczesnej demokracji i moralnosci, red. J. Kopka, G. Matuszczak, £6dz 2010, s. 281-303;
Por. E. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2002; J. Rostowski, Wspét-
czesne przemiany rozumienia zwigzku matzeniskiego, w: Psychologia rodziny. Malzeristwo i ro-
dzina wobec wspélczesnych wyzwan, red. T. Rostowska, Warszawa 2009, s. 15-46.

3 Na ten aspekt funkcjonowania rodziny zwrocita uwage Maria Ziemska, przypisujac
psychohigienicznej funkeji rodziny zapewnienie czlonkom rodziny poczucia bezpieczen-
stwa, stabilizacji, zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, co stanowi gwarancje¢ ich dojrzatosci
emocjonalnej i rownowagi psychicznej. W ten sposob funkgja ta przyczynia si¢ do poprawy
zdrowia psychicznego calego spoleczenstwa, a to z kolei wptywa na poprawe jego funkcjo-
nalnoéci w réznych dziedzinach spotecznego zycia (np. ekonomicznej). Por. M. Ziemska,
Wplyw przemian funkcji rodziny na socjalizacje dzieci, w: Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska,
Warszawa 1979, s. 233-235.
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do nasladowania zachowan charakterystycznych dla wlasnej pici, zas relacje
zachodzace pomiedzy nimi i obserwowane przez dziecko stanowig wzorzec
dla jego podzniejszych odniesienn wobec plci przeciwnej; 4) zycie w rodzinie
pelnej, w obecnosci obydwojga rodzicéw, umozliwia ,wyuczenie si¢” pelnie-
nia podstawowych rél spolecznych: ojca, meza, matki, Zony (rodzina jako
miejsce tworzenia tozsamosci plciowej i wzorow miedzyplciowych odnie-
sien); 5) doswiadczenie na sobie miloéci ojcowskiej i macierzynskiej umoz-
liwia w przysztosci obdarzanie takg mitoscig wlasnych dzieci (rodzina jako
srodowisko tworzenia miedzygeneracyjnych wiezi); 6) wydajac na $wiat
potomstwo, rodzina gwarantuje zastepowalno$¢ pokolen, a tym samym bio-
logiczne trwanie spoleczenstwa (narodu) mimo biegu historii (rodzina jako
zrédlo kapitalu demograficznego); 7) rodzina przekazuje swoim dzieciom
jezyk, religie, obyczaje i zwyczaje kultury, wzory codziennych i od$wietnych
zachowan, system wartosci i norm moralno-spotecznych 8) dzigki zaspoka-
janiu potrzeb psychicznych jej cztonkéw przyczynia si¢ do wzrostu poziomu
zdrowia psychicznego spoleczenstwa, stanowiac bufor dla powstawania spo-
tecznych kryzysow (rodzina jako zrodlo kapitalu spolecznego); 9) potom-
stwo zrodzone i wychowywane przez rodzing to przyszli pracownicy i po-
datnicy. Rodzina zatem stanowi podstawowy filar systemu ekonomicznego
panstwa (rodzina jako zrédlo kapitalu ekonomicznego).

Waga wypelnianych przez rodzine zadan zostala dostrzezona i opisana
przez socjologéw skupionych na wymiarze strukturalno-funkcjonalnym tej
grupy spolecznej, co znalazto odzwierciedlenie w tworzonych typologiach
funkcji rodziny - bardziej akcentujacych aspekt instytucjonalny badz bar-
dziej skupionych na aspekcie wewnatrzgrupowym wypetniania przez ro-
dzine funkgji* - oraz w koncepcjach struktury rodziny i jej wymiar6éw, do

4 Do najbardziej znanych naleza typologie Franciszka Adamskiego (podziat na odreb-

ne funkgje instytucjonalne oraz osobowe), Zbigniewa Tyszki (wyodrebnienie jedenastu szcze-
gotowych funkeji, wbudowanych w szersze kategorie, ktdre staly si¢ podstawa do utworzenia
typologii rodzinnych wiezi) oraz Marii Ziemskiej (ujecie poszczegdlnych funkcji dwuaspek-
towo - jako zaspokajajacych z jednej strony potrzeby spoleczenstwa, czyli makrostruktury,
a z drugiej — potrzeby czlonkéw rodziny, czyli mikrostruktury). Zob. F. Adamski, Rodzina.
Wymiar spoteczno-kulturowy, dz. cyt.; Z. Tyszka, Struktura i funkcje rodziny oraz Swiadomos¢
rodzinna, w: Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii rodziny, red. Z. Tyszka, A. Wacho-
wiak, Poznan 1997, s. 43-60; M. Ziemska, Wplyw przemian funkcji rodziny na socjalizacje
dzieci, dz. cyt., s. 227-254. Wedtug autorki niniejszego opracowania posrod licznych funkgji
rodziny nalezaloby dostrzec jeszcze jedng — niezwykle wazng zaréwno dla jednostki, jak i dla
spoleczenstwa, a zwlaszcza dla przyszlych rodzin, ktére beda tworzone przez kolejne mtode
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ktorych zaliczono np. formy instytucjonalne tworzace malzenstwo i rodzi-
ne, wzory regulujace wspolzycie wewnatrz rodziny oraz wyznaczajace hie-
rarchie wladzy i autorytetu, uklad wzajemnie powigzanych rodzinnych rél
spotecznych, stosunki zachodzace pomigedzy rodzicami i dzie¢mi, struktury
dziedziczenia majatku, wladzy lub nazwiska, a takze cykle zycia malzensko-
-rodzinnego®. Oba aspekty funkcjonowania rodziny - instytucjonalno-gru-
powy oraz funkcjonalno-strukturalny — odnajdziemy w klasycznych socjo-
logicznych definicjach rodziny, podawanych przez Leona Dyczewskiego
lub Franciszka Adamskiego® oraz w definicji podanej przez Lube Sotome’,
zmodyfikowanej przez Ewe Budzynska — zob. tabela 1.

Tabela 1. Przykfad klasycznej definicji rodziny

Rodzing nazywamy

spolecznie aprobowany, trwaly sposob wspoélzycia osob

polaczonych wiezami malzefistwa, pokrewienstwa,

powinowactwa badz adopcji,

na ogo6t zamieszkujacych pod wspdlnym dachem

i wspoéldziatajacych ze sobg w ramach spolecznie akceptowanego podziatu rol,
spelniajacych liczne funkcje wobec tworzonej wspolnoty oséb

oraz spoleczenstwa.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Sotoma, Socjologia, Olsztyn 1998, s. 123.

pokolenia. Jest nig wieziotworcza funkcja rodziny, odpowiadajaca za ksztaltowanie umie-
jetnosci nawigzywania przez cztowieka trwalych emocjonalnych wiezi z innymi osobami,
przynoszacych satysfakcje w calym pdzniejszym zyciu zaréwno jednostce, jak i partnerom
interakcji. Umiejetno$¢ owa ksztaltuje si¢ u cztowieka we wezesnych stadiach jego rozwoju
wylacznie jako efekt aktywnego uczestnictwa w interakcjach z rodzicami (zwlaszcza z mat-
ka jako osoba znaczaca w pierwszych trzech latach zycia dziecka). Por. E. Budzyniska, Mate
dzieci - maly klopot? Wieziotworcze funkcje rodziny, w: Wiezi miedzypokoleniowe w rodzinie
i w kulturze, red. W. Swiqtkiewicz, Katowice 2012, s. 93-135; E. Budzynska, Migdzypokole-
niowe wiegzi w rodzinie. Studium socjologiczne rodzin polskich i stowackich, Katowice 2018,
s. 70-71.

5 Zbigniew Tyszka nieco inaczej opisal strukture rodziny, wyrézniajac w niej cztery
aspekty: psychologiczny — uwzgledniajacy uktad wiezi emocjonalnych, spoteczny - odnoszacy
sie do pozycji spotecznych i struktury wladzy, kulturowy - ujmujacy zasady regulujace
zycie rodzinne, normy i wzory wewnatrzrodzinnych rdl spotecznych i demograficzny —
okreslajacy liczbe cztonkéw rodziny, w tym dzieci. Por. Z. Tyszka, A. Wachowiak, Struktura
i funkcje rodziny oraz Swiadomos¢ rodzinna, dz. cyt., s. 44-46; F. Adamski, Rodzina. Wymiar
spoteczno-kulturowy, dz. cyt., s. 34.

6 Por. L. Dyczewski, Rodzina. Spoleczeristwo. Paristwo, Lublin 1994; F Adamski,
Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, dz. cyt.

7 Por. L. Sotoma, Socjologia, Olsztyn 1998, s. 123.
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W zwigzku z tak duzym realnym znaczeniem rodziny dla spotecznych
struktur, ich trwania i rozwoju ta szczegélna w swoim rodzaju grupa/in-
stytucja spoleczna, jaka jest rodzina, przez teoretykow i badaczy z réznych
dyscyplin naukowych zostala uznana za najtrwalszy i najstarszy element or-
ganizacji spolecznej, posiadajacy charakter uniwersalny i wystepujacy we
wszystkich epokach, spoteczenstwach i kulturach®, cho¢ przybiera rozne
formy - od poligamicznej do monogamicznej; od endogamicznej po egzo-
gamiczng; od trwalej az do $mierci wspoétmalzonka po nietrwalg z powodu
usankcjonowania rozwoddéw lub tzw. malzenstw czasowych; od zamieszku-
jacej pod wspolnym dachem z rodzing meza lub Zony po neolokalny typ
zamieszkiwania; od wielopokoleniowej po dwupokoleniows; od patryline-
arnej po matrylinearng; od przedindustrialnej po postindustrialng itp.

W Europie - obszarze oddzialywania kultury klasyczno-chrzescijan-
skiej — ksztattowal si¢ typ/model rodziny opartej na monogamii, trwalej,
otwartej na plodnos¢, powigzanej silnymi wieziami o réznorodnym charak-
terze. Wprawdzie w ciggu wielu wiekéw pod wpltywem proceséw spotecz-
nych (np. industrializacji oraz urbanizacji) ulegal on powolnym zmianom
polegajacym na przejsciu m.in. od rodziny wielkiej (agrarnej) do rodziny
malej (industrialnej), to jednak ten typ przetrwal w $wiecie zachodnim do
polowy XX wieku, wytyczajac wyrazne granice normy i patologii, akceptacji

8  Uniwersalno$¢ rodziny - zdaniem antropologdw kulturowych George’a P. Murdoc-

ka oraz Kathleen Gough - polega na jej uzytecznoséci w spetnianiu celéw koniecznych do
przetrwania gatunku i spotecznej kontynuacji, co wigze si¢ z powszechnym wypelnianiem
czterech podstawowych funkeji (seksualnej, reprodukcyjnej, socjalizujacej oraz ekono-
micznej) oraz ze stosowaniem czterech zasad powszechnie zwigzanych z rodzing w postaci:
1) zakazu stosunkéw seksualnych i malzenstwa pomiedzy bliskimi krewnymi, 2) zjawiska
wspolpracy mezczyzn i kobiet w ramach podzialu pracy wyznaczanego plcia, 3) wysokiego
poziomu znaczenia nadawanego instytucji matzenstwa, cho¢ niekoniecznie rozumianego
jako zwigzek mezczyzny i kobiety na cale zycie, 4) posiadania wyzszego statusu i autory-
tetu w rodzinie przez me¢zczyzn. Por. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy,
dz. cyt.; T. Bielicki, Struktura rodziny ludzkiej w perspektywie antropologicznej, w: Rodzina
- jej funkcje przystosowawcze i ochronne, red. E. Halon, Warszawa 1995, s. 9-22; A. Kwak,
Uniwersalnos¢ instytucji rodziny i kierunki jej przemian, ,Roczniki Socjologii Rodziny”
14 (2002), s. 9-23; J. H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, ttum. E. Rézalska,
Poznan 1998.

®  Warto jednak pamietac, iz realizacja dwdch z wyzej wymienionych cech (trwatosci
i plodnosci) w praktyce co najmniej do korica XVIII wieku byta ograniczona wysoka $mier-
telnoscig dorostych i dzieci. Por. J.-L. Flandrin, Historia rodziny, dz. cyt. Natomiast wiezi
rodzinne oraz ich przemiany opisane sa w ksiazce: E. Budzynska, 2018, Miedzypokoleniowe
wiezi w rodzinie. Studium socjologiczne rodzin polskich i stowackich, dz. cyt.



20 Ewa Budzynska

i potepienia spolecznego oraz religijnego. Poza granicg owego normatyw-
nego idealu znalazly si¢: przedmalzenskie kontakty seksualne, konkubinat,
cudzotéstwo i rozwdd, pozamalzenskie rodzicielstwo, aborcja i dziecio-
boéjstwo, zwigzki homoseksualne, co nie oznacza, ze przekraczanie owych
norm obyczajowo-religijnych (a takze prawnych) nie mialo miejsca. Takie
przypadki jednak byly albo skrzetnie skrywane albo — w razie ujawnienia —
na ogot spotykaly sie z mniej lub bardziej surowymi sankcjami'®.

Od potowy XX wieku natomiast pod wplywem wielu proceséw kulturo-
wych rozpoczal sie okres bardzo gtebokich i szybkich przemian zachodza-
cych wrodzinie zachodniej. W konsekwencji typ rodziny matzenskiej, dziet-
nej i trwalej stal sie jednym z wielu innych - opcjonalnych - typéw rodziny,
co wigcej, przestaje on by¢ uznawany za normatywny wzorzec. W zwiazku
z tym zachowania, ktére do niedawna spotykaly si¢ z potepieniem, zyskaty
status normalnosci. Do powyzszych przemian przyczynily sie pewne zjawi-
ska: w latach 60. XX wieku w wielu krajach zachodnich pod wplywem tzw.
rewolucji seksualnej uwolniono seks od ,,przymusu matzenstwa’, ztamano
tabu kazirodztwa i zakaz pedofilii; pod wplywem subkultury hippisowskiej
zaczeto akceptowad uzywanie narkotykéw, przyjeto za prawdziwe hasta
feministek gloszace, ze ,mezczyzni to patriarchalni machos, kobieta jako
zona i matka jest uci$niona i niepelnowartosciowa, a realizowa¢ si¢ moze
tylko w pracy zawodowej i poprzez «wolny seks»”!", wprowadzono do uzyt-
ku pigulke antykoncepcyjna, zalegalizowano aborcje, zniesiono karalno$¢

9 Por. E. Budzynska, Koniec rodziny, jakg znamy?, dz. cyt., s. 282-283. Bardziej szcze-

gotowe informacje na ten temat mozna odnalez¢ w wielu pracach historykéw rodziny. Zob.
R. N. Bellah, R. Madsen, W. M. Sullivan, A. Swidler, S. M. Tipton, Skfonnosci serca. Indywi-
dualizm i zaangazowanie po amerykarsku, thum. D. Stasiak, P. Skurowski, Warszawa 2007;
M. Baranski, Rodzina od czasow najdawniejszych do kovica XVIII wieku, dz. cyt., s. 23-51;
M. Delimata, Dziecko w Polsce sredniowiecznej, Poznan 2004; H. Gerlich, Wizerunek niewia-
sty cnotliwej w gornoslgskich przekazach miedzygeneracyjnych - od schytku XIX wieku do po-
towy XX wieku, w: Kobieta i matzeristwo. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX
i XX, red. A. Zarnowska i A. Szwarc, Warszawa 2004, s. 421-439; A. Szwarc, Rygorystyczne
normy i swobodne obyczaje. Malzeristwo i zwigzki pozamalzetiskie w opiniach ziemiatisko-
-arystokratycznej elity w potowie XIX wieku, w: Kobieta i malzeristwo, dz. cyt., s. 89-101;
D. Zolqdz’-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002.

" Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imig wolnosci,
tlum. D. Jankowska, J. Serafin, Krakow 2013, s. 61.
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cudzoldstwa i czynéw homoseksualnych, zniesiono zasade orzekania winy
w procedurze rozwodowe;j'2.

Proces dekonstrukeji rodziny nie zakonczyl sie¢ wraz z wygasnigciem
~rewolucji seksualnej”, lecz od lat 80. XX wieku trwa po dzien dzisiejszy,
a nawet przybiera na sile. Daje si¢ w nim zauwazy¢ wyrazny udzial tzw.
»agentéw zmiany”. Nalezg do nich m.in. organizacje feministyczne, ktére
doprowadzily do ,,uwolnienia” kobiet od matzenstwa, od tradycyjnych ro-
dzinnych rol spotecznych i prokreaciji, czyli od poczetego dziecka (zwanego
»Ci373”); sSrodowiska gejowskie — walczace o uznanie homoseksualizmu za
norme oraz o prawa do zawierania malzenstwa i adopcji dzieci, przedsta-
wiciele nauk spolecznych i psychiatrii, postrzegajacy rodzine jako instru-
ment opresyjnoséci i patriarchalizmu, obciazajacy ja odpowiedzialnoscia
za destrukcje osobowosci jednostek i — co najwazniejsze — podwazajacy
znaczenie plci biologicznej na rzecz subiektywnie odczuwanej i dowolnie
wybieranej tzw. plci kulturowej (gender), $wiatowe organizacje takie jak
ONZ, WHO czy Unia Europejska, ktore poprzez akty prawne i miedzyna-
rodowe konferencje ludnosciowe narzucajg wszystkim krajom przyjecie
polityki antyrodzinnej i antynatalistycznej pod grozba wycofania pomocy
gospodarczej'®. W konsekwencji pod wplywem wszystkich powyzszych

12 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna, dz. cyt; M. A. Peeters, Globalizacja
zachodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy dziatania, thum. G. Grygiel,
Warszawa 2010.

13 Te kwestie szczegdlowo poruszaja m.in.: M. Schooyans, Aborcja a polityka, tham.
K. Derylo, Lublin 1991; M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt.;
G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna, dz. cyt. Autorzy ukazuja etapy globalizacji polityki an-
tyrodzinnej i antynatalistycznej zmierzajacej do ograniczenia ludzkiej populacji, zmienienia
koncepcji plciowosci (ideologia gender), wprowadzenia réznorodnosci form rodziny oraz
wskazujg na szerokie gremium miedzynarodowych instytucji zaangazowanych w propago-
wanie oraz finansowanie tych idei. Problem ten w syntetyczny sposob przedstawil w wywia-
dzie dla ,,Naszego Dziennika” prof. Piotr Jaroszynski: ,,za tym stoja organizacje globalistycz-
ne, ktére daza do tego, zeby kontrolowac liczbe ludnosci na §wiecie. Wedlug tych organizacji
najwiekszym zagrozeniem na Ziemi jest sam czlowiek, dlatego ludzi - w ich mniemaniu
- ma by¢ coraz mniej. Stad tez promocja seksualno$ci w taki sposob, ktéry wyklucza pro-
kreacje. Wszystko, co stuzy prokreacji albo ja blokuje, czy to w wymiarze biologicznym, czy
w wymiarze psychicznym, duchowym, edukacyjnym, politycznym, jest wspierane. I to jest
naczelna idea tego typu organizacji. (...) Chodzi o to, Zeby spoleczenstwa i rzady (...) ulegly
temu naciskowi i forsowaly programy, ktére beda kontrolowa¢ poziom ludnosci na Ziemi,
ale przede wszystkim go redukowac”. Strategia zniszczenia i konfliktu. Rozmowa z prof. Pio-
trem Jaroszyriskim, kierownikiem Katedry Filozofii Kultury i Sztuki KUL, ,Nasz Dziennik”
(2019) nr 173, s. 2.
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dzialan kolejne panstwa zmieniajg prawodawstwo na takie, ktdre legalizuje
wielos¢ plci kulturowych, malzenstwa pomiedzy nimi z prawem do posia-
dania przez nie dziecka, nakazuje tzw. tolerancje, czesto wiazac jg z zakazem
wszelakiej krytyki srodowisk LGBT i z zasadzaniem kar za ,,mowe nienawi-
$ci’, narzucajg przymus tzw. edukacji seksualnej od najmlodszego wieku we
wszystkich placéwkach edukacyjnych, gwarantuja powszechng dostepnos¢
technik ubezpladniania oraz aborcji w ramach tzw. praw cztowieka'.
Trzeba podkresli¢, iz réwnolegle do dzialann majacych na celu dekon-
strukcje dotychczasowego porzadku spolecznego opartego na tradycyjnej
malzenskiej rodzinie prowadzona jest dekonstrukcja jezyka i uzywanych
dotychczas pojeé. W miejsce starych terminéw wprowadza si¢ nowe, cze-
sto pochodzace z nauk weterynaryjnych, zoologicznych, a nawet z botaniki,
albo tez starym pojeciom nadaje si¢ calkiem nowe znaczenia. Na przyktad
zamiast pojecia ,rodzice” uzywa si¢ stowa ,,reproduktorzy”, miejsce ,,0jca’
i ,matki” zajmuje ,,rodzic A” i ,rodzic B”. ,,Partner” (w domysle: ,,zyciowy”)
zastepuje ,,malzonka’, w miejsce ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa” wcho-
dzi ,,zdrowie reprodukcyjne” (oznaczajace aborcje i antykoncepcje), znika
»autorytet rodzicow”, a pojawiaja sie wylacznie ,,prawa dziecka”. Okreslenia
personalistyczne jak ,,dziecko prenatalne”, ,nasciturus’, ,dziecko nienaro-
dzone’, ,dziecko poczete” zastepowane sg terminami zdepersonalizowany-
mi, ,odczlowieczonymi” — zoologicznymi, a nawet botanicznymi, jak ,,pt6d”,

4 Por. G. Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, ttum. M. Urban

CSsR, D. Jankowska, Krakéw 2007; G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna, dz. cyt.; G. Kuby,
Dzieci jako eksperyment seksualny. Obowigzkowa edukacja seksualna w szkotach pewng drogg
do zniszczenia rodziny i chrzescijaristwa, ttum. M. Czarnik, w: Dyktatura gender, Krakow
2014, s. 29-51; M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt.; M. A.
Peeters, Gender - swiatowa norma polityczna i kulturowa. Narzedzie rozeznania, thum.
L. Woroniecki, Warszawa 2013. Michat Gierycz w analizach dotyczacych wypracowywania
przez panstwo polityki moralno$ci zwraca uwage na istotne znaczenie procesu jurydyzacji
w zmienianiu obowigzujacych norm moralnych: ,,Badacze odnotowuja mianowicie zjawisko
catkowitego wykluczenia obywateli z procesu decyzyjnego poprzez rozstrzygniecia spraw
z zakresu polityki moralnosci przez organy sagdowe. Oczywiscie, rzec mozna, iz generalnie
wspolczesne demokracje przezywajg jurydyzacje wielu obszaréw polityki. Tym niemniej
nietrudno zauwazy¢, iz moral policy stanowi przedmiot istotnych decyzji sgdowych nawet
w krajach, gdzie si¢ to rzadko zdarza (Austria, Szwecja)”. M. Gierycz, Europejski spor o czto-
wieka. Studium z antropologii politycznej, Warszawa 2017, s. 293. Bywa tez, ze sgdowe decy-
zje, przyjmowane nierzadko niewielka liczba gloséw, wywotuja polityczny szok (np. decyzja
amerykanskiego Sadu Konstytucyjnego z 2015 roku przyznajgca przewaga jednego glosu
(5:4) parom gejowskim prawo do zawierania malzenstw w USA. M. Gierycz, Europejski spor
o czlowieka, dz. cyt., s. 293.



Jaka rodzina? Jakie dzieci? Jakie spoteczenstwo?... 23

»embrion”, ,,zarodek’, ,tkanka plodowa’, ,zaptodniona komoérka jajowa’,
»zlepek komorek” Przyktady mozna mnozy¢, gdyz kazdy dzien dostarcza
nowych, odgornie narzucanych jezykowych ,,standardéw”'® (zob. tabela 2).

Tabela 2. Lista tradycyjnych poje¢ i ich wspétczesnych zamiennikéw'®

Pojecia tradycyjne Pojecia postmodernistyczne
ple¢ (biologiczna) gender (ple¢ kulturowa)
tozsamo$¢ plciowa wyzna-  tozsamos$¢ piciowa mozliwa do wyboru (i zmia-
czona biologicznie - meska  ny) - z kilkudziesiecioma kategoriami posredni-
lub zenska mi pomiedzy biegunem meskim i zenskim
malieRstwo zwigzek partnerski

(hetero- lub homoseksualny)
malzonek/matzonka partner/partnerka
rodzina zwigzki partnerskie (hetero- lub homoseksual-
(malzenstwo z dzie¢mi ne) z prawem do posiadania dzieci
oraz krewni) (naturalnych, z in vitro lub adopcji)

rodzina tradycyjna réznorodnoéé rodzin (matzenskich, niemal-

zenskich, hetero-, homoseksualnych, petnych,

alternatywne formy niepelnych, patchworkowych itp.)
zycia rodzinnego

odpowiedzialne . . . .
rodzicielstwo zdrowie reprodukcyjne (aborcja, antykoncepcja)
ojciec, matka rodzic A, rodzic B

rodzice reproduktorzy

5 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna, dz. cyt., s. 82-86; M. A. Peeters,
Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt., s. 42-46; M. Gierycz, Europejski spor
o czlowieka., dz. cyt., s. 314-327.

16 Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna.
Likwidacja wolnosci w imig wolnosci, thum. D. Jankowska, J. Serafin, Krakow 2013, s. 82-86;
M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy
dziatania, ttum. G. Grygiel, Warszawa 2010, s. 42-46; M. Gierycz, Europejski spor o cztowie-
ka. Studium z antropologii politycznej, Warszawa 2017, s. 314-327.
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Pojecia tradycyjne

Pojecia postmodernistyczne

autorytet rodzicow

dziecko poczete, prenatalne,
nienarodzone, nasciturus

zabojstwo dziecka
nienarodzonego

zabdjstwo osoby niepelno-
sprawnej, chorej, starej
$wietos¢ zycia — niepod-
wazalna warto$¢ zycia
ludzkiego

postawa pro-life, szacunek
dla ludzkiego zycia (ze stro-
ny mezczyzn i kobiet)

prawa dziecka

pldéd, embrion, zarodek, tkanka plodowa, za-
plodniona komérka jajowa, zlepek komorek

aborcja, przerwanie (usunigcie) ciazy,
terminacja cigzy, wywolanie miesigczki

eutanazja, wspomagane samobojstwo

jakos¢ zycia -
wzgledna warto$¢ ludzkiego zycia

postawa pro-choice, wolno$¢ wyboru wytacznie
kobiety. Szacunek dla Zycia zwierzat i roélin, wy-
kluczajacy szacunek dla zycia ludzkiego

Podsumowujac: o ile do potowy XX wieku rodzina malzenska posiadata
nienaruszalny status spoteczny, etyczny, o tyle w drugiej polowie XX wieku
pod wplywem dzialan wielu $rodowisk i organizacji gloszacych radykalne
hasta uwolnienia czlowieka ,,0d wszystkiego” (od rodziny, malzenstwa, ro-
dzicielstwa, ograniczen biologicznych wlasnej plci, norm moralnych doty-
czacych sfery seksualno-prokreacyjnej itd.), z wykorzystaniem instytucji
politycznych, sagdowniczych, srodkéw masowego przekazu promujacych
nowe ,,style zycia’, status ten zostal podwazony, przekreslony, zaczgto nato-
miast akceptowac i wprowadza¢ w zycie rozne typy zwigzkow realizujacych
prawa jednostki, niewymagajace ani legalnosci, ani trwatosci, ani wierno-
$ci partnerdw, ani dzietnosci, ani nawet heteroseksualnosci. W ten sposob
w krajach zachodnich przyczyniono sie do deinstytucjonalizacji rodziny
tradycyjnej (nuklearnej) i jesli nie do jej upadku, to przynajmniej do utraty
jej znaczenia'’.

7 Por. D. Popenoe, Americas Family Problem, ,The Public Perspective’, September/

October (1992), s. 22-24; D. Popenoe, War over the Family, New Brunswick-London 2005.
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Konsekwencja wyzej opisanych dzialan jest szybki proces pluralizacji
i opcjonalizacji form zycia rodzinnego: obok tradycyjnej trwalej rodziny
malzenskiej wystepuja tzw. wielorodziny bedace efektem monogamii se-
ryjnej (zwanej réwniez poligamia sukcesywna), ale tez hetero- lub homo-
seksualne zwigzki kohabitacyjne z dzie¢mi lub bez, zamieszkujace razem
badz osobno (np. LAT, czyli living apart together). W sferze rodzicielstwa
obok tradycyjnych rodzin heteroseksualnych dwurodzicielskich pojawia-
ja sie rodziny monoparentalne lub odwrotnie - z multiplikacja rodzicow
biologicznych i spolecznych: tych pierwszych — w wyniku upowszechnienia
nowych technik reprodukcyjnych, tych drugich - w wyniku niekonczacego
sie rozpadu malzenstw (bywa tez, ze obie przyczyny wystepuja w tej samej
rodzinie). Procz tego obok coraz rzadziej wystepujacych rodzin wielodziet-
nych funkcjonuja rodziny matodzietne - z dwojgiem dzieci lub z jedyna-
kiem - badz malzenstwa (zwigzki) bezdzietne. Ponadto w konsekwencji
powtarzajacej sie¢ w kolejnych pokoleniach matodzietnosci typ rodziny
poszerzonej horyzontalnie zmienia si¢ z jednej strony w typ rodziny po-
szerzonej wertykalnie (tzw. beanpole family), obejmujacej trzy do czterech
pokolen, ztozonych wylacznie z krewnych w linii prostej. Z drugiej strony
powszechne rozwody prowadza do dalszego poszerzania tego typu rodzin
o aktualnych lub bytych powinowatych (np. bylych mezéw oraz ich aktu-
alne lub byte zony, a w konsekwencji o nowych i poprzednich ,,dziadkéw”
lub ,,babcie”), nie wspominajac o tzw. krewnych ,,przyszywanych”®. W tym
konglomeracie typow rodzin wystepujacych w krajach zachodnich pojawia
sie jeszcze jeden typ, wezesniej nieobecny: s3 nim rodziny multikulturowe
oraz rodziny §wiatowe, do ktérych wchodzg ludzie nie tylko réznej narodo-
wosci, roznych kultur i religii, ale takze pochodzacy z réznych kontynentéw,
czesto nieposiadajacy wspolnego gospodarstwa domowego, lecz kilka go-
spodarstw w kilku krajach.

Nastepstwem wyzej opisanych zmian spotecznych jest dostosowanie
do nich terminologii w naukach spolecznych i wprowadzenie nowych,
inkluzywnych definicji rodziny, ktére koncentruja si¢ na motywacjach

'8 Por. E. Budzynska, Migdzypokoleniowe wigzi w rodzinie. Studium socjologiczne

rodzin polskich i stowackich, dz. cyt., s. 135-136.

9 Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized Individualism
and its Social and Political Consequences, London-Thousand Oaks-New Delhi 2005; U. Beck,
E. Beck-Gernsheim, Mitos¢ na odleglos¢. Modele zycia w epoce globalnej, thum. M. Sutkowski,
Warszawa 2013.
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i preferencjach jednostek pozostajacych w osobistych relacjach. W tych
ujeciach rodzing postrzega sie jako prywatng, dobrowolna grupe spotecz-
na o szczegolnych zwigzkach. Jest nig zatem jakakolwiek grupa dorostych
i dzieci podtrzymujacych wzajemne relacje, prowadzace do powstania
uczu¢ i wiezi rodzinnych?’. Bywa jednak, ze - jak zauwaza Piotr Morciniec
- w alternatywnej wobec klasycznej koncepcji rodziny ,,pojecie rodziny nie
jest tutaj w ogole definiowane, poniewaz jej ksztalt zalezy od preferencji jed-
nostki. Rodzina jest osobistym projektem pojedynczego czlowieka, w kto-
rym zaréwno plec partnera, jak tez zasady zycia wspolnego, np. czas trwa-
nia zwiazku, s3 pozostawione samym zainteresowanym. Réwnocze$nie - co
jest wazne dla rozumienia rodziny - do glosu doszlo nowe nastawienie do
plodnosci, okreslane trafnie jako «ewolucja od imperatywu biologicznego
do swobodnego wyboru»”?'. W ten sposdb rodzina nie tylko nie ogranicza
sie do matzenstwa i dzieci, ale obejmuje rézne typy zwigzkéw realizujacych
prawa jednostki. W takiej wizji nie musi si¢ zawiera¢ ani wymag legalnosci,
ani trwalo$ci, ani wierno$ci partneréw?2. A zatem jesliby chcie¢ dostosowaé
do wymogdéw ponowoczesnosci przywolang na poczatku artykutu klasycz-
na definicje rodziny, nalezatoby wykresli¢ z niej najbardziej istotne elemen-
ty i dodac takie, ktére podkreslatyby emocjonalne wigzi zachodzace pomie-
dzy jednostkami oraz ewentualne wspolne zamieszkiwanie (zob. tabela 3).

Tabela 3. Ponowoczesna (inkluzywana) definicja rodziny

Rodzing nazywamy

spotecznie-aprobowany; trwaty / sposéb wspoétzycia oséb
polaczonych wiezami emocjonalnymi, / matzetistwa, /
pokrewienstwa, / powinowactwa / badz adopcji,
(ewentualnie) zamieszkujacych pod wspdlnym dachem

Zrédto: opracowanie wlasne

20 Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym

swiecie, Krakow 2002, s. 80.

21 Por. P. Morciniec, Matzeristwo i rodzina w zderzeniu z gender, w: Familiaris splendor.
Pigkno zycia rodzinnego jako wyzwanie dla spoteczeristwa i Kosciola, red. A. Bartoszek,
Katowice 2011, Ksiegarnia sw. Jacka, s. 75.

22 Por. P. Morciniec, Matzeristwo i rodzina w zderzeniu z gender, dz. cyt., s. 75.
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Jak wida¢, w tym ujeciu do powstania ,,rodziny” nie jest potrzebne mat-
zenstwo, gdyz wystarczy emocjonalne zaangazowanie, ewentualnie wspol-
zamieszkiwanie; nie jest tez wazna trwalo$¢ wigzi taczacych cztonkéw ro-
dziny i - tym bardziej — niepotrzebna jest spoleczna aprobata dla nowego
typu interpersonalnych ,partnerskich” zwigzkow. Co wiecej, jesliby chcie¢
by¢ zgodnym z gloszonymi hastami feministek, ekologow, ,,genderystow”,
nalezaloby zanegowac wiekszos¢ petnionych wczesniej przez rodzine funk-
cji — zardbwno wewnatrzgrupowych (osobowych), jak i zewnatrzgrupowych
(instytucjonalnych). A zatem rodzina malzenska heteroseksualna, wydajac
na $wiat potomstwo, juz staje w konflikcie z zaleceniem ,,ideo-eko-logéw”
ograniczania populacji ludno$ci. Ponadto dostarczajac dzieciom trady-
cyjnych wzorcéw meskosci i kobiecosci (tozsamosci plciowej, wzoréw rél
malzensko-rodzinnych), rodzina utrudnia mtodemu pokoleniu wcielanie
w zycie zalozen tzw. pakietu genderowego, majacego na celu zatarcie wszel-
kich réznic miedzy plciami, zlikwidowanie tozsamosci piciowej mezczyzny
i kobiety oraz ,,przymusowej heteroseksualno$ci” na rzecz uprzywilejowania
zwigzkéw pozaheteroseksualnych?®. Powaznym utrudnieniem w realizacji
ideologicznych celéw staje si¢ takze funkcja socjalizacyjno-wychowawcza
pelniona przez rodzicéw, gdyz utrwala w kolejnym pokoleniu religijne, tra-
dycyjne wartosci, normy i obyczaje, sprzeczne z tymi ,,nowoczesnymi” i ,na-
ukowymi” propagowanymi w mass-mediach i placowkach edukacyjnych.
Podobnie negatywnie nalezatoby oceni¢ funkcje wieziotworczg rodziny, i to
z dwoch powodoéw. Po pierwsze ideatem dla ponowoczesnego spoteczenstwa
jest cztowiek wolny od jakichkolwiek glebokich i trwatych zaleznosci, dys-
pozycyjny, mobilny, oddany korporacjom, czyli ekonomicznie uzyteczny?*,
po drugie zadaniem ,,nowoczesnych” matek jest realizowanie sie wylacznie
w rolach zawodowych, zas§ macierzynstwo i dtugotrwata wi¢z z matym dziec-
kiem stoi z tym w jawnej sprzeczno$ci?®. Ostatnia kwestia, jakg jest wymiana

3 Por. G. Kuby, Dzieci jako eksperyment seksualny, dz. cyt., s. 29.

Por. K. Romaniszyn, Zaufanie w spoleczeristwie uRynkowionym, w: Zaufanie
spoteczne. Teoria - idee — praktyka, red. ]. Szymczyk, Warszawa 2016, s. 114.

%5 Za przyklad takiego stanowiska moze stuzy¢ opinia Stevena Saxonberga dotycza-
ca polityki rodzinnej w panstwach postkomunistycznych: ,Podczas gdy dzieci teoretycznie
uzyskaly prawo do posiadania obojga rodzicéw, wciaz niewiele zostalo zrobione, aby da¢ im
prawo do opieki dziennej na wysokim poziomie (podkr. E. B.) w sytuacji, gdy ich rodzice
muszg pracowac. (...) W koncu, jezeli chodzi o kobiety, to prawo do posiadania dzieci bez
porzucania karier zawodowych nie zostalo im w pelni zapewnione w panstwach postko-
munistycznych. (...) Postkomunistyczne polityki rodzinne probowaly wypchnaé kobiety
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miedzypokoleniowego wsparcia i pomocy, takze pozostaje w sprzeczno-
$ci z zalozeniami tych ideologii, wedtug ktérych osoby wymagajace opieki
i wsparcia, jako ekonomicznie ,,bezwartosciowe” i ,,kosztochtonne”, stanowia
obcigzenie dla panstwa i opiekunéw -nalezaloby zatem ,,uwolni¢” od nich
zaréwno rodzine, jak i spoleczenstwo®. Do rozwigzania pozostaje jedynie
problem ,,dostarczania” pracodawcom pracownikow, ale te potrzebe moz-
na bedzie w niedalekiej przysztosci zaspokoi¢ albo przez ,wyprodukowanie”
w in vitro wlasciwej ilo$ci ludzi o odpowiednich parametrach biologicznych
(genetycznych), albo przez catkowita automatyzacje produkcji przemysto-
wej, albo — w ostateczno$ci — przez przyjecie pewnej puli imigrantéw, gwa-
rantujacych odpowiedni poziom ustug lub produkeji przemystowe;.

Z powyzszych powodow wspolczesnie tradycyjna rodzina jawi sie jako
wrdg ,postepu” i ,nowoczesnosci’, stajac sie ,ulubionym celem atakéow
0s0b rozchwianych seksualnie, erotomanéw, homoseksualistow plci obojga,
feministek oraz «<wyznawcédw» ideologii gender”?’.

W Polsce na razie radykalne zmiany w prawodawstwie malzensko-
-rodzinnym (legalizujace tzw. zwigzki partnerskie oraz malzenstwa ho-
moseksualne z prawem do adopcji dzieci) nie zostaly dopuszczone przez

z powrotem do domoéw, jako ze dostep do wczesnej opieki nad dzieckiem we wszystkich
czterech omawianych panstwach jest zdecydowanie zbyt niski, aby umozliwi¢ kobietom po-
wrét do pracy, zanim ich dzieci osiggna wiek przedszkolny (...). W tym samym czasie (...)
poczyniono niewielki wysilek, by sktoni¢ mezczyzn do wspoétdzielenia zadan zwigzanych
z wychowaniem dziecka, co oznacza, ze kobiety wybierajace posiadanie dzieci sa wciaz zmu-
szone do ponoszenia podwojnych ciezaréw pracy platnej i bezptatnej”. S. Saxonberg, Polityki
rodzinne w nowych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej i ich wplyw na role wynikajgce
z plci oraz prawa jednostki, ttum. M. Kocik, w: Przemiany rodziny w Polsce i we Wloszech
i ich implikacje dla polityki rodzinnej, red. E. Le$ i S. Bernini, Warszawa 2010, s. 113-114.
Nad podobnymi rozwigzaniami zastanawial si¢ takze Ulrich Beck, ktory dostrzegt znaczenie
dla wychowania dziecka pomocy sasiedzkiej lub specjalnie zatrudnianej ,,matki dziennej”
w lagodzeniu sprzeczno$ci pomiedzy rodzing i rynkiem pracy. Por. U. Beck, Spofeczeristwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla, Warszawa 2002, s. 190. Jedynie
Francis Fukuyama zywit cichg nadzieje, iz pod wptywem zmian kulturowych spoleczenstwo
informatyczne stanie si¢ bardziej przyjazne dla dzieci, a mozliwo$¢ przerwania pracy zawo-
dowej na kilka lat, by je wychowa¢, bedzie kiedys symbolem wysokiego statusu spofecznego
i finansowego rodziny. Por. E. Fukuyama, Wielki Wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzgd-
ku spotecznego, ttum. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 247.

2 Por. W. J. Smith, Kultura smierci. Gdy medycynie wolno szkodzi¢, ttum. M. Reda,
Krakéw 20109.

27 Por. W. Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakéw
2019, s. 485.
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prawicowy rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci, niemniej jednak po zmianie ustro-
jowej w 1989 roku doszlo do istotnych przemian w obrebie rodziny oraz
W postrzeganiu jej wartos$ci — podobnych do tych, ktére wezesniej pojawity
sie w krajach zachodnich. Wedlug Rafata Boguszewskiego zmiany te sg wie-
lokierunkowe: 1) opdznia si¢ wiek zawierania matzenstw, 2) wzrasta liczba
rozwodow i separacji, 3) ludzie czgsciej decyduja si¢ na zycie w pojedyn-
ke, 4) coraz wigksza popularnoscig ciesza si¢ tez alternatywne formy zycia
malzenskiego — w tym gléwnie zwigzki kohabitacyjne, 5) coraz czgstszym
zjawiskiem sg rodziny niepelne, samotni rodzice wychowujacy dzieci oraz
rodziny zrekonstruowane (tzw. patchworkowe), 6) zmniejsza sie sklonnos¢
do posiadania dzieci, a decyzja o urodzeniu dziecka jest odkladana w czasie,
7) wzrasta liczba dzieci rodzonych poza malzenstwem, 8) w zwigzku z po-
wyzszymi trendami zmieniajg si¢ rdwniez sposoby myslenia o matzenstwie
i rodzinie, 9) liberalizacji podlegaja opinie dotyczace réznych zjawisk i za-
chowan zwigzanych zaréwno z zyciem matzenskim, jak i rodzinnym?. Dla
celéw niniejszego opracowania wybierzemy najwazniejsze z tych fenome-
néw, ktdre najsilniej rzutuja na funkcjonowanie spoleczenstwa polskiego.
a) Opoznienie wieku zawierania malzenstw - o ile w latach 1980-1990
sredni wiek nowozencéw wynosit 24,4-24,7 lat, o tyle od 2010 roku zaczat
sie podnosi¢, by w 2018 roku osiagna¢ wiek 30,0 lat*. Jednoczesnie blisko
2/3 (61 proc.) Polakéw akceptuje odkladanie decyzji o malzenstwie przez
mlodych ludzi, a nawet rezygnacje z jego zawarcia. Daje si¢ tez zauwazy¢
nieznaczny wzrost akceptacji dla zycia w pojedynke: z 44 proc. w 2013 roku
do 49 proc. w 2019 roku®’. Zapewne przyczyn odkladania decyzji malzen-
skich jest wiele, ale jedng z nich jest zmiana nastawienia pokolenia mto-
dziezy wobec planowania wlasnej przysztosci: wiele miodych oséb nastawia
sie bardziej na edukacje, zrobienie profesjonalnej kariery, ktéra wymaga
coraz wigkszego zaangazowania, dyspozycyjnosci i doskonalenia zawodo-
wego, niz na zwigzanie si¢ na stale z drugg osoba, zalozenie rodziny i jej po-
wiekszenie®'. W opinii dorostych Polakéw jednak inne motywy odktadania

2 Por. B. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej.

Komunikat z badan, Warszawa 2019.

2 Por. Rocznik Demograficzny GUS, Warszawa 2019, s. 185.

30 Por. B. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej, dz. cyt.
Por. M. Niezgoda, Mlodziez. Klopotliwa kategoria socjologiczna, ,,Jagiellonskie Stu-
dia Socjologiczne” (2014), s. 25; Sytuacja demograficzna Polski do 2018 roku. Tworzenie i roz-
pad rodzin, Warszawa 2019, 60.
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w czasie malzenstwa wystepuja u kobiet, a inne u mezczyzn. Zdaniem re-
spondentéw kobiety kieruja si¢ gtéwnie obawa przez nieudanym malzen-
stwem (42 proc.), postrzeganiem rodziny jako przeszkody w robieniu kariery
zawodowej (40 proc.), dazeniem do zycia bez zobowigzan (37 proc.), ewen-
tualnie trudno$ciami ze znalezieniem odpowiedniego kandydata na meza
(35 proc.). Bardziej egoistyczne motywy przypisywane sg przez responden-
tow mezczyznom ociagajacym sie z zalozeniem rodziny: za najczestsza przy-
czyng uznawany jest wybor tzw. wolnosci - zycia bez zobowiazan (54 proc.),
rzadziej — preferowanie przez mezczyzn zycia w zwigzku nieformalnym (37
proc.), trudnosci ze znalezieniem odpowiedniej kandydatki na Zone (30
proc.) lub lek przed obowigzkami rodzicielskimi (28 proc.)*2.

Jakiekolwiek motywy nie decydowalyby jednak o odkladaniu decyzji
o zalozeniu rodziny lub catkowitej z niego rezygnacji, skutek dla spoleczen-
stwa i panstwa jest negatywny, gdyz w konsekwencji zjawisko to przyczynia
sie do zmniejszania si¢ odsetka nowozakladanych rodzin, a w efekcie — do
poglebiajacej sie depopulacji polskiego spoteczenstwa oraz do utrwalania
postaw egoistycznych, skoncentrowanych na wartosciach stuzacych gtow-
nie jednostce.

b) Zjawisko rozwoddéw i separacji jest jeszcze grozniejsze w swych
skutkach niz opdznianie decyzji o zalozeniu rodziny, gdyz powoduje bar-
dzo szerokie konsekwencje dla cztonkéw rodziny, zwlaszcza dla dzieci, ale
takze dla calego spoleczenstwa. Po roku 2004 kazdego roku rozwiodlo si¢
od 67 do 62 tysiecy malzenstw — najczesciej nieposiadajacych matoletnich
dzieci (42 proc.) badz posiadajacych tylko jedno dziecko (35 proc.), rza-
dziej dwoje (19 proc.) lub wiecej (4 proc.)®. Do liczby rozwodéw nalezy
dodac liczbe separacji (w 2018 roku bylo ich 1284). Rozwody przyczynity
sie wiec wydatnie do wzrostu odsetka rodzin niepelnych z niepetnoletnimi
dzie¢mi, najczesciej pozbawionych stalej obecnosci ojca, oraz do poszerze-
nia sie zjawiska tzw. rodzin zrekonstruowanych (patchworkowych). Trzeba
dodag, ze liczba maloletnich dzieci z rozwiedzionych malzenstw sigga co-
rocznie ponad 50 tysiecy>*.

Postawy spoteczne Polakéw wobec coraz czgstszych rozwodéw powoli
sie zmieniajg w kierunku coraz wigkszej aprobaty. O ile w 2008 roku 62 proc.

32 Por. B. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej, dz. cyt.

3 Rocznik Demograficzny GUS, Warszawa 2019.
34 Por. Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin, dz. cyt., 105.
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dorostych Polakéw dopuszczalo rozwody, cho¢ ich nie popieralo, o tyle
w 2018 roku odsetek takich osob zmalal do 52 proc. Podobnie zmniejszyt
sie odsetek zdecydowanych przeciwnikéw rozwodéw - z 15 proc. w 2008
roku do 12 proc. w 2018 roku. Powoli zwieksza si¢ natomiast odsetek zwo-
lennikéw rozwodow, ktorzy wychodza z zatozenia, Ze jesli oboje malzonko-
wie zdecyduja si¢ na rozwod na drodze sadowej, nie powinni mie¢ ku temu
zadnych przeszkdd (z 20 proc. w 2008 roku do 32 proc. w 2018 roku)®.
Interesujace jest rowniez uzasadnienie rozwodow: dla 71 proc. istotne jest
dazenie do wlasnego szczescia: jesli ono jest nieosiggalne w danym matzen-
stwie, nalezy sie rozwies¢ i probowac utozy¢ zycie na nowo. Nieco rzadsza
jest postawa oceniajaca rozwdd jako zlo i przekonanie, ze o malzenstwo
zawsze walczy¢ (67 proc.). Tylko 24 proc. badanych uwaza, ze rozwody sa
grzechem, a w malzenstwie nalezy pozosta¢ mimo wystepujacych proble-
moéw. Jedynie 43 proc. respondentéw uwzglednia dobro dzieci jako motyw
pozostania w zwigzku mimo braku porozumienia miedzy rodzicami, a dla
62 proc. brak dzieci tym bardziej upowaznia do rozstania®®. Wyniki tych
badan wyraznie wskazuja na wzrost aprobaty rozwodu i postrzegania go
jako rozwiazania lepszego niz podtrzymywanie skonfliktowanego zwigzku
malzenskiego. Wprawdzie 2/3 respondentéw dostrzega w rozwodzie mo-
ralne zlo, ale tylko czwarta cz¢s¢ badanych opowiada si¢ za oceng religijng
rozwodu jako grzechu polaczong z brakiem nan przyzwolenia. Wyniki tych
badan $wiadczg o niezbyt duzym wplywie nauczania Kosciofa katolickiego
na postawy Polakdw wobec ewentualnosci rozpadu matzenstwa.

Rozstanie si¢ matzonkow nie stanowi jedynie aktu prawnego, lecz jest zja-
wiskiem wielowymiarowym, na co zwrécil uwage ks. Wtadystaw Majkowski,
wyrdzniajac oprécz rozwodu prawnego - rozwod emocjonalny (przybie-
rajacy posta¢ konfliktéw; poczucia kleski, braku spelnienia, frustracji, stra-
ty), rozwod ekonomiczny (obejmujacy podziat majatku i alimenty na dzie-
ci), rozwod rodzicielski (zwigzany z decyzja sadu dotyczaca sprawowania
opieki nad dzieckiem (badz ograniczenia kontaktéw z dzieckiem jednemu
z rodzicéw), rozwdd psychiczny (rozumiany jako proces oddzielenia swo-
jego »ja” od osobowosci i oddzialywania bylego wspétmatzonka (np. w po-
staci zdobycia umiejetnosci polegania wylacznie na sobie, do bycia sam na
sam ze sobg), wreszcie rozwdd Srodowiskowy — z sgsiadami i przyjaciéimi,

% Por. R. Boguszewski, Stosunek Polakéw do rozwodu, Warszawa 2019.
% Por. R. Boguszewski, Rozwody w osobistych doswiadczeniach Polakéw, Warszawa 2019.



32 Ewa Budzynska

polegajacy na zerwaniu z nimi kontaktéw®’. Powyzsze wymiary nie obej-
muja jednakze wszystkich konsekwencji rozwodu, ktére uderzaja nie tylko
w dorostych, ale przede wszystkim w dzieci. Wskazuje na to wiele badan,
z ktorych wynika, ze dzieci rozwiedzionych rodzicow przejawiajg liczne
zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego, jak m.in. neurotyzm, agresje,
biernos¢, depresje, samobdjstwa (60 proc. dzieci), czestsze uzaleznienia od
narkotykoéw i alkoholu przed 14 rokiem zycia (ponad 50 proc. dzieci), weze-
sng aktywnos¢ seksualng, zwlaszcza u dziewczat (prawie 100 proc. dzieci),
polaczong ze wzrostem ilosci mlodocianych cigz, aboreji lub urodzen dzie-
ci, konflikty z ojcem (65 proc.) i matka (30 proc.), wyzsze wskazniki an-
tyspotecznych zachowan, przestepczosci, poczucie mniejszej atrakcyjnosci
w grupie oraz zanizong samooceng, trudnosci z ukonczeniem szkotly $red-
niej (25 proc.). Do skutkéw rozwodu nalezy takze utrata poczucia ciaglosci
zycia, poczucia bezpieczenstwa, a przede wszystkim ograniczenie lub utrata
kontaktu z rodzicem, z ktérym dziecko nie mieszka. To ostatnie zjawisko
stanowi zrédto wielu trudno$ci emocjonalnych dzieci, do ktérych zalicza sie
poczucie braku akceptacji, odrzucenia, a zwlaszcza trudnosci w identyfika-
cji w roli psychoseksualnej. Negatywne skutki rozwodu dla dzieci wigzane
s3 z nieobecnoscig ojcéw w zyciu rodzinnym, gdy opieka nad dzieckiem
przyznawana jest przede wszystkim matce, a ojciec otrzymuje jedynie pra-
wo do krotkich widzen z dzieckiem badz z nich w ogoéle rezygnuje. Wzrasta-
nie w rodzinie pozbawionej ojca (dotyczy to takze rodzin tworzonych przez
niezamezne matki) przyczynia si¢ do wielu innych dramatycznych skut-
kéw w rozwoju psychospolecznym dzieci, w postaci np. gorszych wynikéw
w szkole i nizszych osiagnieciach, szkolnych absencji, popelniania cigzkich
przestepstw, uzalezniania od narkotykéw i alkoholu, zaburzen odzywia-
nia, depresji, wiekszej wrazliwosci na stresy i zranienia, wyzszego poziomu
agresji i egoizmu, wczesnych zwigzkow seksualnych, wezesnych malzenstw,
wczesnego rodzicielstwa i rozwodu, sktonnosci do stawania sie ofiarg zneca-
nia lub zaniedban. Nie mozna tez wykluczy¢ wplywu na wystapienie powyz-
szych zaburzen atmosfery niezgody i dysharmonii poprzedzajacej rozwod
rodzicéw i towarzyszacej mu. Ponadto wszystkie te czynniki przyczyniajg
sie do powstania tzw. $pigcego efektu rozwodu - ujawniajacego si¢ duzo

37 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspétczesnej rodziny polskiej. Studium

socjologiczne, Krakow 1997.
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pozniej w stosunku do terminu rozwodu®. Do dlugiej listy porozwodowych
zaburzen zdrowia psychicznego u dzieci nalezy dotaczy¢ konsekwencje wy-
stepujace w pdzniejszym okresie zycia w postaci problemdéw w nawigzywa-
niu kontaktéw spotecznych, zwlaszcza w utrzymywaniu statych zwiazkow
z ludZmi, nieufnos$¢ wobec ludzi, skfonnosci do ,,dziedziczenia rozwodow”
lub ,ucieczki” w tzw. wolne zwiazki badz kohabitacje, wynikajacych z leku
przed malzenstwem i jego rozpadem?’.

Jesli powyzsze dramatyczne skutki rozwodu dotykaja kazdego roku po-
nad 50 tysigcy dzieci, mozna spodziewac sie, ze w niedalekiej przysztosci
duza czg$¢ pokolenia miodych Polakéw bedzie przejawiaé takze w zyciu

% Por. D. Dobkowska, Wiezi uczuciowe w rodzinie zrekonstruowanej, w: Materialy

do nauczania psychologii, red. L. Woloszynowi, Warszawa 1984, seria 2, t. 11, s. 363-464;
E. Kozdrowicz, Sytuacja dziecka w rodzinie matki samotnej. Skrypt dla studentéw pedagogiki,
Warszawa 1989; E. R. Elliot, The Family: Change or Continuity?, London 1986; S. Lis, Proces
socjalizacji dziecka w Srodowisku pozarodzinnym, Warszawa 1992; W. Majkowski, Czynniki
dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej, dz. cyt.; D. M. Newman, L. Grauerholz, Sociology
of Families, Thousand Oaks-London-New Delhi 2002; J. S. Wallerstein, S. Blakeslee, Rozwdd.
A co z dzie¢mi?, ttum. C. E. Urbanski, Poznan 2003; P. R. Amato, Family Change: Decline or
Resilience?, w: Sourcebook of Family Theory & Research, ed. V. L. Bengston, A. C. Acock, K. R.
Allen, P. Dilworth-Anderson, D. M. Klein, Thousand Oaks-London-New Delhi 2005; E. M.
Hetherington, The Adjustment of Children in Divorced and Remarried Families, w: Sourcebo-
ok of Family Theory & Research, dz. cyt., s. 137-142; A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, War-
szawa 1994; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005;
E E Furstenberg, A. J. Cherlin, Divided Families: What Happens to Children When Parents
Part, Cambridge 1991; B. Jozefik, Problematyka rozwodu i rodzin rekonstruowanych - impli-
kacje terapeutyczne, ,Panstwo i Spoteczenstwo” 3 (2005), s. 169-175.

39 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdtczesnej rodziny polskiej, dz. cyt.;
1. Halgas, Scenariusze nie-matzetiskie, ,Tygodnik Powszechny” 13 (2000), s. 16; J. S. Waller-
stein, S. Blakeslee, Rozwdd. A co z dzie¢mi?, dz. cyt.; P. R. Amato, Family Change, dz. cyt.;
A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt., M. Stankowska, Diugoterminowa konsekwencje
rozwodu. Problemy dorostych dzieci z rodzin rozwiedzionych, w: Wielo$¢ spojrzest na matzet-
stwo i rodzing, red. A. Kwak, M. Bienko, Warszawa 2012, s. 147-176. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, iz nie brakuje w literaturze przedmiotu takich badan oraz interpretacji, ktére dostrze-
gaja u dzieci wychowywanych w rodzinach niepelnych bardziej pozytywne cechy niz u dzieci
z rodzin pelnych, np. wigkszg autonomieg, elastycznoé¢ i hart psychiczny, umiejetnos¢ podej-
mowania decyzji, poczucie wigkszej kontroli nad swoim zyciem, nizszy poziom stereotypi-
zacji przyjmowanych rol plciowych i, co najwazniejsze, wyniesione do$wiadczenie, Ze nawet
najscislejsze wiezy nie trwaja wiecznie i moga zosta¢ zerwane, a separacja jest normalnym
wydarzeniem w zyciu. Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization, dz. cyt. Trudno si¢
zgodzi¢ z takim stanowiskiem, gdyz stoi ono w jawnej sprzecznosci z koncepcja zdrowia psy-
chicznego, u ktdérego podstaw lezy zaspokojenie podstawowych potrzeb psychicznych, w tym
potrzeby bezpieczenstwa i emocjonalnego kontaktu.
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dorostym roznego typu zaburzenia w sferze psychicznej i spolecznej np.
w postaci depresji, nerwic, choréb psychosomatycznych, samobdjstw itd.,
co z kolei bedzie rzutowa¢ na pojawienie si¢ dysfunkeji w zyciu zawodowym
i rodzinnym“.

c) Kohabitacja, czyli nieformalny zwigzek mezczyzny z kobieta (nieza-
legalizowany, niemalzenski), to kolejne zjawisko spoteczne, ktdre si¢ upo-
wszechnia i zyskuje coraz wigksza spoleczng aprobate takze w Polsce. We-
ditug danych spisowych liczba partnerek/partneréw wzrosta o prawie 2/3
(z niespetna 400 tysigcy w 2002 roku do prawie 650 tysiecy w 2011 roku)
- co oznacza wzrost liczby zwigzkéw kohabitacyjnych z prawie 200 tysie-
cy w 2002 roku do ok. 320 tysiecy w 2011 roku. Na razie udzial tych osob
w calej populacji dorostych Polakéw nie jest znaczacy i wynosi 2 proc.*!,
jednak daje si¢ juz zaobserwowac¢ rosnacg popularno$¢ tego typu zwiaz-
kow. W populacji kohabitantéow ,,dominujaca cze$¢ — 62 proc. — stanowia
osoby o stanie cywilnym prawnym kawaler/panna. Druga grupa sa osoby
rozwiedzione (28 proc.), a osoby pozostajace z prawnego punktu widzenia
w malzenstwie oraz osoby owdowiale stanowig po 5 proc. ogétu partnerek
i partnerdéw. Jest to niewatpliwie zwigzane z wiekiem osob kohabitujacych.
Nastoletni i dwudziestoletni partnerzy to przede wszystkim kawalerowie
i panny, ale juz wéréd trzydziestoletnich kohabitantéw druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupg sa osoby rozwiedzione. Rozwiedzeni stanowig takze
ponad potowe sposrod czterdziesto-, pie¢dziesiecio- i szes¢dziesiecioletnich
partneréw oraz czterdziesto- i pie¢dziesiecio-letnich partnerek™?. Z badan
nad postawami wobec tzw. alternatywnych zwigzkéw wynika, ze w ciagu
ostatnich jedenastu lat ubyto zwolennikéw zawierania malzenstw przez
osoby Zyjace ze sobg bez slubu (60 proc. w 2008 roku i 52 proc. w 2019
roku), natomiast wzrosta aprobata dla zwigzkéw niematzenskich (z 38 proc.
w 2008 roku do 45 proc. w 2019 roku), opartych wytacznie na mitosci i za-
ufaniu. Przeciwnikami zawierania malzenstw sg przede wszystkim osoby
stanu wolnego (lacznie 57 proc.) oraz po rozwodzie (lacznie 60 proc.),

4 Zob. P. C. Vitz, Family Decline: The Findings of Social Science, 1999, www.
catholiceducation.org/en/controversy/marriage/family-decline-the-findings-of-social-
science.html (04.03.2014); D. Popenoe, America’s Family Problem, dz. cyt., s. 22-24.

41 Por. Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszka#, Warszawa 2013, s. 61-73.

42 Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna, dz. cyt., s. 71.
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natomiast zwolennikami czedciej sa osoby owdowiate (facznie 56 proc.) lub
zyjace w malzenstwie (lacznie 57 proc.)*.

Badacze wyrdzniajg wiele typow kohabitacji: przedslubng - poprzedza-
jaca malzenstwo, alternatywna wobec malzenstwa, seryjng, tymczasowa
i in. Przyczyny kohabitowania sg zréznicowane - od obyczajowych i praw-
nych, przyzwalajacych na mieszkanie par bez slubu, a nawet zréwnujacych
w prawach i przywilejach oba typy zwigzkéw**, poprzez kreowanie przez
mass media zwigzkow alternatywnych jako bardziej atrakcyjnych i roman-
tycznych, po uprzednie doswiadczenia wyniesione z rodzin pochodzenia
(dzieci z rodzin rozbitych lub kohabitujacych konfliktowych czgsciej de-
cyduja si¢ na kohabitacje; szczegolnie odnosi si¢ to do mlodych mezczy-
zn)*. Z wielu badan nad zwigzkami kohabitacyjnymi w poréwnaniu ze
zwigzkami matzenskim wynika, Ze: 1) wybodr kohabitacji jako formy zycia
w zwigzku z drugg osobg jest powigzany silnie z preferowaniem wartosci
indywidualistycznych, negatywnych postaw wobec malzenstwa i prokre-
acji, gotowosci do rozstania w razie niespelnienia oczekiwan przez partnera,
czestszej dopuszczalnos$ci innych zwigzkow seksualnych pozakohabitacyj-
nych; 2) zwigzek taki jest traktowany jako niezobowigzujacy, niepewny, nie-
wymagajacy glebokiego zaangazowania, za to dajacy mozliwos$¢ spelniania
sie w sferze zawodowej, zaspokojenia potrzeb seksualnych przy jednocze-
snym uwolnieniu od obowigzkéw i odpowiedzialnosci za ,,dom” i ,,rodzi-
n¢”; 3) zwiazki kohabitacyjne wykazuja nizszy poziom poczucia szczgscia
i dobrostanu (pomyslnos$ci) partneréw niz malzenstwa; 4) zwigzki koha-
bitacyjne majg znacznie krétszy czas trwania w poréwnaniu ze zwigzkami
malzenskimi; obserwuje si¢ takze szybszy rozpad malzenstw, ktére sg po-
przedzone kohabitacja w poréwnaniu ze zwigzkami matzenskimi niepo-
przedzonymi wspoélzamieszkiwaniem. Co wigcej, im diuzsza kohabitacja
poprzedzajaca malzenstwo, tym wieksze prawdopodobienstwo szybkiego

4 Por. B. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej, dz. cyt.

Niektorzy badacze wyrdznili kilka stadiéw rozpowszechnienia si¢ zjawiska koha-
bitacji: w stadium pierwszym wystepuje ona jako zjawisko marginalne lub awangardowe,
w stadium drugim - jako forma badania gruntu pod malzenstwo, w stadium trzecim - jest
akceptowana i traktowana jako alternatywa wobec malzenstwa, a w stadium czwartym - sta-
je sie zwigzkiem interpersonalnym, trudnym do odrdznienia od zwigzku matzenskiego. Por.
J. Rostowski, Wspélczesne przemiany rozumienia zwigzku matzenskiego, dz. cyt., s. 36.

4 Por. I Janicka, Zwigzki kohabitacyjne, w: Psychologia rodziny, red. L. Janicka, H. Li-
berska, Warszawa 2014, s. 259-284.
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rozpadu zawartego pozniej malzenstwa; 5) w poréwnaniu z malzenstwami
dzietnos$¢ zwigzkow kohabitacyjnych jest znacznie nizsza; 6) w zwigzkach
kohabitacyjnych czgsciej niz w malzenstwach kobiety sg ofiarami przemocy
domowej; podobnie dzieci - znacznie czedciej staja sie ofiarami znecania sie
fizycznego, emocjonalnego, seksualnego, zwlaszcza ze strony przybranego
rodzica; 7) dzieci maja potrzebe Zycia w warunkach stabilnosci i trwatosci
rodzinnych relacji, a kohabitacja rodzicéw tego im nie zapewnia“®.

Podsumowujac kwesti¢ konsekwencji wynikajacych z upowszechniania
sie kohabitacji i rodzin monoparentalnych, Jan Rostowski stwierdza: ,,Ba-
dania jednak dowodza, ze wzrost zwigzkéw niemalzenskich, a szczegélnie
rodzin z jednym rodzicem, przyczynia si¢ do réznorodnosci wystepowania
spolecznych problemoéw, wiacznie z ubdstwem, przestepczoscia, przemoca
fizyczng, uzaleznieniami, obnizaniem si¢ standardéw szkolno-akademic-
kich, w pewnym stopniu takze do zanikania wiezow sasiedztwa i spotecz-
nosci, a w konsekwencji powaznych zagrozen dla dobrego samopoczucia
dzieci i dorostych. Jedng z form przeciwdzialania wystepowaniu tych pro-
blemoéw jest tworzenie programéw wspierajacych wystepowanie i funkcjo-
nowanie zdrowych matzefstw™’.

Opisujac skutki psychologiczne i spoleczne funkcjonowania rodziny
zrekonstruowanej po uprzednim rozwodzie (lub rozpadzie wczesniejszego
zwigzku kohabitacyjnego), nie mozna ponadto poming¢ probleméw wy-
nikajacych ze skomplikowanych relacji zachodzacych pomiedzy dzie¢mi
i rodzicami - biologicznymi i przybranymi - oraz pomiedzy przybranym
rodzenstwem. Trudnos$ci — wynikajace ze specyficznej sytuacji ulozenia na
nowo relacji z bytym i nowym matzonkiem, przyjecia nowej roli macochylub
ojczyma, nawigzania kontaktéw pomiedzy dzie¢mi pochodzacymi z wcze-
$niejszych zwiagzkéw (ulozenia na nowo hierarchii pozycji spolecznych)

4 Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym

Swiecie, dz. cyt.; E. M. Hetherington, The Adjustment of Children in Divorced and Rematr-
ried Families, dz. cyt., s. 137-142; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt.; L. Janicka,
Zwigzki kohabitacyjne, w: Psychologia rodziny, dz. cyt., s. 259-284; K. Juszczyk-Frelkiewicz,
Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne, Katowice 2014; D. Popenoe, B. D.
Whitehead, Should we live together? What Young Adults Need to Know about Cohabitation
before Marriage. A Comprehensive Review of Recent Research, “Smart Marriages”, The Co-
alition for Marriage, Family, and Couples Education, www.smartmarriages.com/cohabit.
html (02.05.2010).

47 J. Rostowski, Wspélczesne przemiany rozumienia zwigzku matzetiskiego, dz. cyt., s. 38.
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oraz ustosunkowania si¢ wobec nowego potomka - przyczyniajg si¢ do wy-
stgpienia gtebokich konfliktow i kolejnego rozpadu rodziny*.

d) Badacze analizujacy réznorakie skutki dokonujacych si¢ przemian
spoleczno-kulturowych rzutujacych na funkcjonowanie rodzin oraz spote-
czenstwa wskazujg na jeszcze jeden obszar, ktéry na ogét umyka uwadze
socjologoéw, natomiast coraz bardziej skupia na sobie zainteresowanie psy-
chologéw i psychoterapeutéw. Tym obszarem s3 emocjonalne wiezi taczace
dziecko z rodzicami oraz skutki ich oslabienia, a nawet ich braku. Z badan
psychologicznych i medycznych nad relacjami zachodzacymi pomiedzy
matka i matym dzieckiem (w wieku do trzech lat) wynika, ze jakos¢ emocjo-
nalnej wiezi laczacej dziecko z matka rzutuje na cale pdzniejsze zycie dziec-
ka, takze na okres dorostosci. Okazuje si¢, ze doswiadczanie przez dziecko
matki, stanowiacej ,bezpieczng baze wypadowy’, stymuluje rozwéj emo-
cjonalny dziecka, podczas gdy niezaspokojenie jego pierwotnych potrzeb
emocjonalnych przez matke w postaci albo tzw. niedostrojenia emocjonal-
nego do dziecka (ktére ma miejsce w sytuacji niewlasciwie przebiegajacej
interakcji, gdy dziecko przejawia aktywno$¢, a osoba dorosta - biernos¢),
albo krocej badz dluzej trwajacego opuszczenia dziecka przez matke (odda-
nie do zlobka, pod opieke nowej opiekunki, do domu dziecka, do szpitala),
powoduje dziecigcg reakcje w postaci poczucia zagrozenia, utraty poczucia
bezpieczenstwa. To doswiadczenie — deprywacji uczuciowej — staje sie przy-
czyna wystapienia wielu pdzniejszych dysfunkeji emocjonalnych, takich jak
depresja, niepokoj, skfonnosci samobdjcze w zyciu dorostym, zaburzenia
odzywiania, alkoholizm, otylo$¢ czy podatnos¢ na wykorzystywanie seksu-
alne*. Ponadto stres i separacja od matki ostabiajg u dziecka rozwd¢j uktadu
odpornosciowego i centralnego ukladu nerwowego, przyczyniajac si¢ do
pojawienia wielu choréb somatycznych oraz dysfunkcji w sferze rozwoju
poznawczego i emocjonalnego — w postaci objawdw roztargnienia, zaburzen

4 Por. E. M. Hetherington, The Adjustment of Children in Divorced and Remarried Fa-
milies, dz. cyt., s. 137-142; A. Lewandowska-Walter, Znaczenie struktury i relacji rodzinnych
dla jakosci zycia dziecka z rodziny zrekonstruowanej, w: Jakos¢ zycia rodzinnego. Wybrane za-
gadnienia, red. T. Rostowska, £6dz 2006, s. 185-197; P. C. Vitz, Family Decline: The Findings
of Social Science, dz. cyt.

4 Por. M. Sunderland, Mgdrzy rodzice, ttum. A. Wyszogrodzka-Gaik, Warszawa 2008;
S. Gerhardt, Znaczenie mitosci. Jak uczucia wplywajg na rozwdj mézgu, thum. B. Radwan,
Krakow 2010.
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myslenia logicznego, kontrolowania zachowania, ubostwa inteligencji emo-
cjonalnej i spotecznej*.

Jak wida¢, skutki pierwotnej wiezi matka-dziecko rozciagajg si¢ na cate
zycie jednostki, obejmujac zaréwno sfer¢ poznawcza, relacji emocjonalnych,
jak i - co wazne dla socjologa — warunkujg jako$¢ i trwalo$¢ wiezi spolecz-
nych zwlaszcza w wymiarze mikrostrukturalnym (np. zwigzkéw przyjazni,
miloéci, malzenstwa, rodziny)>'. Malo tego, jako$¢ i wzory emocjonalnej
wiezi matka—-dziecko powtarzaja si¢ w kolejnych pokoleniach, gdyz sposdb,
w jaki matka opiekuje si¢ dzieckiem, pozostaje w wyraznym zwiazku z jako-
$cig przywigzania, jakie mialo miejsce w jej wczesnym dziecinstwie miedzy
nig i jej wlasng matka. Swiadczy to o miedzypokoleniowym przekazie ada-
ptacyjnych i dezadaptacyjnych stylow rodzicielstwa®?.

Jak wida¢, stan wspolczesnej wiedzy psychologicznej i medycznej nie
pozostawia zludzen co do fundamentalnego znaczenia pierwotnej wiezi
emocjonalnej (ufnego przywiazania) dla zdrowia fizycznego, psychicznego
i spolecznego cztowieka®. Jednak wiedza ta, niestety, nie przektada sie w za-
den sposdb ani na spoleczng $wiadomos¢ skutkéw deprywacji emocjonalnej

%0 Por. M. Sunderland, Mgdrzy rodzice, dz. cyt.; S. Gerhardt, Znaczenie mitosci. Jak
uczucia wplywajg na rozwdj mozgu, dz. cyt.

1 Na podstawie wielu badan stwierdzono ponadto, iz brak opieki matczynej przyczy-
nia sie do wystapienia u dziecka réznorodnych zaburzen (tzw. choroba sieroca) zaréwno
w sferze fizycznej — w postaci np. opoznienia rozwoju fizycznego, obnizenia odpornosci na
infekcje, opdznienia rozwoju motorycznego, stereotypowych ruchéw (tzw. kiwanie sie), jak
i psychicznej — w postaci np. opdznionego rozwoju umystowego, infantylizmu uczuciowe-
go, plytkosci uczué, a nawet psychopatii, apatii lub nadpobudliwosci, agresji, braku empa-
tii, tzw. lepkosci polegajacej na przywieraniu do kazdej osoby dorostej, moczenia nocnego,
aw dorostym wieku - skfonnosci do depresji, samobdjstw, psycho- i socjopatii, niepowodzer
w zyciu malzenskim i zawodowym, konfliktéw z prawem. Por. C. H. Paterson, S. C. Hidore,
The Primary Prevention of Psychosocial Disorders: a Person/Client-centered Perspective, ,The
Person-Centered Journal” (1997) vol. 4, is. 1, www.sageofasheville.com/primary_prevention.
html (09.03.2012); Ch. H. Zeanath, A. T. Smyke, S. E Koga, E. Carlson, Attachement in In-
stitutionalized and Community Children in Romania, ,Child Development” 5 (2005), vol. 76,
s. 1015-1028; J. McCall, Research on the Psychological Effects of Orphanage Care: A Critical
Review, w: Rethinking Orphanages for the 21st Century, ed. R. B. McKenzie, Thousand Oaks,
California 1999, Inc., s. 127-150, www.parentsinaction.net/english/Kidnaping/The_Psycho-
logical_Effects_of_Orphanage_Care.htm (09.03.2012); E. Jundzill, Potrzeby psychiczne dzieci
i mlodziezy. Diagnoza - zaspokojenie, Gdansk 2000; D. Goleman, Inteligencja emocjonalna,
thum. A. Jankowski, Poznan 1997.

52 Por. E. Budzynska, Male dzieci — maly klopot?, dz. cyt., s. 93-135.

53 Por. L. Bowbly, Przywigzanie, ttum. M. Polaszewska-Nicke, Warszawa 2007; P. C.
Vitz, Family Decline: The Findings of Social Science, dz. cyt.
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u malego dziecka, ani na polityke panstwa wobec mlodych matek, ani na
lansowane wzorce rol spolecznych. Wspoéltczesnie mamy natomiast do czy-
nienia z propagowaniem wrecz intensywnej i dlugotrwalej pracy obydwojga
rodzicéw, powierzania opieki nad matym dzieckiem na wiele godzin obcym
osobom lub instytucjom®. Jedli do tego doda¢ coraz dluzszy pobyt dzieci
w szkole i coraz liczniejsze zajecia pozaszkolne (lekcje muzyki, jezykow ob-
cych, zajecia sportowe), to w konsekwencji dramatycznie kurczy si¢ wpltyw
rodziny na wychowanie dziecka i budowanie z nim glebokich wiezi. Wspol-
czesne dzieci coraz mniej czasu spedzaja zatem z rodzicami: matki tuz po
urlopie macierzynskim powracaja do pracy zawodowej, ojcowie czesto s3
nieobecni, dziadkowie mieszkaja daleko, nie ma wigc komu zaspokoi¢ naj-
bardziej podstawowych potrzeb dziecka®>. W efekcie nie tylko role rodziciel-
skie, ale i zakres pierwotnej socjalizacji, opartej na stalych, dlugotrwatych
i silnych emocjonalnych wieziach, zostaja ograniczone do minimum. Co
wigcej, zycie rodzinne przestato si¢ dzisiaj toczy¢ w jednym stalym miejscu,
czgsto zostaje rozproszone pomiedzy kilkanascie réznych, stracilo tez staly
rytm dnia na rzecz rytmu narzucanego przez wiele spofecznych instytucji:
np. zlobki, przedszkola, szkoly, organizacje mlodziezowe, godziny pracy
meza i zony, godziny otwarcia sklepoéw, rozklad jazdy publicznego trans-
portu itd.>®. W efekcie dom rodzinny staje si¢ pusty, jest miejscem noclegu,
ewentualnie wypoczynku, a rzadko — wspélnej pracy®’. Socjalizujaca funkcje
rodziny przechwytuja natomiast podmioty pozarodzinne — srodowiska ro-
wiesnicze oraz internet, przekazujac mtodemu pokoleniu wartosci dalekie
od preferowanych przez rodzing i pozadanych przez spoteczenstwo.
Dokonujace si¢ przemiany rodziny, jedynie zasygnalizowane w obecnym
artykule, sg réznorako interpretowane przez socjologéw i politykéw. Ci, kto-
rym bliski jest model rodziny malzenskiej, pelnej i trwalej, ktérego wartos¢
mozna uzasadni¢ spotecznie i religijnie, zachodzace zmiany spoteczne beda
interpretowac jako ,,upadek rodziny” (the family decline perspective). W tym
podejsciu interpretacyjnym podkresla si¢ liczne negatywne konsekwencje

*  Por. Opieka nad dzie¢mi do 3. roku zycia w Polsce i na Swiecie. Aspekty prawne,

ekonomiczne i spoleczne. Raport Instytutu Ordo Iuris, red. T. Zych, A. Swierzewska, M. Olek,
J. Roszkiewicz, Warszawa 2018.

%5 Por. D. Popenoe, America’s Family Problem, dz. cyt., s. 22-24.

%6 Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization, dz. cyt.

57 Por. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja
w perspektywie interdyscyplinarnej, Warszawa 2005.
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odchodzenia od kultury zobowigzan wobec innych ludzi oraz instytucji
(w tym malzenistwa). Swiadczy o nich chocby czestsze wystepowanie za-
burzen emocjonalnych, przestepczosci, ucieczek ze szkoly, uzaleznien,
gwaltow, urodzen pozamatzenskich, a w efekcie - erozji sgsiedztwa i spo-
tecznosci bedacych konsekwencja wzrostu liczby gospodarstw monoparen-
talnych®®, ale takze innych faktow takich jak upadek autorytetéw, seksualny
promiskuityzm wsréd mlodych, zanik instytucjonalnosci rodziny, zmiany
w jej strukturze w postaci rozwoddw i niezameznego macierzynstwa, nie-
obecno$¢ ojcdw, zmniejszenie dzietnosci badz rezygnacja z posiadania dzie-
ci, praca zawodowa kobiet kolidujaca z opieka nad dzie¢mi, a takze uciecz-
ka przed matzenstwem w kohabitacje®. Natomiast zwolennicy odmiennej
interpretacji przemian rodziny odwoluja si¢ do koncepcji ,transformacji”
badz ,pluralizacji form rodziny”, ewentualnie - stosujac niezwykle szeroka
definicje rodziny - beda opowiadac¢ si¢ za jej ,preznosciy” (the family re-
silience perspective). Zaprzeczaja oni, jakoby zachodnia kultura dryfowata
w kierunku coraz wigkszego indywidualizmu i egoizmu. Wedtug nich wat-
pliwe jest, by obecnie nastepowal wzrost nieszczesliwych malzenstw: za-
réwno dawniej, jak i wspdlczesnie zawsze one wystepowaly — z tg réznica,
iz w przeszlodci otrzymanie rozwodu bylo kosztowne i angazowalo duzo
czasu, a ponadto spotykalo si¢ ze spolecznym potepieniem. Wspdlczesnie
natomiast rozwod daje dorostym osobom ponowng szans¢ na znalezienie
szczedcia, a dzieciom — mozliwos¢ odejécia z dysfunkcjonalnego $rodowi-
ska®. Takie osoby uwazajg ponadto, ze nie tyle struktura rodziny jest wazna,
lecz procesy i stosunki zachodzace w rodzinie, nie tyle pelno$¢ rodziny, lecz
rodzicielska piecza, zaangazowanie i wrazliwos¢ na potrzeby dzieci sg lep-
szymi wskaznikami ich dobrostanu. Ponadto — wedlug zwolennikéw tego
stanowiska - rodzing (takze te tradycyjna) zawsze trapily rézne nieszcze-
$cia, ktdére przyczynialy sie do jej niestabilnosci — chocby czgste sieroctwo
dzieci spowodowane $miercig rodzicéw oraz wychowywanie ich w rodzinie
zrekonstruowanej, trudne losy ,,bekartow”, czyli dzieci ze zwigzkéw poza-
malzenskich, spora liczba ,,starych panien i kawaleréw”, niemajacych szans
na malzenstwo z racji niskiego statusu i biedy; nie wspominajac o tym, ze

%8 Por. P. R. Amato, Family Change, dz. cyt.

% Por. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization, dz. cyt., A. Kwak, Rodzina w dobie
przemian, dz. cyt. D. M. Newman, L. Grauerholz, Sociology of Families, dz. cyt.; D. Popenoe,
America’s Family Problem, dz. cyt., s. 22-24; D. Popenoe, War over the Family, dz. cyt.

0 Por. P. R. Amato, Family Change, dz. cyt.
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kazda z warstw spotecznych tworzyta odmienne strategie tworzenia rodziny
- od wczesnego zawierania malzenstw i rodzenia wielu dzieci po malzen-
stwa odlozone w czasie i malodzietnos¢. Zatem zréznicowanie form zycia
rodzinnego bylo faktem, tyle ze powodowanym czynnikami obiektywny-
mi ($mier¢, wojny, epidemie), a nie indywidualnym $wiadomym wyborem.
W zwigzku z tym przeciwnicy koncepcji ,upadku rodziny” zastanawiaja
sie, czy jej zwolennikom chodzi o konkretny typ rodziny (np. wystepujacy
w USA do latach 50. XX wieku), czy raczej o upadek mitu rodziny®’.

Jednak ocena zmian wspolczesnej rodziny nie konczy si¢ na interpreta-
cyjnym sporze pomiedzy badaczami, ale wplywa takze na ksztalt przyjetej
przez panstwo polityki spotecznej wobec rodzin. Zwolennicy teorii upadku
rodziny uwazaja, ze — aby zapobiec negatywnym konsekwencjom wynika-
jacym z dokonujacych si¢ przemian - nalezy rozwijac taka kulture (i wy-
chowanie), ktdra bedzie wspiera¢ warto$¢ rodziny i malzenstwa, akcentujac
wage odpowiedzialnosci za matzonka i dzieci, ktora bedzie wspiera¢ rozwdj
poradnictwa na rzecz rodziny, ogranicza¢ mozliwo$¢ tatwego uzyskania
rozwodu (np. bez orzekania winy), promowac¢ trwatos¢ malzenstwa. Nato-
miast zwolennicy drugiego stanowiska sadza, iz ubdstwo, bezrobocie, zle
wyposazone szkoly i brak rzagdowych stuzb stanowia wigksze zagrozenia dla
dobrego samopoczucia dzieci niz brak pelnej rodziny, zwlaszcza ze dzieci
rozwijaja si¢ prawidlowo niezaleznie od struktury rodziny, w jakiej wzrasta-
ja. Dlatego nie nalezy wprowadza¢ polityki spotecznej wspierajacej dtugo-
trwale malzenstwa i promujacej wylgcznie jeden typ rodzin, ale inwestowa¢
w jako$¢ opieki pozarodzinnej nad dzie¢mi®?.

Z cala pewnoscig takze polskie spoleczenstwo i politycy stoja przed ta-
kim wyborem polityki rodzinnej. Powstaje pytanie, czy beda optowac za
wzmacnianiem wartoéci rodziny tradycyjnej, czy tez ulegng nowym pra-
dom, lansowanym nie tylko przez polskich zwolennikéw liberalizacji zycia
rodzinnego, ale mocno wspieranym przez organizacje miedzynarodowe,
ktérych dzialalnos¢ zostala zasygnalizowana na poczatku artykulu. Jesli

61 Por. A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoteczny, w: Wymiary zycia spotecznego.

Polska na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Warszawa 2002, s. 272-301; A. Giza-
-Poleszczuk, Przestrze spoleczna, w: Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany spolecznej,
red. A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Warszawa 2000, s. 97-166; L. Kocik, Wzo-
ry matzetistwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspétczesnych skrajnosci, Krakéw
2002; D. M. Newman, L. Grauerholz, Sociology of Families, dz. cyt.

2 Por. P. R. Amato, Family Change, dz. cyt.
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zwyciezy opcja druga — wcielania w Zycie form skrajnego indywidualizmu
w postaci prawa do wyboru réznych form zycia intymnego - spoleczen-
stwo polskie, podobnie jak spoteczenstwa zachodnie, wkrétce doswiadczy
dramatycznych skutkéw w postaci postepujacej singlizacji z wyboru, wy-
nikajacej z braku potrzeby zakladania rodziny, wzrostu czestosci rozpadu
malzenstw prowadzacego do wystepowania réznorakich, wezesniej opisa-
nych, psychologicznych i spotecznych konsekwencji, deficytu urodzen, be-
dacego skutkiem niecheci do posiadania dzieci (w przyszlosci pociagnie to
za sobg za soba zalamanie systemu podatkowego, ubezpieczen spotecznych
oraz panstwa opiekunczego), starzenia si¢ spoleczenstwa, oznaczajacego
wzrost kosztéw opieki zdrowotnej oraz panstwowych wydatkéw na eme-
rytury. Dalsze konsekwencje fatwo przewidziec¢: starzejace sie spoleczen-
stwo, bez dzieci, opustoszate domy, rozbite rodziny i brak wartosci®®. Moze
zatem warto przypomnie¢ i wcieli¢ w zycie sfowa obroncy rodziny - $w.
Jana Pawta II: ,,Przyszlos¢ ludzkosci idzie poprzez rodzing! Jest zatem rze-
cza nieodzowng i naglaca, aby kazdy cztowiek dobrej woli zaangazowat sie
w sprawe ratowania i popierania warto$ci i potrzeb rodziny”%.
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