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MGR KLAUDIA MISKOWICZ

Uczestnictwo i wzajemno$é¢. Sposoby funkcjonowania
osoby we wspolnocie w tekstach Karola Wojtyly
i Jézefa Tischnera

Chcac zarysowacé jak najszerszy obraz rzeczywistosci ludzkiej, nie
mozna poming¢ kwestii relacji czlowieka z innymi. Do$wiadczenie
podsuwa nam stwierdzenie, ze osoba zyje wéréd innych, wchodzi
z nimi w rézne interakcje. W domu towarzysza nam najblizsi,
wychodzimy na ulice i mijaja nas przechodnie, w pracy czesto
kooperujemy z innymi, wiele nawet najbardziej zwyczajnych sytu-
acji zyciowych wigze si¢ z wchodzeniem w jakies relacje z innymi.
Réznie ten fenomen opisywali filozofowie. Warto przypomnied
chocby Arystotelesa, ktory nazwat czlowieka istota spoleczna (zoon
politikon). Jednakze o ile relacyjnos¢ osoby przyjmowana jest po-
wszechnie, o tyle rozumienie tego pojecia rézni si¢ (czasem nawet
radykalnie) w koncepcjach poszczegélnych myslicieli.

W niniejszym tekscie przesledze, jaki sposéb rozumienia wspél-
notowego aspektu zycia ludzkiego wylania si¢ z tekstéw Karola
Wojtyly i J6zefa Tischnera. Zestawienie ze sobg mysli tych dwéch
polskich filozoféw moze pomdc ukazaé, jak subtelne réznice dzie-
la czasem na pozér podobne sobie koncepcje. Obaj mysliciele
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stawiali problematyke czlowieka na pierwszym miejscu w swoich

filozoficznych poszukiwaniach. Przyjrze sie pojeciu uczestnictwa

(Karol Wojtyta) oraz pojeciu wzajemnosci (Jozef Tischner), ktére

stanowia u tych myslicieli rdzeri rozwazan na temat relacji miedzy-
ludzkich. Podejmowane zagadnienie rodzi pytanie o to, jak bardzo

pojecie relacyjnosci nalezy do istoty cztowieka — czy o czlowieku

mozna w ogéle mysle¢ bez odwolania si¢ do jego relacji z innymi

lub, méwiac jezykiem Woijtyly i Tischnera, bez odwotania si¢ do

uczestnictwa i wzajemnosci.

1. Osoba jako sprawca czynu w ujeciu Wojtyly

Wlasciwe zrozumienie pojecia relacyjnosci cztowieka u Karola
Woijtyly wymaga przyjrzenia si¢ koncepcji czlowieka, na ktérej
pojecie to bazuje. Filozofii Wojtyly nie mozna przypisaé jednej
tylko etykiety. Wskazuje si¢ na dwa nurty, ktére uksztaltowaly jego
myslenie. Pierwszym byta filozofia §w. Tomasza z Akwinu, a z nig
tradycja arystotelesowsko-tomistyczna; drugi stanowila fenome-
nologia (szczegSlny wplyw na mysl Wojtyty mialy dzieta Maxa
Schelera). Czasem wymienia si¢ jeszcze trzeciego autora, ktérego
mistyczne teksty wplynely na mys$l Wojtyly — éw. Jana od Krzyza.

Nie da si¢ teorii uczestnictwa zrozumie¢ w oderwaniu od kon-
cepcji osoby. Karol Wojtyla uwaza, ze relacyjny aspekt zycia oso-
bowego nie moze by¢ prawidlowo zarysowany bez gruntownego
zrozumienia osoby w jej dynamice'. Na pytanie: ,Kim jest czlo-
wiek?” Wojtyla odpowiada: ,Czlowiek jest sprawca czynu™. Jesli

1 Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,Osobq i czynem”,w: K. Woj-
tyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen i in.,
Lublin 2000, s. 366.

2 Por. ]. Galarowicz, Paradoks egzystencyi etycznej, Krakow 2009, s. 8.



UCZESTNICTWO I WZAJEMNOSC. SPOSOBY FUNKCJONOWANIA OSOBY... 43

jest sprawca, to znaczy, ze jest wolny, ze sam soba dysponuje i moze
zdecydowad, jakie czyny podjaé, a jakich zaniechaé¢. Wojtyla wy-
raznie odréznia ,czyn” od ,uczynnienia”. Ten pierwszy jest efektem
wolnego dzialania czlowieka, to drugie natomiast nie jest zwigzane
z ludzkim wyborem, uczynnienia po prostu ,dzieja sic”w cztowieku.
Czyn to skutek sprawczosci osoby; mozna powiedzied, ze jest jej
wlasnoécig oraz polem jej odpowiedzialnosci. Uczynnienie nato-
miast wynika z wewnetrznego dynamizmu czlowieka — czlowiek
nie przezywa siebie jako sprawcy, jest bierny, niejako obserwuje
to, co samo si¢ z nim dzieje. Za uczynnienia cztowiek nie ponosi
odpowiedzialnosci’. Jan Galarowicz, wyjasniajac mysl Wojtyty,
pisze, ze osoba ma charakter substancjalny, co jednak nie znaczy,
ze jest strukturg statyczng. Wrecz przeciwnie: mozna powiedzied,
Zze osoba to nie ,rzecz”, a ,rzeczywisto$¢” — wieloaspektowa jednoéé
o charakterze dynamicznym®. Dynamizm ten wyraza si¢ wlasnie
w czynach (nie za§ w uczynnieniach). Ponadto Wojtyta poszerza
arystotelesowsko-tomistyczne pojecie osoby, ktérg wyréznia ro-
zum i wolna wola, o jeszcze jeden aspekt: sfere swiadomosciowo-
-przezyciowa. Czlowiek nie tylko jest osobg, nie tylko jest sSwiadom
swojego ,ja’, ale rowniez przezywa siebie jako ,ja™. O dynamizmie
rzeczywisto$ci ludzkiej §wiadczy przede wszystkim to, ze 0so-
ba spetnia czyny. Jest nie tylko podmiotem (tego, co si¢ w niej
dzieje), ale takze sprawca (to ona decyduje i jest odpowiedzialna
za swoje czyny).
Wyjasnienie znaczenia czynu w analizie sprawczosci jest istotne
ze wzgledu na Wojtytowska koncepcje uczestnictwa. Autor Osoby
i czynu wychodzi od obserwacji faktu: ,cztowiek bytuje i dziata

3 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne...,
dz. cyt.,s. 109-118.

4 Por. ]. Galarowicz, Paradoks. .., dz. cyt.,s. 127.

5 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt.,s. 94.
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wspolnie z innymi”. Swoje czyny spelnia bardzo czgsto nie w sa-
motnosci, ale wlasnie wspélnie z innymi osobami. Czyny spelniane
we wspélnocie — stwierdza Wojtyla — tez sg przeciez czynami
osoby. Nalezy wigc sytuacje wspdlczynienia dokladnie rozwazy¢
i ustali¢ jej miejsce w koncepcji osoby Wojtyty. Dla Wojtyly fakt
wspdldziatania jest niemozliwy do pominiecia w rozwazaniach
na temat czlowieka. Osoba jest substancja — tym stwierdzeniem
Wojtyta wpisuje si¢ w tradycje personalistyczng. Autor Osoby i czynu
podkresla jednak mocno wspélnotowy wymiar zycia osobowego
cztowieka. By¢ moze dlatego Jan Galarowicz przypisuje Wojtyle
miano personalisty komunijnego’.

Osoba jest sprawca czynu, ale trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
samo spelnienie czynu przez osobe¢ juz niesie ze sobg warto$¢.
Woijtyta nazywa ja personalistyczna wartoscia czynu — kazdy czyn
niesie ze soba te warto$¢, ze realizuje si¢ w nim transcendencja
osoby, kazde dzialanie bowiem ma charakter samostanowienia,
a osoba ujawnia si¢ wlasnie przez czyn. W ten sposéb osoba spelnia
siebie, niejako si¢ aktualizuje®. Nalezy jednak pamigtaé, ze warto§é
zwigzana z samym spelnieniem czynu nie jest wartosciag moral-
ng — jest jednak podstawg dla orzekania o wartosciach moralnych.
Moralng warto$¢ czynu mozna okresli¢ dopiero po tym, gdy ustali
sig, czy osoba ,spelnita czyn” (czy wybrata go w sposéb wolny, czy
rzeczywiscie jest sprawca, czy ponosi za czyn odpowiedzialnos¢)’.

6 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 303.

7 Por. ]. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej. Ujgcie
fenomenologiczno-personalistyczne, Kety 2017, s. 268.

8 Por. J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii. .., dz. cyt., s. 305n.

9 Por. J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii..., dz. cyt., s. 305n.
W kwestii relacji personalistycznej wartosci czynu do wartosci etycznych
Wojtyla tak pisze: ,Nie jest ona sama [personalistyczna warto$¢ czynu —
K. M.] jeszcze wartoscig etyczna, wyplywa natomiast z dynamicznej
glebi osoby, ujawnia jg i potwierdza, co z kolei pozwala nam takze lepiej
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W zwigzku z powyzszymi analizami pojawia si¢ pytanie: czy dzia-
tajac wspélnie z innymi, osoba rzeczywiscie ,spelnia czyn”? Do
wyjasnienia tej kwestii postuzy¢ moze pojecie uczestnictwa.

I.I. UCZESTNICTWO

Karol Wojtyta odréznia potoczne i filozoficzne znaczenie terminu
yuczestnictwo”. Potocznie oznacza ono po prostu ,udzial”: uczestni-
cze w spotkaniu, czyli biore w nim udzial. Natomiast filozoficzne
znaczenie tego pojecia sigga samych podstaw owego ,udziatu”,
czyli podstaw, ktére tkwia w osobie. Wojtyla pisze: ,Przez uczest-
nictwo rozumiemy tutaj to, co odpowiada transcendencji osoby
w czynie wéwczas, gdy ten czyn jest spelniany «wspdélnie z innymi»,
w réznorodnych relacjach spotecznych czy miedzy-ludzkich™.
Przez uczestnictwo czlowiek w dzialaniu ,wspélnie z innymi” nie
tylko zachowuje jednoczesnie personalistyczna warto$¢ swego
czynu, ale takze urzeczywistnia cel wspélnoty, ktérg wspéitwo-
rzy. Innymi stowy, dzigki uczestnictwu cztowiek ,zachowuje to
wszystko, co wynika ze wspélnoty dzialania, a réwnoczesnie —
poprzez to wlasnie — urzeczywistnia warto$é personalistyczng
wlasnego czynu™. Osoba przez czyn spelnia siebie. Na pytanie,
czy dzialanie ,wspélnie z innymi” nie wyklucza si¢ ze spelnieniem
siebie, Wojtyta odpowiada jednoznacznie: wykluczenie takie nie
wystepuje, o ile dziatanie ,wspdlnie z innymi” przyjmuje charakter
uczestnictwa'?. Podaje tez formy wypaczenia uczestnictwa. Pisze
o indywidualizmie (dobro jednostki zostaje uznane za naczelne,

zrozumie¢ wartosci etyczne w ich $cistej odpowiedzialnosci wzgledem
osoby oraz wzgledem calego «$wiata os6b»” (]. Galarowicz, Wprowadzenie
do antropologii. .., dz. cyt., s. 307).

10 J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii..., dz. cyt.,s. 309.

11 ]. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii. .., dz. cyt.,s. 309.

12 Por. J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii.. ., dz. cyt.,s. 310.
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a wspélne dzialanie z innymi uwaza si¢ za przykra koniecznosé,
takie dziatanie bowiem w jaki$ sposéb ogranicza jednostke, dobro
innych stanowi tutaj ograniczenie dla dobra jednostki) i totalizmie
(jednostkowos¢ zostaje uznana za wroga wspélnoty, uznaje si¢
czlowieka za niezdolnego do uczestnictwa i dgzenia do wspdlne-
go dobra, dlatego cele wspélnoty mozna osiggnac¢ jedynie przez
radykalne ograniczenia nalozone na jednostki)®.

Wida¢ wyraznie, ze w mysli Wojtyly wspélne dzialanie z in-
nymi osobami stanowi istotny rys czlowieka. Filozof stwierdza,
ze ,uczestnictwo jest poniekad wlasciwoscia osoby dzialajacej
i bytujacej wspélnie z innymi™. To stwierdzenie pozwala przy-
porzadkowaé koncepcje Wojtyly do personalizmu komunijnego,
nie za$ klasycznego. Jednak co znacza stowa, ze uczestnictwo jest
wlasciwoscig osoby? Te zagadke rozjasni¢ pomoze kolejny fragment
z tekstu Wojtyly pt. Osoba: podmiot i wspélnota:

Nie chodzi tutaj o konstytuowanie si¢ [ludzkiego ,ja” — K. M.] w znaczeniu
metafizycznym, gdyz w tym znaczeniu kazde ja jest ukonstytuowane we
whasnym suppositum. Natomiast konstytuowanie si¢ konkretnego ,ja” w jego
osobowej podmiotowosci dokonuje sie w spos6b szczegélny przez dziatanie
i bytowanie ,wspélnie z innymi” we wspdlnocie spolecznej, w wymiarze

réznych ,my”".

Z zacytowanych siéw wynika, ze uczestnictwo jest nieodlacz-
nym elementem rzeczywistosci ludzkiej, ze méwienie o czlowieku

tylko jako o jednostce stanowi rodzaj wypaczenia i nie pozwa-
la w pelni obja¢ jego natury. Osoba staje si¢ sobg takze dzicki

13 Por. J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii. .., dz. cyt.,s. 313n.

14 K. Wojtyta, Uezestnictwo czy alienacja?, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt.,
s. 459.

15 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt.,
s. 404.
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funkcjonowaniu we wspélnocie, jesli funkcjonowanie to odbywa
si¢ w ramach uczestnictwa. Co wigcej, przez uczestnictwo osoba
urzeczywistnia si¢ jako podmiot w sposéb pelny'®.

2. Osoba jako uczestnik dramatu w ujeciu Tischnera

O ile filozofii Wojtyly blisko bylo do tradycji arystotelesowsko-
-tomistycznej (cho¢ nie brakowalo w niej nowatorskich rozstrzy-
gni¢é wykraczajacych poza obreb tej tradycji), o tyle Tischner
staral si¢ na ten nurt spoglada¢ krytycznie (efektem tego byly
liczne polemiczne artykuty). Na uksztaltowanie si¢ jego mysli
wielki wplyw mialy teksty wspélczesnych filozoféw (m.in. Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla, Serena Kierkegaarda, Martina
Heideggera, Edmunda Husserla, Emmanuela Lévinasa), z kt6-
rymi staral si¢ dyskutowaé i z ktérych czerpal inspiracje. Naj-
czesciej przypisuje sie mysl Tischnera do nurtu filozofii dialogu,
a konkretnie uznaje si¢ go za twdrce filozofii dramatu. Mozna
si¢ spotkac takze z opiniami, ze jego koncepcja jest oryginalnym
personalizmem.

Kim jest czlowiek w ujeciu Tischnera? ,Czlowiek to istota
dramatyczna” — odpowiada filozof®®. Znaczy to, ze jednostka jest
tworzona przez dramat, w ktérym uczestniczy. Tischner zadaje py-
tanie, jaka musi by¢ konstrukcja czlowieka, by mégt on braé udzial
w dramacie. W Filozofii dramatu czytamy: ,By¢ istota dramatyczng
znaczy: przezywaé dany czas, majac wokol siebie innych ludzi

16 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt.,s. 407.

17 Takie stwierdzenie wysuwa np. Jan Galarowicz (por. J. Galarowicz, Pa-
radoks. .., dz. cyt., s. 303).

18 Por. ]. Tischner, Zarys filozofii czlowicka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw
1991,s. 7.
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i ziemig jako sceng pod stopami”™. Te trzy elementy sa kluczowe.
Czas dramatyczny to czas, ktéry dzieje si¢ ,migdzy nami” — nie
ma nic wspélnego z obiektywnym czasem matematycznego przy-
rodoznawstwa, ale wigze ze sobg uczestnikéw dramatu, wyznacza
nastepstwa ich spotkan i rozstan, jest niejako ,substancja”’ drama-
tu®. Obok czasu znajduje si¢ réwniez przestrzen, ktérg Tischner
nazywa sceng dramatu. To oryginalne poréwnanie przestrzeni pod
stopami do sceny pozwala filozofowi zwréci¢ uwage na kolejny
istotny element dramatu: scena jest przede wszystkim przestrzenia,
na ktérej odbywaja si¢ spotkania, a takze rozstania. Najwazniejsza
cechg opisujaca czlowieka jako istote dramatyczng jest otwarcie na
drugiego cztowicka. Swiat, w ktérym zyjemy, jest swiatem petnym
ludzi. Kazdy z nich moze staé si¢ uczestnikiem mojego dramatu.
Znakiem wskazujacym na moment rozpoczecia wspélnego watku
dramatycznego Tischner uczynit ,pytanie”: drugi zadaje pytanie
i w ten sposéb otwiera si¢ na mnie i daje mi szans¢ otwarcia si¢
na niego. Tak wlasnie wyglada dramatyczna rzeczywistosé: spo-
tykam innych ludzi, uczestnikéw dramatu, na scenie, ktéra jest
jakby podlozem naszych spotkan, oraz w czasie wyznaczajacym
porzadek spotkari i rozstan?. By¢ istotg dramatyczna znaczy wigc:
zy¢ w taki sposob, ze bierze si¢ udzial w dramacie. Tischner pisze
nawet, ze do natury czlowieka nalezy czas dramatyczny oraz dwa
otwarcia: intencjonalne otwarcie na scen¢ oraz dialogiczne otwarcie
na drugiego czlowieka®. Ponadto cztowiek jako istota dramatyczna
wie, ze to w jego rekach jest jego zguba lub ocalenie. To sprawia,
ze jednostka kieruje swoim Zyciem tak, by unikna¢ zguby, a doj$¢
do ocalenia. Tak pojety cztowiek jest wlasnie podmiotem dramatu.

19 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2012, s. 7.
20 Por. ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 8.

21 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 8n.
22 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 9n.
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2.1. KONCEPCJA WZAJEMNOSCI

Pytajac o to, co oznacza ,relacyjnos¢” cztowieka w filozofii Tischne-
ra, nie da si¢ pomina¢ kwestii wzajemnosci. To pojecie wprowadza
nas w sam $rodek Tischnerowskiej filozofii dramatu. Czym jest
wzajemnos$¢? Tischner pisze: ,Wzajemnos¢ oznacza, ze jestesmy,
jacy jestesmy, poprzez siebie. To poprzez znaczy: mozemy siebie
obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzigczni™®. W innym tekscie mo-
zemy przeczytac: ,,Wzajemnoéé jest zapoéredniczaj 3cym przez war-
to$¢ innego rozpoznawaniem i ustanawianiem wiasnej wartosci
oraz jednoczesnym rozpoznawaniem oraz ustanawianiem wartosci
innego poprzez moja wiasng wartos¢”**. Oba fragmenty wskazuja
jednoznacznie na jakies splecenie si¢ rzeczywistosci spotykajacych
sie oséb. Ich spotkanie dokonuje gruntownego prze-istoczenia
a1 ,ty”. Tischner pisze, ze drugi wkracza jak drzazga w moja
przestrzeni wewnetrzng — wkracza we mnie, a nie tylko pojawia si¢
obok mnie*. Owo prze-istoczenie moze polegaé na tym, ze moja
swiadomos¢, réwniez moje przezycia w pewnym sensie zmieszaly
sie ze $wiadomoscig i przezyciami drugiego. Dokonala si¢ w nas
przemiana, ktérej nie byloby, gdyby$my sie nie spotkali i nawzajem
nie ,wkroczyli w siebie”. I to moze by¢ wlasnie znaczenie owego
»poprzez siebie”, o ktérym pisze Tischner we fragmencie o wza-
jemnosci. Filozof wskazuje réwniez na pewien paradoks wzajem-
nosci: polega ona na tym, ze daj¢ drugiemu to, co bez niego nie
istnieje. Pisze: ,,Osoby wzigte oddzielnie maja puste rece. Dopiero
wzajemnos¢ czyni je bogatymi dla siebie”. Wida¢ wyraznie, ze

dzigki wzajemnosci pojawia sie jakas nowa jako$¢ miedzy ludZzmi.

23 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 101.

24 ]. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéw 2017, s. 83.

25 Por. J. Tischner, Inny, dz. cyt., s. 43.

26 J. Tischner, Krotki przewodnik po zyciu, Krakéw 2017, s. 42.



50 KLAUDIA MISKOWICZ

Kazdy jest wzbogacony o to, czego nie méglby otrzymadé, gdyby
nie spotkanie z drugim. Dzi¢ki wzajemnos$ci moje ,ja” zostaje
w pewien sposéb poszerzone.

Wzajemno$¢ sprawia, ze zaréwno ja, jak i ty mozemy poznad
prawde o sobie — istotnym rysem filozofii Tischnera jest to, ze
prawde te poznajemy poprzez siebie i dzigki sobie. Chodzi o to,
bym ja patrzyt na $wiat nie tylko swoimi oczyma, ale réwniez two-
imi, a ty moimi. Jak stwierdza filozof: ,Pelna prawda jest owocem
wspdlnych doswiadczen — twoich o mnie, a moich o tobie””. Mozna
wigc powiedzieé, ze czlowiek nie potrafi siebie w pelni zrozumieé
w samotnosci, ze rozumienie to moze by¢ poszerzone dzigki spo-
tkaniu z drugim. Czlowiek w samotnosci, bez relacji, czlowiek jako
monada nie rozwija w pelni swojego czlowieczenstwa. Dopiero we
wzajemnosci zostaje dopelniony tym, czego nie mégl osiagnaé bez
drugiego. Takie wzajemne dopelnianie si¢ jest swoistym cigzarem.
Tischner pisze: ,Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to nie tylko, ze
JaiTy odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojace na przeciwlegtych
brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jeste$ we mnie, a Ja w tobie, i Ze niesie-
my siebie jako swe cig¢zary”®. Nie chodzi wigc tylko o to, ze drugi
pozwala mi zrozumie¢ siebie, ale tez o to, ze staje si¢ cz¢scia mnie,
a ja staje si¢ jego czescia. W jakis sposéb si¢ wspotkonstytuujemy.

Z powyzszych rozwazan zdaje si¢ wynikad, ze Tischnerowska
koncepcja osoby jest rzeczywiscie taka jak w filozofii dialogu,
w ktorej przyjmuje si¢, ze ,ja” konstytuuje si¢ przez ,ty”. W Filozo-
Jii dramatu, w ktérej mowa jest o tym, Ze nie ma ,ty” bez ,ja” oraz
,ja"bez ,ty”, Tischner zapisuje: ,Jestes we mnie. Jestem w tobie. [...]
Mimo tego przenikania jeste$my sobg. Sobg do korica. Sobg nie
do zmazania””. Wzajemne przenikanie nie prowadzi do jakiego$

27 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2018, s. 22.
28 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 108.
29 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 108.
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zamazania czy rozplyniecia si¢ ,ja” w ,ty”. Prowadzi jedynie do
mojego utwierdzenia si¢ w moim ,ja” i twojego potwierdzenia
si¢ w twoim ,ja”.

Mimo tego, ze drugi moze radykalnie wplynaé na ksztaltowanie
si¢ mojego czlowieczenistwa, nie jest on zdolny zmieni¢ mnie bez
mojego w tym udziatu. To ja musze¢ zdecydowaé si¢ na otwarcie, to
ja muszg udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugiego. Tischner zazna-
cza, ze tylko cztowiek jest panem swoich aksjologicznych uznari;
nawet jesli zlo czy dobro przychodza do niego poprzez drugiego,
to nie sg w stanie go zniszczy¢ czy zbudowad, jesli on sam ich nie
wybierze. To czlowiek sam ,rodzi siebie” (w swoim czlowieczeri-
stwie) i nawet jesli odbywa si¢ to za sprawa drugiego, nie bytoby
mozliwe bez udzialu woli czlowieka. W tej perspektywie stowa
ystawac sie poprzez drugiego”zdajg sie mieé fagodniejszy wydzwigk.
Owszem, bez drugiego nie méglbym w pelni by¢ soba, poniewaz
to spotkanie z drugim aktywizuje we mnie pewne struktury i moce,
ale jednoczesnie nie bylbym sobg, gdybym nie wyrazil zgody na
przyjecie pewnych wartosci, na to, by one mnie budowaty*. Zto nie
jest w stanie czlowieka zniszczyd, jesli ten go nie przyjmie; dobro
nie jest w stanie czlowieka ocalié, jesli ten je odrzuci.

Zdaniem Tischnera cztowiek w jakims sensie nadal bylby soba
bez drugiego, mialby zdolno$¢ do podejmowania decyzji, bylby
oczywiscie podmiotem swoich czynéw. Jednakze jego czlowieczen-
stwo moze si¢ objawi¢ w pelni tylko poprzez spotkanie z drugim.
Czlowiek jest bowiem istotg dramatyczna, a to znaczy, ze jest on
m.in. otwarty na drugiego czlowieka i ku niemu skierowany, Ze to
otwarcie stanowi o jego istocie. Otwarcie na drugiego i obecnosé
drugiego wplywaja na ksztaltowanie si¢ czlowieczenstwa czlo-
wieka, na budowanie si¢ jego ,ja’, ale nie mozna zapomnie¢, ze

ksztaltowanie to odbywa si¢ za przyzwoleniem czlowieka i z jego

30 Por.]. Galarowicz, Paradoks..., dz. cyt.,s. 354.
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niezaprzeczalnym udziatem. Jan Galarowicz stwierdza, ze kon-
cepcja Tischnera jest oryginalnym personalizmem. Nazywa go
personalizmem dialogicznym?®.

Podsumowanie

Mimo wyraznych réznic co do metody uprawiania filozofii i punktu
wyjscia rozwazan o cztowieku z mysli obydwéch filozoféw mozna
wyprowadzi¢ podobne wnioski. Karol Wojtyta kadzie duzy nacisk
na ukazanie, ze relacyjnosé czlowieka ma istotny wplyw na ksztal-
towanie si¢ jego czlowieczenistwa. Czlowiek, Zyjac i dzialajac nie
tylko ,,obok innych”, ale przede wszystkim ,wspdlnie z innymi”,
spelnia siebie. Jozef Tischner, budujac swoja koncepcje cztowieka,
wydaje si¢ $wiadom istnienia zarzutéw wysuwanych wobec filozofii
dialogu dotyczacych niebezpieczenstwa rozmycia ,ja”, roztopienia
gow ,ty”,zamazania w intersubiektywnosci. Czlowiek Tischnera to
jednostka — osoba, ktérej nieodiacznym sktadnikiem jest otwartosé
na drugiego. Otwartos¢ ta wpisana jest niejako w ,,substancje¢” osoby.
Nie jest latwo znalezé wspélnego jezyka dla zestawienia kon-
cepcji obu myslicieli. Przyczynia si¢ do tego odrebno$é wybranych
przez nich metod. Koncepcja Wojtyly, mimo ze mocno przesiak-
ni¢ta jezykiem tradycji arystotelesowsko-tomistycznej (z jej skupie-
niem na bycie, substancji, z jezykiem silnie ontologizujacym), wy-
chodzi naprzeciw ludzkiemu dos§wiadczeniu spotkania. By¢ moze
jest to efekt zetkniecia sie filozofa z fenomenologia zwracajaca si¢
do ludzkich do$wiadczen, a by¢ moze takze z pismami $w. Jana od
Krzyza, w ktérych Bég przedstawiany jest jako ,, Ty” wychodzace na
spotkanie czlowiekowi. Natomiast jezyk filozofii Tischnera daleko
odbiega od klasycznego jezyka metafizyki; mysliciel swiadomie si¢

31 Por. J. Galarowicz, Paradoks..., dz. cyt.,s. 344.
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go wyrzeka, aby méc uczynic opis rzeczywistosci ludzkiej bardziej
zrédlowym. Uwaza bowiem, ze jezyk klasycznej metafizyki, choé
przydatny w badaniu §wiata, nie nadaje si¢ do wnikania w tajemnice
osoby. Dzieje si¢ tak za sprawg rozbieznych otwaré potrzebnych
do badania tych dwdch rzeczywistosci: otwarcia intencjonalnego
wobec $wiata rzeczy i otwarcia dialogicznego wobec innych oséb.
Jan Galarowicz obu filozofom nadaje miano personalistéw dia-
logicznych®. Obaj bowiem rdzeniem swojej filozofii uczynili osobe,
ktérej przyznaja niepodwazalng i niezbywalng warto$¢ posréd swia-
ta rzeczy. Obaj réwniez wyraznie podkreslaja watek relacyjnosci
jako konieczny do wlasciwego zrozumienia tajemnicy cztowieka.
Mimo odmiennosci tych koncepcji schodza si¢ one wiec w jednym
punkcie, a punktem tym jest czlowiek i jego wymiar dialogiczny.
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