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Wstep

Czlowiek zostal powolany do istnienia we wspélnocie. Ksiega
Rodzaju pokazuje Adama — pierwszego czlowieka, o ktérym sam
Bég méwi: ,Nie jest dobrze, zeby mezcezyzna byl sam, uczynie mu
zatem odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Samotno$¢ jest
stanem destrukcyjnym, ktéry rodzi wiele niepokojéw, a w skrajne;j
formie moze odpowiada¢ za réznego rodzaju zaburzenia. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze cztowiek jest istotg relacyjng. Oprécz wielu cech,
jakie sa konstytutywne dla jego istnienia, zdolno$¢ nawigzywania
stosunkéw z otaczajacym $wiatem jest jedng z najbardziej charak-
terystycznych, szczegélnie jesli wezmie si¢ pod uwagg relacje, ktére
maja wyzszy cel niz jedynie przetrwanie na poziomie biologicznym.
Umiejetnosé rozwinigtego myslenia, wysokie zdolnosci poznaw-
cze oraz wolna wola decyduja o mozliwosci przyjecia osobistego
stanowiska i wiasnej opinii w danej kwestii. Wewnetrzna dynamika
wzbudzajaca ciekawos¢ 1 pragnienie rozwoju sprawiaja, ze osoba
ludzka nie pozostaje obojetna wobec otoczenia, w ktérym zyje.
To ono w polaczeniu z wrodzonymi predyspozycjami konkret-
nego cztowieka warunkuje przebieg i natezenie relacji, w ktérych
uczestniczy jednostka. Innymi slowy mozna powiedzieé, ze to
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wiasnie aktywne odniesienie czlowieka do $wiata, uzaleznione od
jego wewnetrznych warunkéw, staje si¢ podstawowym czynnikiem
generujacym relacje.

Termin ,relacja” jest bardzo szeroki. Wywodzi si¢ od faciriskie-
go relatio, co oznacza zeznanie, odzwierciedlenie. Stowo to bylo
uzywane w odniesieniu do méw sagdowych, w ktérych relacjono-
wano, a wigc ustosunkowywano si¢ do omawianego problemu.
Stawiajac lub odpierajac zarzuty, przyjmowano jakies konkretne
nastawienie wzgledem sadzonych oséb. Pojecie to oznacza wigc
proces z natury subiektywny, zwigzany réwniez z indywidualnym
podejsciem i osobistym rozumieniem sytuacji tego, kto jest zaan-
gazowany w relatio. Pierwotny zrédlostéw omawianego terminu
odsyla do czasownika refero (od niego wywodzi si¢ relatio). Refero
oznacza ,nie$¢”, jednak dotyczy nie tylko sytuacji doslownej, ale
réwniez przekazywania informacji, opowiesci, mysli, pogladéw
czy idei, a wigc referowania. Takze w tym rozumieniu nabiera
subiektywnego znaczenia, uzaleznionego od tego, kto je oddaje.
W dalszym rozumieniu termin ten moze oznaczaé ,zwigzek” lub
»stosunek do czegos” i tak jest wspélczesnie najczesciej pojmowany.

Relacje rozumiane s3 zazwyczaj pozytywnie. Stwierdzenie, ze
kto$ ich nie ma, kojarzy si¢ z zamknigciem, separacjg i blokadami,
jakie staja pomiedzy podmiotami potencjalnych relacji. Z kolei ich
mnogo$¢ sugeruje otwarto$¢, posiadanie zdolnosci poznawczych,
umiejetnosci fagodzenia sporéw i unikania przeszkéd mogacych
zaktécié tego rodzaju odniesienie.

Przezywanie relacji jest procesem bardzo indywidualnym. Ten
sam stosunek wystepujacy pomi¢dzy dwoma osobami moze byé
przez nie zupelnie inaczej odbierany i realizowany. Jeszcze inne
moze by¢ zdanie na temat tych relacji oséb obserwujacych je z wia-
snej, odrebnej perspektywy. Dana relacja moze przynosi¢ korzysé
i rozwéj dla obu stron badz tylko dla jednej z nich, moze réwniez
by¢ destrukcyjna zaréwno jedno-, jak i dwustronnie, albo moze
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zblizaé si¢ do stanu wzglednej obojetnosci. Czlowiek, chociaz jest
istotg holistyczna, scalajaca w sobie wiele wymiaréw i dzialajaca
na wielu polach aktywnosci, potrafi réwniez rozgraniczaé rézne
poziomy relacji. Moga one przybieraé bardziej intensywny wymiar
w jednym kierunku, a w innym pozostawaé na jakims§ minimalnym
pulapie zainteresowania. Relacja moze wytworzy¢ si¢ i przebie-
gaé¢ w sposéb bardziej lub mniej uswiadomiony, gdyz nawet bez
rozpoznania tego zjawiska dane byty moga na siebie oddzialywac.
Relacje intensyfikuja si¢ i stajg si¢ coraz bardziej swiadome szcze-
gélnie wtedy, kiedy przynosza obustronne korzys¢ i rozwdj. Najdo-
skonalszg relacja, znajdujacg si¢ na szczycie piramidy klasyfikujace;
je, jest mitos¢. To z mitosci Boga cztowiek zaczal istnied jako istota
wolna i rozumna, gdyz milo$¢ jest zyciodajna. Ta jej cecha ma wy-
miar zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy; miloéé nie tylko bowiem
rodzi nowe zycie, ale réwniez uszczesliwia i wydobywa na wyzszy
poziom juz to obecne. Miloéé jawi si¢ takze jako najwazniejszy cel
ludzkiego Zycia, ktére jesli jest jej pozbawione, zaczyna tracié sens.
Kochaé¢ mozna wylgcznie byty rozumne, gdyz milo$¢ nie istnieje
bez choéby mozliwosci odwzajemnienia jej. Bég jest Zrédlem milo-
§ci i osobg, ktéra kocha w najdoskonalszy sposéb. Ta doskonatosé
polega na bezinteresownosci, kluczowej cesze i jednoczesnie naj-
wazniejszym wyznaczniku milosci. Bég jest zatem dla czlowieka
podstawowa przestrzenia tworzenia relacji. Kocha bez wzgledu na
to, jaki jest czlowiek, a raczej ze wzgledu na wlasna doskonalosé.
Ze swojej strony utrzymuje nieustanng dynamiczng relacj¢ mito-
§ci na najwyzszym poziomie. Od osoby ludzkiej zalezg kierunek,
ksztalt i intensywno$¢ odpowiedzi na mito$¢ Stwércy. Moze ona
przybiera¢ posta¢ silnego zaangazowania wyrazajacego si¢ w gle-
bokim i osobistym przezywaniu swojej wiary, osiaganiu stanéw
mistycznych, wyraznym przekonaniu o obecnosci Boga, praktykach
religijnych i postawie moralnej otwartej na innych ludzi. Innym
razem relacja do Boga moze pozostawaé obojetna, bez odpowiedzi
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na Jego milos¢, ale tez bez negatywnego odniesienia, wéweczas zbli-
za si¢ do deizmu. Mozna zauwazy¢ réwniez relacje wroga wzgle-
dem Boga, wyrazajaca si¢ czgsto w postawie agresywnego ateizmu,
probujacego walczy¢ z jakimikolwiek przejawami religii. Warto

dodaé, ze tzw. poprawno$¢ polityczna coraz czgsciej domaga sie

przynajmniej przemilczania tematéw wiary w przestrzeni publicz-
nej i ukierunkowania na obojetnosé. Natezenie takich pogladéw
powoduje w wielu wypadkach nie tyle obojetnosé, ile faktyczng
wrogos§¢ wobec religii przejawiana przez réznego rodzaju instytucje

iich przedstawicieli,a co za tym idzie nieche¢ do organizacji religij-
nych i samych wierzacych. To z kolei przyczynia sie do $cislejszego

zjednoczenia si¢ ze soba 0s6b religijnych, wzrostu jakosci ich relacji,
ale réwniez pogorszenia jej wobec tych, ktérzy sami dyskryminuja
wierzacych lub godza si¢ na te dyskryminacje.

Oczywiscie istnieje o wiele wigcej powodéw do tego, aby ludzie
tworzyli relacje pomig¢dzy soba. Wydaje sie, ze wlasnie odniesienie
do drugiego czlowieka jest najlepiej obserwowalnym i najczesciej
wystepujacym rodzajem relacji, jakie zachodza w swiecie. Idealem
relacji pozostaje milosé, a wiec faska darmowego ofiarowywania
siebie w kazdym wymiarze dla innych. W codziennosci mozna
zauwazy¢ cale spektrum rozmaitych relacji, jakie ludzie tworza
pomiedzy sobg. Przyjmuja one rozpigtos¢ od mitosci zblizonej
do idealu reprezentowanego na linii Bég—czlowiek przez wzgled-
ng obojetnos¢ az do stanu skrajnej nienawisci i wojny, z réznym
nasileniem kazdego z tych trzech wariantéw. Nie sposéb skate-
goryzowaé ani ulozy¢ w jednolity schemat mozliwych rodzajéw
relacji miedzyludzkich ze wzgledu na ich zréznicowanie indywi-
dualne i mnogos¢, tym bardziej ze kazda pojedyncza relacja jest
dynamiczna, ulega zmianie i przybiera réznorodne odcienie nawet
w obrebie samej siebie.

Czlowiek tworzy tez relacje wzgledem zjawisk, jakie dzieja
sie w $wiecie, oraz wzgledem bytéw nieozywionych. Dotyczy to
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zaréwno przedmiotéw doswiadczalnych empirycznie, jak i obiek-
téw bardziej abstrakcyjnych, takich jak system prawny, paristwo,
teoria naukowa, procedura procesu spolecznego, metoda terapeu-
tyczna, zbiér pogladéw czy wiele innych. Ciekawos¢ i cheé nadania
otaczajacym przedmiotom pragmatycznego charakteru sprawiaja,
ze réwniez wzgledem nich osoba ludzka nie pozostaje obojetna.
Zainteresowanie dang rzecza wzrasta wraz z jej uzytecznoscia
i bliskoscig. Chociaz relacje do przedmiotéw martwych nie sg
nasycone tak emocjonalnie jak wzgledem o0séb, to jednak réwniez
znacznie wplywaja na ludzi. Wyrazistym przyktadem silnych relacji
wzgledem bytéw nieozywionych moze by¢ prowadzenie proceséw
sadowych o dobra materialne lub zachwyt nad dzielami sztuki.
Oddawana w rece Czytelnikéw publikacja jest podsumowaniem
dyskusji na temat cztowieka jako osoby relacyjnej, ktéra odbyta si¢
na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla IT w Krakowie mig¢dzy
autorami z réznych $rodowisk naukowych. Podczas jej trwania po-
ruszono szczegélowe kwestie wpisujace si¢ w problematyke relacyj-
nosci. W publikacji mozna odnalez¢ rozwazania, ktére przywoluja
mysli z zakresu teologii, filozofii i nauk spotecznych w kontekscie
nauczania Kosciola katolickiego. Dotycza one szczegélnie relacji
migdzyosobowych, w ktérych przywolano odniesienie do Boga
jako ich wzorzec i szczyt. Zanalizowane zostaly zaréwno czynniki
budujace pozytywne relacje, jak i przeszkody stajace na drodze do
ich tworzenia. Bogactwo ludzkiego rozumu pozwala na przezy-
wanie relacji w réznych wariantach oraz poszukiwanie przyczyn,
skutkéw oraz mozliwie najlepszych sposobéw ich do$wiadczania.
Mam nadzieje, Ze rozwazania zawarte w tej publikacji przyczynia
si¢ do ogélnej refleksji na temat relacyjnosci jako charakterystycznej
cechy czlowieka oraz beda motywacja do poszukiwania rozwiazan
konkretnych probleméw przedstawionych i oméwionych przez

poszczegdlnych autoréw.
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