Natalia Czerniak

GENIUS LOCI UNIWERSYTETU

Rodzi sie potrzeba, azeby to moje dzisiejsze przemdwienie rozpoczaé, nawigzujac
do uniwersytetu jako do szczegdlnego srodowiska, do wspdlnoty, w ktorej spotykaja
sie uczeni i uczniowie, profesorowie i studenci, przedstawiciele réznych pokolen ze-
spoleni wspolnym celem i wspdlnym zadaniem. Jest to zadanie pierwszorzednej wagi
w zyciu czlowieka, takze w zyciu spoleczenstwa, narodu i panstwa’.

Papiez zawarl w powyzszych stowach prawie skonczong definicj¢ uniwersytetu.
Okresla go mianem wspoélnoty ludzi nauki, zaréwno tych, ktérzy juz osiagneli pe-
wien poziom wiedzy uprawniajacy ich do tytulowania si¢ odpowiednimi stopnia-
mi naukowymi oraz zajmowania stanowisk akademickich, jak i tych pragnacych
dopiero te wiedz¢ posiasé i zglebiac. Co wigcej, glowa Kosciota wskazuje cel, dla
ktorego ta wspolnota akademicka istnieje, podejmuje swoje wysitki i do ktérego
powinna dazy¢. Czym jednak jest to zadanie pierwszorzednej wagi? Odpowiedzi
na to pytanie Jan Pawet II nie udziela bezposrednio, ale wskazuje na kogos, kto
udzielil jej blisko dwa tysigce lat wezedniej: ,Wiemy, ze byt kto$, kto powiedzial:
poznacie prawde, a prawda uczyni was wolnymi™?.

Stuzba poznaniu

»Podstawowg misjg uniwersytetu jest nieustanne poszukiwanie prawdy poprzez
badania naukowe. Przechowywanie i przekazywanie wiedzy dla dobra spoteczen-
stwa™. W cytowanym wczesniej przemoéwieniu z 1987 roku poszukiwanie praw-
dy okreslone zostalo jako stuzba poznaniu. Mistrz z Nazaretu, a za nim jego Ko-
$ciot, wskazuje na trzy fundamentalne warto$ci, ktérym powinno stuzy¢ ludzkie
poznanie: prawda, wolnos¢, dobro.

! Przemoéwienie Jana Pawla II podczas wizyty na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
9 czerwca 1987 roku; https://www.youtube.com/watch?v=Sjgtmu2MVxY (dostep: 13.9.2019).

* Tamze; por.: ] 8,32.

3 Jan Pawel II, Ex corde Ecclesiae; https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/
konstytucje/o_uniwersytetach_15081990.html (dostep: 13.9.2019).
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Prawda

Quid est veritas*? Pytanie to nieprzypadkowo zostalo zadane przez Pilata. Za-
gadnienie prawdy stanowito jeden z najwigkszych problemdéw antycznej filozofii.
Namiestnik Judei, jako osoba wyksztalcona, musial zdawac sobie sprawe z nieroz-
strzygalnosci tak postawionego problemu. Chrystus mégl wtedy rozwiaé wszel-
kie watpliwosci, z jakimi do dzisiaj zmagajg si¢ przedstawiciele swiata nauki. Od-
powiedzial jednak milczeniem. Z drugiej strony, mozna wskaza¢ inny fragment
Ewangelii, kiedy Jezus moéwi: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem™. Wypowiedz
te nalezy osadzi¢ w szerszym kontekscie. Chrystus méwi o sobie jako jedynym
posredniku pomiedzy Ojcem a czlowiekiem: ,Nikt nie przychodzi do Ojca ina-
czej, jak tylko przeze Mnie. Gdybyscie Mnie poznali, znalibyscie i mojego Ojca”™.
Nie chodzi wiec o prawde w sensie naukowym, lecz duchowym. Poznanie Syna to
jedyna prawdziwa droga do poznania Ojca. Uniwersytety sa co do zasady - poza
uniwersytetami katolickimi - instytucjami $§wieckimi, wiec w naszych rozwaza-
niach musimy zmierzy¢ si¢ z pojeciem prawdy w jej pierwotnym dla nauki uje-
ciu - filozoficznym.

Za tworce klasycznej definicji prawdy uznaje si¢ Arystotelesa, wedtug ktérego
prawda to zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia: ,Kto wiec mysli o rozdzielonym, ze
jest rozdzielone, a o polaczonym, ze jest potaczone, méwi prawde, natomiast glo-
si si¢ falsz, jezeli si¢ mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy™. Jezeli wigc powiem:
»Przede mng znajduje si¢ laptop” i faktycznie przede mng bedzie znajdowac¢ sie
przenosny komputer, to moj sad bedzie zgodny z obiektywnym obrazem rzeczy-
wisto$ci, a wiec prawdziwy. Pojecie sadu oraz jego prawdziwosci albo falszywosci
stusznie kojarzy sie z jezykiem logiki formalnej. Definicja prawdy jest bowiem
kluczowa dla wszelkich wnioskowan logicznych.

Klasyczna definicja prawdy zyskata wielu krytykow, przede wszystkim ze wzgle-
du na réznice jakosciowa pomiedzy mysla a rzeczywistym przedmiotem. Mysl nie
jest przedmiotem czasowym i przestrzennym. Nawet jezeli pomyslimy o zyrafie,
to mysl o zyrafie nie bedzie zyrafa.

Korespondencyjnej (nazwa réwnolegle stosowana z klasyczng) definicji praw-
dy zarzucano takze niemoznos¢ stwierdzenia, czy nasz oglad rzeczywistosci jest
zgodny z rzeczywisto$cig®. Skad mozemy wiedzie¢, czy sposob, w jaki postrzegamy
rzeczywisto$¢, odpowiada samej rzeczywistosci? Jezeli zalozymy na nos rézowe

* Por.: ] 18,38.

° Por.:] 14,6.

¢ Por.: ] 14,6-7.

7 Arystoteles, Metafizyka, ksigga IX, thum. K. Lesniak, Warszawa 2013, s. 173.

8 Por. Patistwo Platona; por. takze koncepcje fenomenologiczne Heideggera zawarte w Bycie
i czasie.
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okulary i caly $wiat zacznie si¢ nam jawi¢ w barwie rézowej, to przeciez dobrze
wiemy, ze tak naprawde wszystko, co nas otacza, nie jest rézowe. Jednak jak roz-
patrzy¢ sytuacje, kiedy takie rézowe okulary mamy zalozone caly czas i nawet
o tym nie wiemy? Zawodno$¢ naszych zmystow jest powszechnie znana. Najpro-
stszy argument to przerdzne ztudzenia optyczne. Okazuje si¢, ze nawet osoba wy-
ksztalcona zobaczy spirale tam, gdzie znajduje sie tylko kilkanascie niezaleznych
od siebie okregow lub uczyni krzywymi (w swoim umysle!) proste linie. Wobec
tak wielu watpliwosci powstaly nieklasyczne definicje prawdy. Do najpopularniej-
szych w filozofii zalicza si¢: koherencyjna, pragmatyczng i ewidentystyczng defi-
nicje prawdy. Oméwmy pokroétce kazda z nich.

Pierwsza z koncepcji okresla prawde jako sp6jnos¢ sadéw z poprzednimi sada-
mi. A wiec kiedy stwierdzam: ,Michalina wyklada filozofi¢ na uniwersytecie’, to
zdanie takie bedzie prawdziwe, jezeli bedzie zgodne z moja dotychczasowa wie-
dza o Michalinie. Jesli jednak wiem, ze Michalina nigdy nie ukonczyla studiow
filozoficznych i prawdopodobnie jej edukacja zakonczyta si¢ na poziomie szko-
ly podstawowej, to mdj sad nie moze by¢ prawdziwy. Ten warunek wewnetrzne;j
spojnosci stosuje si¢ wspolczesnie do weryfikowania teorii naukowych, od kto-
rych wymaga si¢ niesprzecznosci wewnetrznej.

Istnieje jednak zasadnicza przeszkoda, by uznac¢ t¢ definicje prawdy za wystar-
czajacy. Mozemy wymysli¢ dowolng opowies$¢ (na przyktad o magicznych wréz-
kach w moim ogrodzie) pozbawiong wewnetrznych btedéw logicznych, pomimo
to, nie bedzie ona prawdziwa, chocby z tego powodu, Ze w rzeczywisto$ci nie mam
ogrodu. Ostatecznie wiec konieczna jest weryfikacja przez doswiadczenie - czy
nie stanowi to de facto powrotu do definicji klasycznej?

Wedlug drugiej koncepcji za prawdziwe mozemy uznac to, co jest uzyteczne.
Sady prawdziwe to takie, ktore da si¢ praktycznie wykorzystac i ktore przyczynia-
ja sie do jakiego$ postepu. Pomijajac etyczne konsekwencje tej definicji — zostana
one poruszone w dalszej czesci pracy — nalezy zwrdci¢ uwage na jej powiazanie
z definicjg arystotelesowska:

Uzytecznos$¢ poznania trzeba stwierdzi¢ w jakim$ poznaniu; co z kolei jest miarg
warto$ci tego poznania: tez jaka$ uzyteczno$¢? Poza tym jedynie z punktu widzenia
klasycznej koncepcji prawdy mozna przeprowadzi¢ nastepujace rozwazanie (stano-
wigce uzasadnienie przyjecie definicji pragmatycznej): warunkiem nieprzypadkowej
skutecznosci dzialania jest wlasciwa orientacja co do przedmiotu i warunkéw dziala-
nia, przeto nieprzypadkowa skuteczno$¢ dziatania D kierujacego sie teorig T $wiadczy
(z pewnym prawdopodobienstwem) o prawdziwosci T°.

° A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 127.
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Wydaje sie, ze w definicji pragmatycznej musimy dostrzec ukryta koncepcje
korespondencyjna albo uzna¢, ze ,,prawdziwo$¢ w sensie pragmatycznym bylaby
zrelatywizowana do celow i okolicznosci dziatania™*.

Prawda jako oczywistos¢ (koncepcja ewidentystyczna) to cos, co narzuca nam
sie samo. Odslania nam si¢ w nas samych i stwarza w nas glebokie przekonanie, ze
jest tak i tak. Trzeba jednak zachowa¢ ostrozno$¢. Czesto ze szczatkowych infor-
magcji jeste§my w stanie wysnu¢ oczywiste dla nas wnioski, ktore jednak sg falszywe.
Prawda bowiem wydaje nam si¢ niewatpliwa, ale dopiero po tym, gdy ja poznamy,
nie na odwrét. Samo zrodlo takiego oczywistego poznania moze mie¢ dwojaki
charakter: subiektywny i obiektywny. Pierwszy z nich prowadzi nieuchronnie do
relatywizmu, drugi z powrotem do Arystotelesa''.

Podsumujmy, zarzuty skierowane przeciw klasycznej definicji prawdy spro-
wadzaja si¢ do tego, ze nie da sie ustali¢, na czym owa zgodno$¢ mysli z rzeczy-
wistoscig miataby dokladnie polegac i czy jakas zgodnos$¢ jest w ogdle mozliwa.
Jednak sprébujmy arystotelesowska definicje prawdy przedstawi¢ nieco inaczej:

jakie$ twierdzenie jest zgodne z rzeczywistoscia, to znaczy, Ze jest tak wlasnie, jak
to twierdzenie glosi. A wiec my$l, ze ziemia jest okragta, jest zgodna z rzeczywistoscig,
poniewaz ziemia jest okragta'

Zwrdéémy uwage, ze sceptycy probowali postrzegaé stosunek poznawczy po-
miedzy podmiotem a poznawanym przedmiotem (nasza mysl) jako stosunek ma-
terialny, przestrzenny. Ajdukiewicz natomiast traktuje 6w stosunek jako stosunek
intencjonalny. Z tego wynika, ze wlasciwe rozumienie definicji prawdy mozna
wyrazi¢ w ten sposob: ,,Mysl m jest prawdziwa — to znaczy: mysl m stwierdza, ze
jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak”". Dla lepszego zrozumienia przytocz-
my jeszcze dalsza cze$¢ rozwazan polskiego filozofa:

Dowiedzie¢ si¢ o tym, czy mys$l, ze ziemia jest okragla, jest zgodna z rzeczywisto-
$cig, to tyle, co dowiedzie¢ sie o tym, czy ziemia jest okragta; albowiem jakie$ twier-
dzenie jest zgodne z rzeczywisto$cia - to tyle co: jest tak, jak to twierdzenie glosi (...).
Gdy sceptycy twierdzg, ze nigdy nie mozna si¢ dowiedzie¢ o tym, czy mysl jakas jest
zgodna z rzeczywistoscig, to z twierdzenia tego wynika, ze nie mozna si¢ nigdy o ni-
czym dowiedzie¢".

19 A. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt. .

! Por. A. Stepien, Wistep..., s. 128.

12 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakow 1949, s. 31.
B K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, dz. cyt.

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., dz. cyt., s. 32.
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Klasyczna definicja prawdy wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna koncepcja
prawdy. Zdecydowanie najlepiej stuzy ona zaréwno logice, jak i wszystkim na-
ukom $cistym oraz przyrodniczym, ktére nie moga rozwija¢ si¢ w oparciu o rela-
tywizm i oderwanie od do$wiadczenia. Chociaz trzeba zauwazy¢, ze logika wy-
pracowala wspoélczesnie systemy wielowartosciowe (do czego w znacznym stop-
niu przyczynili sie logicy ze szkoly Iwowsko-warszawskiej, w szczegolnosci Alfred
Tarski), to jednak uznanie istnienia pewnych prawd obiektywnych, nadal pozostaje
kluczowe dla rozwoju nauki.

Dobro

Wybranym przedmiotem jest dobro, do ktérego wola kieruje si¢ w sposéb dobro-
wolny. Stanowi on materi¢ czynu ludzkiego. Wybrany przedmiot okresla moralnie
akt woli, o ile rozum uznaje go i ocenia jako zgodny lub racjonalny porzadek dobra

i zla, poswiadczany przez sumienie'.

Kosciol kladzie tutaj nacisk na prakseologiczne rozumienie dobra. Jest ono
celem (przedmiotem), do ktoérego powinna dazy¢ ludzka wola. Dobro mozna ro-
zumie¢ rowniez w ujeciu aksjologicznym, jako warto$¢ sama w sobie — niezalez-
ng od celu i intencji. Te dwie koncepcje konfrontowat ze sobg przywotywany juz
wczesniej Arystoteles:

Musimy teraz zbada¢, w ktéry z dwdch sposobdw natura $wiata posiada dobro (...),
czy jako co$ oddzielnego, co istnieje samo przez sig, czy jako porzadek czesci. Albo
na obydwa sposoby jak w armii; bo dobro armii opiera si¢ zaréwno na jej porzadku,
jak i na jej dowddcy, i wiecej na tym drugim, bo nie on jest zalezny od porzadku, lecz
porzadek od niego. I wszystko jest jako$ uporzadkowane (...). Swiat nie jest w takim
stanie, ze jeden byt nie pozostaje w zadnym zwigzku z innym (...), wszystko bowiem
jest uporzadkowane dla jednego celu. W $wiecie jest jak w domu, gdzie ludzie wolni

nie moga dowolnie postepowac bez okreslonego celu'e.

Przytoczyliémy nieco dluzszy fragment z Arystotelesa, poniewaz w tych kil-
ku myslach zawart on ogrom tresci. Filozof stawia pytanie o istote¢ dobra, czy jest
ono obiektywna wartoscia (,istnieje samo przez si¢”), czy raczej pewnym celem
wkomponowanym w rozmaite stosunki tego $wiata. Postugujac si¢ przyktadem
armii, Arystoteles zwraca uwage, ze te dwa stanowiska nie muszg si¢ wykluczac.

5 KKK 1751.
16 Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., s.225-226.
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W dalszej czgsci Metafizyki bedzie odwolywal sie do dobra jako do zasady wszyst-
kich rzeczy". Dobro moze wigc by¢ zaréwno celem naszych dzialan, jak i imma-
nentng cecha ludzkiej natury oraz natury $wiata w ogéle. Na koniec Stagiryta
przytacza obraz domu i domownikéw, tym samym zwracajac naszg uwage na po-
wigzanie dobra z wolnoscig.

Wolnosé

»Ludzie wolni nie moga postepowac bez okreslonego celu” - mozna, a nawet
powinno sie zarzuci¢ Arystotelesowi razacy blad. Przeciez dlatego ludzie wolni
s3 nazywani wolnymi, Ze mogg postepowac zgodnie ze swoimi upodobaniami,
nawet jezeli s one pozbawione celu, nawet jezeli sg zle. Nasza wolno$¢ przejawia
sie w aktach naszej woli. Akty te podzieli¢ mozna na mimowolne i niemimowol-
ne ($wiadome).

Cecha wspdlng $wiadomie podjetych dazen jest ich celowos¢: daze do czegos$, dzia-
tam dla czego$, staram sie co$ osiggna¢. Swiadome dazenia s3 intencjonalnie skiero-
wane na co$ zewnetrznego'®.

Dzialania $wiadome sg zawsze celowe, zawsze po cos. Czy mozna méwic¢ o wol-
nosci, jezeli nasz wybdr nie jest Swiadomy? Wydaje sig, ze nasza wolno$¢ powinna
przejawiac si¢ w $wiadomych i intencjonalnych aktach naszej woli.

Razem lepiej

Wrécémy teraz do poczatku naszych przemyslen. Trzy rozwazane przez nas
wartosci — prawde, dobro, wolnos¢ — Jan Pawet II wskazuje jako fundament i mi-
sje uniwersytetu. Kazda z nich ma doniosle znaczenie dla lepszego zrozumie-
nia cztowieka i otaczajacego go $wiata. Wydaje si¢ jednak, ze za intencj¢ papieza
mozna uznaé, aby te trzy wartosci tworzyly swoista doksologie — prawda i wol-
nos¢, i dobro. Podobnie w doksologii tak czesto powtarzanej w kosciotach kato-
lickich: ,,Chwata Ojcu i Synowi, i Duchowi Swigtemu..” taki zapis (a nie na przy-
ktad: ,Chwata Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu” — chociaz niestety mozna sie
spotka¢ z takim zapisem) ma podkresli¢ réwno$é osobowg Tréjcy Swietej (inna
wersja tej samej doksologii brzmi: ,,Chwata Ojcu przez Syna w Duchu Swietym”

17" Arystoteles, Metafizyka..., dz. cyt., s.225-226.
8 A. Stepien, Wstep do..., dz. cyt., s. 204.
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i akcentuje relacyjnos¢ Trojcy). A zatem, tak samo, jak kazda z trzech oséb Trdj-
cy Swietej jest tak samo wazna i doskonala w jednosci z pozostatymi, tak samo
zaréwno prawda, jak i wolnos¢ oraz dobro sg sobie réwne i doskonale si¢ uzupet-
niaja. Uniwersytet powinien dazy¢ do poznania prawdy w stuzbie ludzkiej wol-
nosci nakierowanej na dobro.

Sprébujmy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzisiejsze uczelnie podazaja
droga swojego powolania.

Porwaly mnie plemiona zdziczatych tubylcow
Zbrojnych w maczugi $wiatla, strzaly laserowe,
Ponaddzwi¢kowe dzidy, kobaltowe proce,

Kamienie fotonowe, psy cybernetyczne,

Paraboliczne bebny, flety bioplazmy

Wtdrujace podskokom sztucznych serc lub krwawych
Wydartych z piersi trupdw jeszcze nie ostyglych®.

Literatura wyprzedza rzeczywistos¢. Antoni Stonimski juz w latach szes¢dzie-
sigtych dostrzegt, do jakiego postepowego regresu moze prowadzi¢ wspotczesny
rozwdj nauki.

Aby$my unikneli nieporozumien, chce z calg stanowczoscia podkresli¢, ze nie
nalezy podwaza¢ zasadnosci ani w zaden sposob krepowaé swobody badan na-
ukowych. Ciekawos¢ $wiata, chec jego coraz doskonalszego poznawania wydaje sie
wpisana w ludzka nature i jest niezbedna do rozwoju intelektualnego, kulturowego
oraz duchowego cztowieka. Nalezy jednak zachowa¢ zdrowo rozumiang pokore,
ktéra powinna ustrzec nas przed absolutyzowaniem dokonan nauki.

Szczegolng ostrozno$¢ nalezy zachowa¢ przy odnoszeniu wynikéw prac na-
ukowych do antropologii i istoty cztowieka. Istnieje bowiem pokusa, by stworzy¢
czlowieka na nowo, jako byt koniecznie zdeterminowany przez czynniki biofizjo-
logiczne, ekonomiczno-spoteczne, ewolucje i jej dobdr naturalny oraz samolubne
geny, marksistowska walke klas itp. Zaréwno nauki przyrodnicze, jak i spoleczne
podejmuja regularne proby uczynienia z czlowieka istoty pozbawionej rzeczywi-
stej wolnej woli, ktérej wybory — przy dokltadnym poznaniu wszystkich wplywa-
jacych na nie czynnikéw — mozna zawsze przewidzie¢ i dowolnie nimi manipu-
lowa¢. Takie sprowadzenie cztowieka do roli jednostki badawczej sprawia, ze zo-
staje on oderwany od swojej indywidualnosci, pozbawiony wymiaru duchowego
(duchowo$¢ akceptuje sie jedynie jako koncept kulturowo-psychologiczny) oraz
kwestionuje si¢ jego autotranscendencje (niepowtarzalng godnos¢)®. Dlatego tak

1 A. Stonimski, Golgb Ostatni, [w:] A. Stonimski, Wiersze, Warszawa 1974, s. 133.
20 Por, H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, Plock 2005, s. 78.
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wazne jest, aby horyzontem wszelkich badan naukowych - nienaruszajacym przy
tym ich autonomii, lecz bedagcym dla nich dopelnieniem - byla objawiona praw-
da o czlowieku oraz wyrastajaca z niej jego przyrodzona godnos¢. Dzigki temu
w kazda dyscypline naukowq zostanie wlaczone pewne minimum etyczne, ktdre
w niczym nie zahamuje postepu i rozwoju naukowego, ale nakieruje je na wolnos$¢
i dobro stuzace czlowiekowi. Tylko postep, ktdry partycypuje w prawdzie, moze
wydawac dobre owoce, a przez to stuzy¢ ludzkiej wolnosci.

Jezeli te warunki nie zostang spelnione, to kazde osiagnigcie, cho¢by oznacza-
to poszerzenie naszej wiedzy w danej dziedzinie nauki, bedzie regresem cztowie-
czenstwa. Gléwnym problemem wspéiczesnych srodowisk naukowych wydaje si¢
oddzielne traktowanie wskazanych trzech fundamentalnych wartosci. Pomiedzy
naukami nie ma wowczas dialogu. Szczegdlnie pomigdzy naukami humanistycz-
nymi a przyrodniczymi.

Dialog

Nowoczesna filozofia zapomniata, Ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan,
i skupita sie na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystywa¢ zdolno$¢ cztowieka do po-
znania prawdy, woli podkresla¢ jego ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podle-
ga (...). W ostatnich czasach doszty tez do glosu rézne doktryny prébujace podwazy¢
warto$¢ nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byl przekonany. Uprawniona
wigkszo$¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu na za-
fozeniu, ze wszystkie opinie majg réwna warto$¢; to jeden z najbardziej rozpowszech-
nionych przejawdw braku wiary w istnienie prawdy we wspdlczesnym $wiecie (...),
wszystko zostaje sprowadzone do rangi opinii*'.

Jan Pawet IT wskazuje problemy, ktére drecza swiat wspotczesnej nauki. Glos
ten jednak pozostal glosem wolajacego na puszczy... W dalszej czesci rozwazan
papiez opisuje kwestie odzwierciedlong w tytule niniejszej pracy (albo raczej nasz
tytul podejmuje kwestie¢ dostrzezong juz lata temu przez Jana Pawla II):

Z jednej strony refleksja filozoficzna zdotata wej$¢ na droge zblizajaca ja coraz bar-
dziej do ludzkiej egzystencji i do form, w ktdrych sie ona wyraza, z drugiej za$ woli
zajmowac si¢ raczej zagadnieniami egzystencjalnymi, hermeneutycznymi lub jezyko-
wymi, ktore omijaja zasadnicza kwestie prawdy o Zyciu osobowym, o bycie i o Bogu
(...). Czlowiek zadowala si¢ prawdami czastkowymi i tymczasowymi i nie probuje juz

21 Jan Pawel I1, enc. Fides et ratio, [w:] Jan Pawel I1, Encykliki Ojca Swigtego bi. Jana Pawla I,
Krakow 2003, s. 702.
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stawia¢ zasadniczych pytan o sens i najglebszy fundament ludzkiego Zycia osobowe-

go i spolecznego?®.

Genius loci

Swiat nauki (oczywiscie nie caly, ale duza jego cze$¢) porzucit swoje prawdzi-
we powolanie. Nie stara si¢ juz stawia¢ wielkich pytan i szuka¢ na nie odpowiedzi,
nie prébuje docieka¢ tego, co wydaje mu si¢ niedostepne dla ludzkiego rozumu.
W murach uniwersytetéw zabrakto ducha. Uniwersytety staly si¢ przyziemne. Za-
pomnialy o swoim umifowaniu madrosci. Madrosci, ktéra chce szukaé¢ prawdy
i piekna, ktéra zawsze dazy do wolnosci i wybiera dobro. Zapomniaty o tym, ze
ksztalci¢ nie oznacza tylko przekazywa¢ informacje, ale przede wszystkim uczy¢.
Uczy¢ analizowania i wyciggania wnioskow, ksztattowa¢ w studentach wrazliwos¢
na dobro i pickno, dawa¢ im mocne podwaliny moralne, aby dokonania naukowe
nigdy nie obrécily sie przeciwko cztowiekowi.

Abstract
Genius loci of the university

I try to answer the questions about what a university is and what its purpose is. Trying
to answer this questions makes me think about the sense of science in general. What or
who should science serve? What rules should we follow as the scientists? Should scientific
researches be limited to some extent? This essay is a sketch of reflections based on the
teaching of John Paul I, who - as the foundation of research - has indicated three values:
truth, freedom, goodness.

Keywords: University, purpose, truth, freedom, goodness, John Paul II

22 Jan Pawel II, Fides et ratio, dz. cyt., s. 702.
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