Jakub Pisarek
Sgd Rejonowy w Bielsku-Bialej

Rozeznanie sadu w procesie cywilnym

Wprowadzenie

Pojecie rozeznania nie zostalo w polskim systemie prawnym usta-
wowo zdefiniowane. Jest to termin stosowany w wielu przepisach pra-
wa materialnego w réznym kontekscie. Rozumienie tego zwrotu nie
odbiega jednak zasadniczo od jego potocznego znaczenia. Odwotujac
sie do ,,rozeznania” ustawodawcy, chodzi o ,rozpoznanie’, ,,zoriento-
wanie si¢ w czyms§’, ,,rozréznienie”. Kazdy z przypadkow postuzenia sig
w prawie materialnym pojeciem rozeznania dotyczy odrebnych od sie-
bie instytucji prawnych (np. art. 899 §1 kc', art. 930 §2 ke, art. 1010 §2
ke) i wymagalby osobnego omodwienia. Pojecie rozeznania wydaje si¢
jednak intrygujace z innego punktu widzenia - procesowego.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity Dz.U. nr 1025
22018 r. ze zm.
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Poznanie prawdy w procesie cywilnym

Wykonuje zawéd sedziego, w ramach ktdrego rozpoznaje konkret-
ne spory sadowe z zakresu prawa cywilnego. Rozstrzygnigcie sporu
sadowego wymaga znajomosci przepisdw prawa oraz umiejetnosci ich
interpretacji i zastosowania. Z powyzszego obowigzku nikt sagdu zwol-
ni¢ nie moze. Odmiennie przedstawia si¢ jednak wiedza sadu na temat
okolicznosci faktycznych konkretnej rozpoznawanej sprawy. To strony
procesu cywilnego przedstawiajg w procesie fakty, wykazujg je poprzez
okreslone dowody i poddaja je przez to ocenie sadu. W powyzszym
kontekscie rozeznanie sadu w procesie cywilnym okreslitbym jako po-
znanie faktow, ktore po ich ujawnieniu i skonkretyzowaniu sg przez sad
oceniane przez pryzmat wlasciwych przepiséw prawa przy zastosowa-
niu ich wykfadni. Stanem pozadanym i oczekiwanym spolecznie jest,
aby ustalone w drodze rozeznania fakty byly zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a sad dysponowal pelng wiedza niezbedng do prawi-
dlowego i stusznego rozstrzygnigcia sporu sagdowego. Poznanie rzeczy-
wistego stanu rzeczy i jego ocena przez pryzmat przepisdw prawa jest
wartoscig nie do przecenienia. Tak rozumiane rozeznanie gwarantuje
bowiem sprawiedliwe rozstrzygnigcie procesu cywilnego, a prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest zagwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP%. Watpliwosci budzi to, czy pozadany w procesie
cywilnym stan zgodnosci z prawda jest mozliwy do osiaggniecia. Doty-
kamy w powyzszym zakresie kwestii fundamentalnych dla procesu cy-
wilnego, a dotyczacych tego, czy przyjete na potrzeby niniejszego opra-
cowania rozeznanie ma wigzac sie z dojsciem do prawdy obiektywnej
(materialnej) i czy to jest zasadniczy cel procesu cywilnego. Mimo ze
zasada prawdy nie zawsze podnoszona byta do rangi naczelnej zasady
postepowania cywilnego, w doktrynie procesu cywilnego powszechne
stalo sie przekonanie, ze poznanie prawdy jest jednym z gléwnych ce-

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz.
483 2 1997 r. ze zm.
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16w postepowania cywilnego®. Moze jednak wystarczy poprzesta¢ wy-
tacznie na prawdzie formalnej, czyli faktach, ktére wynikajg z przepro-
wadzonych w sprawie dowodéw, bez poszukiwania prawdy materialnej
za wszelka cene. Moze rozeznanie tego rodzaju jest wystarczajace przy
zapewnieniu stronom przez sad rzetelnego, sprawnego i obiektywne-
go procesu. Nie mozna zapominaé, ze poza zasada prawdy material-
nej jedna z najwazniejszych zasad procesowych w polskim procesie
cywilnym jest zasada dyspozycyjnosci. W jej ramach strony postepo-
wania s3 wylacznymi dysponentami swoich praw, a zatem to one de-
cyduja o wszczeciu postepowania, okreslaja jego zakres podmiotowy
i przedmiotowy, a takze decyduja o cofnigciu albo uznaniu powddz-
twa*. Z pojeciem dyspozycyjnosci nierozerwalnie wiaze si¢ zasada kon-
tradyktoryjnosci, ktéra w klasycznym ujeciu oznacza, ze powinnos¢
przedstawiania sagdowi materiatu faktycznego i dowodowego niezbed-
nego do rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach. Powinnosci te
zwigzane sg z ciezarem przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasad-
niajacych zadanie stron oraz cigzaru udowodnienia tych faktow®. Rola
sadu jest natomiast wylacznie ocena materialu przedstawionego przez
strony i rozstrzygniecie sporu. Nasuwa si¢ w konsekwencji kolejne py-
tanie dotyczace roli sadu i sedziego w procesie cywilnym. Czy sad po-
winien ograniczy¢ sie do roli arbitra oceniajacego przedstawione przez
strony fakty i dowody? By¢ moze jednak powinien on szukaé prawdy
i dazy¢ do pelnego rozeznania w sprawie przez ustalenie rzeczywistego
stanu rzeczy. Nalezy przy tym pamietac, ze w procesie cywilnym usta-
lanie faktow nie moze odbywac si¢ w sposdb dowolny, lecz jest $cisle

* Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 11-132; J. Jodtowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2005, s. 129.

* P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, War-
szawa 2009, s. 85.

* A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swie-
tle zmian kodeksu postgpowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 64.
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uregulowane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego®. Niejedno-
krotnie rozeznanie sagdu w sprawie jest niemozliwe do osiggniecia badz
niedopuszczalne pod wzgledem formalnym, a tres¢ orzeczenia sado-
wego rozmija sie z oczekiwaniami stron, a takze jest nieakceptowane
w odbiorze spolecznym. Dokonywana w powyzszym zakresie przez
opini¢ publiczng ocena szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo-
$ci opiera si¢ czesto na stereotypach, btednych przestankach badz nie-
znajomosci regul rzadzacych procesem cywilnym.

Rola i znaczenie powoda
dla wlasciwego rozeznania sadu

Rozpocznijmy nasze rozwazania od poczatku procesu cywilnego,
w ktérym osoba poszukujaca ochrony prawnej zwraca sie¢ do sadu.
Zgodnie z art. 187 §1 pkt. 1 i 2 kpc strona inicjujaca proces cywilny ma
obowigzek w pozwie dokladnie okresli¢ swoje zadanie oraz przytoczy¢
okolicznosci faktyczne, ktore je uzasadniaja. To zatem strona zwracaja-
ca si¢ do sadu decyduje o tym, jakiego rodzaju ochrony oczekuje, jakie
argumenty przemawiajg za jej udzieleniem i jakie fakty maja stanowi¢
uzasadnienie dla udzielenia stronie oczekiwanego przez nig wspar-
cia. Pozyczkodawca dochodzacy zwrotu pozyczki powinien wskazac,
kiedy zostala zawarta umowa pozyczki i jakg kwote przekazano stro-
nie przeciwnej, ktéra jest pozywana ze wzgledu na niesplacenie przez
nig kolejnych rat. W interesie poszkodowanego w wypadku samocho-
dowym, domagajacego si¢ od ubezpieczyciela zaplaty zado$cuczy-
nienia za doznang krzywde, jest przedstawienie przebiegu zdarzenia,
doznanych urazéw, przebiegu leczenia oraz obecnego stanu zdrowia.
Do konsumenta, ktory zada zwrotu od sprzedawcy pieniedzy za ku-
pione wadliwe buty, nalezy okreslenie, kiedy zostala zawarta umowa
sprzedazy, czego dotyczyta, na czym polega wadliwos¢ butdw, kie-
dy si¢ ona ujawnila i jakie s3 jej konsekwencje. Wlasciwe rozeznanie

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity
Dz.U. poz. 1360 z 2018 r.
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sadu w sprawie w przewazajacej mierze zalezy zatem od podmiotu,
ktory wystepuje do sadu z okreslonym zgdaniem. Rozstrzygajac spor
sadowy, sad porusza si¢ w granicach przedstawionych i przytoczonych
przez powoda faktow, pozostajac niejednokrotnie w nie§wiadomosci,
ze istnieja jeszcze istotne okolicznosci, ktére rzucilyby inne $wiatto na
prowadzony spdr, gdyby tylko zostaly one ujawnione. Podstawa orze-
czenia nie mogg by¢ natomiast okolicznosci faktyczne, ktorych powod
nie objal swymi twierdzeniami, nawet jezeli postepowal on nieswiado-
mie. Uwzglednienie przez sad faktéw, ktorych powdd nie przytoczyl,
jest wykroczeniem poza granice zagdania w rozumieniu art. 321 §1 kpc
i istotnym uchybieniem proceduralnym’. Sad ma zatem ograniczone
mozliwosci poszukiwania iuwzgledniania faktéw nieprzytoczonych
przez strong, a $wiadczacych o zasadnosci sformulowanego przez nig
roszczenia. W powyzszym zakresie rozeznanie sagdu w faktach w duzej
mierze zalezy od postawy powoda.

Aktywnos¢ pozwanego jako istotny czynnik
pozwalajacy na wlasciwe rozeznanie sadu

Po przeciwnej stronie procesu staje podmiot, ktéry zmuszony jest
do podjecia obrony i zmierzenia si¢ z wymierzonymi przeciwko niemu
faktami. Strona pozwana otrzymuje za posrednictwem sgdu odpis po-
zwu z zalaczonymi do niego ewentualnie dokumentami. Zgodnie z art.
207 §1 kpc pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczo-
nym na rozprawe wnie$¢ odpowiedz na pozew i zaja¢ stanowisko wobec
podniesionych okolicznosci faktycznych. Pozwany pozyczkobiorca po-
winien zatem podnies¢, ze splacit okreslone raty pozyczki albo pozycz-
kodawca zwolnil go z tego obowiazku, zrzekajac si¢ roszczenia. Rolg
ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialnos¢ z tytutlu wypadku sa-
mochodowego jest wskazanie, ze swoim nieostroznym i niefrasobliwym
zachowaniem poszkodowany przyczynit si¢ do wypadku samochodowe-

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, Lex nr
627248.
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go. Zadaniem pozwanego wlasciciela sklepu z obuwiem jest wskazanie,
ze powdd zniszczyl obuwie wskutek niewlasciwego jego uzytkowania.
Brak inicjatywy strony pozwanej powoduje, ze mozliwosci nalezytego
rozeznania sagdu w sprawie stajg sie ograniczone. Jezeli pozwany nie sta-
wia si¢ na wyznaczong w sadzie rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie
bierze w niej udziatu, a ponadto nie zajal wcze$niej stanowiska na pi-
$mie sad na podstawie art. 339 §1 kpc wydaje wyrok zaoczny. Zgodnie
z art. 339 §2 kpc w takim przypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe twier-
dzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg.
Sad przyjmuje, ze prawda jest to, co zostato napisane w pozwie w zakre-
sie niezwrocenia pozyczki, wyrzadzenia istotnej krzywdy poszkodowa-
nemu wskutek wypadku samochodowego albo ewentualnie uszkodze-
nia butéw na skutek ich wadliwosci. Jezeli zatem pozwany nie zajmuje
stanowiska w sprawie, to sam pozbawia si¢ mozliwo$ci poinformowania
sadu o korzystnych dla siebie okolicznosciach, ktére mogtyby okazac si¢
istotne dla rozstrzygniecia. W przypadku okolicznosci wskazujacych na
potrzebe wydania wyroku zaocznego rozeznanie sadu w sprawie opie-
ra si¢ na faktach przedstawionych przez powoda, przy ocenie ktérych
sad jednak powinien zachowa¢ krytycyzm i dystans. Wspomniany juz
wczesniej przepis art. 339 §2 kpc nie zostal bowiem przytoczony w ca-
toéci. Zgodnie z jego pelng trescig sad opiera si¢ na faktach przedsta-
wionych przez powoda, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Niezaleznie zatem od
wynikajacego z art. 339 § 2 kpc domniemania prawdziwosci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widze-
nia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Watpliwo-
$ci sadu powinny pojawic sie, gdy osoba od wielu lat bezdomna, bezro-
botna i niemajaca srodkéw do Zycia zZada zwrotu pozyczki w kwocie 1
000 000 zt od znanego w miescie biznesmena. Krytycznego nastawienia
wymaga réwniez pozew, w ktérym poszkodowany powoluje si¢ na po-
wazne obrazenia wewnetrzne, liczne zlamania konczyn oraz zltamanie
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podstawy czaszki, przyznajac jednoczesnie, ze do wypadku samochodo-
wego doszto w trakcie parkowania pojazdu przed marketem i uderzenia
w niego cofajacego powoli sprawcy kolizji. W przypadku watpliwosci
tego rodzaju przyjmuje si¢ niejednokrotnie, Ze sad powinien okoliczno-
$ci faktyczne zweryfikowaé, a nawet ma obowigzek przeprowadzi¢ po-
stepowanie dowodowe z urzedu®. Nalezy jednak zdawac¢ sobie sprawe,
ze nie jest rolg i zadaniem sadu dociekanie i weryfikowanie przedsta-
wianej przez powoda wersji zdarzenia. Jezeli jest ona prawdopodobna,
a pozwany nie zajmuje stanowiska w sprawie, sad ksztaltuje swoje roze-
znanie wyltgcznie na podstawie faktéw przedstawionych przez powoda,
przyjmujac, ze strona przeciwna nie ma w tym zakresie nic do powie-
dzenia. Niejednokrotnie brak reakcji pozwanego wynika wlasnie z tego,
ze nie posiada on zadnych argument6w na swoja obrone. Nie jest jednak
rzadkoscig, ze strona pozwana bagatelizuje otrzymane z sagdu dokumen-
ty, nie zapoznaje si¢ z nimi albo konsekwentnie nie odbiera wysytanej
do niej korespondencji. Zdarza si¢ jednak réwniez, ze strona pozwana
jest bezradna, nie§wiadoma lub niezdolna do reakcji z przyczyn od sie-
bie niezaleznych.

Rola i znaczenie dzialania stron dla wlasciwego
rozeznania sadu

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmijmy jednak, ze doszio
do wdania si¢ przez pozwanego w spdr, zajat on stanowisko w sprawie,
nie zgodzil si¢ z okreslonymi twierdzeniami powoda i podnidst swoje
argumenty i przedstawil korzystne dla siebie fakty. Oceniajac obowigz-
ki obu stron procesu, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng
zasada wyrazong w art. 3 kpc strony i uczestnicy postegpowania cywil-
nego obowiazani sg dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z do-
brymi obyczajami, dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgod-
nie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, Lex nr
1216211.
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Norma wynikajgca z powyzszego przepisu kierowana jest do stron jako
wskazanie, ze ciezar dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy i po-
wolywania dowodéw, co do zasady, spoczywa na stronach wich wila-
snym interesie’. Od stron wymaga si¢ przedstawienia stanu faktycznego
sprawy w pelnym zakresie, tacznie z okoliczno$ciami, ktére moga by¢
dla nich niekorzystne. Dzialania strony, chociaz subiektywne, powinny
by¢ dokonywane w dobrej wierze. Przepis art. 3 kpc naklada na strony
okreslone w nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym'® oraz
procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoséci sprawy'!’. Obecne brzmienie prze-
pisu art. 3 kpc prowadzi do, tylko z pozoru zaskakujacego, wniosku,
ze rola sadu nie jest dazenie do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznos$ci danej sprawy, a sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron'.
W powyzszym zakresie rola stron jest kluczowa. Nie zawsze jednak tak
byto. W stanie obowigzujacym do dnia 1 lipca 1996 r."* przepis art. 3
kpc mial szerszy zakres' i nakazywal sgdowi dazenie do wszechstron-
nego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnie-
nia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Jednocze-
$nie przepis ten wyposazal sad w prawo do podejmowania z urzedu
czynnosci dopuszczalnych wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzeb-
ne do uzupelnienia materialu i dowodéw przedstawionych przez stro-

® M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo
Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 38.

! T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1997, s. 43.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 1., V CSK 624/14, Lex nr 1766004.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76.

3 Zmiana dokonana ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe
i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (DZ.U. nr
43 poz. 1892 1996 1.).

!4 Zawieral dwa paragrafy, z ktorych obecna tre$¢ przepisu art. 3 kpc byla ozna-
czona jako §1.
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ny i uczestnikéw postepowania. Usunigcie powyzszego przepisu mia-
to zasadnicze znaczenie dla ksztaltu calego postgpowania cywilnego,
bowiem nadato wlasciwg tre$¢ zasadzie kontradyktoryjnosci, zgodnie
z ktora to strony procesu toczg spor, a sad tylko i wylacznie go rozstrzy-
ga. Obowiazujace do dnia 1 lipca 1996 r. uregulowania w omawianym
zakresie stanowily istotny wylom w zasadzie kontradyktoryjnosci na
rzecz zasady inkwizycyjnosci (zasady $ledczej), gdyz w znacznej mie-
rze gromadzenie materialu procesowego (tj. materialu faktycznego
i dowodowego) przerzucaly na barki sadu'>. Pomimo istotnej nowe-
lizacji przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego w 1996 r. pojawia-
ja si¢ jednak poglady, ze uchylenie przepisu zawierajacego ustawowa
definicje prawdy i wyraznie zobowiazujacego sad do dazenia do niej
nie powinno przeslania¢ faktu, ze w Kodeksie postepowania cywilnego
sa zawarte przepisy wskazujace, Ze prawo procesowe jest nacechowane
dazeniem do prawdy'¢. Stanowisko to nie jest pozbawione racji. Podsta-
wowa w obowigzujacym od 1996 r. modelu procesu cywilnego zasada
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci nie oznacza juz jednak w kon-
sekwencji prymatu prawdy obiektywnej (materialnej), ktorej ustale-
nie jest rezultatem pozadanym, lecz nie najwazniejszym. W obecnie
uksztaltowanym stanie prawnym sad moze by¢ obiektywnym arbitrem,
rozstrzygajacym kazda sprawe, bez angazowania sie po ktorejkolwiek
stronie procesu poprzez uzupelnienie czy tez poszukiwanie okreslo-
nych faktéw. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sad jest
rozeznany w okoliczno$ciach faktycznych sprawy cywilnej na tyle, na
ile strony mu na to pozwolg swojg aktywnoscig. Sad powinien zatem
przyja¢ do wiadomosci fakty przedstawiane przez pozyczkodawce i po-
zyczkobiorce oraz rozstrzygnac¢ ich spor w zakresie zwrotu pozyczki
w oparciu o przepisy prawa i ich interpretacje. Obowiazkiem sadu jest
réwniez ocena faktéw przedstawionych przez poszkodowanego w wy-

1> A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji w 1996 r., ,,Palestra”
40/7-8(463-464)/1996, s. 14.

16 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 10, s. 72.
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padku komunikacyjnym przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
przedstawianych przez ubezpieczyciela i orzeczenie, czy i ewentualnie
w jakiej wysokos$ci poszkodowanemu przystuguje zado$¢uczynienie
za doznang krzywde w swietle przepiséw prawa. Podobnie w sprawie
o zwrot pieniedzy z tytutu wadliwo$ci kupionych butéw sad powinien
przeanalizowa¢ okolicznosci faktyczne przedstawiane przez strony
procesu i podja¢ decyzje, czy przepisy prawa uzasadniajg zadanie kon-
sumenta zwrotu zaplaconej przez niego ceny za kupione buty, ktére
okazaly sie wadliwe.

Mozliwosci i uprawnienia sadu
w celu wlasciwego rozeznania

Z reguly jednak sytuacja nie jest taka prosta, a wskazywane przez
strony okolicznosci faktyczne moga by¢ niepelne, niewystarczajace,
a nawet czgsciowo niezrozumiale dla sadu, bioragc pod uwage natural-
ng tendencje stron do przedstawiania faktéw w sposob dla siebie ko-
rzystny. Strony moga przeciez zupelnie nieporadnie pomija¢ okreslone
okoliczno$ci albo nie docenia¢ ich znaczenia, a nawet mieé¢ ewident-
ne problemy z artykutowaniem swoich spostrzezen i przedstawianiem
w sposdb zrozumialy swoich racji. Nie jest rzadkoscig ponadto sytu-
acja, w ktorej fakty sa przedstawiane w procesie wybidrczo, w sposob,
ktéry dyktuje stronie okreslona strategia przyjeta na potrzeby toczace-
go sie sporu sadowego. W omawianym zakresie sad nie jest pozbawio-
ny mozliwoéci aktywnego uczestnictwa w procesie, ktére w okreslo-
nych okolicznosciach moze by¢ uznane nawet za obowiazek sadu. Sad
na kazdym etapie postepowania powinien bowiem dba¢ o prawidtowe
i dostatecznie szczegdtowe i precyzyjne sformulowanie Zadania pozwu,
a braki w tym zakresie uzupelniane s3 na zadanie przewodniczacego,
w przypadku pozwu w trybie art. 130 kpc, a w toku procesu w trybie
art. 212 §1 kpc". Zgodnie z jego trescig sad na rozprawie przez zadawa-

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CZ 10/10, Lex
nr 784218.
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nie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupetnity
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien ko-
niecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej do-
chodzonych przez nie praw lub roszczen. Odbywa si¢ to na rozprawie
w formie pytan skierowanych przez sedziego do stron lub ich petno-
mocnikdéw, ktérzy udzielaja odpowiedzi i wyjasniajg watpliwosci sadu,
odnoszg si¢ do twierdzen strony przeciwnej, precyzujg swoje dotych-
czasowe stanowisko. Odpowiedzi stron sa dla sadu cenng informacja,
pozwalajaca na ustalenie, na jakiej plaszczyznie miedzy stronami ist-
nieje spor i czego konkretnie dotyczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
potrzeba wystuchania informacyjnego jest zalezna od stopnia kompli-
kacji faktycznej i prawnej danej sprawy. Nie ma bowiem potrzeby od-
bierania od stron jakichkolwiek o$§wiadczen, jezeli okolicznosci sprawy
wynikaja z niekwestionowanych przez strony dokumentéw, ktérych
tres¢ jest jednoznaczna, a strony oczekuja wylacznie, aby sad dokonat
oceny prawnej bezspornych faktow. W wielu sprawach sagdowych prze-
bieg faktycznych wydarzen jest jednak skomplikowany i wielowatko-
wy. W oswiadczeniach stron wystepuja luki, nie$cistosci, a nawet wy-
razne sprzeczno$ci. W takich sytuacjach sad nie powinien ogranicza¢
sie wylacznie do biernej oceny stanowisk stron, lecz w przypadku ist-
nienia watpliwosci dotyczacych znaczenia procesowego przedstawio-
nych okolicznosci faktycznych, a w szczegolnosci watpliwosci co do
nalezytego skonkretyzowania twierdzen faktycznych prezentowanych
W procesie, skorzystanie z instrumentu, o ktérym mowa w art. 212 kpc,
jest nawet jego powinnoscig'®. Nie bez przyczyny przepis art. 212 §1
kpc kladzie nacisk na ustalenie podstawy faktycznej w sposéb zgod-
ny z prawda. W dalszym ciagu jednak nie mozna zapominag, ze z tre-
$ci powyzszego przepisu nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustalania
przez sad z urzedu podstawy faktycznej powoddztwa. Sad ma jedynie
powinno$¢ umozliwienia stronom takiego przedstawienia podstawy
faktycznej swoich zadan, ktére pozwoli sgdowi dokonanie prawidlowej

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., I ACa 352/14,
Lex nr 1527228.
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ich oceny prawnej. Aktywnos¢ sadu, o ktérej mowa w art. 212 §1 kpc,
ukierunkowana moze by¢ wylacznie na pobudzanie inicjatywy stron
oraz pozyskanie od nich twierdzen faktycznych, gdy dotychczasowe
twierdzenia nie sg wystarczajace do merytorycznej oceny zgloszonego
roszczenia lub obrony. Dzialanie sagdu nie moze prowadzi¢ do zastepo-
wania stron i samodzielnego budowania przez sad podstawy faktycznej
zadania oraz przejmowania powinnosci stron w powyzszym zakresie'.
Wskazane w przepisie art. 212 §1 kpc dazenie do wyjasnienia sprawy
nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek osiagniecia rezultatu w posta-
ci dostatecznego wyjasnienia sprawy do stanowczego rozstrzygniecia
stosunku prawnego. Regulacja art. 212 §1 kpc nie uzasadnia ponadto
wniosku, ze sad moze samodzielnie, niejako w zastepstwie stron, for-
mulowa¢ twierdzenia faktyczne moggce uzasadniac zglaszane zgdania
czy wskazywac dowody, za pomoca ktérych te twierdzenia maja zosta¢
udowodnione. Pytania sagdu nie moga by¢ sugerujace ani zmierza¢ do
faworyzowania jednej ze stron. Wszelkie dziatania stron powinny mieé¢
bowiem charakter bezstronny iby¢ podejmowane z poszanowaniem
zasady kontradyktoryjnosci oraz réwnosci stron®. W przypadku sporu
o zwrot pozyczki sad na rozprawie moze docieka¢, w jakich okolicz-
nosciach doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki, kto byl przy tym
obecny i jakie uzgodnienia stron zostaly dokonane, skoro stanowiska
stron w ztozonych do akt sprawy pismach procesowych sg niepelne
albo niezrozumiale. Sad powinien powstrzymac si¢ jednak z sugerowa-
niem pozwanemu, ze pewne naleznosci wynikajace z umowy pozyczki
mogly np. ulec przedawnieniu. W sprawie poszkodowanego ubiegajg-
cego si¢ o przyznanie mu zado$¢uczynienia za doznang krzywde sad
powinien przez zadawanie mu pytan wyjasni¢ watpliwosci dotyczace
przedstawionych w pozwie faktow dotyczacych przebiegu wypadku
i uszkodzen pojazddéw, jezeli wskazywane przez powoda okolicznosci

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa
1846/14, Lex nr 1771378.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2016 r., I ACa 1038/15,
Lex nr 2057045.
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sg ze sobg cze$ciowo sprzeczne, a powdd w powyzszym zakresie nie jest
konsekwentny. Przez zadawanie pytan sad nie powinien jednak ustala¢
urazoéw badz uszkodzen ciata, ktére uzasadnialyby przyznanie poszko-
dowanemu zado$¢uczynienia, jezeli o tego rodzaju skutkach wypad-
ku poszkodowany dotychczas nie wspominal. Konsument ubiegajacy
sie o zwrot ceny wadliwych butéw powinien wyjasni¢ sagdowi juz na
wstepnym etapie rozprawy, czy i kiedy zglosil wade sprzedawcy, ktory
obecnie twierdzi, ze takiej reklamacji nie przyjat badz dotyczyta ona in-
nej pary butow. W przypadku natomiast gdy widoczne na zalaczonych
do pozwu zdjeciach buty posiadaja inne dodatkowe uszkodzenia niz te
wskazywane przez kupujacego, niedopuszczalne byloby wskazywanie
mu, ze tego rodzaju mankamenty obuwia uzasadniajg odstgpienie od
umowy i zadanie zwrotu ceny. W kazdej z powyzszych spraw sad nie
moze sugerowac stronom, ktére okolicznosci faktyczne bytyby dla nich
korzystne i poszukiwac tych faktow przy biernej postawie stron, a tym
bardziej przy ich wyraznym sprzeciwie.

Niezaleznie od stanowisk stron badz przy ich biernej postawie sad
posiada instrumenty pozwalajace na dokonanie we wlasnym zakresie
okreslonych ustalen faktycznych. Na zasadzie art. 228 §1 i2 kpc sad
uwzglednia fakty powszechnie znane iznane sadowi urzedowo, na
ktdre stronom powinna zosta¢ jedynie zwrdcona uwaga na rozprawie.
Przepis art. 229 kpc przewiduje ponadto, ze nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strong przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Brak stanowiska co do wskazanych
przez powoda faktéw moze natomiast zgodnie z art. 230 kpc skutkowaé
przyjeciem przez sad okreslonych okolicznosci faktycznych za przy-
znane przez pozwanego przy uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy.
W sprawie o zwrot pozyczki sad moze przyja¢ za przyznany przez po-
zwanego podnoszony przez powoda fakt oprocentowania pozyczki,
jezeli do tej okolicznos$ci pozwany si¢ nie odniosl. Sad moze réwniez
przyjaé, ze wing za spowodowanie wypadku drogowego ponosi kieru-
jacy samochodem, ktdry jest objety ubezpieczeniem, jezeli ubezpieczy-
ciel nie zajal w tym zakresie stanowiska, a zakwestionowal wylacznie
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wysoko$¢ zadanego zados¢uczynienia za doznang krzywde. Rowniez
w sprawie dotyczacej zwrotu ceny za kupione buty sad moze przyja¢,
ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, skoro pozwany sprzedawca
takiemu twierdzeniu powoda nie zaprzeczyl.

Do wiasciwego rozeznania okolicznosci faktycznych sprawy sado-
wej moze prowadzi¢ rowniez skorzystanie przez sad z mozliwosci wy-
nikajacej z art. 212 §2 kpc, zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej po-
trzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen,
a stosownie do okoliczno$ci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia
pelnomocnika procesowego. Przepis powyzszy jest przejawem ogol-
nego w swoim charakterze wynikajacego z art. 5 kpc obowiazku sadu
udzielania stronom iuczestnikom postepowania, wystepujacym bez
profesjonalnego pelnomocnika, niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. Przepis art. 212 §2 kpc nie oznacza jednak powinnosci
sadu o charakterze ogolnego obowiazku udzielania w kazdym wypadku
pouczen osobom stajacym przed sadem tylko dlatego, ze strona wyste-
puje bez profesjonalnego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy
od oceny i uznania sadu uwiarygodnionego konkretng sytuacja proce-
sowaq i staje sie powinnoscia sadu tylko w sytuacjach zupelnie wyjatko-
wych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotéw
toczacego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na
swoja nieporadnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w sta-
nie zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku
z tym stosownych czynnosci procesowych?. Wynikajaca z art. 212 §2
kpc mozliwo$¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepo-
wania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika po-
trzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich
o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze
by¢ rozumiana jako obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej
stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy ochrona
praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegolnosci za-

2! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 112/16, Lex nr
2298299.
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chowan strony przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumia-
tych dla kazdego®.

Rozeznanie w zakresie okolicznosci spornych
i ciezar dowodzenia

Wspomniane wczesniej przestuchanie informacyjne, uregulowane
wart. 212 §1 kpc, sprzyja niewatpliwie wlasciwemu zaplanowaniu po-
stepowania dowodowego®. Przestuchanie informacyjne stuzy bowiem
rozeznaniu nie tylko, jakie okolicznosci faktyczne sg istotne dla roz-
strzygniecia sprawy, ale przede wszystkim - jakie okoliczno$ci sprawy
s3 miedzy stronami sporne, a wyjasnienie sporu, ktéry powstal na tle
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do poste-
powania dowodowego*. W przypadku sporu o zwrot pozyczki moze
okazac sig, ze strony pozostaja jedynie w sporze co do tego, czy po-
zyczkobiorca zwrdcil ostatnie pie¢ rat udzielonej pozyczki. W spra-
wie o zados¢uczynienie za doznang krzywde sporny charakter moze
mie¢ natomiast wylgcznie okolicznos$¢ czasu trwania i intensywnosci
odczuwanych przez poszkodowanego dolegliwosci bolowych glowy
i kregostupa w odcinku szyjnym. W zakresie sprawy o zwrot pieniedzy
z tytulu sprzedazy wadliwych butéw strony moga pozostawac w sporze
wylacznie co do tego, czy uszkodzenie buta powstalo z przyczyn doty-
czacych wadliwej jego produkeji czy tez moze niewlasciwego uzytko-
wania. Po ustaleniu zatem, jakie okolicznosci sprawy majg charakter
sporny, zadaniem sadu jest ocena, ktéra ze stron ma obowiazek okre-
slony sporny fakt udowodnié. Pojawia si¢ w tym momencie naszych
rozwazan pojecie ciezaru dowodu w procesie cywilnym.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,, III UK 80/11, Lex nr
1227972; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2007 r., IIT AUa
529/07, Lex nr 468586.

» Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2016 r., III AUa
1229/15, Lex nr 2191528.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1148/00, II CKN
1148/00, Lex nr 583757.
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Odwotlujac si¢ do dokonanych juz wezesniej rozwazan dotyczacych
art. 3 kpc, nalezy przypomnie¢, ze obecnie uksztaltowany proces cy-
wilny zdominowany jest zasada kontradyktoryjnosci, ktéra polega na
tym, Ze to nie na sadzie, lecz na stronach procesowych spoczywa cie-
zar aktywnego uczestnictwa w czynno$ciach procesowych, oferowania
dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen
przeciwnika. Pozadana aktywno$¢ wyraza sie¢ zaréwno w skladaniu
pism procesowych, jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania
procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody. Na wcze-
$niejszym etapie rozwazan przeprowadzona ocena dotyczyla wylacznie
obowigzku wskazywania faktoéw przez strony sporu sagdowego. Obecnie
dokonana juz wczesniej analize nalezy poszerzy¢ i uzupelnic¢ o obowia-
zek przedstawiania dowodow, ktory zostal wskazany w konicowej czesci
art. 3 kpc. Wspomniana juz zasada kontradyktoryjnosci zostata wyra-
zona wprost w art. 232 zdanie pierwsze kpc. Omawiajac tres¢ i znacze-
nie tego przepisu, ponownie nalezy odwota¢ si¢ do przetomowej dla
modelu procesu cywilnego nowelizacji Kodeksu postepowania cywilne-
go dokonanej w 1996 r. Obowiazujace do daty tej nowelizacji brzmienie
przepisu art. 232 kpc przewidywalo, ze strony sa obowiazane wskazaé
dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, sad moze jednak dopu-
$ci¢ dowdd niewskazany przez strony, a ponadto moze takze dla ustale-
nia koniecznych dowoddéw zarzadzi¢ nawet odpowiednie dochodzenie.
Zmiana tego przepisu dokonana w 1996 r. polegata na ograniczeniu
jego tresci do zasady, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, przy pozosta-
wieniu mozliwosci dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu. Dotych-
czasowe brzmienie przepisow art. 3 kpc, art. 232 kpc oraz wielu innych
tej ustawy wskazywalo na dominujace znaczenie w procesie cywilnym
zasady prawdy obiektywnej, ktéra miala pierwszenstwo przed obo-
wigzkiem dazenia do szybkiego zakonczenia sprawy®. Z rangi tej za-
sady, naczelnej w katalogu zasad procesowych, wynikaly okreslone dy-
rektywy w zakresie stosowania poszczegdlnych instytucji procesowych,

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1969 r., I CR 52/69, Lex nr 6548.
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co odnosi si¢ w szczegdlnosci do unormowan Kodeksu postgpowania
cywilnego zmierzajacych do uproszczenia postepowania. Koniecznoé¢
szybkiego izgodnego z wymogami obowigzujacych przepiséw prawa
rozpoznania spraw, nalezacych do wlasciwosci sadow, nie upowazniala
sadéw do stosowania — w imie¢ czasu postepowania — uproszczen po-
zostajacych w sprzecznosci ze wspomnianymi przepisami i mogacy-
mi wywrze¢ niekorzystny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w sposob
zgodny z prawda®. Niezawisto$¢ sadu polegata wlasnie na orzekaniu
zgodnie z fundamentalng dwczesnie zasada procesu cywilnego, jaka
byta zasada prawdy obiektywnej, a przestanka istoty tego procesu byto
zastosowanie w orzeczeniu konczacym proces okreslonej normy praw-
nej, ktéra odpowiada rzeczywistemu ukladowi stosunkow faktycznych
i prawnych. Dokonana w 1996 r. nowelizacja przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, w tym art. 3 i art. 232 tej ustawy, oznaczala wprowa-
dzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstgpienie
od odpowiedzialnosci sadu orzekajacego za rezultat postepowania do-
wodowego, ktérego dysponentem sg strony, przy zachowaniu pewnych
uprawnien sadu, lecz z ograniczeniem jego obowigzkéw?. Obowigzu-
jaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zrezygnowata
zatem z zasady prawdy obiektywnej, do ustalenia ktorej dazy¢ winien
byt wczesniej sad z duzg determinacja. Wedle uregulowania wymienio-
nych przepiséw ci¢zar dostarczenia w postepowaniu sgdowym mate-
rialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil co
do zasady prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy”®. Obecnie nie jest rzeczg sadu
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twier-
dzen stron iwykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzgdu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istot-

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 r., IV PRN 9/76, Lex nr 7829.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNP
1998/21/643.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 307/07, Lex nr 490351.
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nych dla rozstrzygniecia sprawy”. Sad powinien raczej skupi¢ sie na
ocenie, ktora ze stron okreslong okolicznos¢ powinna udowodnié, niz
poszukiwa¢ dowodoéw z wlasnej inicjatywy.

Wynikajgce zart. 232 kpc (ktérego materialno-prawnym odpo-
wiednikiem jest art. 6 kc) zasady rozkladu ciezaru dowodu nie ulegly
zmianie. Strona, ktéra z okreslonych okolicznosci faktycznych wywo-
dzi skutki prawne, ma obowigzek powyzsze okolicznosci wykaza¢ sto-
sownymi dowodami. Juz w literaturze przedwojennej wskazywano, ze
cigzar dowodu w znaczeniu formalnym polega na ,,dziatalnosci stron
w kierunku wysledzenia podstaw rozstrzygniecia, tj. w kierunku prze-
prowadzenia dowoddéw na sporny stan faktyczny, dla nich korzystny,
objety cigzarem wywodow™™. Jesli strona powodowa udowodnita fak-
ty przemawiajace za zasadnoscig powodztwa, to na stronie pozwane;j
spoczywa cigzar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powddztwa. Strona, ktéra nie przedstawi dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obo-
wigzkiem procesowym, lecz ci¢zarem procesowym, wynikajacym i za-
gwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej
podjac¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o spornych faktach, a strony nie mozna
zmusi¢ do ich podjecia®. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obcigzajg strong, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej obo-
wiazku®. Jezeli strony powoluja si¢ na rézne fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, to aktualna staje si¢ kwestia kolejnosci przeprowadze-

# A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 470.

30 Z. Hahn, Cigzar dowodu w procesie cywilnym, ,Polski Proces Cywilny” 1934,
nr 16-20, s. 483.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014/3/32.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805.
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nia dowoddéw™, co nie jest uregulowane w przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Ze wzgledu przede wszystkim na postulat ekonomii
procesowej nalezatoby przyja¢, ze dowdd poszczegdlnych faktéw powi-
nien najpierw przeprowadzi¢ ten, kto powoluje sie na takie fakty jako
na podstawe swego zadania. Gdy fakty te zostang ustalone, wowczas
aktualnosci nabiera kwestia przeprowadzenia dowodéw na okoliczno-
$ci przemawiajace przeciwko takiemu zadaniu (ustalanie faktow tamu-
jacych prawo lub niweczacych prawo)*. W przypadku sporu o zwrot
pozyczki to na pozyczkodawcy spoczywa obowigzek wykazania (np.
w formie korespondencji mailowej), ze doszlo do zawarcia umowy, po-
niewaz ten sporny fakt jest podstawa zadania zwrotu pozyczki. Pozycz-
kobiorca natomiast zobowigzany jest wykaza¢ (np. w formie potwier-
dzen przelewu), ze splacil ostatnie 5 rat pozyczki, poniewaz ten fakt
jest podstawg jego twierdzenia o spelnieniu $wiadczenia i wygasnieciu
zobowigzania. W sprawie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde to
poszkodowany ma obowigzek wykaza¢ (np. w formie zeznan swiadkéw
badz opinii biegltego sadowego okreslonej specjalnosci lekarskiej), ze
dolegliwosci bolowe gtowy i kregostupa szyjnego utrzymywaly si¢ przez
okreslony czas i pozostaja w zwigzku z wypadkiem samochodowym,
poniewaz te fakty sa podstawa zadania zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w okreslonej wysokosci. W procesie dotyczacym zwrotu za-
placonej ceny za wadliwe buty to na kupujacym bedzie spoczywat cie-
zar wykazania (np. w formie opinii bieglego sadowego), ze uszkodzenie
buta wynikalo z jego wady fabrycznej, a nie w wyniku niewlasciwego
uzytkowania obuwia przez kupujacego. Z faktu popelnienia btedu przy
produkcji obuwia kupujacy wywodzi bowiem skutki prawne w postaci
odpowiedzialnosci sprzedajacego i obowigzku zwrotu przez niego ceny
po odstgpieniu od umowy przez kupujacego.

3 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 130.
* A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 92.
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Inicjatywa dowodowa sadu z urzedu
celem nalezytego rozeznania

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze sad rozpo-
znajacy sprawe cywilng nie ma obowigzku, a nawet nie moze angazo-
wac sie w proces i powinien ograniczy¢ sie do oczekiwania na przed-
stawienie mu faktéw oraz dowodow na ich potwierdzenie, a nastepnie
zadowoli¢ si¢ ustaleniem wynikajacej z tych dowodéw prawdy formal-
nej, ktéra z prawda materialng moze mie¢ niewiele wspolnego. Wspo-
mniana wcze$niej rezygnacja z obowigzku sadu do wykrycia z urzedu
prawdy materialnej nie oznacza, ze sad nie moze z urzedu dopusci¢
dowodu niewskazanego przez strony”. Mozliwos¢ taka przewiduje
wprost wspomniany juz wczesniej art. 232 zdanie drugie kpc. Mimo
obcigzenia stron obowigzkiem wskazywania dowodoéw, sad zachowat
inicjatywe dowodowa. Jest to jednak — zgodnie z zasada kontradykto-
ryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek®®. Uprawnienie sadu do dopusz-
czenia dowodu z urzedu nie oznacza, ze decyzja o skorzystaniu przez
sad z przyznanej mu inicjatywy dowodowej zostala pozostawiona do-
wolnemu uznaniu sktadu orzekajacego, lecz ma charakter wyjatkowy
i musi by¢ uzasadniona szczeg6lnymi okoliczno$ciami towarzyszacymi
konkretnej sprawie. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sagd dowodu nie-
wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢
wlasnym dziataniem bezczynnosci strony”. W przypadku pochopnej
decyzji w powyzszym zakresie i ztamania regul dopuszczenia dowodu

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 404/03, Lex nr 585864.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC
1997/3/29; Prawo Spoétek 1998/7-8/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 1., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208, ,,Biuletyn SN” 1998/9/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., IIT CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, ,,Monitor
Prawniczy” 1998/4/3, ,Wokanda” 1998/1/8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1998 r., IIT CKN 384/98, Lex nr 34226, ,,Biuletyn SN” 1998/11/14.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC
1998/12/208, ,,Biuletyn SN” 1998/9/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1997 r., IIT CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, ,,Monitor Prawniczy” 1998/4/3, ,Wokanda”
1998/1/8.
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zurzedu sad naraza si¢ na zarzut naruszenia wynikajacego z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajgcego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego trak-
towania stron®. Konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci nie moze by¢
rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy ma obowigzek podejmo-
wa¢ okreslone czynnosci z urzedu, ,wyreczajac” niejako strone®. Do
przypadkéw uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy
zaliczy¢ sprawy, w ktorych m.in.: strony zmierzaja do obejscia prawa,
przedmiotem sprawy s3 prawa stanu, mamy do czynienia z procesem
fikcyjnym, wymaga tego interes publiczny albo mamy do czynienia
z razaca nieporadnodcig strony dzialajacej bez profesjonalnego pel-
nomocnika, ktéra nie jest w stanie samodzielnie przedstawi¢ srodkow
dowodowych w celu wykazania swoich twierdzen*. W tym ostatnim
przypadku mozna dyskutowac¢, czy przeprowadzenie dowodu z urzedu
nie powinno jednak zosta¢ poprzedzone pouczeniem strony o mozli-
wosci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, w przypadku gdy strona
dziala w procesie samodzielnie. Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt konkretnych rozpoznawanych spraw sadowych, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku sprawy o zwrot pozyczki przedstawione przez
strony okoliczno$ci moga uzasadnia¢ podejrzenie, ze pozyczka udzie-
lona przez bankrutujacego przedsigbiorce cztonkowi swojej rodziny
nastapita z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz z zamiarem unikniecia
okreslonych konsekwencji podatkowych. Podejrzenie sadu dzialania
obu stron procesu w celu obejscia przepisow prawa uzasadnia dopusz-
czenie dowodu z urzedu celem weryfikacji, czy dokonana w takich

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001/7-8/116.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003 r., II CKN 425/01, Lex nr
137527.

1 Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP
4/00, OSNC 2000/11/95, ,Prokuratura i Prawo” - wktadka 2000/12/28, ,Wokanda”
2000/8/1, ,Biuletyn SN” 2000/5/8, ,Monitor Prawniczy” 2000/7/413, ,Monitor
Prawniczy” 2000/10/616; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
377106, Lex nr 277303, OSP 2008/1/8.
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okolicznosciach przez strony czynnos$¢ prawna w postaci umowy po-
zyczki jest w ogdle wazna. W przypadku poszkodowanego w wypad-
ku komunikacyjnym, ktérego nie sta¢ na ustanowienie pelnomocnika
procesowego, a ktory ze wzgledu na zaburzenia psychiczne i ogranicze-
nia intelektualne ma problem z formutowaniem wnioskéw formalnych
i dowodowych, dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sado-
wego okreslonej specjalnosci na okoliczno$¢ skutkow wypadku i prze-
biegu leczenia, wydaje si¢ stuszne, tym bardziej jezeli skutki wypadku
sg szczegolnie drastyczne. Nieuzasadniona bylaby natomiast decyzja
sadu o dopuszczeniu z urzedu dowodu z zeznan $wiadka (np. uczest-
nika biegu maratonskiego) w sprawie o zwrot ceny sprzedazy nieprze-
znaczonych do biegania butéw na okoliczno$¢ odpadniecia w nich po-
deszwy na ostatnim odcinku biegu maratonskiego. Powyzszy dowod
zmierzalby do wykazania okoliczno$ci korzystnych dla sprzedawcy.
Uzytkowanie obuwia niezgodne z jego przeznaczeniem dawaloby bo-
wiem podstawy do przyjecia, ze jego uszkodzenie wynika z przyczyn
obcigzajacych tylko iwylacznie kupujacego, a w konsekwencji doko-
nane przez niego odstagpienie od umowy nalezaloby uzna¢ za niesku-
teczne, a zadanie zwrotu ceny za nieuzasadnione. Jezeli dopuszczenie
zurzedu dowodu z zeznan uczestnika biegu maratonskiego nie wy-
nikaloby ze szczegélnych okolicznosci towarzyszacych sprawie sad
moglby spotkac si¢ ze strony kupujacego z zarzutem nieuzasadnione-
go dzialania sadu z urzedu, naruszajacego zasade kontradyktoryjnosci,
obiektywizmu sadu i rownosci stron w procesie.

Pominiecie faktow i dowodow przez sad

Istotng i oczekiwang wartoscig procesu cywilnego jest jego szyb-
kos¢ i sprawno$¢. Zgodnie z art. 6 §1 i2 kpc sad powinien przeciw-
dziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody
dla wyjasnienia sprawy, a strony i uczestnicy postegpowania obowigza-
ni sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwtoki,
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aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Prze-
pisy art. 207 §6 kpc i art. 217 §2 kpc pozwalaja sadowi na pominiecie
spoznionych twierdzen i dowodéw, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzgled-
nienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwtoki w roz-
poznawaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Mamy do czynienia w tym zakresie z zasadg koncentracji materiatu
dowodowego i dyskrecjonalng wladza sedziego, ktory §wiadomie i ce-
lowo moze nie uwzgledni¢ okreslonych faktéw lub dowodéw, pomi-
mo iz stuzytyby one dojsciu do prawdy w procesie. W sprawie o zwrot
pozyczki sad moze oddali¢ wniosek pozyczkobiorcy o dopuszczenie
dowodu z korespondencji mailowej na okolicznos¢ splaty pigciu ostat-
nich rat pozyczki, jezeli pozwany pozyczkobiorca nie wyjasni logicz-
nie i przekonujaco, z jakich przyczyn wniosek taki zgtasza dopiero na
koncowym etapie postegpowania po trzech latach procesu. W przypad-
ku zadania zaplaty zado§¢uczynienia za doznang krzywde poszkodo-
wany musi liczy¢ si¢ natomiast z oddaleniem wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego okreslonej specjalnosci lekarskiej,
jezeli od poczatku procesu wiadome jest stronom, ze ocena wpiséw
w zalaczonej do pozwu dokumentacji lekarskiej wymaga wiedzy spe-
cjalnej, ktora dysponuje wylacznie biegly sadowy. Sad powinien nato-
miast dopusci¢ przedstawiony przez sprzedawce butéw dowéd z foto-
grafii przedstawiajacej nabywce butéw w trakcie biegu maratonskiego
na okoliczno$¢ uzywania obuwia niezgodnie z przeznaczeniem, jezeli
pozwany o zwrot ceny sprzedawca obuwia wyjasni i uprawdopodobni,
ze fotografie uzyskal w ostatnim czasie od organizatoréw imprezy spor-
towej i ztozyl ja do akt niezwlocznie po jej otrzymaniu, a zlozenie tego
dowodu nie bedzie wymagalo przedluzenia postepowania. Pominiecie
przez sad faktow i dowodéw ewidentnie nie sprzyja nalezytemu roze-
znaniu w sprawie. Nie stanowi jednak naruszenia prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu prawidiowe skorzystanie przez sad z insty-
tucji pominiecia spdznionego twierdzenia lub dowodu. Wyjasnieniem
prawdy powinny by¢ zainteresowane przede wszystkim same strony.
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Rozeznanie sadu w wyniku swobodne;j
oceny dowodow

Przeprowadzone w sprawie dowody na okolicznosci, co do ktd-
rych miedzy stronami istnieje spdr, sad zobowigzany jest oceni¢, aby
dokona¢ okreslonych ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 233 §1 kpc
sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przeko-
nania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materia-
tu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicz-
nego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonu-
je wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych iwazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego®.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 §1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwsta-
wione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przy-
jat sad, wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw iich odmien-
nej ocenie niz ocena sagdu*’. W sprawie o zwrot pozyczki sad moze nie
da¢ wiary niepewnym i wymijajacym zeznaniom przestuchanych na
wniosek pozyczkobiorcy §wiadkow, ktdrzy twierdzili, ze zwrot pozycz-
ki nastepowal przelewem na rachunek bankowy, podczas gdy wyciag
z tego rachunku nie potwierdza prezentowanej przez swiadkéw wersji
zdarzen. W konsekwencji sad moze przyja¢, ze pozwany pozyczkobior-
ca nie wykazal zwrotu pozyczki i uwzgledni¢ zadanie pozwu o zwrot
pozyczki w caloéci. Sad moze oddali¢ zagdanie poszkodowanego zapta-
ty mu zado$¢uczynienia za doznang krzywde podnoszac, ze zlozona

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732.
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do akt sprawy dokumentacja lekarska nie dotyczy opisanego w pozwie
wypadku drogowego, lecz innej kolizji drogowej, co powoduje, ze po-
szkodowany nie wykazal, jakich urazéw doznat w wypadku, za ktéry
odpowiedzialny jest pozwany ubezpieczyciel. Po przeprowadzeniu opi-
nii bieglego sadowego w sprawie o zwrot ceny obuwia sad moze na-
tomiast nie uwzgledni¢ zadan kupujacego, wskazujac, ze uszkodzil on
obuwie, korzystajac z niego w sposdb $wiadomy i celowy niezgodnie
Z jego przeznaczeniem.

Podsumowanie i wnioski

W wyniku wielu nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
(w tym najwazniejszej wprowadzonej w 1996 r.) doszlo do istotnego
wyeliminowania z kodeksu przepiséw dotyczacych obowigzku sadu do
dochodzenia prawdy w procesie cywilnym. Dokonane zmiany prowa-
dza do wzmocnienia zasadniczego znaczenia zasady dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci w postgpowaniu cywilnym. Nie oznaczajg one
rezygnacji z obowiazku poznania przez sad prawdy i dokonania na jej
podstawie prawidtowych ustalen faktycznych oraz zastosowania od-
powiedniej normy prawnej. W Kodeksie postepowania cywilnego za-
chowane zostaty przepisy, ktore niewatpliwie wskazuja na to, ze prawo
procesowe nacechowane jest dazeniem do prawdy. Nakaz dazenia do
prawdy nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci i nie wymaga zadnego
dogmatycznego uzasadnienia. Zmienifa si¢ natomiast rola sadu, kto-
ra jeszcze bardziej obecnie polega na inspirowaniu stron do zgtaszania
odpowiednich twierdzen i przedstawiania dowoddéw na ich poparcie.
Zwiazek miedzy szybko$cia postgpowania i konieczno$cia nalezytego
wyjasnienia sprawy musi uwzglednia¢, ze podstawowym celem procesu
cywilnego nie jest zastapienie stron przez sagd w wyjasnieniu sprawy, ale
zapewnienie im takich gwarancji procesowych, ktére umozliwig stro-
nom wyjasnienie sprawy. Z powyzszych wzgledow orzeczenie sadu jest
niejednokrotnie oparte na subiektywnym rozeznaniu sadu, dokona-
nym wylacznie w oparciu o fakty i dowody przedstawione w toku pro-
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cesu przez jego strony, a nawet z pominieciem faktéw i dowodow spdz-
nionych. Rozstrzygnigcie sagdu moze nie znajdowac akceptacji w opinii
publicznej, ktéra bierze pod uwage obiektywne rozeznanie w sprawie,
nie uwzgledniajac regul i specyfiki procesu sgdowego, w wyniku ktére-
go krytykowane orzeczenie zapadto.

W niniejszym opracowaniu pominigtych zostalo wiele istotnych
kwestii zwigzanych z procesem cywilnym, a z poruszonych zagadnien
kazde wymagaloby odrebnej, szczegoélowej iwnikliwej analizy. Od
wielu przedstawionych regut rzadzacych procesem cywilnym istnie-
je bowiem wiele wyjatkow, ktorych omdwienie w niniejszej pracy nie
byto mozliwe, ani nawet celowe. Istota niniejszego opracowania byla
bowiem analiza generalnej kwestii rozeznania sadu w sprawie cywilnej
rozumianego jako poznanie przez sad faktow, ktére podlegaja nastep-
nie ocenie przez pryzmat przepisoéw prawa. Dokonany dla celéw niniej-
szego opracowania dobor orzecznictwa sadowego oraz pogladéw na-
uki, chociaz subiektywny i z cala pewnoscig niewyczerpujacy tematu,
umozliwia jednak sformulowanie wnioskéw ogdlnej natury.

Rozeznanie sagdu ma stuzy¢ wydaniu trafnego orzeczenia w sprawie
biorac pod uwage zaréwno potrzebe dazenia do ujawnienia prawdy jak
i koniecznos¢ przeprowadzenia szybkiego i sprawnego postepowania.

Nalezyte rozeznanie sadu w faktach zalezy przede wszystkim od
inicjatywy i aktywnosci stron.

Sad dochodzi do rozeznania faktéw w sprawie sadowej poprzez
uwzglednienie faktow bezspornych oraz ustalenie faktéw spornych
w wyniku przeprowadzenia wskazanych przez strony dowodéw, a na-
stepnie ich oceny.

Orzeczenie sadu jest wyrazem subiektywnego rozeznania w opar-
ciu o fakty i dowody ocenione przez sad na podstawie wlasnej oceny
i wlasnego przekonania.

Rozstrzygniecie sadu moze by¢ trafne i wlasciwe, chociaz obiek-
tywne rozeznanie mogloby prowadzi¢ do calkowicie odmiennych
wnioskow.
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Summary

The subject of this study is the evaluation of the provisions of the
Code of Civil Procedure by the court conducting the civil proceedings,
important facts aimed at making a proper and just solutions in a spe-
cific case. The discernment of the court understood in this way should
make it possible to issue a verdict not only in accordance with the law,
but also, and perhaps even above all, consistent with the broad sense
of justice. The subject of the analysis are the provisions of the Code of
Civil Procedure providing for the activity of the parties involved in the
litigation and the obligation to indicate the facts and evidence suppor-
ting them. Awakening activity in civil proceedings is the particular role
of the court in the search for the truth. However, irrespective of this,
the court, in the specific circumstances of a particular case, is entitled,
and even obliged, to take specific actions. At the same time, however,
the courts need to strive to carry out swift and efficient proceedings
cannot escape from the field of view. Disciplining the parties in the
above-mentioned scope to concentrate on the evidence is an important
role of the court in civil proceedings, and the omission of certain evi-
dence or facts by the court may turn out to be justified, if it would serve
to understand the material truth. The main task of the court is to assess
the legal process laid down in the civil context of the facts in the request
formulated in the lawsuit. The analysis of individual institutional pro-
cessed leads to the conclusion that the court decision may be relevant
and appropriate although objective discernment could lead to entirely
different conclusions.
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