Piotr Majer

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Rozeznawanie przedmalzenskie

Pojecie rozeznawania

W wydanych przez Konferencje¢ Episkopatu Polski Wytycznych pa-
storalnych do adhortacji ,, Amoris laetitia™ (9 czerwca 2018) podkresla
sie, ze pojecie ,rozeznawania” (uzyte w adhortacji Amoris laetitia 50
razy) jest kluczowe dla uchwycenia jej przestania®>. W rzeczywistosci
adhortacja apostolska tego terminu (rzeczownik discretio i formy cza-
sownika discerno) uzywa w lacinskiej oryginalnej wersji’ jedynie 35
razy, a w przekladzie polskim (,,rozeznanie’, ,rozeznawac’, ,rozeznac”)
36 razy, co nie zmienia faktu istotnego znaczenia tego stowa (i wyrazen

! Wiadomosci KAI Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej, 17.06.2018, nr 24,
s. 8-13.

? Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne pastoralne..., s. 10, przyp. 10.

3 AAS 108(2016), s. 311-446 (dalej: AL).
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mu podobnych)*. Termin ten jest wielokrotnie (w przektadzie polskim
19 razy) uzyty takze w Relacji koricowej XIV Zwyczajnego Zgroma-
dzenia Ogolnego Synodu Biskupéw przeznaczonej dla Ojca Swietego
Franciszka (25 pazdziernika 2015)°.

Stowo ,rozeznanie” spotykamy takze uzyte czesciej (21 razy)
w uchwalonej przez Konferencje Episkopatu Polski Instrukcji o przy-
gotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim (dalej: KEP,
Instrukcja), z dnia 5 wrzeénia 1986 r.° Pojawia si¢ natomiast rzadziej
lub wcale winnych dokumentach - tak Kosciota powszechnego’ jak
i Kosciota partykularnego w Polsce® — dotyczacych przygotowania do
zawarcia malzenstwa.

Wprawdzie znaczenie pojecia ,rozeznanie” w prawie kanonicznym
jest szerzej analizowane w innym miejscu niniejszego opracowania,
jednak tu wspomnijmy chociazby pokrotce, ze rzeczownik discretio
i formy czasownika discernere w Kodeksie prawa kanonicznego wyste-

* Opieramy si¢ na oficjalnym przekladzie polskim adhortacji Amoris laetitia za-
aprobowanym przez Sekretariat Stanu Stolicy Apostolskiej, Wydawnictwo M, Krakéw
2016. Niekiedy tacinskie discretio idiscerno sa na jezyk polski ttumaczone inaczej
(»rozpoznal’, ,poznac’, ,,odrézniac”), innymi razy inne lacinskie stowa (distinguo, de-
cerno, diiudico) sa przetozone na jezyk polski jako ,,rozpoznawac’.

* Synod Biskupow. XIV Zwyczajne Zgromadzenie Ogolne, Relacja koricowa Sy-
nodu Biskupéw dla Ojca Swigtego Franciszka, http://episkopat.pl/wp-content/uploads
/2015/12/Synod_Relacja_Koncowa_.pdf.

¢ Akta Konferencji Episkopatu Polski, 1(1998), nr 1, s. 85-137. Dnia 14 marca
2017 r. Konferencja Episkopatu Polski uchwalita nowy Dekret 0gélny o przeprowadza-
niu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa
kanonicznego. Dekret 6w, ktory ma zastapi¢ obowiazujaca od 1989 r. Instrukcje, nie jest
jeszcze obowigzujacym prawem, bowiem do uzyskania mocy obowiazujacej wymaga
sprawdzenia i uznania (recognitio) Stolicy Apostolskiej oraz promulgowania zgodnie
z przepisami prawa. Zob. kanon 455 § 2 KPK.

7 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Watykan 1981 (4 odnie-
sienia) (dalej: FC); Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzen-
stwa, 13 maja 1996, wyd. Rada ds. Rodziny Episkopatu Polski, Warszawa 1999 (4 od-
niesienia).

8 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, 1 maja 2003,
Warszawa 2003 (brak odniesien); Konferencja Episkopatu Polski, Dokument ,,Stuzyé
prawdzie o malzenstwie i rodzinie”, 1 wrze$nia 2009, Warszawa 2009 (4 odniesienia).
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puja w 11 kanonach. Najczesciej przywoltywanym sposrod nich jest
kanon 1095 nr 2 KPK stanowiacy o ,powaznym braku rozeznania oce-
niajacego” (gravis defectus discretionis iudicii) jako jednej z form nie-
zdolnosci psychicznej do zawarcia malzenstwa, ktora — najkrocej mo-
wigc — polega na powaznej dysfunkeji psychicznej osoby, sprawiajacej,
iz ta nie moze w sposob wolny i odpowiedzialny podja¢ decyzji o za-
warciu malzenstwa. Z analizy przeprowadzonej na potrzeby wykladni
tego przepisu wynika, ze ,,rozeznanie” to umiejetnos¢ dokonania sadu
praktycznego, krytycznej oceny i osadu tego, do czego sie zobowigzu-
je dana osoba w konkretnych uwarunkowaniach, tak by w oparciu o te
dojrzalg oceng mogta w sposéb wolny podja¢ decyzje¢ o zawarciu (lub
niezawarciu) malzenstwa’.

Tak okreslonym pojeciem postuzymy sie w dalszych rozwazaniach,
majac na wzgledzie to, Ze w przygotowaniu do malzenstwa nie bedzie
chodzito o sprawnos¢, czyli umiejetno$¢ rozeznania, ale o samg czyn-
no$¢ rozeznawania: rozwazenie ikrytyczny osad, a nastepnie wybor
jednej sposrod kilku mozliwych opcji postegpowania. Nalezy przy tym
pamietac, ze wybdr ten ogranicza sie do rozstrzygnie¢ pozostajacych
w spojnosci z nauczaniem Kosciota o matzenstwie™.

® Zob. P. Majer, Rozeznanie oceniajgce, ,Prawo Kanoniczne”, 54(2011), nr 1-2,
s. 403-410. W nomenklaturze prawniczej — zarowno w literaturze swieckiej jak i kano-
nistycznej — rzeczownik discretio pojawia si¢ w polskim wyrazeniu ,,dyskrecjonalno$¢”,
bedacym synonimem ,,uznaniowosci’, i znajduje gléwne zastosowanie w rozwazaniach
na temat tzw. zasady dyskrecjonalnosci (uznaniowosci) w sprawowaniu wladzy admi-
nistracyjnej, zarébwno w spolecznoéci panstwowej, jak i w Kosciele. Zasada ta dochodzi
do glosu, gdy norma prawna w swej dyspozycji wyposaza organ w okreslong kompe-
tencje za pomoca stowa ,,moze” lub mu podobnego ioznacza przyznanie pewnego
zakresu swobody organowi stosujacemu prawo przy podejmowaniu decyzji. Szerzej
o zasadzie uznaniowosci w prawie kanonicznym zob. W. Wenz, Zasada dyskrecjonal-
nosci w sprawowaniu wladzy administracyjnej w Kosciele, [w:] Organizacja i funkcjono-
wanie administracji w Kosciele, red. J. Krukowski, W. Krainski, M. Sitarz, Torun 2011,
s. 87-108.

1 Podobnie jak organ wladzy w Kosciele, ktory posiada uprawnienie do podjecia
decyzji wsposob uznaniowy, nie jest nieograniczony wswoim wyborze, ale jego
decyzja musi mieéci¢ sie w ramach okre$lonych przez prawo. Na przyklad podczas
nominacji na urzad proboszcza biskup, cho¢ moze swobodnie wskaza¢ kandydata (zob.
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Przygotowanie do malzenstwa

Przygotowanie to ,szeroki i wymagajacy proces wychowania do
zycia w malzenstwie”'!, obejmujacy rozmaite aspekty, ktérych réwno-
waga winna by¢ zachowana. Mozna wskazac tu na nastepujace watki:
doktrynalny, antropologiczny, moralny, pastoralny, socjologiczny, pe-
dagogiczny, psychologiczno-medyczny i prawny. Proces ten jest ,,stop-
niowy i ciagly”'?, sklada sie z trzech podstawowych etapéw: przygo-
towania dalszego, blizszego i bezposredniego. Przygotowanie dalsze
zaczyna si¢ juz w dziecinstwie, w ramach wychowania religijnego oraz
zwyczajnej katechezy dzieci i mlodziezy, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przykladu zycia rodzinnego i malzenskiego we wlasnym domu
rodzinnym. Przygotowanie blizsze zbiega si¢ z programami katechezy
i doswiadczeniami formacyjnymi przezywanymi we wspolnocie ko-
scielnej’. Wreszcie etap przygotowania bezposredniego dokonuje sie
w miesigcach i tygodniach bezposrednio poprzedzajacych slub. Obej-
muje on zaréwno troske o to, by narzeczeni w przededniu zawarcia
przez nich zwigzku malzenskiego poglebili swe poznanie tajemnicy

kanony 157 i 523 KPK), dzialalby wbrew prawu, gdyby mianowat kogo$ pozbawionego
predyspozycji osobowych do pelnienia tej funkeji. Dyskrecjonalno$¢ organu wladzy
wykonawczej w Kosciele zawsze jest takze ograniczona nadrzednym celem Ko$ciota
oraz celem prawa kanonicznego, jakim jest zbawienie dusz (zob. kanon 1752 KPK).

! Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie..., nr 10.

2FC 66.

1 Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny z 1996 r. nie jest konsekwentny w opisie
przygotowania blizszego. Z jednej strony wskazuje, ze etap ten ma miejsce w czasie na-
rzeczenstwa i stanowi bardziej specyficzne przygotowanie do zycia matzenskiego, gdy
juz zrodzona mysl o malzenstwie miedzy konkretng kobieta i konkretnym mezczyzng
dojrzewa do urzeczywistnienia (nr 32), z drugiej stwierdza, ze ,czas tego przygoto-
wania w zasadzie pokrywa si¢ z okresem mlodo$ci” i musi si¢ ono rozpocza¢ jeszcze
zanim skonkretyzuje si¢ powotanie do malzefistwa (nr 33). Zob. Papieska Rada ds.
Rodziny, Przygotowanie..., nr 32-49. Odmiennie etap przygotowania blizszego opisy-
wany jest w innych dokumentach koscielnych (EF 66; KEP, Instrukcja, nr 9-17; KEP,
Dyrektorium, nr 24-24), w ktorych okreéla si¢ go jako formacje mlodziezy w wieku
pogimnazjalnym (dzi$: ponadpodstawowym) do zycia w malzenstwie i rodzinie, sta-
nowigca pewien rodzaj katechumenatu przed narzeczenstwem i przed zawarciem mat-
zenstwa.
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Chrystusa i Ko$ciota, znaczenie laski i odpowiedzialnosci chrzescijan-
skiego malzenstwa oraz przygotowanie do podjecia czynnego i $wiado-
mego udziatu w liturgicznym obrzedzie zaslubin. W zakres tego trze-
ciego etapu wchodzi wymagany przez prawo kanoniczne tzw. ,,egzamin
przedslubny”'.

Czynno$¢ ,rozeznawania® w procesie przygotowania do malzen-
stwa odnosi sie zaréwno do narzeczonych jak i do duszpasterza podej-
mujacego przygotowanie, jednak cele owego ,,rozeznawania” sg rdzne,
co zostanie ukazane w dalszym ciggu niniejszego przedlozenia. Doku-
menty koscielne rzadziej postuguja si¢ stowem ,,rozeznawanie” w od-
niesieniu do 0séb przygotowujacych si¢ do malzenstwa, czeéciej nato-
miast w stosunku do duszpasterzy.

Rozeznanie dokonywane przez kandydatéw
do zawarcia malzenstwa

Rozeznanie powolania

Termin ,rozeznanie” w procesie przygotowania do malzenstwa
pada po raz pierwszy — majac na wzgledzie chronologiczny porza-
dek tegoz procesu - w kontekscie rozeznania powotania do malzen-
stwa w ogole”. ,Decyzja o zawarciu malzenstwa i zalozeniu rodziny
powinna by¢ owocem rozeznania powolania™ Ma by¢ to zatem
rozeznanie, ktérego osoby dokonuja, zanim pojawi si¢ mysl o malzen-

! Tak ttumaczone jest na jezyk polski wyrazenie examen sponsorum (zob. kanon
1067 KPK). Inne kanony okreslaja te czynnoéci jako investigationes (zob. kanon 1070
i1131,1° KPK) lub inquisitiones (kanon 1121 § 3 KPK), co na jezyk polski ttumaczy
sie roznie: ,dochodzenie”, ,, rozeznanie’, ,badanie” lub ,badania’, ,egzamin’, ,rozmowa
kanoniczna”

1> Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie..., nr 2: ,,Przygotowanie do malzen-
stwa jest opatrznosciowym i uprzywilejowanym momentem dla tych, ktérzy mysla
o tym chrzescijaniskim sakramencie, oraz kairosem, to znaczy czasem, w ktérym Bog
wzywa narzeczonych iuzdalnia ich do rozeznania powolania do malzenstwa i do
zycia, w jakie matzenstwo wprowadza”.

¢ AL 72.
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stwie z konkretna osobg i zostanie nawigzana relacja narzeczenska'.
Celem owego rozeznania, w ktérym duszpasterze icata wspolnota
winni wspiera¢ mtodych ludzi, ma by¢ ukierunkowanie ich ideatéw ku
rodzinie, ktorg w przysztosci zaloza, tak by ich mito§¢ dojrzewata i by
nauczyli si¢ pokocha¢ konkretng osobe, z ktdrg zapragna dzieli¢ swe
zycie's.

»Rozeznanie powolania’, o ktérym mowa, widziane w szerszym
kontekscie rozeznania osobistego powolania, nie moze by¢ rozumia-
ne jako podejmowanie w latach mlodosci fundamentalnej decyzji zy-
ciowej, czy w przyszlosci zawrze¢ malzenstwo, czy moze wybra¢ zycie
samotne, zycie w kaplanstwie czy Zycie konsekrowane. W tym sensie
uzycie stowa ,rozeznanie” moze by¢ mylace, bo nie poprzedza ono
bezposrednio i nie prowadzi do dokonania konkretnego wyboru. Nie
podejmuje sie przeciez decyzji o zawarciu malzenstwa in abstracto:
»leraz decyduje, ze w przyszlosci zawre malzenstwo, a w nastepnym
etapie znajde odpowiedniego kandydata” Taki sposoéb rozumowania
bytby bardzo uproszczony, schematyczny i sztuczny, bowiem decyzja
o zawarciu malzenstwa nie moze by¢ podejmowana w samotnosci: ,,Te-
raz wybieram malzenstwo, a potem zobacze z kim”. Mezczyzna i kobie-
ta podejmuja decyzj¢ o zawarciu malzenistwa razem i tylko we dwoje,
w oparciu o do$wiadczenie mitosci, jaka stala si¢ ich udziatem. Wybor
malzenstwa dokonuje si¢ tylko wobec drugiej osoby i razem z nig, ni-
gdy w pojedynke. Natura i dynamika milosci malzenskiej iludzkiej
plciowosci nie dopuszczaja wyboru malzenstwa in abstracto, bez relacji
do konkretnej, drugiej, umitowanej osoby, ktérej w akcie zawarcia mat-
zenstwa si¢ oddaje i dar ktdrej przyjmuje sie, zawierajac malzenstwo'.

'7 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie..., nr 2: ,Juz mlodym trzeba po-
magaé, by osobiscie rozeznawali swoje powolanie, z pomocg wspdlnoty, a przede
wszystkim duszpasterzy. To rozeznawanie musi rozpoczac si¢ jeszcze przed podje-
ciem zobowigzan wynikajacych z zareczyn. Gdy zaczyna si¢ konkretyzowaé powotanie
do malzenstwa, nalezy je wspiera¢, na pierwszym miejscu taska, a oprécz tego odpo-
wiednim przygotowaniem”.

18 Zob. AL 208.

19 Zob. kanon 1057 § 2 KPK.
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W istocie pozbawione jest sensu moéwienie o ,,zawarciu malzenstwa”
bez zadnego odniesienia mig¢dzy konkretnymi mezczyzng ikobieta,
bowiem przedmiotem zgody malzenskiej jest ustanowienie jedynego
w swoim rodzaju, nierozerwalnego, bezwarunkowego i wymagajacego
absolutnej wiernosci zwigzku z druga osoba plci przeciwnej — nie jaka-
kolwiek, ale wlasnie tg konkretna, jedyna osoba, w jej niepowtarzalnej
biografii, odznaczajacg si¢ indywidualnymi przymiotami, darzaca jedy-
nym w swoim rodzaju uczuciem?.

Dlatego ,,rozeznanie powolania’, o ktérym mowa w dokumentach
dotyczacych przygotowania do malzenstwa, nie moze by¢ rozumiane
jako dokonanie wyboru migdzy matzenstwem a innymi drogami zycia.
Raczej jest to etap, w ktérym mlody czlowiek winien otrzymac wspar-
cie wlasnej rodziny, wspolnoty koscielnej i catego spoteczenstwa®, by
potrafil odkry¢ piekno, wartos¢ i bogactwo malzenstwa jako takiego®.
Czas wiasciwego wyboru ipodjecia decyzji nastgpi natomiast, gdy
pojawi sie druga osoba, a wraz z nig konkretny projekt ustanowienia
wspOlnoty calego zycia.

Rozeznanie osoby

Dokumenty Kosciota o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa
uzywaja stowa ,rozeznanie” takze w odniesieniu do lepszego pozna-
nia si¢ wzajemnego narzeczonych, czyli kandydatéw do matzenstwa.
Wskazuje sie, iz czas narzeczenstwa ma stuzy¢ wzajemnemu poznaniu
sie narzeczonych, rozeznaniu charakterdw, zalet iumiejetnosci, ale
takze cech osobowych i innych okolicznosci, ktére moga stanowi¢ za-

20 Zob. PJ. Viladrich, El amor conyugal entre la vida y la muerte. La cuestion de las
tres grandes estancias de la unién (I), ,Ius Canonicum’, 94(2004), nr 87, s. 44.

21 W dzisiejszych uwarunkowaniach, niestety, w zdechrystianizowanych spote-
czenstwach, w ktorych nastepuje erozja warto$ci malzenskich i rodzinnych, coraz trud-
niej mozna liczy¢ na takie wsparcie. Zob. ER. Aznar Gil, La preparacién al matrimonio
y sus formalidades: régimen juridico, [w:] El matrimonio y su expresién canénica ante el
III Milenio. X Congreso Internacional de Derecho Canénico, red. P.J. Viladrich, J. Escri-
va-Ivars, J.I. Bafiares, J. Miras, Pamplona 2001, s. 615-616.

22 Zob. AL 205.
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grozenie dla matzenstwa, ktére chcg zawrze¢”. W tym samym duchu
papiez Franciszek pisze w adhortacji Amoris laetitia, iz czas narzeczen-
stwa powinien da¢ narzeczonym ,,mozliwo$¢ rozpoznania niezgodno-
$ci lub zagrozen. Mozna w ten sposob zdac sobie sprawe, ze nierozsad-
ne jest postawienie na t¢ relacje, aby nie narazac si¢ na przewidywalne
niepowodzenie, ktére bedzie mialo bardzo bolesne konsekwencje™*.
»Rozeznanie” narzeczonych na tym etapie oznacza zatem ostateczna
weryfikacje projektu zawarcia malzenstwa, utwierdzenie sie we wza-
jemnym wyborze lub rezygnacje z dalszych planow.

Rzeczywiscie, po$piech i lekkomyslnos¢ przy zawieraniu malzenstw
moze prowadzi¢ do nierozwaznego wyboru i by¢ zrédlem niepowodze-
nia malzenstwa oraz osobistych tragedii®. Faktem jest, ze okres narze-
czenstwa to ostatni etap rozeznawania, czyli glebszego poznania siebie®
i podejmowania dojrzatej decyzji o zawarciu nierozerwalnego malzen-
stwa i ostatni okres, w ktéorym mozliwe jest podjecie decyzji o wyco-

# Zob. KEP, Instrukcja..., nr 33. Dokument biskupéw polskich wymienia przy-
ktadowe zagrozenia: ewentualne obcigzenia dziedziczne, zapoczatkowane anomalie
psychiczne, ukrywane natogi (nr 33).

** AL 209. Podobnie wypowiadaja si¢ biskupi polscy: ,,Przyczyna wielu nieszczgsli-
wych malzenstw jest wielki pospiech i lekkomyslno$¢ przy ich zawieraniu, co pociaga
za sobg nieobliczalne skutki. U podstaw niedojrzalej decyzji na matzenstwo lezy wie-
le przyczyn, a wérdd nich brak wystarczajacej wzajemnej znajomosci mlodych przed
$lubem, powolne wsigkanie w spoleczenstwo mentalno$ci rozwodowej przez nie to-
lerowanej, ukryte czesto i tuszowane przez druga strone anomalie psychiczne, ktore
pdzniej wychodza na jaw, powodujac konflikty i posadzenia wspotmatzonka o umysl-
nie z13 wole, starannie ukrywane w okresie przedslubnym natogi i zakorzenione wady”.
KEP, Instrukcja..., nr 30.

» Slusznie wskazuje sie, iz podjecie wspolzycia seksualnego przed §lubem znacz-
nie utrudnia takie rozeznanie. Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Stuzy¢ prawdzie
o0 matzenstwie..., nr 102.

* Obejmuje ono m.in. poznanie pozytywnych i negatywnych cech narzeczonych,
sposobow reagowania, stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, ewentualnych konflik-
towych plaszczyzn, szczere ukazanie dziejéw swego Zycia, poznanie rodzin pochodze-
nia. Zob. W. Szewczyk, Narzeczeristwo, [w:] Stownik matzeristwa i rodziny, red. E. Ozo-
rowski, Warszawa—fomianki 1999, s. 291-292.
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faniu sie z zawarcia malzenstwa?. Jakkolwiek stuszne jest zaznaczenie
tego aspektu narzeczenstwa, nie mozna postrzegac jego celu wylacznie
w kategoriach ostatecznej proby imozliwosci uprawnionego wyco-
fania si¢ z podjetej i zakomunikowanej spolecznie decyzji o zawarciu
malzenstwa. Sprowadzenie narzeczenstwa do pouczenia: ,,Przypatruj-
cie sie sobie dokfadnie, bo jeszcze mozecie si¢ wycofac¢” grozi redukeja
kontraktualistyczng malzenstwa, traktowaniem narzeczenstwa jako
etapu kontrolnego, weryfikacyjnego, rozumianego niczym zalecenie
doktadnego czytania umowy przed jej zawarciem, zwlaszcza za$ tych jej
fragmentow, ktére sa wydrukowane ,,malg czcionky”. Tymczasem czas
narzeczenstwa winien by¢ takze — a moze przede wszystkim — okre-
sem, w ktorym narzeczeni, pragnacy by¢ w spoleczenstwie postrzega-
ni jako przyszli malzonkowie, dojrzewaja we wzajemnej miltosci, aby
moc przej$¢ od milosci wylacznie uczuciowej, jaka sie nawzajem darza,
do milosci ,,naleznej”, ze sprawiedliwosci, jaka winni obdarzac si¢ jako
malzonkowie, czyli do wigzacej prawnie obietnicy przyszlej mitosci®®.
Nalezy pamigtal, ze zargczyny, ktére zwyczajowo rozpoczynaja okres
narzeczenstwa, to juz obietnica (i to publiczna) zawarcia malzenstwa?®,
a zatem decyzja — cho¢ jeszcze nie ostateczna — juz przez nupturientéw
zostala podjeta. Skoro o$wiadczaja oni publicznie, ze pragng zawrzeé
malzenstwo, to nie po to, by dopiero od teraz wzajemnie uwaznie si¢

7 Zob. M. Krolik, Narzeczeristwo - relikt czy przygotowanie do dojrzatego matzen-
stwa, [w:] Jak przygotowa¢ do malzenstwa?, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsz-
tyn 2013, s. 357-364; K. Akacka, Narzeczetistwo czasem poznania, [w:] Jak przygotowaé
do matzenistwa?. .., s. 419-421.

8 Zob. J. Miras, ].I. Banares, Matzeristwo i rodzina. Wprowadzenie teologiczne, Po-
znan 2009, s. 58-60. Znacznie szerzej i w sposob poglebiony zob. PJ. Viladrich, El amor
conyugal..., passim.

¥ Zob. kanon 1062 § 1 KPK. Instytucja zareczyn w dzisiejszych czasach znacznie
zmienilta swoj charakter i praktycznie stracila skuteczno$¢ prawng oraz spoleczne zna-
czenie. Odsylamy do licznych opracowan na ten temat, poczawszy od tych o charak-
terze encyklopedycznym: A. Blawat, Zareczyny, [w:] Sfownik matzeristwa i rodziny...,
s. 496-497; W. Goralski, Zareczyny, [w:] Encyklopedia Katolicka, red. E. Gigilewicz,
t. XX, Lublin 2014, kol. 1255-1256. W prawie polskim zob. M. Rzewuski, Roszczenia
wynikajgce z zerwania zareczyn, [w:] Jak przygotowal do matzeristwa?..., s. 237-245.
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sobie przyglada¢, ale po to, by ich projekt dojrzewal w wymiarach:
ludzkim, uczuciowym, duchowym i religijnym* oraz spotecznym?.
Mozna ten czas okresli¢ mianem czasu proby, bowiem ,wiernos¢
danemu przyrzeczeniu mobilizuje wzajemne odnoszenie si¢ do sie-
bie z szacunkiem podyktowanym dobrem planowanego w niedalekiej
przysztosci malzenstwa, bez korzystania z uprawnien, ktére z prawa
Bozego przystuguja wylacznie malzonkom™?, jednakze nalezy wy-
strzega¢ sie koncentrowania si¢ na stronie negatywnej i pojmowania
narzeczenstwa przede wszystkim jako ostatniej mozliwosci uchro-
nienia si¢ przed dokonaniem zlego wyboru. Czas narzeczenstwa jest
w pierwszym rzedzie szczegélnym okresem afektywnej relacji miedzy
nupturientami, ukierunkowanej bezposrednio na malzenstwo®, ktére-
go zawarcie jest juz zaakceptowane przez obie strony. Jedynie w spo-
sob drugorzedny i wyjatkowy narzeczenstwo jest czasem, w ktorym
w obliczu powaznych racji mozna wycofa¢ si¢ z planéw malzenskich
i w tym sensie moze by¢ ono uznane za czas rozeznania w znaczeniu
podejmowania decyzji. Nie to jest jednak istota narzeczenstwa. Jest
nig natomiast przygotowanie do zycia we dwoje, ,,mozliwo$¢ poznania

atrakcyjnosci pelnej jednosci™*.

% Wzajemna modlitwa narzeczonych oraz modlitwa Kosciola za przygotowuja-
cych sie do malzenstwa, poglebienie rozumienia znaczenia sakramentu malzenstwa
i przygotowanie si¢ do liturgii jego zawarcia. Wyrazem wsparcia duchowego jest mozli-
wos$¢ specjalnego blogostawienstwa udzielanego narzeczonym, proszac Boga, ,,by to, co
sie szczedliwie rozpoczyna, dzieki Bozemu blogostawienstwu mogto osiagna¢ w swoim
czasie szczesliwe uwienczenie”. Obrzedy blogostawieristw. Dostosowane do zwyczajow
diecezji polskich, Katowice 1994, t. I, s. 92-98 (cytat s. 92, nr 195).

' Na przyktad uzgodnienie i podjecie konkretnych staran w sprawach dotycza-
cych wspdlnego miejsca zamieszkania, utrzymania rodziny, planéw zwiazanych z po-
tomstwem, ale takze przygotowanie samej uroczysto$ci zawarcia malzenstwa w wymia-
rze spotecznym (zob. FC 68).

2 KEP, Instrukcja, nr 34.

* To wlasnie wyréznia narzeczefistwo sposrod innych relacji mitosnych miedzy
mezczyzng a kobieta. Zob. J. Martinez Gras, Noviazgo, [w:] Diccionario General de De-
recho Canénico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. V, Pamplona 2012, s. 588-590.

3 AL 205.
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Rozeznanie dokonywane przez duszpasterza

Cele rozeznania

Terminu ,rozeznanie” uzywa sie wiele razy — zwlaszcza w Instruk-
cji o przygotowaniu do zawarcia matzenistwa w Kosciele katolickim
z 1986 r. - w znaczeniu weryfikacji stanu kanonicznego nupturientéw
przed zawarciem malzenstwa. Zadanie to spoczywa na wlasciwym du-
chownym™, ktéry zadanie rozeznania sytuacji narzeczonych wypelnia
przede wszystkim przy pomocy Protokotu rozméw kanoniczno-duszpa-
sterskich z narzeczonymi, zwanego takze ,,protokotem przedslubnym’,
»protokotem przedmalzenskim” albo po prostu ,,protokotem” Formu-
larz 6w, zawierajgcy pola na wpisanie danych osobowych nupturientéw
oraz ich odpowiedzi udzielonych na pytania duszpasterza, jest zatwier-
dzony przez wiasciwg konferencje biskupow™. Niektore formularze
protokolu zawierajg obszerna liste bardziej lub mniej szczegétowych
pytan (tak jest w protokole uzywanym w Polsce i we Wloszech, mniej
szczegdlowy jest protokdt stosowany w Niemczech), niektére koncen-
trujg si¢ na przeszkodzie wezla® irdznej wiary®, a w odniesieniu do
pozostalych ograniczaja sie tylko do jednego ogolnego pytania o to, czy

* Wlasciwos¢ duchownego okresla kanon 1115 KPK i nr 36 Instrukcji KEP. Wia-
$ciwym do przeprowadzenia kanonicznej rozmowy z narzeczonymi jest proboszcz
(lub wjego zastepstwie wikariusz, ewentualnie inny duchowny upowazniony przez
proboszcza do tego zadania) parafii stalego lub tymczasowego zamieszkania jednego
z nupturientéw, wzglednie parafii ich miesigcznego pobytu. Za zezwoleniem wlasne-
go ordynariusza miejsca lub proboszcza malzenstwo moze by¢ zawarte w innej parafii.
Woéwczas odpowiedzialnym za przeprowadzenie badania przedslubnego jest proboszcz
parafii, w ktorej malzenstwo ma by¢ zawarte, wzglednie ktdrys$ z proboszczéw parafii
zamieszkania narzeczonych. Zob. kanon 1070 KPK.

* W Polsce stanowi zalacznik do Instrukcji KEP z 1986 r. Niektore diecezje usta-
nowily wlasne wzory protokoldéw przedslubnych, co wydaje si¢ narusza¢ kanon 1076
KPK, ktory zadanie regulacji egzaminu przedmalzenskiego zleca konferencjom bisku-
pow, a nie biskupom poszczegolnych diecezji.

37 Zob. kanon 1085 § 1 KPK.

3 Zob. kanon 1086 § 1 KPK.
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istniejg jakie$ przeszkody matzenskie (tak jest np. we Francji), co wy-
pada oceni¢ krytycznie.

Cel rozeznania przeprowadzanego w ramach egzaminu przedmal-
zenskiego jest wskazany ogolnie w kanonie 1066 KPK: ,,Przed zawar-
ciem malzenstwa nalezy si¢ upewni¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie do
jego waznego i godziwego zawarcia’*. Bardziej szczegétowo cele roze-
znania przedstawia nr 42 Instrukcji KEP z 1986 r.:

»Rozeznanie ma na celu ustali¢:

1. tozsamo$¢ osob;

2. stan wolny oso6b, ktdére zamierzajg zawrze¢ zwiazek malzenski;

3. pelng dobrowolnos$¢ obydwu stron, z wyeliminowaniem jakiejkolwiek
formy przymusu ograniczajacego wolnos¢ kwalifikowana przewidzia-
ng przez prawo;

4. czy nie tajg czego$ przed soba, co mogloby w powazny sposéb zakio-
ci¢ w przysztosci wspolnote zycia;

5. czy nie ma jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, ktéra uniemozliwita-
by zawarcie waznego zwigzku;

6. czy malzenstwa nie zawieraja warunkowo;

7. czy maja wladciwa $wiadomos¢ zawierania matzenistwa nierozerwal-
nego, wylacznego i sakramentalnego”

Kanon 1020 § 2 KPK z 1917 r. podawat trzy punkty, na ktére mial
zwroci¢ uwage proboszcz przeprowadzajacy badanie przedslubne: brak
przeszkod malzenskich, wolno$¢ wyrazenia konsensu oraz dostateczna
znajomos¢ prawd wiary chrzescijanskiej. Dzi§ w doktrynie przyjmuje
sie w zasadzie te same punkty odniesienia. Nie mozna badania przed-
malzenskiego, wymaganego przez prawo kanoniczne, sprowadza¢ do
~rozmowy duszpasterskiej”, swobodnego dialogu duszpasterza z nup-
turientami, ktéry polegatby jedynie na ogélnym omowieniu proble-
matyki malzenstwa i rodziny oraz obrzedéw slubnych. Jednym z ele-
mentéw takiej kanoniczno-duszpasterskiej rozmowy jest rozeznanie

¥ KPK, Instrukcja, nr 35: ,Cale to rozeznanie zmierza do tego, by malzenstwo
moglo by¢ zawarte zgodnie z naukg Koéciota, waznie i godziwie”.
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i ustalenie sytuacji prawnej narzeczonych, czyli ocena ich zdolnosci
prawnej do zawarcia malzenstwa. Przedmiotem rozeznania jest troska
duszpasterza o to, by malzenstwo zostalo zawarte waznie, godziwie i -
jako sakrament miedzy ochrzczonymi - owocnie.

Wykluczenie przeszkod malzenskich i innych zakazow

Jak wyzej wspomniano, podstawowym zadaniem duszpasterza
przeprowadzajacego rozeznanie stanu kanonicznego nupturientow jest
dopelnienie wszystkiego, co jest wymagane, by malzenstwo moglo by¢
zawarte waznie (by migdzy malzonkami powstal wezel ,,z natury swej
wieczysty iwylaczny”™) igodziwie (zgodnie z obowigzujacym pra-
wem). O ile do wymogéw zwigzanych z wazno$cig malzenstwa z reguly
podchodzi si¢ z nalezytg starannoscig, o tyle w odniesieniu do godzi-
wosci mozna nieraz spotkac sie z pewnego rodzaju niedocenianiem,
by nie powiedzie¢ lekcewazeniem (,,najwazniejsze, by malzenstwo byto
wazne, pozostale przepisy prawa nie sg juz tak istotne”), co byloby po-
stawg naganng i ,nieeklezjalng™'.

Nie sposob dokona¢ w tym miejscu nawet skroconej prezentacji
wszystkich ustanowionych przez Kosciol zrywajacych przeszkod mat-
zenskich*? oraz zakazéw zawierania malzenstwa® iasystowania przy

10 Zob. kanon 1134 KPK.

1 Na temat kategorii ,,godziwoéci” i ,,niegodziwosci” w zwigzku z zawarciem mal-
zenstwa szerzej zob. P. Majer, Zawarcie matzetistwa kanonicznego bez skutkéw cywil-
nych (kan. 1071 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego), Krakéw 2009, s. 77-83.

42 Zob. kanony 1073-1094 KPK. Odsylamy do obszernej literatury przedmiotu, na
pierwszym miejscu do monografii Przeszkody matzeniskie w prawie kanonicznym, red.
W. Goralski, Warszawa 2016.

# Zob. kanony 1077, 1102 § 3, 1124, 1682 § 1 KPK. Szczegdlng uwage nalezy zwro-
ci¢ na weryfikacje stanu wolnego niekatolikow i nieochrzczonych, ktérzy coraz czgéciej
zawieraja malzenstwa z katolikami. Na ten temat zob. m.in. L. Adamowicz, Stwierdzenie
stanu wolnego niekatolikow i nieochrzczonych przed zawarciem matzeristwa kanoniczne-
g0, »Annales Canonici” 4(2008), s. 39-62; P. Majer, Nowe decyzje Sygnatury Apostolskiej
w sprawie matzeristw zawieranych miedzy katolikami a prawostawnymi, [w:] Finis legis
Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskie-
mu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 1,
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nim*. Wszystkie one maja na celu ochrong instytucji malzenstwa,
0s6b je zawierajacych oraz calej wspolnoty Kosciota. Spoczywajacy na
duszpasterzu przeprowadzajacym przedslubne rozeznanie kanoniczne
obowigzek starannej weryfikacji tego, czy zawarciu konkretnego mat-
zenstwa nie sprzeciwiajg si¢ przeszkody lub inne zakazy, wpisuje si¢
we wszelkie wysitki Ko$ciola na rzecz przygotowania do malzenstwa
zmierzajagce do ochrony prawdy o tej instytucji ustanowionej przez
Stwérce ,,na poczatku™ i wyniesionej przez Chrystusa do godnosci
sakramentu*. Troska o zachowanie objawionej prawdy o malzenstwie,
jego godnosci i $wigtosci jest wyrazem szerszej troski i prawnego obo-
wigzku pasterzy i wszystkich wiernych o zachowanie depozytu wiary,
do ktorego nalezy 6w sakrament?’.

Duszpasterz wypelnia swe zadanie nie arbitralnie, nie wedtug wia-
snego wyczucia, nie kierujac si¢ wzgledami osobistymi, ale przepisa-

Warszawa 2009, s. 543-563; P. Kroczek, Przygotowanie do zawarcia matzeristwa nup-
turientow nalezgcych do Kosciota rzymskokatolickiego oraz Kosciola ewangelicko-augs-
burskiego w Polsce w kontekscie trwatosci matzeristw, ,,Studia Oecumenica” 10(2010),
s. 218-228; P. Majer, Matzeristwa mieszane. Wybrane zagadnienia z praktyki kurialnej,
»Studia Oecumenica” 11(2011), s. 207-212; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego
wiernych prawostawnych na forum Kosciola katolickiego, Warszawa 2012; T. Jakubiak,
Procedury kanoniczne zmierzajgce do stwierdzenia stanu wolnego, ,Jus Matrimoniale”
18(2013), s. 25-72; U. Nowicka, Stwierdzanie stanu wolnego przed zawarciem matzen-
stwa w Kosciele katolickim, [w:] Kanoniczno-liturgiczne aspekty zawierania matzeristw
mieszanych i im podobnych, red. U. Nowicka, Warszawa 2014, s. 119-135.

4 Zob. kanon 1071 KPK. Posrod zakazoéw asystowania wymienionych w tym kano-
nie na szczegdlng uwage zastuguje kwestia zobowigzan naturalnych, jakie ewentualnie
cigza na ktéryms z narzeczonych wobec dzieci i/lub partnera z poprzedniego zwiazku,
np. niemajacego kanonicznych skutkéw malzenstwa tylko cywilnego, ktére zostalo za-
koniczone rozwodem. Ten problem prawny i duszpasterski w dzisiejszych czasach wy-
stepuje coraz czesciej, aczkolwiek w dotychczas obowiazujacej Instrukcji KEP z 1986 r.
nie po$wigca sie¢ mu uwagi, jakiej wymagalaby jego powaga, co jest oceniane krytycz-
nie. Zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego a obowigzki naturalne wynikajg-
ce z poprzedniego zwigzku, , Annales Canonici” 4(2008), s. 78-81.

*Rdz 1,27 i 2,24; Mk 10,6-8.

4 7ob. kanon 1055 § 2 KPK.

¥ Zob. kanony 840 i 841 KPK.
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mi prawa®®. Wymaga tego pasterska powinnos$¢ dobrej administracji
sakramentéw, troska o godnos¢ sakramentu iosob, poszanowanie
wrodzonego prawa wiernych do zawarcia malzenstwa. Z tego wynika
pierwsza i podstawowa powinnos¢ duszpasterza podejmujacego zada-
nie rozeznania stanu kanonicznego nupturientéw, a jest nig znajomos¢
przepisdw prawa, zaréwno prawa powszechnego, a w szczegolnosci
przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak tez prawa partykular-
nego. Kolejnym obowiazkiem proboszcza jest podejscie do rozmoéw
kanoniczno-duszpasterskich przed slubem z nalezyta powaga i staran-
noscia, a wiec poswiecenie odpowiedniego czasu nupturientom i spra-
wie, przeprowadzenie rozmowy kanonicznej z kazdym z narzeczonych
osobno®, skrupulatna weryfikacja dokumentéw i wykonywanie po-
szczegblnych czynnosci administracyjnych.

W przypadku stwierdzenia przez duszpasterza przeprowadzajace-
go rozeznanie stanu kanonicznego nupturientéw jakiej$ przeszkody
zrywajacej lub zakazu sprzeciwiajacego sie waznemu lub godziwemu
zawarciu malzenstwa winien on w odpowiedni sposdb zareagowaé —
czy to wskazujac mozliwos¢ uzyskania stosownej dyspensy lub zezwo-
lenia, czy tez (w uzasadnionych i pewnych przypadkach) odmawiajac
asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Roztropnos¢ nakazuje, by
przed ewentualng odmowg proboszcz skonsultowat sie z kurig diece-
zjalng, aby nie bylo naruszone naturalne prawo do zawarcia malzen-
stwa. Nupturienci winni by¢ odpowiednio poinformowani o przyczy-
nach odmowy oraz o czynnosciach, jakie powinni podja¢, aby - jesli to
mozliwe - mogli waznie i godziwie zawrze¢ malzenstwo, usuwajac to,
co aktualnie stoi na przeszkodzie®.

Dopuszczenie do zawarcia malzenstwa narzeczonych wbrew zaka-
zowi prawa, nawet jesli zachowanie konkretnego przepisu odnositoby

4 Zob. P. Majer, Odmowa (lub odroczenie) asystowania przy matzenistwie, [w:] Mu-
nus sanctificandi: gaudium vel onus? Zadanie uswiecania: rados¢ czy cigzar?, red. B. W.
Zubert, W. J. Sztyk, ,,Szkota Seraficka” nr 5, Katowice 2009, s. 61-64.

¥ Zob. na ten temat P. Bianchi, Lesame dei fidanzati: disciplina e problemi, ,Qua-
derni di Diritto Ecclesiale” 15(2002), s. 360-361.

0 Zob. P. Majer, Odmowa (lub odroczenie)..., s. 64-67.
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sie jedynie do godziwosci, a nie do waznosci, oznaczaloby powazne
lekcewazenie i brak poszanowania wobec sakramentu malzenstwa ze
strony duszpasterza, takze wowczas, gdyby dziatal on nieroztropnie
w nieswiadomosci, spowodowanej brakiem wiedzy, ktéra powinien
posiadac. Dlatego w Instrukcji przypomina sig, iz duszpasterz nie moze
zaniecha¢ starannego rozeznania stanu kanonicznego nupturientdw,
»hawet majac moralng pewnos$¢, zZe waznemu igodziwemu zawarciu
malzenstwa nic nie stoi na przeszkodzie™".

Weryfikacja integralno$ci konsensu malzenskiego

Jednym z elementéw przedslubnego rozeznania, jakiego doko-
nuje wlasciwy duszpasterz, jest upewnienie si¢, iz nupturienci zamie-
rzajg wyrazi¢ zgode malzenska waznie, a wigc czy wzajemne oddanie
sie mezczyzny i kobiety jest pelne, wylaczne, bezwarunkowe i niero-
zerwalne. Jako ze konsens jest przyczyna sprawcza malzenstwa®, ten
element rozeznania przedslubnego jawi si¢ jako nadzwyczaj istotny.
W szczegdlny sposob, przy pomocy pytan zamieszczonych w proto-
kole przedmalzenskim (ktére w razie potrzeby trzeba odpowiednio
zmodyfikowa¢ i uzupelni¢), nalezy zweryfikowa¢, czy nie ma zagro-
zenia niewaznosci malzenstwa wskutek podstepnego wprowadzenia
w blad™, przymusu ibojazni**, zabronionego warunku co do przy-
szto$ci lub fikcyjnej zgody malzenskiej (symulacji)®. Jest to zadanie
o wiele trudniejsze niz rozeznanie w przedmiocie istnienia przeszkod
lub zakazow, bowiem dotyczy zagadnien wewnetrznych i skrytych (sta-
nu wiedzy i woli), podatnych na subiektywne oceny, oraz aktu zgody,
ktora dopiero ma by¢ wyrazona, nie za$ okolicznosci obiektywnych
ijuz istniejacych. W razie pojawienia si¢ powaznego podejrzenia, iz

I KEP, Instrukcja, nr 39.
52 Zob. kanon 1057 § 1 KPK.
53 Zob. kanon 1098 KPK.
> Zob. kanon 1103 KPK.
%5 Zob. kanon 1102 § 1 KPK.
% Zob. kanon 1101 § 2 KPK.
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zgoda malzenska moze by¢ dotknieta defektem skutkujagcym niewaz-
noécig malzenstwa, duszpasterz winien podja¢ stosowne srodki, aby
takiej niewaznosci zapobiec i usposobi¢ strony do wyrazenia konsensu
zgodnego z doktryng i prawem Kosciola, a przede wszystkim zgodnego
z prawdg o malzenstwie.

Stosunkowo najczesciej, jak sie zdaje, duszpasterz moze zetknac
sie z postawg nupturienta, ktdry chce zawrze¢ malzenstwo nie tak, jak
naucza o nim Koscidl, czyli nie tak, jak w rzeczywistosci jest uksztal-
towana instytucja malzenstwa, zgodnie z zamyslem Stworcy, ale we-
dlug wtasnych upodoban - nie ze zobowigzaniem si¢ do dozgonnej
wiernoéci imilosci, lecz np. z wykluczeniem obowigzku wiernosci,
istotnego przymiotu nierozerwalnosci czy ukierunkowania na potom-
stwo. Konieczna bedzie wowczas poglebiona katecheza zmierzajaca do
uksztaltowania woli zawarcia prawdziwego malzenstwa>. Niemniej,
jesli ,,pomimo wszystkich poczynionych krokéw, nowozency wyraz-
nie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucajg to, co Kosciét chce
dopelni¢, sprawujac obrzed malzenstwa ochrzczonych, duszpasterz
nie moze dopusci¢ ich do obrzedu. Nawet jesli czyni to z zalem, musi
przyja¢ do wiadomosci te sytuacje i uswiadomic¢ zainteresowanych, ze
w tym stanie rzeczy nie Ko$cidl, ale oni sami stanowig przeszkode do

»59

odbycia obrzedu, o ktéry prosza

57 Zob. P. Bianchi, La valutazione dellesistenza di un vero consenso nellammissione
al matrimonio, [w:] Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio,
red. M.A. Ortiz, Milano 2005, s. 187-211. Autor podaje nast¢pujace wskazania odno-
$nie do egzaminu przedslubnego w kontekscie weryfikacji prawdziwosci konsensu: tro-
ska o prawdziwy dialog z narzeczonymi, zapewnienie warunkéw dla szczerej i swobod-
nej wypowiedzi nupturientow, nacisk na powage badania przedslubnego, prowadzenie
rozmowy przy zastosowaniu metody majeutycznej majacej na celu wydobycie od
nupturientéw ich szczerych zapatrywan na malzefistwo za pomocg odpowiednio do-
branych pytan, uwazna ocena reakcji nupturientéw na punkty krytyczne w rozmowie
(np. podwazenie zasadnoéci nierozerwalnosci malzenstwa czy malzenskiej wiernosci,
wzbudzenie watpliwosci wobec drugiego narzeczonego), zwrdcenie szczegélnej uwagi
na mozliwe symptomy zafalszowania konsensu (np. hipotetyczna akceptacja rozwodu).

58 Zob. P. Majer, Odmowa (lub odroczenie)..., s. 78-79.

¥ FC 68.
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Rozeznanie psychicznej zdolnosci nupturientéw
do zawarcia malzenstwa

Niezdolno$¢ psychiczna do malzenstwa® stanowi najczestsza
przyczyne niewaznosci malzenstw orzekanych w sadach koscielnych.
Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy rozeznanie przedslubne do-
konywane przez proboszcza moze prowadzi¢ do zmniejszenia licz-
by niewaznosci malzenstw izwigzanych z nig nieuchronnie osobi-
stych rozczarowan i nieszczesc¢®'? Czy duszpasterz, ktéry - w oparciu
o przedslubng rozmowe duszpasterska® czy wiedze pochodzacy ska-
dinagd - podejrzewa, ze dana osoba jest dotknieta tak powaznag dys-
funkcja osobowosci, iz jego zdaniem nie jest w stanie w sposob wol-
ny i odpowiedzialny podja¢ decyzji o zawarciu malzenstwa lub - co
moze by¢ jeszcze czgstsze — nie spelnia osobowosciowych wymogéw
dla waznego podjecia matzenskich zobowigzan (np. ma sklonnos¢ do
agresji, naduzywa alkoholu, jest uzalezniona od narkotykéw, wykazu-
je cechy osobowosci dyssocjalnej), kierujac si¢ wlasnym doswiadcze-
niem i pragnieniem uchronienia drugiej strony przed konsekwencjami
nierozwaznego wyboru o przewidywalnych optakanych nastepstwach,
moze powiedzie¢: ,Nie przyloze reki do nieszczgscia” i odmowic asy-
stowania przy malzenstwie, o ktérym sadzi, ze ma bardzo nikle szanse
na przetrwanie, a rozumnie nalezy przewidywac, iz bedzie to zwigzek
nieszczesliwy?

% Zob. kanon 1095 KPK. Spo$rdd bogatej literatury przedmiotu zob. W. Géralski,
G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego. Kan.
1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001.

' Na ten temat zob. E Gil de las Heras, Valutazione della capacita per sposarsi
nellammissione al matrimonio, [w:] Ammissione alle nozze..., s. 77-104.

¢ Pomocg w tym moga by¢ pytania zamieszczone w protokole rozméw kanonicz-
no-duszpasterskich przed §lubem, np. o to, czy jedna strona dostrzega u drugiej jakies
niepokojace zachowania i cechy, ktére moga rodzi¢ obawy o powodzenie malzenstwa
lub o to, czy kto$ sposrdd osob bliskich powaznie odradzal zawarcie tego matzenstwa.
Takie pytania maja znalez¢ sie w nowym formularzu protokolu juz zaakceptowanym
przez Konferencje Episkopatu Polski (zob. wyzej, przyp. 6), a podobne mozna znalez¢é
w protokole uzywanym we Wtoszech. Zob. P. Bianchi, Lesame dei fidanzati..., s. 385-389.
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Obowiazujaca Instrukcja o przygotowaniu do matzeristwa nie daje
jasnej odpowiedzi na to pytanie. Owszem, w sytuacjach oczywistych,
gdy duszpasterz stwierdzi, ze ma do czynienia z osobg psychicznie cho-
ra, ktdra zatracila racjonalny kontakt z rzeczywisto$cia, nie moze do-
pusci¢ do zawarcia malzenstwa. Jednak tam, gdzie jedynie podejrzewa
sie — nawet gdy ta watpliwos$¢ jest uzasadniona - Ze nupturient moze
nie sprosta¢ obowigzkom matzenskim, poleca si¢, by ,nie zabrania¢
narzeczonym zawarcia malzenstwa, bo ograniczyloby sie w ten sposob
ich uprawnienie naturalne, ktérego nie moga by¢ pozbawieni z powodu
watpliwego braku™®. Mozliwe pdzniejsze niepowodzenia malzenskie,
ktorych zrédta mozna dopatrywac si¢ w powaznej dysfunkcji psychicz-
nej nupturienta, winny by¢ ocenione przez sad koscielny w ewentual-
nym procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

Taka regulacja Konferencji Episkopatu Polski moze prowadzi¢ do
zarzutu $wiadomego dopuszczania do zawierania malzenstw ,,na pro-
be” (,Niech si¢ pobiora, pdzniej si¢ zobaczy, co z tego bedzie, najwy-
zej sad koscielny stwierdzi niewaznos$¢”)*. Niemniej tam, gdzie w gre
wchodzi naturalne uprawnienie do zawarcia malzenstwa, istotnie je-
dynie w sytuacjach pewnych mozna ograniczy¢ ius connubii. Dlatego
pozadane jest, by przy nasuwajacych si¢ uzasadnionych watpliwosciach
co do zdolnosci psychicznej nupturientéw duszpasterz przeprowadzit
rozmowe, zaréwno z obojgiem narzeczonych, jak izkazdym z nich
z osobna, ze wskazaniem na dostrzegane zagrozenie, i odradzit zawie-
ranie malzenstwa, albo przynajmniej wskazal na potrzebe odroczenia
jego zawarcia®. Jezeli jednak nupturienci nie zechcg przyja¢ tych dusz-

% KEP, Instrukcja, nr 65.

64 Zob. P. Majer, Odmowa (lub odroczenie)..., s. 69.

6 Zob. P. Bianchi, Nullita di matrimonio e difetti nella sua preparazione, ,Quaderni
di Diritto Ecclesiale” 1(1988), nr 2, s. 128. Odradzanie zawarcia malzenstwa nie jest
tym samym, co zakaz jego zawierania. To uprawnione dzialanie duszpasterza, z posza-
nowaniem naturalnego i fundamentalnego prawa do zawarcia malzenstwa, wobec wat-
pliwosci, jakie sie nasuwaja. Oczywiscie musi sie dokona¢ z najwyzsza roztropnoscia,
z zachowaniem dyskrecji, delikatnosci i szacunku wobec narzeczonych, ktérym nalezy
wyznaczy¢ czas na przemyslenie i zacheci¢ do wspdlnego rozwazenia wskazywanych
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pasterskich przestrog i dobrowolnie nie zrezygnuja z planéw malzen-
skich, a powaznych obaw nie da si¢ usuna¢, duszpasterz winien poin-
formowac narzeczonych, ze ich przygotowanie do malzenstwa wymaga
podjecia specjalnych srodkéw izwrdci¢ si¢ do ordynariusza miejsca,
jak winien to uczyni¢ zawsze w przypadku watpliwosci co do waznosci
malzenstwa, ktére ma by¢ zawarte®. Ordynariusz miejsca moze postu-
zy¢ si¢ pomoca bieglego (psychiatry lub psychologa)®” i w wyjatkowym,
solidnie uzasadnionym przypadku skorzysta¢ z prawa do wydania za-
kazu zawierania malzenstwa®. Jednak, podobnie jak w przypadku
watpliwej impotencji®®, nie wolno kategorycznie zabrania¢ zawierania
malzenstwa w sytuacji watpliwosci — nawet powaznej — czy nupturient
jest zdolny psychicznie. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze zdolnos¢ psy-
chiczng do zawarcia malzenstwa si¢ domniemywa, jak réwniez zasady
antropologii chrzescijanskiej, uznajacej zaréwno stabosci ludzkie, jak
i mozliwos¢ doskonalenia i pracy nad soba.

Wiara nupturientéow przedmiotem rozeznania?

Ostatnim z zagadnien dotyczacych rozeznania w przygotowaniu do
zawarcia malzenstwa jest odniesienie sie do wiary nupturientéw. Nie

trudnoéci. Zob. M. Ondrej, La responsabilita nella preparazione giuridico-pastorale al
matrimonio canonico, Roma 2017, s. 338-339.

% Zob. G.P. Montini, La responsabilita del parroco nell'indagine prematrimoniale,
»Quaderni di Diritto Ecclesiale” 1(1988), nr 2, s. 112-114.

¢ Nie wydaje si¢, by interwencja specjalisty w dziedzinie psychologii byla potrzeb-
na powszechnie, w kazdym przypadku przygotowania do malzenstwa, jak zdaje si¢ su-
gerowal E Gil de las Heras, Valutazione della capacita. .., s. 91-92. Praktyka przyjeta
w Kosciele katolickim w USA jest przeprowadzanie testow psychologicznych narzeczo-
nych pod katem zgodnosci charakterologicznej obojga kandydatéw. Trudno stwierdzié,
czy przynosi to jaki$§ wymierny skutek, jednakze wiadomo, Ze liczba orzeczen niewaz-
noéci malzenstw w USA jest bardzo wysoka, a uzyskanie takiej decyzji duzo prostsze
niz w Polsce, co z wielkim zaniepokojeniem dostrzegal juz dawno Z. Grocholewski,
Processi di nullita matrimoniale nella realta odierna, w: Il processo matrimoniale canoni-
co, Citta del Vaticano 1994, s. 11-25.

% Zob. kanon 1077 § 1 KPK.

% Zob. kanon 1084 § 2 KPK.
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chodzi w tym miejscu o ,,stosunek narzeczonych do wiary””® w rozu-
mieniu przynalezno$ci wyznaniowej czy praktykowanie wiary katolic-
kiej, chociaz i ten aspekt musi by¢ takze przedmiotem rozeznania, bo-
wiem ma wplyw na procedure przygotowania do zawarcia malzenstwa
(konieczne jest zezwolenie ordynariusza miejsca’). Nie chodzi takze
o wiedze i zaangazowanie religijne oraz uczestnictwo w zyciu Koscio-
fa, co takze winien rozpozna¢ duszpasterz podczas spotkania z narze-
czonymi’>. Méwigc o rozeznaniu w przedmiocie wiary narzeczonych,
mamy na mysli dyskusje o zwigzku wiary nupturientéw — szafarzy sa-
kramentu malzenstwa — z waznoscig matzenstwa, ktore zawieraja. Nie-
ktorzy stali na stanowisku, iz osoby ochrzczone, ale pozbawione wiary,
nie moga waznie zawrze¢ malzenstwa sakramentalnego, gdyz brakuje
im intencji sakramentalnej, ktérej nie sa w stanie wzbudzi¢. Sprzeci-
wiali im si¢ teologowie i kanonici, ktérzy bronili tradycyjnej doktryny
o nierozerwalnym zwigzku miedzy umowg i sakramentem w malzen-
stwie miedzy ochrzczonymi”. Polemika na temat koniecznosci wiary
do waznego zawarcia malzenstwa okazata si¢ szczegdlnie zywa w latach
siedemdziesigtych™, a odpowiedzig doktrynalng Kosciota byla adhor-
tacja apostolska Jana Pawla II Familiaris consortio z 1981 r., w ktérej pa-
piez opowiedzial si¢ za tym, ze do waznego zawarcia sakramentalnego
malzenstwa nie nalezy zada¢ zadnej dodatkowej, specyficznej intencji
sakramentalnej, ani Zywej wiary, czy nawet u§wiadomienia sobie sakra-

" KEP, Instrukcja, nr 44.

71 Zob. kanony 1124-1125 KPK; kanon 1071 § 1, 4° i § 2 KPK; KEP, Instrukcja,
nr 71-93.

72 Zob. KEP, Dyrektorium, nr 29 i 33.

73 Zob. kanon 1055 § 2 KPK.

74 Zob. syntetyczne ujecie zagadnienia w: P. Majer, Odmowa (lub odroczenie)...,
s. 70-73 z podana bibliografig. Sposréd nowszych publikacji na ten temat zob. A. Woj-
cik, Rozum i wiara a malzeristwo. Znaczenie scistej tozsamosci pomiedzy wezlem mat-
zetiskim a jego wymiarem sakramentalnym w matzeristwie ochrzczonych (kan. 1055 § 2),
»Annales Canonici” 8(2012), s. 125-140; J. Salij, Czy do waznego zawarcia sakramental-
nego matzeristwa potrzebna jest wiara?, [w:] Znaczenie wiary dla matzenistwa: w kierun-
ku zmiany prawa, red. P. Kroczek, Krakoéw 2016, s. 107-118.
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mentalnosci malzenstwa, wystarcza natomiast szczera intencja zawar-
cia malzenstwa nierozerwalnie wiernego i otwartego na potomstwo”.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze magisterialna wypowiedz kladzie kres
wszelkiej dyskusji. Tymczasem w Relacji z III Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia Ogélnego Synodu Biskupéw z 18 pazdziernika 2014 r. po-
jawila si¢ propozycja niektérych ojcéw synodalnych, aby ,,uwzglednic¢
mozliwosci uwypuklenia roli wiary narzeczonych w odniesieniu do
waznoséci sakramentu malzenstwa, podkreslajac przy tym, ze wérdéd
ochrzczonych wszystkie wazne matzenstwa sg sakramentem””. Jednak
ani w Relatio Synodi, ani w adhortacji Amoris laetitia w ogole nie od-
niesiono si¢ do tego postulatu, co wskazuje na to, ze doktryna przedsta-
wiona przez Jana Pawta II nie podlega rewizji. Chec ustalenia kryteriow
dopuszczania do matzenstwa w Kosciele w oparciu o kryterium wiary
bylaby bardzo niebezpieczna. W jaki sposéb mozna zreszta dokona¢
»zmierzenia” czy ,zwazenia” wiary, chcac ustali¢ jej minimum wyma-
gane do wazno$ci malzenstwa? Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie nalezy
troszczy¢ si¢ o wzrost wiary nupturientéw’’, ale trzeba zdecydowanie
odrzuci¢ sugestie prostej automatycznej zaleznosci miedzy brakiem
wiary a niewazno$cia zwigzku malzenskiego’.

7> Zob. FC 68.

7¢ Akta Konferencji Episkopatu Polski, 16(2014), nr 2(26), s. 30, nr 48.

77 FC 68: ,Wiara 0sob proszacych o §lub koscielny moze mie¢ rézny poziom
i pierwszym obowigzkiem pasterzy jest dopomoc w jej odkryciu, umocnieniu i dopro-
wadzeniu do dojrzalosci”.

78 Zob. Przemoéwienie Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 r.,
»LOsservatore Romano’, wydanie polskie, 34(2013), nr 3-4, s. 17-18. W art. 14 Zasad
proceduralnych dotaczonych do motu proprio Mitis iudex Dominus Iesus papieza Fran-
ciszka z dnia 15 sierpnia 2015 r. wsrod okoliczno$ci mogacych wskazywa¢ na oczywista
niewazno$¢ malzenstwa, ktére uprawniajg do wszczecia procesu skroconego przed bi-
skupem, wymienia si¢ ,,taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu
lub btedu determinujacego wolg”. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca koscielny nie
wypowiada si¢ po prostu o ,,braku wiary’, ale o ,,takim” braku wiary, ,,ktéry moze” pro-
wadzi¢ do symulacji konsensu (zob. kan. 1101 § 2 KPK) lub bledu determinujacego
wole (zob. kan. 1099 KPK). Zob. P. Majer, Proces matzetiski skrocony przed biskupem,
[w:] Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 195-196.
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Podsumowanie

»Rozeznanie” w procesie przygotowania do matzenstwa odgrywa
role szczegdlng. Wszak zawarcie malzenstwa jest jedng z najwazniej-
szych decyzji, jakie czlowiek podejmuje w ciggu swego Zycia — decyzji
niepowtarzalnej, wigzacej az do $mierci, angazujacej cale ludzkie zy-
cie, jednej z najbardziej personalnych, w ktérej nikt nie moze wyre-
czy¢ osoby”. Kanoniczny porzadek prawny i praktyka pastoralna Ko-
$ciola troszcza sie, by te tak istotng decyzje nupturienci mogli podja¢
w sposob absolutnie wolny, swiadomy i dojrzaly. Stuza temu nie tylko
normy prawa kanonicznego sankcjonujace niewazno$cig malzenstwo
zawierane w sytuacji przymusu i bojazni, podstepnego wprowadzenia
w blad czy powaznego braku predyspozycji psychicznych do podje-
cia tej wazkiej decyzji, ale przede wszystkim - od strony pozytywnej
— wielkie wsparcie wspdlnoty Kosciola, jakie w procesie przygotowania
jest oferowane osobom zamierzajacym zawrze¢ malzenstwo. Dzialania
duszpasterskie podejmowane na wielu plaszczyznach majg dopomdc,
by przedslubne rozeznanie, jakiego dokonuja nupturienci, doprowadzi-
to ich do odkrycia wartosci i bogactwa malzenstwa oraz piekna pelni
wzajemnego milosnego oddania si¢ i przyjecia mezczyzny i kobiety,
ktorzy pragng ustanowi¢ wspolnote catego zycia. Z drugiej strony roze-
znanie dokonywane przez duszpasterza ma dopomoc, by nupturienci
mogli zawrze¢ malzenstwo waznie, godziwie i owocnie.

7% Kanon 1057 § 2 KPK uzywa celnego sformulowania: ,,ktorej nie moze uzupetnié
zadna ludzka wladza”
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Summary

The subject of the article is the analysis of “discernment” in the con-
text of preparation for marriage in the Catholic Church. Discernment
consists of a critical assessment of all the circumstances that lead to
a free decision to marry (or not to marry). The task of discernment be-
longs primarily to the fiancé and fiancée themselves. The first element
of their discernment is to recognize their vocation and to know each
other. The period of engagement serves to fulfill the task, which, how-
ever, cannot be seen only as the time of making the final decision by
them. The work of discernment is also done by the pastor who prepares
them to marry. The author presents the various aspects of this discern-
ment: the exclusion of obstacles and other prohibitions to marriage, the
verification of the integrity of the consensus, the mental capacity of the
engaged couple and the discernment of the faith.

Keywords: canonical marriage, preparation for marriage, discern-
ment, the fiancé and fiancée, marriage consensus, marriage obstacles
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