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Wprowadzenie

Rozeznanie woli Bozej od zawsze sprawiato ludziom sporo trudno-
$ci. Czasem, jak poswiadcza Biblia, ludzie nie podejmowali si¢ rozezna-
wania jakiej$ trudnej sprawy, lecz decydowali sie czekaé na osobe posta-
ng od Boga, ktéra rozstrzygnie, co zrobi¢. O takiej sytuacji wspomina
1 Ksiega Machabejska. Chodzilo o problem zbezczeszczonego oltarza.
Otltarz rozebrano, ale kamienie ztozono w jednym miejscu na tak dlu-
go, az ukaze si¢ prorok i wyda co do nich rozporzadzenie (1 Mch 4,46).

Dzieje Apostolskie poswiadczaja, ze takze chrzescijanstwo od po-
czatku stawalo przed trudnymi problemami, ktére trzeba bylo roze-
zna¢. Bardzo szybko pojawilo sie pytanie, czy wszyscy, ktdrzy stajg sie
chrzescijanami, muszg przyja¢ wpierw judaizm. Jezus nic nie méwif na
ten temat, nie byto wigc prostej odpowiedzi na tak postawiony pro-
blem. Apostolowie rozeznali te kwestie na tzw. Soborze Jerozolimskim.
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Decyzje soborowe byly w przekonaniu apostoldw rozstrzygnieciem
nie tylko ojcow, ale przede wszystkim Ducha Swietego, na co wskazuja
stowa: ,,Postanowiliémy Duch Swiety i my” (Dz 15,28). W ten sposob
droga do rozeznawania staly si¢ sobory; mialo ono zatem charakter
wspolnotowy, co pozwalalo na unikanie subiektywizmu.

W pierwszym tysigcleciu odbylo si¢ osiem soboréw. Wszystkie zo-
staly zwolane w sytuacji, gdy Koscidt stawal przed trudnymi problema-
mi, ktére grozily roztamem. Sobory z jednej strony rozeznawaly pro-
blemy i podejmowaty konkretne decyzje, z drugiej natomiast dawaty
pewne wskazdwki, jak rozwigzywac trudne sytuacje w przysztosci.

Celem obecnego artykulu jest analiza dokumentéw soboréw pierw-
szego tysiaclecia z perspektywy rozeznania. Nie chodzi jednak o ana-
lizowanie akt soborowych, lecz dokumentéw finalnych, czyli definicji
wiary, kanonéw i anatematyzméw. Tak postawiony cel sprowadza sig
do szeregu szczegdtowych pytan: Co to jest rozeznanie? Jaki jest jego
cel? W oparciu o jakie kryteria si¢ dokonuje? Jakich kwestii dotyczy?

W dokumentach soborowych nie znajdziemy ani definicji rozezna-
nia, ani teoretycznego traktatu o rozeznaniu. Mimo to kanony poszcze-
golnych soboréw nie tylko s3 przykladem rozeznawania w praktyce, ale
tez zawieraja postulaty badania trudnych spraw, dajac wskazdwki, w jaki
sposdb ma si¢ ono dokonywac. Z kwestia rozeznania wigzg sie przywo-
tywane w dokumentach soborowych nastepujace pojecia greckie:

« doxiuociol,

o doKkiudlw?

! Rzeczownik doxipocio oznacza: ,badanie’, ,,sprawdzanie’, ,przeglad”, ,,lustra-
cj¢’, »probe’, ,doswiadczenie” W starozytnych tekstach pojawia si¢ w kontekscie spraw-
dzania kwalifikacji kandydatéw do pelnienia urzedéw. Por. Z. Abramowiczéwna (red.),
Stownik grecko-polski, t. I, Warszawa 1958, s. 593. W Atenach wiekszos¢ urzedéw byta
wyznaczana losem. Aby nie zdawac¢ sie calkowicie na los czy $lepy traf, Ateniczycy usta-
nowili instytucj¢ dokimazji, ktora polegata na badaniu zaréwno kwalifikacji fachowych,
jak i politycznych, moralnych oraz intelektualnych wybranych losem kandydatéw. Por.
R. Turasiewicz, Wstep, [w:] Demostenes, Wybdr mow, przel. i oprac. R. Turasiewicz,
Wroclaw 2005, s. XX-XXI.

2 Czasownik doxiud{m posiada nastepujace znaczenia: ,préobowal’, ,do$wiad-
czal’, ,wybieral’, ,poddac probie, badaniu”, ,uznac’, ,,zatwierdzic’, ,,sprawdzi¢ warunki
kandydata na urzad”. Por. Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-polski, t. 1, s. 593.
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o EEetdlo?’

. EEttoolc?,
. Kploic’,
oraz tacinskie:

o discerno®,

o discretio’,

o discretor?,

o examinatio’,
o probatio,

o perscrutor'.

* Czasownik &€etd{m wzaleznosci od kontekstu moze oznaczaé: ,wybadal’,
‘b . 2 L obid lad” id . liczve < d
wyprobowad’, ,rozpatrzyc’, ,,robi¢ przeglad”, ,,zrewidowad’, ,wyliczy¢’, ,wypyta¢ do-
kfadnie’, ,,oceni¢”, ,oszacowac’, ,,poréwnacl’, ,doswiadczac”. Por. Z. Abramowiczéwna
(red.), Stownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1960, s. 178.

* Pojecie gE€tao1g oznacza: ,,dociekanie’, ,,badanie”, ,poszukiwanie’, ,,przeglad”.
Por. Z. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. I1, s. 178.

° Rzeczownik kpicig moze posiadaé nastepujace znaczenia: ,odrdznienie”, ,,s3d”,
wybor”, ,rozstrzygniecie’, ,badanie’, ,,proba’, ,wynik”. Por. Z. Abramowiczéwna (red.),
Stownik grecko-polski, t. 11, s. 716-717.

¢ Termin discerno oznacza: ,,rozdzieli¢’, ,oddzieli¢’, ,odlaczy¢”, ,wybrad’, ,rozréz-
niac’;, ,,r0zsadzic”, ,0sadzil’, ,,rozstrzygac’, ,rozpoznal’, ,rozeznac’, ,poznal’; ,,zbadac’,
swyznaczy¢, yustalic”. Por. M. Plezia (red.), Stownik facitisko-polski, t. 1, Warszawa
1998, s. 183.

7 Rzeczownik discretio posiada nastepujace znaczenia: ,podzial’, ,rozdzial’, ,roz-
dzielenie”, ,granica’, ,odlegto$¢”, ,,rozréznienie”, ,,umiejetno$¢ rozrézniania’, ,rozsa-
dzenie’, ,,sad’, ,,réznica’, ,odmienno$¢”. Por. M. Plezia (red.), Stownik facirisko-polski,
t. I, s. 188.

8 Pojecie discretor oznacza: ,ten, kto odréznia, rozrdznia, rozsadza’. Por. M. Plezia
(red.), Stownik tacirisko-polski, t. 1, s. 189.

® Rzeczownik examinatio pochodzi od czasownika examinare i oznacza: ,wazenie’,
»badanie’, ,,rozwazanie’, ,dochodzenie” Por. M. Plezia (red.), Stownik facirisko-polski,
t. I, s. 384.

1 Pochodzacy od czasownika probare termin probatio posiada nastgpujace znacze-
nia: ,,préba’, ,ocena’, ,badanie”, ,,przeglad’, ,uznanie’, ,akceptacja’, ,,dowdd (prawdy)”,
»argument”. Por. M. Plezia (red.), Sfownik facitisko-polski, t. IV, Warszawa 1999, s. 298.

1 Czasownik perscrutor moze oznaczaé: ,przeszukiwac’, ,przetrzasac’, ,$ledzic”,

»tropic’, ,badac’, ,zglebiad”. Por. M. Plezia (red.), Stownik tacirisko-polski, t. IV, s. 126.
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Dokumenty soborowe nie zawieraja zadnego spdjnego wyktadu na
temat rozeznania. Wydaje sie, ze samo to pojecie jest rozumiane w sen-
sie potocznym, dlatego tez nie znajdziemy na kartach dokumentow so-
borowych zadnych wzmianek na temat celowosci rozeznania. Mamy
tam raczej do czynienia z praktyka rozeznawania.

Cztery sposrod osmiu sobordéw pierwszego tysigclecia podjely pro-
blem rozeznawania trudnych probleméw: Sobor Nicejski I (325), So-
bér Chalcedonski (451), Sobdér Konstantynopolitanski II (553), Sobor
Konstantynopolitanski IV (869-870). Owe cztery sobory wyznaczaja
tez strukture artykutu.

Sobdr Nicejski I

Dokumenty soborowe'? przywolujg zaréwno rzeczownik Soktpo-
ola, jak i czasownik £€etd{w. Oba terminy nawigzujg do procesu ro-
zeznawania, ktéry moze przyjmowac rézng forme.

Kanony soborowe, dokonujac rozstrzygnigcia trudnych spraw,
niejednokrotnie wskazujg na kryteria, w oparciu o ktére to czynig.
Sobor Nicejski I wymienil nastepujace punkty odniesienia dla pro-
cesu rozeznania. Chodzi o: pismo apostolskie (T0 &mTOCTOALKOV
ypdppa)'?, Boskie pismo (10 O€10V ypdupaL) ', starozytne zwyczaje (ol
dpyoilo €01, cbvndeg)’, starozytng tradycje (mapddooig dpyaiia,
cuvndela)'®, kanon (kowdv)Y, porzadek (Td&Lg)'® oraz stare, kano-
niczne prawo (TAOLOG KL KOvoukog vouog)'. Przy pomocy tych
kryteriéw kanony dokonuja wielu rozstrzygnie¢. Mamy wiec nawig-

12 1.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, vol. 11, Graz
1960, s. 665-678.

13 Kanon II.

4 Kanon XVII.

> Kanon V1.

16 Kanon VII.

7 Kanon II, XV, XVIII.

18 Kanon XVIII.

¥ Kanon XIII.
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zania do Biblii, tradycji, zwyczajow, porzadku i prawa jako waznych
punktéw odniesienia przy podejmowaniu decyzji. Chociaz Sobér nie
definiuje poje¢: ,zwyczaju’, ,,tradycji’, ,kanonu”, ,prawa’ czy ,,porzad-
ku”, to jednak dla wyeksponowania ich znaczenia dodaje przymiotniki:
»starozytny” (&pxoiog) i,stary” (madondg), podkreslajac znaczenie
czasu przy ocenie sytuacji. Ojcowie soborowi daja wyraz przekonaniu,
ze moga pojawiac sie takze nowe zwyczaje i ze nalezy je oceniac z per-
spektywy kanonow. Jesli sg sprzeczne z nimi, trzeba ich zabroni¢®.

Kanon II Soboru Nicejskiego I podejmuje zagadnienie odstgpu
czasowego miedzy chrztem a przyjeciem do stanu duchownego. Kry-
tycznie ocenia praktyke ustanawiania prezbiterami lub biskupami
nowo ochrzczonych. Przytaczajac jako argument 1 List do Tymoteusza,
zabraniajacy ustanawiania neofity biskupem, aby nie wbit si¢ w pyche
i nie wpadl w diabelskie potepienie (1 Tm 3,6-7), nakazuje ochrzczo-
nemu odbycie dtuzszej proby (Soxipaciog mAeiovog) przed przyje-
ciem $wigcen. Sobdr nie daje zadnych szczegdétowych wskazéwek na
temat czasu tej proby i sposobu weryfikowania kandydata do $wiecen.
Chodzi o zagwarantowanie dtuzszego okresu po chrzcie, ktory pozwoli
na lepsze rozeznanie osoby kandydata. Chociaz w analizowanym kano-
nie pojawia si¢ argumentacja biblijna, to wspomina on o tym, ze w hi-
storii mialy miejsce przypadki udzielania §wigcen neofitom, ale dzialo
sie tak wskutek badz koniecznosci, badz nalegania ludzi. Bylo to jednak
sprzeczne z kanonami. Dlatego sobor zaleca, aby na przyszlos¢ nie po-
stepowano w ten sposob.

Ojcowie soborowi, $wiadomi, Ze relacje miedzyludzkie moga by¢
naznaczone postawami sprzecznymi z Ewangelia, zalecaja, aby w kaz-
dej prowincji dwa razy w roku zwolywano synody*'. Ich celem jest ro-
zeznawanie sytuacji (1o Tolavta {nthuoto e€etdlorto), w ktérych
kto$ zostal wylaczony ze wspolnoty przez biskupa. Moglo bowiem do
tego dojs¢ w przekonaniu Ojcéw soborowych nie z racji obiektywnych,

% Por. M. Gilski, M. Cholewa, Jezyk soborow pierwszego tysigclecia, Krakow 2018,
s. 36-38.
! Kanon V.
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lecz z powodu matodusznosci biskupa lub kierowania si¢ przez nie-
go uczuciem niecheci*. Kanon V Soboru Nicejskiego I zaleca zatem
wspolne i stosunkowo czeste (dwa razy w roku) rozeznawanie okolicz-
nos$ci wykluczania ze wspolnoty. Dwukrotnie pada w tym kontekscie
termin ,wszyscy’, wskazujacy, ze chodzi o wszystkich biskupéw pro-
wincji. W proces rozeznawania maja zatem by¢ zaangazowani wszyscy
biskupi bez wyjatku. Jego efektem moze by¢ ztagodzenie kary wylacze-
nia ze wspolnoty.

Kanon XII Soboru Nicejskiego I stawia przed biskupem zadanie ro-
zeznawania autentycznosci nawrdcenia. Chodzi o sytuacje ,,chrzescijan,
poczatkowo gorliwych, ktérzy jednak odeszli, by robi¢ karier¢ w woj-
sku”>. Maja oni pokutowac najpierw ze stuchajacymi, a potem z kle-
czacymi. Ci z nich, ktoérzy wejda na droge autentycznego nawrocenia,
wyrazonag przez bojazn, zy, cierpliwo$¢ i dobre uczynki, moga uzyskaé
skrdcenie czasu pokuty i po okresie przebywania trzy lata ze stuchaja-
cymi moga zosta¢ dopuszczeni do uczestnictwa w modlitwie z wierny-
mi. Rola biskupa polega na rozeznawaniu zaréwno szczerosci decyzji*,
jak iautentyzmu zewnetrznych wyrazéw zmiany sposobu myslenia
(eEetalewy v mpoaipecty Kol TO €180¢ TG LeToVolag). Zgodnie
z kanonem biskup moze skroci¢ czas odbywania pokuty. Nie ma jednak
wzmianek, aby mogt go wydluzy¢. Od rozeznania biskupa zalezy zatem,
czy okaze on poblazliwo$¢, czy tez zaleci odbycie pelnej pokuty.

Moment $mierci jest chwilg dopuszczania do komunii z Ko$ciotem.
Kanon XIII podaje jako regule, ze nikomu nie wolno odmawia¢ wiaty-

22 Jak zauwaza H. Pietras [Sobér Nicejski (325), Krakéw 2013, s. 149]: ,,Instytucja
systematycznych synodéw przedstawiona tu jest jako odwotawcza. Oczywiscie syno-
dy odbywaly si¢ juz wczeéniej, tu jednak chodzi prawodawcom o uniknigcie sytuacji,
w ktdrej synod mogtby by¢ celowo odwlekany, by metropolita nie musiat sie z nim kon-
frontowa¢. Przy arbitralnosci pewnych wyrokéw byto bowiem mozliwe skrzywdzenie
kogo$ lub tez niestuszne rehabilitowanie w innym miejscu’.

» H. Pietras, Sobor Nicejski (325), s. 157.

2 Grecki termin Tpoalipecig oznacza zarGwno: zamiar, postanowienie, cel, plan
dzialania, jak i samo postepowanie. Por. Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-
polski, t. 11T, Warszawa 1962, s. 624.
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ku. Mamy do czynienia z grzesznikiem, ktéry podjat pokute albo tez jej
nie rozpoczal. Jego zycie jest zagrozone, a on sam prosi o dopuszcze-
nie go do komunii z Kosciotem. Ojcowie soborowi ,nawigzuja tu do
tradycji nakazujacej udzielanie komunii - w kazdym stowa znaczeniu,
czyli i Eucharystii, i pojednania ze wspdlnota — pokutnikowi w niebez-
pieczenstwie $mierci’®. Rola biskupa ma polega¢ na rozeznaniu, kto6-
rego charakter nie jest jednak szczegélowo doprecyzowany. To jednak
biskup, zbadawszy sprawe (netd doxipaciog), podejmuje decyzje
o dopuszczeniu do wspoélnoty.

Praktycznym przykladem rozeznania, nawiazujacym do wspolcze-
$nie dyskutowanych kwestii malzenstwa, jest kanon VIII tego soboru.
Tekst brzmi nastepujaco:

W sprawie tych, ktérzy nazywaja samych siebie katharoi [to znaczy
»czystymi”], $wiety i wielki sobor postanowil, ze jezeli chcg powrdci¢
do powszechnego i apostolskiego Kosciola, muszg otrzyma¢ natoze-
nie rak, a beda mogli pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest
jednak, przede wszystkim, aby oni przyobiecali na pismie, ze zgadzajq
sie i beda postuszni nauczaniu Ko$ciota powszechnego. Nastepnie, ze
pozostang we wspolnocie z tymi, ktorzy dwa razy zawarli malzenstwo,
oraz z tymi, ktérzy upadli w czasie przesladowan, a ktérym zostal wy-
znaczony czas na odbycie pokuty i stosowna pora, aby uznali swe po-
stuszenstwo we wszystkim nauczaniu powszechnego i apostolskiego
Kosciota.

Jak zauwaza H. Pietras: ,Widzimy, Ze ojcowie soborowi stoja na
stanowisku, ze kazdemu podejmujacemu pokute nalezy podaé reke
i przyjac¢ na powr6t do Kosciota. Nota o tych, ktérzy dwa razy zawarli
malzenstwo, nie precyzuje, czy chodzi tylko o wdowcoéw/wdowy, czy
o ludzi rozwiedzionych. Moim zdaniem ten brak precyzacji jest celowy
i chodzi i o jednych, i o drugich (...) az do IX wieku nie bylo §lubow
koscielnych i Kosciét uznawat §luby cywilne. W panstwie za$ byly roz-
wody i byly przewidziane kary dla kogo$, kto o$mielitby sie wazno$¢
rozwodow i drugich zwigzkéw podawaé w watpliwo$¢. Poczawszy od

» H. Pietras, Sobor Nicejski (325), s. 157.
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IV wieku, uksztaltowaly si¢ w Kosciele dwie tradycje. Na Wschodzie
uznano, ze nalezy postepowac zgodnie z zapisem tego kanonu i dopusz-
cza¢ drugie malzenstwo nie tylko wdowcow i wddéw, ale takze rozwod-
nikéw, oczywiscie po pokucie, ktéra zgodnie z kanonami pokutnymi
$w. Bazylego Wielkiego mogla trwa¢ nawet kilkanascie lat. Na Zacho-
dzie coraz czgsciej zawezono zakres kanonu i nie godzono si¢ na komu-
nie rozwodnikow zyjacych w nowych zwigzkach. Praktyka wschodnia
w zadnym wypadku nie byla i nie jest lekcewazeniem Ewangelii, tylko
praktyka pokutng ustalong przez Koscidt, ktéremu Chrystus pozosta-
wit wladze odpuszczania grzechéw.

Jak widzimy, propozycja papieza Franciszka, by w duszpasterskim
dziataniu indywidualnie rozwazy¢ kazdy przypadek i szuka¢ sposobu
na to, by rozwiedzeni i zyjacy w nowych zwigzkach mogli powrdci¢
do zycia sakramentalnego, nie jest nowinka podwazajacg dogmaty, ale
prostym nawigzaniem do starozytnej praktyki pokutnej. Tak jak w sta-
rozytnym Kosciele sprzeciwiali si¢ temu rézni katarzy, tak i teraz sty-
cha¢ glosne oburzenie wspolczesnych ,kataréw”, tak przywigzanych
do wlasnych upodoban, ze niezdolnych do szukania wigkszego dobra.
Cytowany kanon Soboru Powszechnego w Nicei ustala, ze katarzy nie-
chcacy sie zgodzi¢ na obecnos$¢ w Kosciele pokutujacych grzesznikow

nie moga w nim by¢ duchownymi”*.

Sobodr Chalcedonski

Dokumenty soborowe” przywoluja zaréwno rzeczownik doxktpoi-
ola, jak i czasowniki: &EeTdlw oraz doxkipud{w.

Kanon XIX Soboru Chalcedonskiego powtarza znane z Soboru Ni-
cejskiego zalecenie odbywania synodéw w kazdej prowincji dwa razy
w roku. To przypomnienie zwiazane jest z faktem nieprzestrzegania

¢ H. Pietras, Herezje, Krakow 2019, s. 138-140.

%7 Interesujace nas kanony znajduja sie w: E. Schwarz (ed.), Concilium Universale
Chalcedonense, vol. 1, 2, 2, Epistularum Collectio B, Actiones ITII-VII, Berolini-Lipsiae
1933, 5. 158[354]-163[359].
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przepiséw sformutowanych w Nicei. Jak zaznaczaja Ojcowie soborowi,
z racji nieodbywania si¢ nakazanych synodéw liczne sprawy kosciel-
ne, ktére wymagaja reformy, sa zaniedbywane. Stad nakazuja, aby we
wskazanym przez metropolite miejscu (dokipdion) biskupi podejmo-
wali palgce problemy Kosciota. Mamy w tym kontekscie do czynienia
z jaka$ forma rozeznawania takze miejsca, gdzie ma si¢ odbywac sy-
nod. Lezy to w gestii metropolity.

Kanon XXI poleca natomiast rozeznawanie sytuacji, gdy kto$ - czy
to $wiecki, czy duchowny - wnosi oskarzenie przeciw biskupowi lub
duchownemu. Bez takiego rozeznania (&doxipudctwg) nie wolno do-
pusci¢ do wniesienia oskarzenia®. Kanon doprecyzowuje, ze chodzi
o badanie reputacji os6b oskarzajacych duchownego (g1 un npdtepov
g€etdodn ALty N LEOANYLG).

Sobér Chalcedonski stawia przed biskupami zadanie rozeznawania
przed udzieleniem $wiecen diakonisom. Kanony soborowe nie tylko
okreslaja minimalny wiek kandydatek (40 lat), ale tez nakazujg biskupo-
wi dokonanie wnikliwego rozeznania (LeTd &kptBovg SOKLUAGLAG).
Kanon XV wspomina w tym kontekscie o karze wylaczenia ze spotecz-
nosci wiernych diakonis, ktore wyszly za maz. Wydaje sie zatem, ze bi-
skup powinien rozeznac¢ stan duchowy przysztej diakonisy oraz jej zdol-
no$¢ do zycia w samotnosci.

Rola biskupa polega réwniez na rozeznawaniu sytuacji (LETO
doxipaciag) ludzi biednych i potrzebujacych i podejmowaniu ewen-
tualnej decyzji o wydaniu im ,,listéw pokoju”. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy owi biedni udajg si¢ w podrdz®. Wydaje sie, ze mamy w tym kon-
tekscie do czynienia z wylacznie chrzedcijaniskim fenomenem, jakim
jest poddawanie badaniu ludzi potrzebujacych pomocy. Nie s3 to osoby
aspirujace o jaki$ koscielny urzad ani o dopuszczenie do udzialu w Eu-
charystii, ale ubiegajace sie o list, ktéry uwiarygodni jego posiadacza
w srodowisku ludzi nieznajacych go osobiscie™.

¥ Kanon XXI.
% Kanon XI.
3 M. Gilski, M. Cholewa, Jezyk soboréw pierwszego tysigclecia, s. 86.
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Sobor Konstantynopolitanski IT

Chociaz na dorobek Soboru Konstantynopolitanskiego II sklada si¢
zaré6wno wyrok przeciwko Trzem rozdziatom, jak i anatematyzmy, to
jednak tematyka rozeznania pojawia si¢ jedynie w zachowanym przede
wszystkim w jezyku tacinskim wyroku®. Na kartach tego dokumentu
znajdziemy nastepujgce terminy: examinatio, perscrutari oraz KpLolc.
W przeciwienstwie do wczesniejszych soborow, ktore koncentrowaty
sie na dawaniu wskazdwek na temat tego, kto powinien rozeznawac
i co powinno by¢ przedmiotem rozeznawania, Ojcowie zgromadzeni
w Konstantynopolu deklaruja, ze podjeli proces badania Trzech roz-
dziatow (fecimus examinationis trium capitulorum) i rozpatrzyli sprawe
Teodora z Mopsuestii. Jego pisma byly przedmiotem ich lektury i za-
warte w nich bluznierstwa zostaly potepione.

W zwiazku z sygnalizowanymi watpliwosciami, czy jest dozwolo-
ne potepienie osoby juz niezyjacej, Ojcowie soborowi zdecydowali si¢
zbada¢ réwniez te kwestie (de hoc perscrutari). Proces rozeznania do-
konal si¢ w oparciu o trzy kryteria: Bozych sedziow (Dei iudicatorum),
nauczanie apostolow (apostolicarum pronuntiationum) oraz tradycje
Ojcow (paternarum traditionum). Wyrok przeciwko Trzem rozdzia-
fom przytacza fragmenty z Ewangelii $w. Jana (,Kto wierzy w Niego,
nie podlega potepieniu, a kto nie wierzy, juz zostal potepiony, bo nie
uwierzyl w imie Jednorodzonego Syna Bozego”)*
Galatow (,,Ale gdybysSmy nawet my lub aniot z nieba glosit wam Ewan-
gelie r6zng od tej, ktorg wam oglosiliémy — niech bedzie przeklety! Juz
to przedtem powiedzieliémy, a teraz jeszcze méwie: Gdyby wam kto
glosil Ewangelie r6zna od tej, ktéra [od nas] otrzymaliScie — niech be-

i z Listu $w. Pawta do

31 Zachowane fragmenty greckie wyroku znajduja si¢ w: J. Straub (ed.), Concilium
Universale Constantinopolitanum sub Iustiniano habitum, vol. I, Concilii Actiones VIII,
Appendices Graecae - Indices, Berolini 1971, s. 239-240. Teksty laciniskie cytujemy
za: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacitiski
i polski, t. I, Krakéw 2001, s. 262-282.

27318.
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dzie przeklety”)*, aby nastepnie zapytaé, czy stowa te dotycza jedynie
zywych. Pytanie to ma charakter retoryczny, gdyz Ojcowie soborowi
podkreslaja czas terazniejszy obecny w stlowach Jezusa. Brak wiary
oznacza bowiem faktyczne potepienie. Zawezanie go tylko do zywych
jest w przekonaniu Ojcédw przejawem ignorangcji albo udawaniem nie-
$wiadomosci w tym zakresie.

Po przytoczeniu argumentéw biblijnych wyrok przeciwko Trzem
rozdziatom przywoluje takze teksty $w. Cyryla Aleksandryjskiego, kto-
re expressis verbis wspominaja o unikaniu ludzi uwiklanych w grzechy,
niezaleznie do tego, czy zyja, czy tez nie (evitandi sunt illi, qui tam pes-
simis culpis detinentur, sive in vivis sunt, sive non). Ojcowie soborowi
odwolujg sie takze do $w. Augustyna (bez przytoczenia konkretnych
tekstow) oraz do tradycji Kosciotoéw w Afryce i w Rzymie, ktdre prak-
tykowaly posmiertng ekskomunike.

Przedmiotem badan soboru byly rowniez pisma Ibasa (ad exami-
nationem proposita). Ojcom soborowym wystarczyla lektura jego listu
do Marina Persa, aby dostrzec zawarta w nim bezboznos¢ (impietas).
Przy tej okazji pojawia sie takze wzmianka o wcze$niejszych oskarze-
niach kierowanych pod adresem Ibasa, w zwigzku z ktérymi patriar-
chowie Konstantynopola zlecili Focjuszowi, biskupowi Tyru, badania
jego pism (causae examinationem delegaverunt). Wyrok przeciwko
Trzem rozdziatlom przytacza réwniez kierowany przez Ibasa pod ad-
resem Soboru Efeskiego zarzut, ze odrzucit on nauke Nestoriusza bez
wystarczajacego jej zbadania (ywpilg kploewg kol {nthoeme).

Sobor Konstantynopolitanski IV

Juz we wstepnym orzeczeniu (Terminus sanctae et universalis sy-
nodi) Ojcowie soborowi podkreslajg, ze cesarz dzigki swojemu dosko-
nalemu rozeznaniu i rozpoznaniu tego, co jest dobre i pozyteczne (ad
perfectam discretionem et distinctionem eius quod bonum esse constat et
expedit), zwolal sobor. Oni sami natomiast z wielka starannoscig zba-

¥ Ga 1,8-9.
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dali sprawe Focjusza (cum multo scrutinio et probatione). W szczegdto-
wych rozstrzygnieciach odwotujg sie nie tylko do Pisma Swietego, ale
i do kanonow wczesniejszych soborow. Podkreslaja znaczenie zaréwno
stowa Bozego, ktore pozwala rozezna¢ mysli (cogitationum discretor)™,
jak i kanonéw, dzigki ktérym mozemy odréznic to, co lepsze, od tego,
co gorsze (quod discernitur melius a peiori).

W kanonie IX (w jezyku greckim)®* Ojcowie soborowi przypomi-
najg biblijny zakaz wydawania osadéw bez uprzedniego zbadania spra-
wy (mpd E€etdicewg U nEpYM)*. W oparciu o niego formutujg zakaz
zrywania wspdlnoty z wlasnym patriarchg przez kogokolwiek (§wiecki,
mnich, duchowny), bez uprzedniego wnikliwego rozeznania sprawy
i wydania wyroku przez synod (npd tng &xpipovg &etdicews Kol
cvvodikng &moddcemc). Kanon XXVI przyznaje prezbiterowi i dia-
konowi, zdjetym z urzedu przez biskupa, mozliwo$¢ odwolania sie do
metropolity, ktérego z kolei zobowiazuje, aby wraz z biskupami roze-
znal calg sprawe (faciat examen).

Sobor powtarza przepisy Soboru Nicejskiego I o nieustanawia-
niu biskupami neofitéw. Poszerza jednak te¢ perspektywe, zakazujac
wyswiecania na biskupa nawet kogos, kto byt kaptanem bardzo krét-
ko. Podkresla konieczno$¢ dluzszego czasu proby i przejscia wszyst-
kich stopni kaptanistwa (E¢ exdotm tdypatt Tng detog 1epmwoivng
TAglova xpodvoy Totnor doktpalouevoc)?’, aby moc zostaé patriar-
cha. Kontekst wskazuje, ze w ten sposéb Ojcowie soborowi bronig Ko-
$ciola przed naciskami wladzy cesarskiej, ktora chciataby ingerowac
w obsadzanie stanowiska patriarchy. Sobor ma swiadomos¢, ze do ta-
kiej sprzecznej z kanonami sytuacji moze jednak dojs¢, dlatego stwier-
dza, ze gdyby ktos$ otrzymal godnos¢ patriarchy bez wczesniejszego

3 Por. Hbr 4,12.

* Chodzi o kanon X w wersji lacinskiej. Dokumenty tego soboru cytujemy za:
A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soborow powszechnych. Tekst grecki, taciriski
i polski, t. II, Krakow 2002, s. 28-104. Na stronach parzystych znajduja si¢ teksty w je-
zyku greckim i facinskim, a na nieparzystych ich polskie ttumaczenia.

3 Syr 11,7.

7 Kanon V.
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pelnienia funkgji lektora (rok), subdiakona (dwa lata), diakona (3 lata)
i prezbitera (4 lata), zostanie usuniety z urzedu (&modokipuacdfTm
TAVTATOCLY).

Whioski

Przeprowadzone analizy dokumentéw soboréw pierwszego tysigc-
lecia w kontekscie kwestii rozeznania pozwalaja sformulowa¢ nastepu-
jace wnioski.

1. W oficjalnych dokumentach Kosciota nie ma definicji rozezna-
nia. Wydaje sie, ze chodzi o co$ oczywistego, czego nie trzeba dookre-
$la¢. Na kartach dokumentéw soborowych nie znajdziemy spdjnego
traktatu o rozeznaniu. Ojcowie soborowi rozeznajg rézne sytuacje i nie
tylko daja rozstrzygniecia, ale tez prezentuja wskazania dla Kosciotow
lokalnych.

2. Dokumenty soborowe wspominajg przede wszystkim o bisku-
pach jako osobach, ktérych rolg jest rozeznawanie. Chodzi zaréwno
o poszczegdlnych biskupéw, jak i o wspdlnote biskupow, ktora zbiera-
jac sie dwa razy do roku na synodach, ma rozeznawac stajace przed Ko-
$ciolem wyzwania i rozwigzywac trudne kwestie. Dzigki synodalnosci
proces rozeznawania nie ma charakteru czysto subiektywnego. Kosciot
wypracowal zatem mechanizm rozeznawania (synod), ale nie podat go-
towych rozstrzygniec.

3. Ojcowie soborowi, §wiadomi, ze w pewne sytuacje moze wda¢
sie czynnik osobisty, ktéry moze zaowocowa¢ brakiem obiektywizmu
biskupa, dopuszczajg mozliwos¢ apelacji od decyzji biskupa do metro-
polity lub synodu, a od decyzji metropolity nawet do patriarchy Kon-
stantynopola.

4. Ojcowie soborowi w swoich rozstrzygnieciach najczesciej odwo-
tuja sie do Biblii, kanondw, tradycji poszczegdlnych Kosciotéw oraz do
autorytetu $wietych. Zdarza si¢ jednak, ze bez podania punktu odnie-
sienia dyskwalifikujg jakis$ tekst jako bezbozny.
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5. Waznym elementem w procesie rozeznania jest czas. Stad tez Oj-
cowie soborowi nie tylko wymagaja okreslonego wieku do podjecia po-
stug w Kosciele, ale i odpowiednio dlugiego czasu, ktéry pozwoli lepiej
pozna¢ ludzkie predyspozycje.

6. Rozeznanie autentyzmu nawrdcenia lezy w gestii biskupa. To on
moze okaza¢ milosierdzie. Rozeznanie co do stusznosci kar czy wyklu-
czen z Kosciota nalezy do kompetencji synodu.

7. Celem procesu rozeznania jest przede wszystkim dobro poszcze-
golnych chrzescijan.

Summary

The aim of this article is to analyze the documents of the first mil-
lennium councils in terms of discernment. The subject of the analyses is
not the files of the councils, but the final documents, i.e. the definitions
of faith, canons and anathema’s. The issue of discernment is related to
the following Greek terms cited in the Council documents: doxipacia,
dokiudlw, eEetdlw, EEEtaoie, kplolg or the Latin: discerno, di-
scretio, discretor, examinatio, probatio, perscrutor.

The analyses, which was carried out, allowed to formulate the fol-
lowing conclusions.

1. There is no definition of discernment in the official documents
of the Church. It seems that discernment is something obvious, which
does not need to be specified. A coherent treaty of discernment cannot
be found on the pages of the Council documents. The Council Fathers
discern various situations and not only give solutions, but also present
indications for local Churches.

2. The conciliar documents primarily mention the bishops as per-
sons whose task is to discern. This concerns both individual bishops
and the community of bishops who, meeting twice a year in synods, is
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to discern the challenges facing the Church and solve difficult issues. As
a result of the synods, the discernment process is not purely subjective.
The church therefore developed a mechanism for discernment (the sy-
nod), but it did not provide ready solutions.

3. The Council Fathers, aware that in some situations a personal
factor may be present which may result in the bishop's lack of objectivi-
ty, they allow the appeal of the bishop's decision to the metropolitan or
synod, and even the patriarch of Constantinople.

4. The Council Fathers in their decisions most often refer to the
Bible, canons, traditions of particular Churches and to the authority of
saints. It happens, however, that without providing a reference point,
they disqualify some text as impious.

5. Time is an important element in the process of discernment.
Therefore, the Council Fathers not only require a certain age before
entering into ministry in the Church, but also a reasonably long time
of practicing the ministry, which will allow better understanding of the
human predisposition.

6. The recognition of the authenticity of conversion rests with the
bishop. He can show mercy. Discernment as to the correctness of pe-
nalties or exclusions from the Church lies within the competence of the
synod.

7. The aim of the discernment process is first and foremost the good
of individual Christians.

Keywords: terminology of discernment, the first millennium councils
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