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Postawa wobec religii

a relacje dorostych

Z ich rodzicami w okresie
dziecinstwa, doswiadczenia
Z rowiesnikami

oraz wybrane wymiary
osobowosci

Connections between adults’ attitude towards religion
and relations with parents during childhood, experiences
with their peers and selected personality factors

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia wyniki siedmiu badan empirycznych dotyczacych zwigzkow
miedzy postawa wobec religii u dorostych a zmiennymi reprezentujacymi wazne
doswiadczenia socjalizacyjne z okresu dziecifistwa i adolescencji oraz aktualne

cechy osobowosci. Postawa wobec religii byta okre§lona jako dwubiegunowy
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wymiar psychologiczny: sceptycyzm-religijnos§é, krétko nazywany religijno$é.
Doswiadczenia z dziecifistwa byly charakteryzowane przez wzajemne uczucia

dziecka i rodzicéw oraz poziom rodzicielskiej kontroli. Doswiadczenia z ado-
lescencji to doswiadczenia z rél petnionych w grupach réwiesniczych. Aktualne

cechy osobowosci byty okres§lone wedtug trzech modeli czynnikowych: Eysencka,
Wielkiej Pigtki, oraz HEXACO.

Pomiar osobowosci zapewnialy kwestionariusze EPQ-Rs, NEOI-FFI oraz HE-
XACO-60, a pozostalych zmiennych kwestionariusze wtasnej konstrukeji (Opi

dla religijnosci, PDwR dla do$wiadczen z rodzicamii AB dla do§wiadczen z grup

réwie$niczych). Wykonane badania miaty charakter eksploracyjny, zastosowano

procedury korelacyjne. Zbadanych zostato siedem prob o réznej liczebnosci (od

140 do 390 0s6b) i w réznych zakresach wieku: cze$¢ w wieku 17-26 lat, a pozostate

w wieku 18-65 lat.

Rezultaty analiz pokazaly, ze zwiazki religijnosci z do§wiadczeniami rodzinny-
mi i grupowymi s3 stabe i niesystematyczne. Religijno$¢ dorostych ma w czesci

préb tendencje do pozytywnego zwigzku z poziomem uczué miedzy dzieckiem

arodzicami oraz tendencje do negatywnego zwiazku z petnieniem aktywnych rol

w grupach réwiesniczych. Zwiazki religijnosci z cechami osobowosci sg raczej stabe,
ale zbiezne z sygnalizowanymi przez innych badaczy, tj. religijno$¢ ma pozytywne

zwiazki z takimi czynnikami jak Ugodowos¢, Sumienno$¢ i Uczciwo$é. Na pod-
stawie tych danych empirycznych oraz wlasnego modelu organizacji psychiczne;

autor sugeruje, ze Sceptycyzm-Religijno$¢ jako jedna z cech §wiatopogladu ksztat-
tuje sie autonomicznie, w sposéb mato zalezny od do§wiadczen socjalizacyjnych

i podstawowych cech osobowosci. Uwarunkowan religijnosci nalezy raczej szukaé

w indywidualnej tozsamo$ci, stylu zycia, innych cechach §wiatopogladu oraz spe-
cyficznych podmiotowych do$wiadczeniach.

Stowa kluczowe: religijnosé, doswiadczenia z rodzicami, do$wiadczenia z grup

réwie$niczych, czynniki osobowosci.



Postawa wobec religii a relacje dorostych z ich rodzicami... 173

ABSTRACT

The paper presents the results of seven empirical studies on connections between
attitudes towards religion in adults and variables representing important socializa-
tion experiences from childhood to adolescence, and current traits of personality.
The attitude towards religion was defined as a bipolar psychological dimension:
skepticism-religiousness, briefly called religiosity. Childhood experiences were
characterized by the mutual feelings of the child and the parents and the level
of parental control. The adolescence experiences were based on experiences from
individual roles in peer groups. The current personality traits were described ac-
cording to the three factor-models: Eysenck’s, Big Five, and HEXACO.
Personality measurement was provided by EPQ-Rs, NEOI-FFI and HEXACO-60
questionnaires, and the remaining variables by own questionnaires (Opi for re-
ligiosity, PDwR for experiences with parents and AB for experiences from peer
groups). The researches were exploratory by cross-sectional design. Seven samples
of different sizes (from 140 to 390 persons) and in different age ranges were exam-
ined: a part from ages 17 to 26, and the others from 18 to 65.

Results showed that connections between religiosity and experiences from family
or peer-groups were poor and unsystematic. Adult religiosity in some samples has ten-
dency to have a positive connections with the level of feelings between the child his/
her and parents, and a negative connections with active roles in peer groups. Relation-
ships between religiosity and personality traits are rather weak, but coincide with the
ones signaled by other researchers, i.e. religiosity has positive connections with such
factors as Agreeableness, Conscientiousness and Honesty. According to the empiri-
cal data and on the basis of his own model of psychological organization, the author
suggests that skepticism-religiousness as one of the characteristics of the world-view
is shaped autonomously, and is not dependent on socialization experiences and basic
personality traits. Conditions of religiosity should be searched rather in individual
identity, lifestyle, other traits of worldview, and in specific subjective experiences.
Key words: religiosity, experiences with parents, experiences with peer-groups,

factors of personality.
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Wprowadzenie

Wierzenie jest podstawowym i powszechnym (uniwersalnym) ludzkim do-
$wiadczeniem we wszystkich kulturach. Prawie wszyscy wierzymy w praw-
dziwo$¢ schematéw poznawczo-emocjonalnych, przy uzyciu ktérych spo-
strzegamy i oceniamy rzeczywistoé¢. Swiadoma analiza jest wtorna, petni
raczej funkcje adwokata intuicyjnych spostrzezen i ocen niz racjonalnego
krytyka (por. np. Haidt, 2014; Gilovich, Ross, 2017; Berger, 2017).
Wierzenie w wezszym znaczeniu dotyczy idei, jest ponadintelektualnym,
intuicyjno-uczuciowym do$wiadczaniem prawdziwosci twierdzen §wiato-
pogladowych i moralnych, w tym réwniez religijnych. To zaabsorbowanie
cztowieka sferg idei, ktorych doswiadcza jako uniwersalnych i obiektywnie
istniejacych (w sensie zblizonym do ,trzeciego §wiata” — Popper, 2002),
mozna nazwaé jego uduchowieniem (Lo$, 2010). Kluczowa dla duchowosci
czlowieka jest zwlaszcza idea istnienia istot i sit nienamacalnych: boskich
(relacjonowana przez wierzenia religijne) oraz innych nadnaturalnych (re-
lacjonowana przez wierzenia paranormalne). Heilman i Donda zauwazaja,
ze ,,87% ludzkosci wierzy w jaka$ site nadprzyrodzona” (Heilman, Donda,
2019, s. 17). Psychologia jako nauka empiryczna nie zajmuje sie sprawg
faktycznego istnienia lub nieistnienia owych istot i sil, gdyz nie ma po temu
narzedzi. Wskutek tego psychologia religii czy duchowosci koncentruje sie
na badaniu zaabsorbowania cztowieka ideami (wierzeniami) §wiatopoglado-
wymi i znaczeniem tych idei dla aktywno$ci cztowieka. Autor uwaza, ze re-
ligijnos¢ zawiera sie¢ w duchowosci, gdyz idee religijne stanowig tylko czes¢
spektrum idei ludzkich ($wiatopogladowych oraz naukowych). Jest to od-
wro6cenie my$li Allporta (1988), ktéry traktowal duchowo$é jako religijnosé
wyzszej jako$ci, zawartg w religijno$ci. Emmons (1999) uwaza, ze religijno$¢
i duchowos¢ s czesciowo roztaczne, ale maja cze$é wspdlng, Wulff (1999)
za$ przekonuje, ze religijno§¢ i duchowo$¢ nalezy ujmowac jako rozlaczne.

Moga stanowi¢ one dwa wymiary czteropolowej klasyfikacji, jak to pokazat
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Nelson (2009). Osoby wysoce religijne i uduchowione okresla jako ,,tra-
dycyjne zintegrowane”, religijne i mato uduchowione jako ,kulturowo
dogmatyczne”, niereligijne, ale uduchowione jako ,,indywidualistycznych
poszukiwaczy duchowosci”, a osoby niereligijne i mato uduchowione jako
yhiezaangazowanych” (Nelson, 2009, s. 11). Nie jest jasne, gdzie w takiej kla-
syfikacji zmiesciliby sie zaangazowani ateiéci, zwlaszcza ci nieuwazajacy sie
za poszukiwaczy ,,duchowosci”. Narastajgca laicyzacja pojecia duchowos$¢
powinna zwieksza¢ zainteresowanie psychologii religii odréznianiem psy-
chicznych przejawédw religijnosci od innych rodzajéw szeroko rozumianej
duchowosci (np. Skrzypinska, 2012; Cholewa, Gilski, 2012).

Religia to problem, ktérego ,,zadowalajgca definicja wymyka sie do dzi$
naukowcom” (Wulff, 1999, s. 21), dlatego kolejna préba nie jest konieczna
i nie ma na nig miejsca. Religijno$¢ jest w tej pracy rozumiana jako wie-
rzenie w zestaw twierdzen (1) upowszechnianych przez instytucjonalne
religie i $wiete teksty oraz (2) przypisujacych $wietos$¢ czeSci do§wiadczanej
przez cztowieka rzeczywisto$ci. Kategoria §wietosci (sacrum) jest pojeciem
pierwotnym, cho¢ oczywiécie modyfikowanym przez kontekst spotecz-
no-kulturowy (por. Szymoton, 2006). Pozwala ona odr6zniaé wierzenia
religijne od innych wierzen/przekonan $wiatopogladowych. Wymienione
dwa zalozenia wydaja sie wystarczajace do operacjonalizacji i prowadzenia

prostych badan empirycznych.

Indywidualne réznice w religijnosci

Kultury i spoteczenistwa réznig si¢ rozpowszechnieniem i nasileniem wie-
rzen religijnych (por. Gebauer, Bleidorn iin., 2014), to jednak nie wystarczy
do wyjas$nienia indywidualnych réznic w religijnosci. Podmiot do$wiadcza
wlasnych wierzen, lecz takze ciagle styka sie z podobnymi lub odmiennymi
wierzeniami innych. Sformutowanie, ze podmiot swoich wierzen ,,do$wiad-

cza” jest Sciste, gdyz nie wybiera ich sobie §wiadomie i racjonalnie, raczej
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jest przez nie opanowywany, odnosi sie do nich jako obiektywnie stusznych
i nadrzednych w stosunku do wlasnego ja. Kiedy wchodzac w kontakty
z innymi ludZmi, dowiaduje sie, ze tres¢ ich wierzen jest podobna, uzyskuje
potwierdzenie ,,obiektywnego” statusu swoich wierzen. Jesli napotka kogos
o wierzeniach wyraznie odmiennych z reguly wnioskuje, ze ten kto$ jest
w bledzie. Taka sytuacja stwarza sposobno$¢ trenowania sceptycznej oceny
cudzych, ale z czasem by¢ moze takze wlasnych wierzen. Akceptujaca ocena
wlasnych wierzen jest pierwotna, sceptyczna cudzych wtérna. Powtarzajaca
sie ocena sklada sie na wzglednie staly postawe wobec okreslonego zesta-
wu wierzen. Indywidualne postawy wobec wierzen religijnych sktadaja sie
na wymiar Sceptycyzm-Religijnos¢' i s3 mierzalne. Sceptycyzm jest rozu-
mowym negowaniem twierdzen religii lub wierzeniem w twierdzenia neguja-
ce prawdy religijne. Osoba sceptyczna uwaza, ze dokonuje rzeczowej oceny
krytycznej (w odr6znieniu od ateistow, ktérzy wydajg sie by¢ emocjonalnie
zaangazowani przeciwko religii). Na uzytek tej pracy postawa wobec religii
bedzie krotko (zamiennie) nazywana religijnoscia (,,niska” lub ,,wysoka”).
Czy tak rozumiana postawa wobec wierzen religijnych spetnia kryteria
cechy osobowosci? ,,Cechy osobowosci odnosza sie do statych wzorcéw,
wedhug ktorych ludzie czujg, my$la i postepuja. [...] Przez stalo§¢ rozumiemy
to, ze cecha opisuje pewng regularno$é¢ w zachowaniu osoby. [...] Teoretycy
cech sg zainteresowani tymi cechami, co do ktérych ludzie znaczaco réznig
sie miedzy sobg” (Cervone, Pervin, 2011, s. 278-279). Przytoczona wyktad-

nia Cervone i Pervina nie pozostawia watpliwo$ci — postawa wobec wierzen

1 W tym opracowaniu nazwy wilasne zmiennych lub skal odnoszace sie do koncep-
¢ji i narzedzi stworzonych przez autora oraz nazwy czynnikéw lub skal uzyte jako
nazwy wlasne odnoszace sie do konkretnego czynnikowego modelu teoretycznego,
badania lub narzedzia (Eysencka, Costy i McCrae, Ashtona i Lee, Cattella) sa pi-
sane duza litera. Natomiast podobnie brzmigce nazwy zmiennych lub czynnikéw
uzyte w sensie bardziej ogélnym (jako nazwy pospolite, odnoszace sie jednoczesnie
do réznych zjawisk, badan lub koncepcji) oraz nazwy odnoszace sie do wielu in-
nych koncepcji niewymienionych w tym przypisie pisane s3 mal litera.
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religijnych powinna by¢ zaliczana do cech szeroko rozumianej osobowoéci
(zob. MacDonald, 2000; por. Skrzypinska, 2012).

Obserwacje i badania wskazuja, ze rozwdj wierzen religijnych i postaw
wobec nich dokonuje si¢ od wczesnego dziecinstwa (Walesa, 1982, 2005).
Uczestniczg w tym réznorodne uwarunkowania, w tym okreslane jako so-
cjalizacyjne. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim wzajemne oddziatywania
miedzy dzieckiem a rodzicami oraz innymi osobami, w tym zwlaszcza r6-
wie$nikami. Nastepnie kulturowe przekazy edukacyjne (wiedza ,encyklope-
dyczna”, nauczanie religijne, kulturowe mity i wzorce osobowe, instrukcje
wskazujace hierarchi¢ warto$ci), a nawet zwykla reklame i propagande poli-
tyczna. Psychologiczne uwarunkowania i mechanizmy rozwoju religijnego
sa W znacznej czesci te same, co w ogélnym rozwoju psychicznym (Walesa,
1996), wiec poszukiwanie znaczgcych zwigzkéw miedzy postawa wobec reli-
giiainnymi wlasciwo$ciami psychicznymi, takimijak wazne rodzaje do$wiad-

czen osobistych czy gléwne cechy osobowosci, jest catkowicie uzasadnione.

Pomiar postawy wobec religii

Skala Sceptycyzm—Religijno$¢ powstata w ramach prac nad wielowymiaro-
wym kwestionariuszem $wiatopogladu, dlatego z zalozenia nie moze by¢
obszerna. Jest wmontowana w Kwestionariusz Opinii (skrét ,,Opi”), ktéry
miat kilka wersji zaleznie od potrzeb badawczych, m.in. Opi-20, Opi-47,
Opi-60 (liczba po taczniku wskazuje ilos¢ iteméw). Wersja Opi-20 powstata
w 2010 roku na potrzeby badan mozliwie szybkich, a nie wielowymiarowych.
W tej wersji dziesie¢ item6w skali Sceptycyzm—Religijnoé¢ jest po prostu
zmieszanych z dziesiecioma buforowymi (s3 to gtéwnie itemy skali wierzen
paranormalnych, ktorej wynik nie musi by¢ obliczany). Wersja Opi-47 byta
w latach 2011-2018 podstawowym kwestionariuszem do pomiaru zmien-
nych $wiatopogladowych. Procz skali Sceptycyzm—Religijnosé zawiera czte-

ry inne skale: Radykalizmu—Konserwatyzmu, Wierzen Paranormalnych,
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Autorytaryzmu oraz Socjalizmu. Trzy ostatnie skale zawieraja itemy ade-
kwatne do nazwy, czyli nie zawieraja sformutowan opisujacych poglady
przeciwne (Realizm, Liberalizm i Kapitalizm). W tym przypadku wymog
utrzymania akceptowalnej rzetelnosci skal przewazyl nad checig réznico-
wania ich tresci. W 2018 roku powstata wersja Opi-60, ktéra procz wyzej
wymienionych zawiera jeszcze skale Wierzen Spiskowych, czyli tacznie sze$é
skal. Tworza one trzy ogdlniejsze czynniki: Konserwatyzmu (Sceptycyzm—
Religijnos¢ i Radykalizm—Konserwatyzm), Intencjonalizmu (Wierzenia
Paranormalne i Spiskowe) oraz Populizmu (Autorytaryzm i Socjalizm).
W przygotowaniu jest odrebna publikacja na ten temat.

Sama skala Sceptycyzm—Religijnos¢ jest identyczna we wszystkich wer-
sjach kwestionariusza. W niniejszym tekscie bedzie kazdorazowo podane,
ktérg wersja kwestionariusza Opi dokonany byt pomiar postawy wobec
religii. Rzetelno$¢ skali jest we wszystkich badaniach wysoka. Alfa Cron-
bacha obliczona na duzej probie (N = 709) niezwigzanej z badaniami pre-
zentowanymi w tym tek$cie wynosi 0,87, a rozklad wynikéw surowych jest
zwykle zblizony do normalnego. Format odpowiedzi jest czteropunktowy:

»Z” — zgadzam sie (3 pkt.), ,z” —zgadzam sie¢ cze$ciowo (2 pkt.), ,n” — cze-
$ciowo nie zgadzam si¢ (1 pkt.), ,N” — nie zgadzam si¢ (0 pkt.). Omawiana
skala sktada sie z dziesieciu itemow, z czego piec opisuje postawe sceptyczna,
a pie¢ wierzaca. [temy s zredagowane jako bezosobowe opinie, ich tres¢ nie
odnosi sie do ja osoby badanej, inaczej niz w znanych na $wiecie skalach
religijnosci, gdzie przynajmniej cze¢$¢ iteméw zwykle jest sformutowana
w pierwszej osobie (por. Koenig, Al. Zaben, Khalifa, Al. Shohabib, 2015).
Ponizej przedstawione sa niepublikowane weze$niej itemy skali Sceptycyzm—
Religijnos¢ z kwestionariusza Opi-60 (na prawach cytatu).

[temy postawy sceptycznej kwestionujg poznawcza warto$¢ religii (na
korzy$¢ nauki) oraz spoteczng przydatnosé religii i Kosciota:

10. W miare rozwoju nauki wszystkie religie straca racje bytu.

15. W szkotach zamiast religii powinno by¢ nauczane religioznawstwo.
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19. Znaczenie Kosciota powinno by¢ zmniejszone, cho¢by przez prze-
kazanie czesci pieniedzy, ktérymi on dysponuje na badania naukowe lub
pomoc glodujacym krajom trzeciego $wiata.

29. Wszystkie cuda to ztudzenie lub wymyst sprytnych ludzi.

34. Religia stuzy tylko do manipulacji ludzmi.

[temy postawy pozytywnej wobec religii wyrazaja w prosty sposéb
gtowne tezy wiary w stworzenie $wiata przez Boga, aktywnos¢ Szatana,
Sad Ostateczny i Zbawienie, a takze spoteczng uzytecznos¢ religii. Autor
przypuszcza, ze zagadnienia te odnosza si¢ takze do niechrze$cijanskich
wyznan monoteistycznych:

2. Religia umacnia porzadek spoteczny, godzi cztowieka z rzeczywisto-
§cig i nadaje sens jego zyciu.

13. Celem czlowieka jest osiagnigcie zbawienia poprzez etyczne Zycie,
wiare i modlitwy.

17. Po $mierci cztowiek jest sadzony za swoje czyny i wiare.

23. Wszystko, co nas otacza, zostalo stworzone przez Boga/Site Wyzsza.

39. Szatan istnieje i dziata na szkode ludzi.

Jak wida¢, wszystkie powyzsze itemy sformutowane sa nader prosto,
aby byly przystepne réwniez dla badanych niewyksztalconych lub stabo
zorientowanych w problematyce religijnej (indyferentnych). Przyjete przy
konstrukeji kwestionariuszy Opi zatozenie, ze postawa wobec religii stanowi
jeden wymiar, jest §$wiadomym uproszczeniem (do aspektu poznawcze-
o). Niektére modele religijnosci zaktadaja, ze wymiaréw moze by¢ wiece;.
Saroglou (2011) zaproponowat model ztozony z czterech aspektow: po-
znawczego (believing), emocjonalnego (bonding), moralnego (behaving) oraz
wspolnotowego (belonging). Model zaproponowany przez Walese (2005)
obejmuje osiem parametréw religijnosci: $wiadomos$é religijna, uczucia
religijne, decyzje religijne, wiez ze wspolnota wierzacych, praktyki religijne,
moralno$¢ religijna, do§wiadczenia religijne oraz formy wyznania wiary

inalezy do najbardziej ztozonych spo$réd opublikowanych.
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Zawarto$¢ skali Sceptycyzm—Religijno§¢ warto odnie$¢ do uzywanych
na $wiecie narzedzi. Stosunkowo prosta jest stworzona przez Francisa Scale
of Attitude Towards Christianity, zawierajaca 25 itemdw, z czego 7 punk-
towanych odwrotnie (Francis, 1992). Z racji jednowymiarowosci i likertow-
skiego formatu odpowiedzi ma ona bardzo wysoka rzetelno$¢ siegajaca 0,95.
Tre$¢ zgodnie z nazwa nawigzuje do wyznania chrze$cijanskiego — 9 itemow
odnosi sie do Boga, 6 do Jezusa, 5 do niesprecyzowanej modlitwy, 3 do ko-
$ciota (church), a 2 do Biblii, np. ,,I know that Jesus helps me”, czy ,,I believe
that God listens to prayers” (Francis, 1992). Skala Francisa stosunkowo
czesto wymienia imiona Boga i Jezusa, ale nie jest wspomniany Szatan —
to specyfika skal polskich (Chaim, 1991, s. 195, item 39; Los, tekst skali
Sceptycyzm—Religijnosé, item 39).

Najbardziej znana jest Religious Orientation AllportaiRossa (1967), kté-
rej 20 item6w zamieszcza Genia (1993). Model Allporta rozréznia religijno$é

»~wewnetrzng” i ,zewnetrzng”. Podskala religijno$ci wewnetrznej zawiera
w wiekszo$ci stwierdzenia dotyczace osobistego znaczenia religii, wyjatkiem
jest ,,12. Quite often I have been keenly aware of the presence of God or the
Divine Being” (Genia, 1993, 5. 285), méwiacy o istnieniu Boga. Podskala reli-
gijnosci zewnetrznej dotyczy m.in. pozytkow z uczestnictwa w spotecznosci
ludzi religijnych, np. ,,E6. My house of worship is most important as a place
to formulate good social relations” (Genia, 1993, s. 285). Gorsuch i McPher-
son skrécili kwestionariusz Allporta-Rossa do 14 iteméw i wyr6znili procz
skali religijno$ci wewnetrznej dwie skale religijno$ci zewnetrznej: spoteczng
ipersonalng. Przykladem religijno$ci zewnetrznej personalnej moze by¢item
»Ep(8)6. 1 pray mainly to gain relief and protection” (Gorsuch, McPherson,
1989, s. 353), dotyczacy osobistego dobrostanu. Maltby (1999), opierajac
sie nabadaniu duzej préby z krajéw anglojezycznych, zaproponowat dalszg
redukeje skali Allporta-Rossa do 12 itemdw, ale w uzyciu utrzymuje sie nadal
wersjaztozonaz 14iteméw (np. Darvyriiin., 2014) i utrzymuje sie struktura

trojczynnikowa, niezgodna z pierwotnym modelem teoretycznym Allporta.



Postawa wobec religii a relacje dorostych z ich rodzicami... 18l

Innym przykladem wielowymiarowego ujecia religijno$ci moze by¢
Ironson-Woods Spirituality/Religiousness Scale lub jej skr6cona wersja
Ironson-Woods SR Index liczaca 25 iteméw (Ironson i in., 2002). Czynnik
pierwszy (sense of peace, 9 itemdw) dotyczy dobrostanu wynikajacego z nie-
dookreslonych wierzen (,My beliefs help me [...]” lub ,,My beliefs give
me [...]"), jednakze czynnik drugi (faith in God) wprost odnosi sie do Boga,
ale gtéwnie jako sity uzdrawiajacej (w 4 z 6 item6w powtarza sie fraza ,,when
[am ill”) (Tronson i in., 2002, s. 39, tab. 2). Trzeci zidentyfikowany czynnik
dotyczy zachowan religijnych (religious behavior, 5 itemdw), a czwarty sto-
sunku do innych wynikajacego z wiary (compassionate view of others, 5 itemoéw,
np. ,My beliefs teach me to help other people who are in need” — Ironson
iin., 2002, s. 39, tab. 2). Skrocona forma kwestionariusza Ironson i Woods
wykazuje zatem co najmniej tak samo duze zr6znicowanie treéci itemow
jak narzedzie Allporta i Rossa, bardziej akcentujac prozdrowotne i prze-
ciwstresowe efekty wierzen religijnych, mozna wiec bez trudu przewidzie,
ze bedzie wykazywaé pozytywne korelacje ze stanem zdrowia fizycznego
i psychicznego (zob. Ironson i in., 2002, s. 41, tab. 3).

Przeglad pigtnastu réznych kwestionariuszy do pomiaru religijnosci
(innych niz wyzej wymienione) zawiera praca Koeniga i wspétpracownikow
(Koenig, Al Zaben, Khalifa, Al Shohabib, 2015). Kilka sposr6d tam oméwio-
nych umozliwia badanie przedstawicieli innych wyznan niz chrzescijanskie.
Sam Koenig jest swego rodzaju instytucjg — wspdtautorem pieciu narzedzi.

Polscy badacze religijnosci sktonni sa na og6t do budowania bardziej
wyrafinowanych narzedzi. Szczegétowy przeglad nie jest celem niniejszego
opracowania, jednak przyklady nalezy wskaza¢. Chaim postuzyt sie Ska-
la Spojnosci Przekonan Religijnych zawierajaca m. in. 44 klasyczne ite-
my kwestionariuszowe, wyrazajace bardzo szczegélowo wiare katolicka,
np. ,8. Jezus Chrystus to Syn Bozy, ktory stat sie cztowiekiem”, czy ,,10. Bog
przez Jezusa Chrystusa daje si¢ pozna¢ jako Tréjca Oséb, angazujacych sie
w zbawienie cztowieka” (Chaim, 1991, s. 193-194). Do Jezusa Chrystusa
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odnosi sie niemal 40 proc. iteméw, znacznie wiecej niz w konstrukcjach
anglo-amerykanskich.

Jaworski (1989) utworzyt dtuga, zawierajaca 100 item6w Skale Religijno-
§ci Personalnej (istnieje rowniez wersja skrocona do 30 iteméw — Jaworski,
1998). Religijno$¢ personalna polega na traktowaniu Boga ,,jako 7y, jako
Osoba”, podczas gdy w religijnoéci apersonalnej Bég , traktowany jest re-
istycznie, jako Ono” (Jaworski, 1989, s. 57). Skala jest zatem ukierunkowana
raczej na rozrdznianie réznych form religijnosci, niz ocene jej nasilenia.
Analiza tych iteméw, ktdre opisuja religijnos¢ apersonalng, pokazuje jednak,
ze cze$¢ z nich opisuje raczej zanik religijnosci, za$ brak zgody z tymi, ktore
opisuja religijno$¢ personalng, wyraza po prostu nizszy poziom religijnosci
(zob. Jaworski, 1989, s. 185-187).

Nadzwyczaj skomplikowany strukturalnie jest kwestionariusz SLRT
(Test Struktury i Poziomu Religijnosci) stosowany w badaniach Walesy
iwspotpracownikéw, gdyz zawiera osiem skal po pie¢ itemdw (Rydz, Walesa,
Tatala, 2017). Taka konstrukcja wynika z teoretycznego modelu Walesy,
ktéry rozrdznia osiem parametréw religijnosci (Walesa, 2005). Potowa ite-
mow wyraza krytyczny stosunek do religii, np. ,,1. Wiedza religijna nie po-
maga mi w rozwigzywaniu probleméw zyciowych”, a pozostate akceptacje,
np. ,,10. Cierpienie Chrystusa wzbudza we mnie uczucie mitosierdzia” czy

»40. Poczucie tajemnicy ozywia moje obcowanie z Bogiem” (Rydz, Walesa,
Tatala, 2017, s. 23; brzmienie w j. polskim udostepnione przez Malgorzate
Tatale). Tak ztozone narzedzie wydaje si¢ raczej przeznaczone do pogtebio-

nych badan religijnosci, niz duzych préb przypadkowych oséb.

Problem pracy

Badania poszukujace korelatéw religijnosci koncentrujg sie na wybranej

grupie zmiennych, zazwyczaj osobowos$ciowych, niekiedy rodzinnych. Jest
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niedobor badan przegladajacych szeroki zakres zmiennych jako korelatéw,
co pozwolitoby ocenid, jakie s3 szanse znalezienia silnych psychologicznych
predyktoréw religijnosci i w jakiej kategorii zmiennych nalezy ich szukad.
Ponizszy przeglad badan, cho¢ obarczony niedoskonatosciami, obejmuje
zmienne charakteryzujace doswiadczenia rodzinne, do§wiadczenia z grup
réwie$niczych oraz czynniki osobowosci. Publikowane na $wiecie (zwtasz-
czana Zachodzie) prace na ten temat pozostawiajg niedosyt, gdyz wykrywa-
ne zwiazki religijnosci ze zmiennymi psychologicznymi sa stosunkowo stabe.
Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ ztozone i niekoniecznie odnosi¢
sie do ludnosci Polski, uchodzacej w $wiecie za mniej zlaicyzowang niz kraje
sasiednie czy zachodnie. Z tego wzgledu ponizszy przeglad badan autor
traktuje jako eksploracyjny. Poniewaz objely one jedenascie zmiennych cha-
rakteryzujacych do$wiadczenia z dziecifistwa i dorastania oraz czternascie
zmiennych osobowosciowych (o czg$ciowo pokrywajacych si¢ znaczeniach),
nie wydaje sie racjonalne formutowanie licznych szczegétowych hipotez.
Generalnie autor oczekiwal, ze znajdzie istotne zwigzki postawy wobec
religii z niektérymi zmiennymi do§wiadczeniowymi i osobowo$ciowymi,
lecz nie bedg one silne, gdyz tak przewiduje przyjmowany model organizacji

psychicznej (Los, 2010a).

Metody analizy wynikow

Ze wzgledu na to, ze cze$é uzytych w badaniach skal kwestionariuszowych
ma rozktady wynikéw surowych istotnie odbiegajace od rozktadu normal-
nego (sprawdzane testem Kolmogorowa-Smirnowa), wspotczynniki sity
zwigzku byty obliczane jako korelacje Spearmana, aby utrzymac¢ ich po-
réwnywalno$¢ miedzy poszczegdlnymi omawianymi badaniami. Technika
rangowa Spearmana daje na ogét wspétczynniki sity zwigzku zblizone wie-
lo$cig do tych otrzymywanych techniky parametryczng Pearsona, co uta-

twi orientacyjng ocene sity obliczonych zwigzkow. Zastosowanie korelacji



184 Zbigniew to$

rangowych stanowi wprawdzie przeszkode w obliczaniu wspétczynnikow
regresji wielorakiej (R?), ale zastosowanie takowych mogtoby by¢ mylace
w sytuacji, kiedy kwestionariusze dostarczajace ,,zmiennych wyjasniajacych”
réznig sie iloscia skal: od trzech (EPQ-Rs) do szesciu (PDwR, HEXACO).
Kwestionariusze zawierajace wiecej skal mialyby wieksze prawdopodo-
bieAstwo uzyskania znaczgcych zwigzkdéw jednej lub wiecej swoich skal
z postawa wobec religii (i tym samym wyzszego R?). Bardziej obiektywny
wydaje sie przeglad konkretnych zwigzkéw miedzy skalami.

Aby wystepujace w niektérych kwestionariuszach réznice $rednich wy-
nikéw surowych miedzy kobietami i mezczyznami nie zaktécaly oceny sity
zwigzkédw, wyniki we wszystkich analizowanych skalach zostalty poddane
standaryzacji dla obu plci osobno. Skutek tego jest zblizony do zastosowa-
nia osobnych norm dla kobiet i mezczyzn, co jest przy kwestionariuszach
osobowosci i temperamentu rutynowg procedurg. Zréwnanie $rednich
wynikow kobiet i mezczyzn nie wyklucza odmiennych zwiazkéw dla kaz-
dej z ptei miedzy poszczeg6lnymi zmiennymi. Poza tym sposréd uzytych
kwestionariuszy polskie normy dla kobiet i m¢zczyzn ma tylko NEO-FFI.

Poniewaz zwiazki miedzy postawa wobec religii a do$wiadczeniami
rodzinnymi czy grupowymi z dziecifistwa i dorastania s3 najbardziej praw-
dopodobne w nastepnym okresie rozwojowym, czyli mtodej dorostosci
(gdyz wymienione do$wiadczenia s3 jeszcze $§wieze), prawie wszystkie
zebrane proby wlaczaja cze$¢ badanych, ktérych mozna zaliczy¢ do tego

okresu’ (konkretnie badanych majacych 18-26 lat). Jednak cztery z sied-

2 W tym tekscie autor elastycznie stosuje przyjete w psychologii rozwojowej nazwy
okresow. Dorosto§é obejmujaca wiek okoto 18-20 do 63-65 lat dzieli ,,podreczniko-
wo” na dorosto$¢ wezesna i $rednia (por. Trempata, 2011), przy czym rozgranicze-
nie lokuje w wieku 40-42 lata. Zarazem autor zgadza sie, ze pierwsza cz¢$¢ wezesnej
dorostosci (od ok. 18 do ok. 29 r.z.) ze wzgledu na swoja specyfike moze by¢ wyod-
rebniana i nazywana ,,mtoda dorostoscia” (zob. Rydz, 2012, s. 53; Wojciechowska,
2003). Turner i Helms (1999, s. 399) jako mtodych dorostych okreslaja osoby w wie-
ku 20-30 lat. Gruntownej dyskusji wokot zasadnosci podobnego wyodrebnienia
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miu préb obejmuja szeroki zakres wieku, siegajacy do 65 lat, tj. wczesng
i $rednig dorosto$¢ (trzeba tu zaznaczy¢, ze tych siedem prob zostato
zebranych w badaniach majacych nieco inne cele niz poszukiwanie korela-
tow religijnosci). Poréwnania uktadu zwigzkéw analizowanych zmiennych
w réznych grupach wiekowych nie maja wprawdzie metodologicznej mocy
badania podtuznego, pozwalajg jednak na formutowanie §wiadomych tego
ograniczenia i podbudowanych empirycznie wskazéwek dla analiz teore-
tycznych i ewentualnych dalszych badafi nad uwarunkowaniami postawy
wobec religii.

Nalezy jeszcze zaznaczy(, ze wszystkie prezentowane tutaj badania kwe-
stionariuszowe przeprowadzone byly catkowicie anonimowo: osoby badane
podawaty tylko swoj wiek i pte¢, a kontakt z nimi odbywat si¢ za posred-
nictwem studentéw psychologii, ktérzy w zaden sposob nie rejestrowali,
do kogo dotarli. Z tego wzgledu tez informacje o wyksztalceniu, zawodzie
czy miejscu zamieszkania (wielko$¢ miejscowosci) nie byly zbierane, aby

zminimalizowaé opory potencjalnych badanych przed udziatem w badaniu.

Doswiadczenia rodzinne
a postawa wobec religii (Problem 1)

Osoby badane

Analizie poddane zostaty wyniki uzyskane z trzech prob zréznicowanych
pod wzgledem wieku, ktére byly badane obydwoma kwestionariuszami, tj.
PDwR oraz Opi. Sg to dwie proby dorostych z okresu wezesnej i redniej
dorostosci, trzecia — odmiennie — to starsza mtodziez szkolna. Wiek i pte¢

0s6b badanych podane sg w tabelach 1.1, 1.2 i 1.3. Wsr6d badanych jest

dokonywanego przez Arnetta (20-29 lat; za: Arnett, 2001) po$wiecona jest praca
Zagorskiej, Jelinskiej, Surmy i Lipskiej (2012).
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zblizona liczba kobiet i mezczyzn w podobnym wieku ($redni wiek kobiet
i mezczyzn nie rézni sie istotnie). Z dorostymi badanie bylo prowadzone
pojedynczo, az mlodzieza szkolng grupowo. W odréznieniu od dorostych

mtodziez byta badana na terenie szk6t po uzyskaniu niezbednej zgody.

Metody
Pomiar postawy wobec religii w Prébach 11 3 byt wykonany najkrotszg
wersja kwestionariusza, czyli Opi-20, opisang powyzej. Zawiera on skale
Sceptycyzm—Religijnos¢ oraz itemy buforowe. Do Préby 2 zastosowany
byt Opi-96, czyli pilotazowa wersja kwestionariusza, z tym ze wyniki skali
Sceptycyzm—Religijno$¢ przeliczono wg obecnego klucza.

Kwestionariusz PDwR zostal skonstruowany w celu prowadzenia
badan przesiewowych w zakresie pozycji dziecka w rodzinie wg koncepcji
Marii Porebskiej (Los, 1983) ujmowanej z perspektywy tegoz dziecka (stad
nazwa: Pozycja Dziecka w Rodzinie, skrot PDwR). Ze wzgledu na zatozZenia
koncepcji kwestionariusz zawiera skale kontroli dziecka przez rodzicow
(KM, KO), skale uczué rodzicéw wobec dziecka (UM, UO), ale takze skale
uczu¢ dziecka wobec rodzicéw (UdM, UdO), ktére w kwestionariuszach
do badania postaw rodzicielskich sie nie pojawiaja. Obecna wersja kwe-
stionariusza PDwR jest skrocona i ma czteropunktowy format odpowie-
dzi (,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”).
Itemy kwestionariusza zredagowane s3 w czasie przeszlym i dostosowane
do badania dorostych z uwzglednieniem plci osoby badanej (czyli sa dwie
wersje tekstu, co jest uwidocznione w ponizszych przyktadach). Odpowied-
nio przystosowana jest takze krétka instrukcja wypetniania. W tej wersji
wyniki PDwR s3 interpretowane jako opisujace do$wiadczenia z rodziny
pochodzenia oséb badanych.

Obecnie PDwR sktada si¢ z 44 item6w (z czego klucz obejmuje 42), two-

rzacych trzy pary skal dotyczacych relacji z matky i analogicznie z ojcem,
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przy czym nie wszystkie itemy odnoszace si¢ do ojca i matki dotycza do-
ktadnie tych samych zachowan.

Skala Kontrola Matki (KM) sktada sie z siedmiu stwierdzen, na przyktad:

9. Matka przegladata moje rzeczy osobiste.

37. Matka decydowata, kto moze zosta¢ moim przyjacielem/
przyjaciolka.

Skala Kontrola Ojca (KO) sktada sie z siedmiu stwierdzen, na przyktad:

22. Musiatem opowiadac ojcu o sprawach, ktére wolatbym ukry¢ przed
nim.

41. Ojciec wybieral mi zainteresowania.

Skala Uczucia Matki (UM) sklada si¢ z siedmiu twierdzen, na przyktad:

6. Matka dotrzymywata danej mi obietnicy.

42. W trudnych sytuacjach mogtam liczy¢ na pomoc matki.

Skala Uczucia Ojca (UO) sktada sie z siedmiu twierdzen, na przyktad:

8. Ojciec gotéw byt wystucha¢ mnie.

24. Ojciec robil mi przyjemne niespodzianki.

Skala Uczucia do Matki (UdM) sktada sie z siedmiu twierdzen, na
przyktlad:

7. Otwarcie rozmawiatam z matka o moich prywatnych sprawach.

27. Gdy matka miata ktopoty, probowatem jej poméc.

Skala Uczucia do Ojca (UdO) sktada sie z siedmiu twierdzen, na przyktad:

4. Chetnie spedzatam czas z ojcem.

40. Zwierzatem sie ojcu ze swych osobistych spraw.

Rzetelno$¢ szeéciu skal PDwR w wersji z czteropunktowym forma-
tem odpowiedzi miesci si¢ w przedziale 0,75-0,88 (alfa Cronbacha, pré-
ba N = 642), za$ rozklady wynikéw odbiegajg od rozktadu normalne-
go (dla skal KM i KO wspoélczynniki skos$nosci i kurtozy sg wieksze
od 1,00), co ma znaczenie dla analiz statystycznych przy niewielkich
prébach. Korelacje miedzy pokrewnymi skalami sg wysokie: miedzy
KM i KO wspétczynnik Pearsona r = 0,60; miedzy UM i UdM 7 = 0,70;
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miedzy UO i UdO r= 0,73 — dlatego trzeba zaznaczy¢, ze skale te w oczy-

wisty sposéb roznig sie tresci.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyke zmiennych z Proby 1 zawiera tabela 1.1. Uwage zwracaja
stosunkowo duze sko$no$¢ i kurtoza czeSci zmiennych z tabeli — nawet nie-
zbyt wrazliwy test Kolmogorowa-Smirnowa (K-S) wykazal, ze ich rozktady

istotnie odbiegaja od normalnych.

Tabela I.1. Charakterystyki opisowe surowych zmiennych w Prébie |
(dorosli, N = 161, kobiety = 80, mezczyzni = 81, poréwnania pfci testem
U Manna-Whitneya)

Zmienna M SD  min max As K K-S, p< l?:e:,
Wiek o.b. 30,53 13,15 18 60 0,97 -0,38 0,01 n..
Kontrola Matki 4,80 3,56 0 17 1,00 1,27 0,01 n.i.

Uczucia Matki 16,48 4,15 0 21 -1,43 2,53 0,01 n.L

Uczucia

do Matki 96 > 0 0,95 0,75 0,0 n.i

Kontrola Ojca 2,65 2,69 0 14 1,34 2,23 0,01 0,04

Uczucia Ojca 14,64 4,93 2 21 -0,73 -0,07 n.i. n.i.

Uczucia . .
. 11,69 4,19 0 21 -0,47 0,50 n.i. n.l.

do Ojca

Scep-Relig 17,02 8,81 0 30 -0,28 -1,04 n.i. n.i.

Tutaj oraz w nastepnych tabelach: M oznacza $rednig, SD odchylenie standardowe, ,min” mi-
nimum, ,max” maksimum, As skosnos¢, K kurtoze, skrét Scep-Relig oznacza skale Scepty-
cyzm-Religijnos¢ z Kwestionariuszy Opinii, skrét n.i. oznacza brak istotnosci statystyczne;.
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To przesadza o zastosowaniu nieparametrycznych testéw statystycz-
nych dla oceny sity zwigzkéw w poszczegdlnych prébach i podgrupach pici.
Stosunkowo duze skosnosci skal PDwR sa typowe dla tego narzedzia i nie
sa nadzwyczajne — w kwestionariuszach postaw rodzicielskich zachodzi
podobne zjawisko. Trzeba jeszcze odnotowad, ze w skali Kontroli Ojca jest
istotna roznica: kobiety do$wiadczaly mniej kontroli ze strony ojcéw niz
mezczyzni (identyczny efekt pojawit sie w Probie 2 — to przeczy stereoty-
powi, ze ojcowie bardziej ,,pilnuja” corek).

Charakterystyke zmiennych z Proby 2 zawiera tabela 1.2. Jak tatwo za-
uwazy¢, $rednie i inne parametry skal PDwR s3 wyraZnie nizsze w porow-

naniu z tymi z poprzedniej tabeli.

Tabela 1.2. Charakterystyki opisowe surowych zmiennych w Prébie 2
(dorosli, N = 140, kobiety = 70, mezczyzni = 70, poréwnanie pfci testem U)

Zmienna M SD  min max As K KS,p< Ple¢, p<
Wiekob. 41,58 10,43 25 64 011 -121 0,05 n.i.
Kontrola 297 270 0 14 138 256 0,01 n.i.
Matki
Uczucia .

. 1066 301 0 14 -129 1,75 001 n.i.
Matki
Uezucia 973 300 1 14 -0,64 0,19 ni ni
dO Matkl ’ ’ ’ ’ o o
Kontrola 129 214 0 14 262 972 001 0,005
Ojca
Uczucia .

. 859 389 0 14 -046 -0,89 0,01 n.i.

Ojca
Uczucia . .

. 7,14 3,46 0 14  -0,23 -0,50 n.i. n.i.
do Ojca

Scep-Relig 18,46 6,97 0 30 -0,17 -0,67 n.i. n.i.
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Zjawisko to wynika z zastosowania wcze$niejszej wersji kwestionariusza
PDwR, ktéra miata tréjstopniowy format odpowiedzi (omawiane badanie
pochodzi z 2010 roku). Nie ma to wpltywu na jako§é pomiaru zmiennych —
rzetelno$ci skal w tej prébie mieszcza sie w przedziale 0,72-0,89, czyli s3 ana-
logiczne do obecnej wersji z formatem czterostopniowym. Cze$¢ rozktadow
skal PDwR odbiega istotnie od normalnych z konsekwencja jak poprzednio.

Charakterystyke zmiennych z Préby 3 zawiera tabela 1.3. Zastosowana
byta aktualna wersja kwestionariusza PDwR, wiec ewentualne réznice pa-
rametréw (w poréwnaniu z dorostymi z tabeli 1.1) moga wynika¢ z wieku

badanych (mtodziez szkolna najczesciej weigz mieszka z rodzicami).

Tabela 1.3. Charakterystyki opisowe zmiennych w Probie 3
(mfodziez, N = 158, kobiety = 85, mezczyzni = 73, poréwnanie ptci testem U)

Zmienna M SD  min max As K K-S,p<  DPle¢, p<
Wiek o.b. 17,73 0,44 17 18 -1,05 -0,89 0,01 n.i.
Kontrola 497 342 0 21 130 296 001 ni.
Matki
Uczucia .
. 16,49 4,17 1 21 -1,44 2,40 0,01 n.l.
Matki
Uczucia
. 15,12 3,95 1 21 -0,59 -0,00 0,05 0,01
do Matki
Kontrola 284 316 0 17 155 28 001 n.i.
Ojca
Uczucia .
. 14,60 4,23 0 21 -1,00 1,20 0,05 n.l.
Ojca
Uczucia . .
. 11,99 3,75 0 21 -0,28 0,15 n.i. n.i.
do Ojca

Scep-Relig 15,76 8,54 0 30 -0,16 -1,02 n.i. n.i.
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Jak wida¢ w dolnym wierszu tabeli, zauwazalnie nizszy jest poziom
religijno$ci, zwlaszcza w poréwnaniu z dorostymi z tabeli 1.2. (jednak
rdznica nie jest istotna statystycznie). Efekt ten wynika z ogélniejszej pra-
widlowosci — istnieje pozytywny zwiazek religijnoéci z wiekiem badanych
(zagadnienie to bedzie rozwazone w dalszej czesci tekstu). Wiekszo$¢ roz-
ktadéw zmiennych odbiega od normalnosci, pojawita sie takze istotna
réznica miedzy kobietami i mezczyznami w skali Uczué do Matki (kobiety
doswiadczaly wiecej pozytywnych uczué¢ do matki niz mezczyzni). By¢
moze jest to efekt specyficzny dla tej konkretnej préby, gdyz w Prébach 112
nie wystapit.

Kluczowe dla Problemu 1 zwigzki miedzy doswiadczeniami rodzinnymi
a postawg wobec religii zostaly obliczone technika Spearmana. Odpowied-
nie wspotczynniki dla catych Préb 1, 213 zawiera tabela 1.4. Z uwagi na moc-
no zréznicowany wiek badanych w Prébach 11 2 ta tabela zawiera takze
zwigzki zmiennych kwestionariuszowych z wiekiem, ktére s3 w wiekszosci
nieistotne. To sugeruje nieznaczace ewentualne efekty kohorty w zakresie
doswiadczen rodzinnych (lecz taka teza z pewnoscig wymaga innego rodzaju
poglebionego badania). Wyjatkiem jest Kontrola Matki, ktéra koreluje ujem-
nie z wiekiem w Probie 1, a nie dodatnio, jak mozna by si¢ spodziewaé — nie
ma efektu ,dawniej corki byly lepiej pilnowane”, jest raczej efekt ,matki

bardziej pilnuja cérek niz kiedy$”.
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Tabela 1.4. Zwiazki miedzy skalami doswiadczen rodzinnych (PDwR)
a postawa wobec religii (Scep-Relig) i wiekiem w trzech prébach

Préba 1, N=161 Préba 2, N=140  Préba 3, N=158
Scep-Relig  Wiek  Scep-Relig  Wiek Scep-Relig

K 1

ontroia 0,02 0,23 20,15 20,08 20,04
Matki
Uczucia

. 0,22 0,03 0,09 20,09 0,07

Matki
Uczucia 0,22 0,00 0,06 0,07 0,06
do Matki > ’ ’ > ’
Kontrola 0,08 -0,07 -0,08 20,00 0,06
Ojca
Uczucia Ojca 0,13 0,08 0,07 -0,04 0,19
Uczucia 0,18 0,10 0,11 0,07 0,23
do Ojca
Scep-Relig - 0,27 - 0,17 -

Omawianej korelacji nie ma w Prébie 2, gdyz pozbawiona jest ona oséb
do 24 roku zycia, czyli duzej czesci mtodych dorostych. Rzecz jasna rozstrzy-
gniecie, co tu faktycznie zachodzi, wymagatoby inaczej zaprojektowanego
badania.

W tabeli 1.4 widaé, ze zwiazki miedzy skalami do§wiadczen rodzinnych
a postawg wobec religii s3 generalnie stabe, w wiekszo$ci nieistotne staty-
stycznie, a zaden z pieciu istotnych zwiagzkéw nie jest silniejszy niz 0,23.
Oznacza to najwyzej kilkuprocentowe efekty determinacji, wiec rozmi-
jajace sie z rozpowszechnionym przekonaniem, ze wychowanie rodzinne
ma powazny wplyw na postawe wobec religii p6zniejszych dorostych (por.
np. Gosztyla, 2010, s. 85 i nast.). Dodatkowo istotne zwigzki omawianego

rodzaju pojawily sie tylko w dwéch z trzech préb (i jednej z dwoch prob
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dorostych), co sugeruje mozliwos¢ udziatu nieobjetych badaniem zrézni-
cowanych z préby na probe czynnikéw natury socjologicznej, takich jak
przynalezno$¢ do réznych grup spoleczno-ekonomicznych, wyksztalce-
nie rodzicéw os6b badanych itp. Z powyzszych wzgledéw nie wydaje sie
celowe szczegdlowe analizowanie/interpretacja psychologiczna konkret-
nych zwigzkéw widocznych w tabeli 1.4. Analogiczne zwigzki obliczone
z uwzglednieniem plci 0s6b badanych prezentuje tabela 1.5. Jak widaé, ko-
relacje miedzy religijno$cig a wymiarami do$wiadczen rodzinnych sg ge-
neralnie stabe. Z osiemnastu wspotczynnikéw odnoszacych sie do kobiet
i mezczyzn potowa jest istotna statystycznie, co jest zaskakujace, zwazywszy,
ze mniejsza liczebno$¢ préb, dla ktérych obliczono te wspétezynniki, nie

sprzyjata przekraczaniu umownego progu istotnosci (p < 0,05).

Tabela 1.5. Zwiazki miedzy skalami doswiadczen rodzinnych (PDwR)
a postawg wobec religii (Scep-Relig) kobiet i mezczyzn w trzech prébach

Préba 1 (dorosli) Préba 2 (dorosli) Proba 3 (mtodziez)

Kobiety Mezczyzni  Kobiety Mezczyzni  Kobiety MezczyzZni
N =280 N =281 N=70 N=70 N =285 N=73

Kontrol
ontroR 0,05 0,09 20,06 20,21 20,15 0,12
Matki
Uczucia
) 0,24 0,22 0,16 0,06 0,28 0,17
Matki
Uczucia 0,05 0,36 0,06 0,08 0,23 0,11
do Matki ’ ’ ’ ’ ’ e
Kontrola 4 0,07 -0,10 20,08 0,04 0,11
Ojca
Uczucia
, 0,00 0,26 0,07 0,08 0,33 20,00
Ojca
Uczucia
0,11 0,28 0,13 0,09 0,34 0,08

do Ojca
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Owe istotne zwiazki z tabeli 1.5 tworza do$¢ charakterystyczny wzér:
poziom religijnosci jest pozytywnie zwigzany z poziomem relacji uczucio-
wych oséb badanych z rodzicami u dorostych mezczyzn (z Préby 1) oraz
dorastajacych kobiet (17-18 lat). U dorastajacych mezczyzn i dorostych
kobiet (z Préby 1) analogicznych zwigzkéw prawie nie ma (tylko jedna
istotna korelacja u dorostych kobiet). Wyglada to tak, jakby relacje z ro-
dzicami mialy wieksze znaczenie dla religijnosci dorastajacych dziewczat
niz chlopcéw; by¢ moze jest to przypadek szczegdlny ogdlniejszej prawi-
dlowosci, ze relacje z rodzicami maja wieksze znaczenie dla tozsamosci
dziewczat niz chlopcéw (zob. Benson, Johnson, 2009). Niemniej jesli
takie zwiazki faktycznie s, to przejéciowo, bo w dorostosci efekt zanika
(znaczenia nabieraja pozarodzinne relacje interpersonalne?). Z jakiegos
powodu omawiane zwigzki mogg pojawiaé sie u dorostych mezczyzn,
cho¢ w okresie dorastania nie byly widoczne (badani poddali refleksji
doswiadczenia rodzinne i nabraly ,nowego” znaczenia?). Opisany uktad
korelacji wydaje sie atrakcyjny do interpretacji, ale ostroznosé sugeruje
fakt, ze w Probie 2 Zzadne istotne zwiazki nie wystapity. Problem jest
skomplikowany, bo w gre moga wchodzi¢ efekty kohorty, socjologiczne
efekty préby, a takze efekty zwigzane z retrospektywnym charakterem
kwestionariuszowego badania relacji z rodzicami. W przypadku mtodziezy
ta retrospekcja jest niewielka, w przypadku dorostych wieksza i zr6znico-
wana (dla badanych sze§¢dziesiecioletnich bardzo duza). Zarazem trzeba
pamietaé, ze w dorostoéci wigkszo$¢ ludzi nie zrywa kontaktu z rodzica-
mi, co sprzyja przepracowaniu do$wiadczen z dziecinistwa i dorastania
(tzw. rekodowanie), zwlaszcza jesli majg wlasne dzieci.

Niestety, Préby 1, 2 i 3 s3 zbyt malo liczebne, zeby précz podziatu
ze wzgledu na ple¢ rozr6znic jeszcze mtodszych i starszych badanych (ko-
relacje obliczone na podprébach 35-40 badanych nie dostarczytyby solid-
nej wiedzy, nawet gdyby niektore byly statystycznie istotne). Poruszony

problem wymaga duzo wiekszego i bardziej wszechstronnego badania
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(np. kontrolowania socjologicznego sktadu préby), pozadana bytaby row-
niez procedura longitudinalna.

Wspomniana wyzej praca Gosztyly (2010) zawiera wyniki badania nad
religijno$ciag mtodziezy 17-19 letniej i uwzglednia m.in. postawy rodziciel-
skie. Do pomiaru Gosztyla uzyt kwestionariusza PCR Roe i Siegelmana,
ktory klasyfikuje postawy rodzicielskie na wymiarach mito§é—odrzucenie
i kontrola-liberalnos¢, wiec jego wyniki dajg sie niezle poréwnad z wynikami
otrzymywanymi przy pomocy kwestionariusza PDwR. Pomiar religijnosci
wykonany byt skrécona wersja Skali Religijnosci Personalnej autorstwa
Jaworskiego, w ktérej wyodrebniono cztery podskale sktadajace sie na wy-
nik ogélny Religijnosci Personalnej (wiara, moralno$¢, praktyki religijne,
self religijny). Gosztylta zamieszcza macierze korelacji migdzy piecioma
zmiennymi religijno$ci a pigcioma postawami rodzicielskimi (plus dwa
nadrzedne wymiary mito§¢—odrzucenie i wymagania—liberalizm, zatem s3 to
tabele zawierajace po 35 wspotczynnikow korelacji), z rozréznieniem postaw
ojcow i matek, dla ogétu badanych oraz z rozréznieniem ich plci (razem
sze§¢ tabel; Gosztyla, 2010, s. 134-139). Wsrdd ponad dwustu wspétezyn-
nikéw korelacji Pearsona obliczonych na prébie 404 0séb albo 211 kobiet
lub 193 mezczyzn zaden nie jest wyzszy niz 0,37, co oznacza najwyzej kil-
kunastoprocentowe statystyczne wsp6tczynniki determinacji. Zatem pre-
zentowane wcze$niej w tabelach 1.4 1 1.5 zwiazki nie sg jako§ nienaturalnie
niskie, raczej przyblizaja stan faktyczny. Staboé¢ zwiagzkéw doswiadezen
rodzinnych z religijnocig bedzie jeszcze rozwazana w Dyskusji generalne;j
(zuwzglednieniem, ze pomiar do§wiadczen rodzinnych kwestionariuszem
PDwR jest wybiorczy, a w dorostosci to religijno$¢ moze mie¢ wptyw na to,

jak opisane zostang dawne relacje z rodzicami).
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Doswiadczenia z rowiesnikami w okresie
dorastania a postawa wobec religii (Problem 2)

Osoby badane

Do tego problemu przytoczone bedg wyniki z jednego duzego badania (Pré-
ba 4, N=344, wiek 19-65 lat, kobiety N=171, mezczyzni N=173). Ze wzgle-
du na anonimowo$¢ nie byly zbierane inne charakterystyki demograficzne

0s6b badanych. Uczestnicy byli badani pojedynczo.

Metody
Do pomiaru postawy wobec religii zastosowany byt kwestionariusz Opi-47
omoéwiony powyzej, ktory précz skali postawy wobec religii zawiera cztery
inne skale $wiatopogladu (w ponizszej analizie ich wyniki s3 pominiete).

Kwestionariusz ,Ankieta Biograficzna” (AB). Nazwa
umyslnie nie eksponuje Zycia grupowego jako przedmiotu badania, ponie-
waz chodzi o pomiar konkretnych zachowan, a nie o refleksje oceniajace.
AB sktada sie z 48 stwierdzen sformulowanych w pierwszej osobie czasu
przeszlego, ainstrukeja dla badanych wskazuje, by przypomnieli sobie ,,cza-
sy, kiedy byli nastolatkami” (fragment kwestionariusza wraz z instrukcja jest
pokazany w: Lo$, 2010b). Sg dwie wersje tekstu AB, dla kobiet i mezczyzn,
co wida¢ w ponizszych przyktadach iteméw. Format odpowiedzi — oceny
stwierdzen Ankiety jest czteropunktowy (,,catkowicie prawdziwe”, ,,raczej
prawdziwe”, ,raczej nieprawdziwe”, ,,catkowicie nieprawdziwe”). Kwestio-
nariusz ten powstal w 2006 roku. Obecnie AB sktada sie z pieciu skorelo-
wanych skal rél grupowych obejmujacych tacznie 37 iteméw, 11 iteméw
aktualnie nie wchodzi do klucza. Sktad poszczegdlnych skal ustalony jest
na podstawie analizy czynnikowej wynikéw 1209 oséb.

Skala Agresor sktada sie z 0§miu iteméw pod wzgledem tresciowym od-

powiadajacych rolom opisywanym wczeéniej jako Brutal i Swir (Eos, 2010b).
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Chodzi o zachowania niekonstruktywne, stosowanie przemocy fizycznej
lub stownej, m§ciwos$é, umyslne wywotywanie zamieszania, prowokowanie.
Przyktadowe itemy tej skali:

2. Bylam znana z tego, ze potrafi¢ obrzydzi¢ zycie niedorajdomi frajerom.

19. Niektore moje pomysly wyprowadzaty wszystkich z réwnowagi.

29. Starcia stowne lub fizyczne nie byly dla mnie czym$ nadzwyczaj-
nym.

Skala Komik (d. Wesotek) sktada sie z sze$ciu iteméw opisujacych zacho-
wania zartobliwe, satyryczne, rozweselajace innych cztonkéw grupy (por.
Los, 2010b). Przyktadowe itemy tej skali:

24. Zawsze lubilem si¢ wygtupia¢ i robi¢ rézne psikusy.

34. W kazdej sytuacji potrafitam dostrzec co§ §miesznego i rozbawié
innych.

Skala Amant-Modny sktada sie z siedmiu iteméw pod wzgledem tre-
$ciowym odpowiadajacych rolom opisywanym wczesniej jako Modnis oraz
Amant (Los, 2010b). Chodzi o zachowania podkreslajace nadgzanie za naj-
nowszymi trendami i wlasng atrakcyjnosé¢ dla innych, réwniez erotyczna.
Przyktadowe itemy tej skali:

25. Poswiecatem wiele uwagi swojemu wygladowi, nawet jesli wiele
to kosztowalo.

33. W czasach szkolnych chodzitam z wieloma chtopakami.

42. Wszyscy wiedzieli, ze dobrze orientuje si¢ w biezacych sprawach
gwiazd muzyki, filmu lub mody.

Skala Przywodca sklada sie z o§miu iteméw pod wzgledem tresciowym
odpowiadajacych rolom opisywanym wezesniej jako Lider i Pomocny (Lo,
2010b). Chodzi o konstruktywne zachowania nadajace kierunek aktywnosci
innych lub wspierajace potrzebujacych pomocy cztonkéw grupy. Przykta-
dowe itemy tej skali:

11. Kolezanki liczyly si¢ z moim zdaniem.

26. Koledzy wiedzieli, ze nie opuszcze ich w potrzebie.
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35. Jak trzeba bylo co$§ zorganizowaé, wszyscy przychodzili z tym
do mnie.

Skala Ofiara-Samotny sktada sie z o§miu iteméw pod wzgledem trescio-
wym odpowiadajacych rolom opisywanym wczesniej jako Ofiara i Osamot-
niony (Lo$, 2010b). Chodzi o pasywne doswiadczanie przemocy fizycznej
lub stownej ze strony innych, odczuwanie braku wsparcia, bycie pomijanym.
Przyktadowe itemy tej skali:

7. Kiedy kolezanki i koledzy zwotywali si¢, czasem o mnie zapominano.

23. Kilka razy znalazlem sie w naprawde trudnej sytuacji, kiedy calg
grupe mialem przeciwko sobie.

40. Okres dorastania byl dla mnie koszmarem, bo zawsze znalazt si¢
ktos, kto mi systematycznie dokuczat.

Skale Ankiety Biograficznej s3 z zalozenia skorelowane, poniewaz osa-
dzenie podmiotu w roli grupowej nie jest catkowicie sztywne, nalezy raczej
mowic o przewadze jednej czy dwoch rol w aktywnosci podmiotu. Korelacje
skal obliczone na duzej probie (N = 1209) mieszcza sie w przedziale -0,38—
0,57, a wspotczynniki rzetelnoéci alfa Cronbacha w przedziale 0,79-0,81.
Planowana jest osobna publikacja po$§wigcona problematyce rél grupowych

i kwestionariuszowi AB.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyke zmiennych uwzglednionych w tym badaniu w zawiera
tabela 2.1. Rozktady wynikéw czterech z pieciu skal Ankiety Biograficzne;j
odbiegajg istotnie od normalnosci (test K-S). Istotne s3 réwniez w wiekszo$ci
skal r6znice wynikéw surowych miedzy kobietami i mezczyznami. Kobiety
uzyskaly wyzsze od mezczyzn wyniki w skali postawy wobec religii, co jest
efektem jednorazowym (w pozostatych prébach analizowanych w tym tek-
Scie takiej roznicy nie byto, réwniez w podobnie duzej Probie 7). By¢ moze

jest to trend, ktdrego pojawienie si¢ zalezy od socjologicznej charakterystyki
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proby. Kobiety mialy réwniez wyzszy poziom do§wiadczen z roli przywod-
czej (na ktorg sklada sie nie tylko przewodzenie, ale réwniez pomaganie
innym), w pozostatych rolach przewazali mezczyZzni. Do dalszych analiz

dane poddane zostaly standaryzacji osobno dla obu pici.

Tabela 2.1. Charakterystyki opisowe surowych zmiennych w Prébie 4
(N = 344, poréwnanie pfci testem U)

Zmienna M SD  min max As K K-S,p<  ple¢, p<

Wiekob. 3564 1257 18 65 032 -1,07 0,01 n.i.

Agresor 854 521 0 24 068 0,19 001 0,001

Komik 9,16 410 0 18 -0,06 -0,44 n.i. 0,001

Amant/ 918 453 0 21 043 007 001 0,01

Modny

Przywodca 1608 399 0 24 036 082 0,05 0,03

Samotny/ .
780 484 0 24 082 041 0,01 n.i.

Ofiara

Scep-Relig 17,38 736 0 30 034 -049 n.i. 0,005

Zwiazki miedzy do§wiadczeniami z rél grupowych okresu dorastania
a postawa wobec religii i wiekiem 0séb badanych podaje tabela 2.2. Jak
wida¢, dla calej préby istotne okazuja sie dwa negatywne zwigzki miedzy
rolami Agresora i Komika a religijno$cia. Wprowadzenie rozréznienia plci
wykazuje, ze istotne zwiazki s3 tylko w podprébie kobiet, gdzie religij-
no$¢ ma negatywne korelacje az z czterema rolami: nie tylko Agresorki

i Komiczki, ale réwniez Modnej-Amantki i Przywédczyni.
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Tabela 2.2. Zwiazki miedzy doswiadczeniami grupowymi
a postawa wobec religii i wiekiem

Ogotem, N = 344 Kobiety, N=171  Mezczyzni, N =173
Scep—Relig  Wiek Scep—Relig Wiek Scep-Relig = Wiek

Agresor -0,17 -0,10 -0,22 -0,12 -0,11 -0,08
Komik -0,17 -0,16 -0,29 -0,14 -0,06 -0,16
A

mant/ 0,07 013  -024 0,05 0,10 0,20
Modny
Przywédca -0,05 0,07 -0,17 0,01 0,06 0,13
Samotny/

0,05 -0,01 0,10 0,01 0,02 -0,02

Ofiara
Scep-Relig - 0,20 - 0,09 - 0,31

Wyglada tak, jakby funkcjonowanie dorastajacych dziewczat w kazdej
aktywnej roli grupowej nie sprzyjalo pozytywnej postawie wobec religii
iefekt ten utrzymywat si¢ w dorostosci (rola Samotnej/Ohary jest pasywna).
Pojawily sie réwniez istotne zwigzki doswiadczen grupowych z wiekiem
badanych. Tym razem wielko$¢ analizowanej préby pozwala na wyodreb-
nienie podgrup wiekowych. Zostato dokonane rozréznienie miedzy oso-
bami w okresie mtodej dorostosci (tylko do 26 r.z., aby uzyskaé podobng
wielko$¢ trzech grup wiekowych; N=106), osobami we wczesnej dorostoséci
(od 27 do 40 r.z., N = 110) oraz osobami w $redniej dorostosci (po 40 r.z.,
N =128). Po uwzglednieniu pici zadna z sze$ciu wyodrebnionych grup nie
jest mniejsza niz 50 oséb. Zwigzki miedzy doswiadczeniami grupowymi
a religijnoscia w tych podgrupach podaje tabela 2.3. Dodatkowo w tabeli
sa dwie kolumny odnoszace si¢ do polaczonych grup wiekowych mtode;
iwczesnej dorostoéci (kolumny oznaczone 1+2 oraz 4+5), poniewaz analiza

wykryta walor ilustracyjny takiego zgrupowania.
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Tabela 2.3. Zwiazki miedzy doswiadczeniami grupowymi a postawa wobec
religii w podgrupach pfci i wieku

Nr

1+2 1 2 3 4+5 4 5 6
kolumny:

Zakres
. 18-40 18-26 27-40 41-65 18-40 18-26 27-40 41-65
wieku:

Liczeb-

nosé:

N=101 N=50 N=51 N=70 N=115 N=56 N=59 N=58

Zmienne/

) Kobiety Mezczyzni
Ple¢:

Agresor -0,29 -0,32 -0,26 -0,04 -0,10 -0,02 -0,10 -0,10

Wesotek -0,36 -0,30 -0,47  -0,17 -0,05 -0,01 0,00  -0,04

A
mant/ o35 037 032 005 012 008 005 -002
Modny
Przy- 020 -0,17 -026 -0,10 0,00 006 -0,16 0,12
wodca
Samotny/

20,00 0,03 000 024 0,19 019 021 -031
Ofiara

Jak wida¢ w tabeli 2.3., spodziewane negatywne zwigzki miedzy religij-
noécig a dos$wiadczeniami grupowymi kobiet dotycza przede wszystkim
kobiet w wieku mtodej i wezesnej dorostosci (gdzie sa do$¢ silne), gdyz
w okresie §redniej dorosto$ci zanikajg prawie wszystkie (pojawia si¢ za to do-
datnia korelacja roli Samotny-Ofiara z religijnoscia). U mezczyzn w zadnej
podgrupie wiekowej nie ma analogicznych zwigzkow jak u kobiet, a jedyna
istotna korelacja roli Samotnego-Ofiary z religijnoscia jest ujemna, a nie
dodatnia jak u kobiet. Wyglada to, jakby kobiety odrzucane przez grupe
w okresie dorastania wzmagaly swoja religijno$¢, a mezezyzni funkcjonujacy
w takiej niekorzystnej roli swojg religijno$¢ ostabiali. Odwrotna mozliwosé,

ze dziewczeta z powodu religijnosci byly izolowane w grupach, a chtopcéw
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religijno$¢ ,,zabezpieczata” przed popadnieciem w role Samotnego/Ofiary
wydaje sie mniej prawdopodobna, cho¢ nie wykluczona. Omawiane zjawi-
sko dotyczy tylko 0s6b po 40 roku zycia, ktérych dziecifistwo i dorastanie
przypadio w okresie PRL (badanie byto wykonane w 2012 roku). Ogélna
prawidtowos¢ tego badania, ze u kobiet jest wigcej poszukiwanych zwigz-
kéw niz u mezczyzn (odwrotnie niz w przypadku doswiadczen rodzinnych,
gdzie doro$li mezczyZni w jednej z prob uzyskali wiecej istotnych zwigzkow),
sugeruje, ze dla postawy kobiet wobec religii do§wiadczenia grupowe majg

wigksze znaczenie niz dla mezczyzn.

Czynniki osobowosci a postawa wobec religii
(Problem 3)

Osoby badane

W 2015 roku wykonane zostato badanie zestawem kwestionariuszy obej-
mujacym m.in. EPQ-Rs i Opi-47 (Préba 5, N = 250; wiek 18-26 lat; ko-
biety N =132, me¢zczyzni N = 118). Poniewaz wyniki w cze$ci dotyczacej
zwigzkdw postawy wobec religii z osobowoscig okazaly sie niekonkluzywne,
w nastepnym roku wykonane zostato badanie sprawdzajace kwestionariu-
szami NEO-FFI oraz Opi-20 (Préba 6, N = 149; wiek 18-26 lat; kobiety
N =88, mezczyzni N = 61). W latach 2018-2019 w ramach szerszego bada-
nia zbadana zostala m.in. kwestionariuszami HEXACO-60 oraz Opi-60
szczegblnie duza grupa oséb (Proba 7, N =390, wiek 18-65 lat; kobiety N =
202, mezczyzni N = 188). Ze wzgledu na anonimowo$¢ nie byly zbierane
doktadniejsze dane demograficzne oséb badanych. Wszyscy uczestnicy byli

badani pojedynczo.
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Metody

Kwestionariusz EPQ-Rs.Jest to skrécony i uproszczony pod wzgle-
dem formatu odpowiedzi wariant dobrze znanego kwestionariusza EPQ-R
Eysencka. Konstrukcja oparta jest na tréjczynnikowym modelu osobowo-
$ci Eysencka (1990), zatem zawiera trzy skale: Psychotyzmu, Ekstrawer-
sji i Neurotyzmu oraz dodatkowo charakterystyczng dla kwestionariuszy
Eysencka tzw. skale Klamstwa. Lacznie skale zawieraja 48 iteméw. Format
odpowiedzi jest tylko dwustopniowy, co sugeruje przeznaczenie do badan
przesiewowych, a nie diagnostycznych. Wasciwosci psychometryczne pol-
skiej adaptacji omawia Jaworowska (2011), a dystrybutorem jest Pracownia
Testow Psychologicznych PTP w Warszawie.

Kwestionariusz NEO-FFI. Torelatywnie niewielki (60 itemdw)
kwestionariusz zbudowany na podstawie Piecioczynnikowego Modelu
Osobowosci, umozliwiajacy pomiar: Neurotycznosci, Ekstrawertyczno-
§ci, Otwarto$ci na do§wiadczenia, Ugodowosci i Sumienno$ci. Whasciwosci
psychometryczne polskiej adaptacji omawiajg Zawadzkiiin. (1998). Wbrew
piecioczynnikowemu modelowi osobowosci skale NEO-FFI w polskich
probach sa na ogo6t skorelowane, a w konsekwencji réznorodnosci tresciowe;j
wspoétczynniki rzetelno$ci nie s3 bardzo wysokie. Poniewaz kwestionariusz
ten jest w Polsce znany i stosowany, nie ma potrzeby szerzej omawia¢ jego
wlasciwosci.

Kwestionariusz HEXACO-60. Kanadyjscy badacze Ashton
i Lee na podstawie wlasnych badan doszli do wniosku, ze czynnikowg
strukture osobowosci lepiej opisuje szes¢ czynnikéw. Pie¢ z nich jest
podobnych (cho¢ nie identycznych) do czynnikéw Wielkiej Pigtki, za$
sz6sty wykryty w badaniach nad ,mroczng triadg osobowosci” zostat na-
zwany Honesty-Humility (to podwdjna nazwa, a nie nazwy dwoch biegunow
jednego czynnika; zob. np. Ashton, Lee, 2010). W przektadzie tej nazwy
na polski sg rozbieznosci. Strus i Cieciuch (2014) podajg Uczciwosé-Pokora,

a Strelau (2015, s. 405) proponuje Szczero§é-Pokora. Analiza tresci itemdw
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z podskal sktadajacych sie na ten czynnik pokazuje, ze bardziej trafne jest
tlumaczenie Uczciwo$é-Pokora i dalej ten czynnik bedzie nazywany krétko
Uczciwo$é. Pozostate czynniki nazywaja sie Emocjonalno$é, Ekstrawersja,
Ugodowos¢, Sumiennosé¢ oraz Otwarto$¢ na doswiadczenie. HEXACO-60
to najkrotsza wersja kwestionariuszy HEXACO sktadajaca sie z 60 itemow,
po 10 na czynnik. Itemy s3 sformulowane w pierwszej osobie, a format
odpowiedzi jest pieciopunktowy. Whasciwosci psychometryczne kwestio-
nariuszy HEXACO omoéwione s3 na stronie hexaco.org, skad mozna tez
pobiera¢ odpowiednie wersje jezykowe dla celow niekomercyjnych (polska
adaptacje opracowal Piotr Szarota). Czynnikowe skale HEXACO-60,
ktére z zalozenia powinny by¢ ortogonalne, s3 w Polsce skorelowane (od
-0,22 do 0,33; N = 390; Uczciwos$¢ ma dodatnie korelacje z Ugodowosciag

i Sumienno$cig).

Wyniki i dyskusja

Charakterystyki opisowe zmiennych ujetych w Probach 51 6 zawiera tabela
3.1. Rozklady zmiennych z kwestionariusza EPQ-Rs istotnie odbiegaja
od normalnych, za$ rozklady zmiennych NEO-FFI s3 zblizone do normal-
nych. Pojawily si¢ réznice miedzy kobietami i mezczyznami w neurotycz-
nosci i ekstrawersji (oba kwestionariusze), a takze w ugodowoéci NEO-FFI
(wyzsze byly $rednie kobiet). Jak we wcze$niej prezentowanych analizach

te roznice zostaly usunigte przez standaryzacje zmiennych.
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Tabela 3.1. Charakterystyki opisowe surowych zmiennych
w Prébach 5 i 6 osob w wieku mtodej dorostosci
(18-26 lat, NI = 250, N2 = 149, poréwnanie ptci testem U)

Zmienna I, sD K-S, Pleé¢, Zmienna Y, sD K-S,  Ple¢,
EPQ-Rs p< p< NEO-FFI p< p<
Neuro- 53 332 001 0005 UV 506 811 ni 0,001
tyCZnOSC nosc
Ek - El -

stra 729 233 001 001 oUW 3947 731 ni 0,005
WCrS]a tyCZnOSC
Psycho- e 139 001 i OMUON s 626 ni i
tycznosé n.d.

Klamstwo 7,28 1,88 0,01 n.i. Ugodowos¢ 32,12 6,34 n.i 0,05

Sumienno$¢ 37,96 6,68 n.i. n.i.

Scep—Relig 13,93 7,90 ni. ni  Scep-Relig 14,40 8,10 n.i n.i

Wieko.b. 2264 216 0,05 ni Wicko.b. 22,03 1,68 0,01 n.i

Zwiazki miedzy czynnikami osobowosci a religijnoscia przedstawia ta-
bela 3.2. Uderzajace jest, ze postawa wobec religii nie ma zadnych istotnych
zwigzkoéw z czynnikami zaproponowanymi przez Eysencka (nawet z Psy-
chotycznoscia, ktéra w pewnym stopniu wyraza tendencje do przekracza-
nia norm spotecznych i mogtaby z tego powodu taki zwiazek wykazywac).
W brytyjskich badaniach negatywny zwiazek miedzy religijno$cig (kwestio-
nariusz FSAC Francisa) a Psychotycznos$ciag (EPQ Eysencka) byt wyrazny
zaréwno u mtodziezy (Francis, 1992), jak i dorostych (White, Joseph, Neil,
1995). W Polsce Chlewinski (1987), stosujac wcze$niejszg wersje kwestio-
nariusza Eysencka (bez skali Psychotyczno$ci), stwierdzil, Ze atei$ci mieli
istotnie wyzsze wyniki w Ekstrawersji niz religijni, za§ w Neurotyczno$ci
nie bylo istotnej réznicy. Wobec takich rozbieznosci zostalo wykonane

nastepne badanie wlaczajace czynniki Wielkiej Pigtki.
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Tabela 3.2. Zwiazki miedzy czynnikami osobowosci wg modelu Eysencka
oraz Modelu Piecioczynnikowego a Religijnoscia

Sceptycyzm—Religijnos¢ Sceptycyzm—-Religijnos¢

Zmienne Ogoéltem Kobiety Mezczyzni Zmienne Ogoétem Kobiety Mezczyzni
EPQ-Rs N=250 N=132 N=118 NEO-FFI N=149 N =88 N =61

Neuro- Neuro-
0,09 0,09 0,09 T 002 0,11 0,13
tyczno$é tyczno$é
Ekstra- Ekstrawer-
. -0,04 -0,04 -0,06 - 0,11 0,00 0,28
wersja tyczno$é
Psycho- Otwartosé
., 0,07 0,11 0,01 -0,27 -0,18 -0,41
tyczno$é n.d.
Klam- Ugodo-
011 007 0,17 < 0,27 0,25 0,33
stwo woéé
Sumien-

0,20 0,24 0,13

nos¢

Jak wida¢ w tabeli 3.2, przyniosto ono rezultat odmienny: s3 istotne
zwigzki religijno$ci z czynnikami osobowosci, w dodatku rézne dla kobiet
imezczyzn. Uklad tych zwigzkéw wskazuje, ze religijno$é jest pozytywnie
powigzana z przestrzeganiem norm spotecznych (u kobiet) i unikaniem kon-
fliktéw interpersonalnych (obie plcie), a negatywnie z Otwartoscia na do-
$wiadczenia (mezczyzni). Ten ostatni zwigzek (-0,41) jest silny na tle innych
prezentowanych wczesniej. By¢ moze jego wyjatkowo$é wynika z zawartoscei
skali Otwartosci na do$wiadczenia. Zawiera ona item 38 méwigcy o odwoty-
waniu sie do autorytetéw religijnych przy decyzjach moralnych. Wyrazenie
zgody z jego tre$cig punktowane jest jako mata otwarto$¢ na doswiadczenia.

Warto przypomnieé, ze MacDonald (2000, s. 186) uzyskat pozytywne
korelacje religijnoéci z trzema czynnikami Wielkiej Pigtki: Ekstrawertycz-
noscig (0,15), Ugodowoscig (0,25) oraz Sumiennoécig (0,21) u kanadyjskich

studentdw, stosujac skale religijnosci z wlasnego kwestionariusza ESI oraz
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inwentarz NEO-PI-R. Z kolei Saroglou i Munoz-Garcia (2008) uzyskali
u hiszpanskich studentéw pozytywne korelacje trzech podskal wlasne-
go krétkiego kwestionariusza religijnosci z czynnikami Ugodowosci (do
0,30), Sumiennosci (do 0,21) i Neurotycznosci (do 0,15). W ich danych
wida¢ ponadto, ze zadna z 30 podskal inwentarza NEO-PI-R nie uzyskata
z ktérymkolwiek z trzech aspektéw religijno$ci korelacji wyzszej niz 0,29
(Saroglou, Munoz-Garcia, 2008, s. 92). Saroglou wykonat ponadto meta-
analize kilkunastu badan (gléwnie USA, ale takze Kanada, Belgia, Tajwan
i Polska), ktora pokazata m.in. znaczng zmienno$¢ korelacji religijno$ci
(Religiosity) z czynnikami Wielkiej Pigtki, zwlaszcza dla Ugodowosci (za-
kres 0,06-0,41, lecz wazone r jedynie 0,20; Saroglou, 2002, s. 21; zob. takze
Saroglou, 2012, tab. 17.1, s. 396). Gebauer i wsp6tpracownicy (2014) ana-
lizowali dane zebrane metodg badania internetowego, biorgc pod uwage
indywidualny poziom religijnosci, ale takze przecietny poziom religijnosci
w danym kraju. Jako ciekawostke warto przytoczy¢, ze wiréd krajow o wy-
sokim wspotczynniku (> 3) znalazly sie takie kraje jak Pakistan, Filipiny,
Indie, czy Dominikana, a liste zamykaja kraje skandynawskie (< 1,8). Polska
ze wspdlczynnikiem 2,17 znalazla si¢ na 49 miejscu z 66 krajow (tamze,
Tab. 1, s. 1069). Badacze znalezli prawidtowos¢, Ze nieco silniejsze zwiagzki
religijnosci z Ugodowoécig, Sumiennoscia i Otwarto$cig na doswiadczenia
mozna uzyskaé w krajach o wyzszym poziomie religijnoéci (Gebauer i in.,
2014, rys. 2, s. 1078). Warto jednak zastrzec, ze sposéb zbierania danych
(przez Internet) stanowit ograniczenie losowos$ci préb prawdopodobnie
niejednakowo silne w réznych krajach.

Zawarte w tabeli 3.2 wyniki mozna poréwna¢ z wynikami ostatnio wyko-
nanego duzego badania 390 0séb (Préba 7) w wieku 1865 lat zestawem kwe-
stionariuszy, w tym HEXACO-60 oraz Opi-60. Tutaj uzyty jest odpowiedni
do tematu fragment tych danych. Charakterystyke opisowg zmiennych
zawiera tabela 3.3. Ze wzgledu na to, Ze model osobowosci i kwestionariusze

HEXACO s3 w Polsce mato stosowane, charakterystyka jest rozszerzona
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o wspolczynniki skosnoéci i kurtozy. Dwie ostatnie kolumny tej tabeli poda-
ja réwniez wspotczynniki korelacji zmiennych osobowoséciowych z postawg

wobec religii i wiekiem badanych.

Tabela 3.3. Charakterystyki opisowe zmiennych surowych z Proby 7
(N =390, poréwnanie pfci testem U) oraz wspétczynniki korelacji
zmiennych osobowosciowych z religijnoscia i wiekiem

K-S, ple¢, Wiek  Scep-

Zmienna M SD A K p<  p< o.b  Relig

Uczciwos¢ 34,05 6,42 -0,42 0,05 0,01 0,001 0,32 0,24

Emocjonalnos¢ 30,83 6,12 -0,21 -0,18 ni. 0,001 0,01 0,06

Ekstrawersja 32,72 5,23 -0,31 0,33 0,05 0,001 0,11 0,09
Ugodowo$¢ 31,79 6,01 -0,30 -0,01 0,01 n.i. 0,17 0,11
Sumienno$é 35,28 5,17 -0,58 0,95 0,05 n.i. 0,09 0,12
Otwarto$¢ 33,07 599 -0,16 0,12 n.i. ni. -0,16  -0,11
Scep-Relig 13,99 7,49 0,08 -0,80 n.i n.i 0,15 -

Wiek o.b 39,97 11,21 -0,07 -1,03 0,01 n.i. - 0,15

Rozktady wiekszosci zmiennych osobowosciowych odbiegaja od nor-
malnych. Sg takze istotne roznice ze wzgledu na pte¢. Kobiety maja wyzsza
od mezczyzn Uczciwo$¢ i Emocjonalno$é, a nizszg Ekstrawersje. Ta sprawa
sama w sobie interesujaca nie bedzie tu dyskutowana, réznice zostaly usu-
niete przez standaryzacje danych osobno dla kazdej plci. Cze$¢ zmiennych
osobowos$ciowych ma dodatnie korelacje z wiekiem, a jedna negatywng
(Otwarto$¢). Zmienianie sie poziomu czynnikéw osobowosci z wiekiem jest
zjawiskiem znanym z badan nad Wielka Piatkag (McCrae, Costa i in. 2000;
Siuta, 2006). Mniej znane i udokumentowane jest zmienianie si¢ poziomu

religijnosci z wiekiem — dodatnia korelacja 0,15 wskazuje, ze u starszych
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badanych wyniki w skali Sceptycyzm-Religijno$¢ sa wyzsze niz u badanych
mlodszych. Sprawa ta jest krétko poruszona ponize;.

Wracajac do gléwnego zagadnienia, czyli zwigzkow religijnosci z czyn-
nikami osobowosci (ostatnia kolumna tabeli 3.3), mozna stwierdzié, ze s3
zwiazki istotne statystycznie, ale stabe. Zwiazki pozytywne s3 z Ugodowo-
§cig, Sumiennoscia i Uczciwoscia, z Otwarto$cig zachodzi zwiazek nega-
tywny. S3 to zwigzki analogiczne jak z czynnikami Wielkiej Pigtki, zakta-
dajac, ze Emocjonalno$¢ HEXACO jest odpowiednikiem Neurotycznosci,
a charakterystyczny dla HEXACO szosty czynnik Uczciwo$é jest wyod-
rebniony kosztem ugodowoéci i sumiennoéci modelu pigcioczynnikowego.
Oczywiscie miedzy modelami piecio- i sze$cioczynnikowym jest troche
réznic w definicji i strukturze poszczegdlnych czynnikéw, widocznych
w NEO-PI-R (sze$¢ podskal na czynnik) i HEXACO (cztery podskale
na czynnik), lecz tutaj analizowane sg rezultaty uzycia wersji skréconych
(w NEO-FFI podskale nie s3 wyodrebnione, w HEXACO-60 sktadajg sie
zaledwie z dwoch lub trzech iteméw).

Tabela 3.4 zawiera korelacje postawy wobec religii z czynnikami HEXA-
CO w podgrupach pici (kolumny 1 i 2), wieku (kolumny 3 i 4), oraz wieku
i pci facznie (kolumny 5-8). Okazuje sie, ze bez wzgledu na pteé jest pozy-
tywny zwigzek religijnoéci z Uczciwoscig, ale tylko u mtodszych badanych
(do 41 roku zycia, kol. 3). U starszych istotnego zwigzku nie ma (kol. 4).
Istotny zwigzek religijno$ci z Sumienno$cia jest tylko u mtodszych bada-
nych, u starszych nie ma po nim $§ladu. W kolumnach 5 i 6 wida¢, ze pozy-
tywny zwiazek religijno$ci z Uczciwo$cig wystepuje zaréwno u mtodszych
kobiet, jak i mezczyzn, za§ pozytywny zwigzek religijnosci z Sumiennoscia
jest istotny tylko u mtodszych mezczyzn (u mtodszych kobiet korelacja

ma analogiczny kierunek, ale nie przekroczyta progu istotnosci).
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Tabela 3.4. Zwiazki miedzy szescioma czynnikami osobowosci
a postawa wobec religii w podgrupach wieku i ptci (N = 390)

Nr kolumny: 1 2 3 4 5 6 7 8

Zakres wieku: 18-65 18-65 18-41 42-65 18-41 18-41 42-65 42-65

Liczebnoéé: N'= N= N= N = N = N = = -
T 202 188 198 192 93 109 105

Zmienne/Pleé kk mm ktmm k+mm kk mm kk mm

Uczciwosé 0,22 0,26 0,30 0,13 0,33 0,26 0,09 0,16

Emocjonalnos¢ 0,12 0,01 0,11 -0,00 0,20 0,03 0,04 -0,04

Ekstrawersja 0,07 0,09 0,10 0,04 0,13 0,07 -0,01 0,10

Ugodowosé 0,18 0,02 0,12 0,04 0,16 0,08 0,17  -0,12
Sumiennosé 0,05 0,20 0,21 0,02 0,18 0,25 -0,06 0,11
Otwartos¢ -0,11  -0,11 -0,11 -0,06  -0,16 -0,06 -0,03 -0,08

Skrot ,kk™ oznacza kobiety, skrot ,mm” mezczyzn.

U starszych kobiet i mezczyzn analizowanym zwigzkom daleko do staty-
stycznej istotno$ci. Widoczna wezeéniej w tabeli 3.3. istotna, acz stabiutka
ujemna korelacja religijnosci z Otwarto$cig na do$wiadczenia w zadnej
z podgrup plci i wieku (tabela 3.4.) nie uzyskata istotnego znaczenia.

Podsumowujgc, mozna zatem stwierdzié, ze zwigzki postawy wobec
religii z sze§cioma czynnikami osobowosci s stabe (o marginalnej mocy
predykcyjnej) i ograniczone do wezesnej dorostoéci. Z trzema czynnikami
Eysencka odpowiednich zwigzkéw nie widaé, za$ z piecioma czynnikami
Costy i McCrae zwiazki sa, przy czym Préby 5 i 6 byly umiarkowanie licz-
ne i ograniczone wiekowo do wczesnej dorostosci (a whasciwie jej wstep-
nego etapu, miodej dorostosci). Niewykluczone zatem, ze zastosowanie

NEO-FFI do pomiaru czynnikéw osobowosci w okresie $redniej dorostosci
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wykazatoby analogiczny brak zwigzkéw z religijnoscia, jak to jest w Probie
7.Poza tym wydaje si¢, ze im wiecej czynnikéw w modelu osobowosci, tym
tatwiej o zwiazki z religijnoscia. Francis i Bourke (2003) zbadali ponad ty-
sigc uczniow w wieku 7-12 lat, a do pomiaru czynnikéw osobowosci uzyli
kwestionariusza HSPQ Cattella. Uzyskali pozytywne zwiazki religijnosci
z czynnikami G (0,19), Q, (0,10) oraz 1(0,15), za$ negatywne z czynnikami
E (-0,11)1F (-0,16), jednak obiektywnie stabe (Francis i Bourke, 2003). Inte-
resujace, ze do$¢ podobne rezultaty uzyskat Chlewiniski (1987), poréwnujac
polskich dorostych ateistéw i wierzacych. Religijni mieli istotnie wyzsze
G (Superego), Q, (Samoocena) oraz I (Wrazliwos¢), a nizsze F (Surgencja)
i H (Odporno$¢) niz ateiéci (6wczesne polskie nazwy czynnikéw podaje
za Chlewinskim, 1987). Poza tym wierzacy mieli nizsze N (Racjonalizm)
i Q, (Radykalizm) niz ateisci (te czynniki nie wystepuja w HSPQ, jedynie
w wersji dla dorostych). Méwiac terminologia wspdtczesng, osoby religijne
okazaly sie by¢ bardziej sumienne i wrazliwe, a mniej ekstrawertywne im-
pulsywne i radykalne niz niewierzacy. Rezultaty obu powyzszych badan nie
sa zaskakujace (s3 zgodne z tym, czego mozna oczekiwaé po osobach religij-
nych), prowadzg jednak do waznego wniosku. Przyjecie modelu osobowosci
zawierajacego wieksza ilos¢ czynnikdéw nie gwarantuje znalezienia wéréd
nich silnego korelatu dla religijnosci (wyjawszy czynnik Q,, Radykalizm,
ktéry tresciowo w pewnym stopniu odnosit si¢ do religii). Generalne kon-
sekwencje skromnych rezultatéw poszukiwania zwigzkéw postawy wobec

religii z czynnikami osobowoéci beda rozwazone w Dyskusji generalne;.

Wiek a postawa wobec religii
(problem towarzyszacy powyzszym)

W tabelach 1.4, 2.2 oraz 3.3, gdzie wystepuja badani znacznie zréznico-

wani wiekowo, widoczne s3 dodatnie korelacje religijnosci z wiekiem.
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W najwiekszej Prébie 7 badani byli podzieleni na bedacych w wieku weze-
snej dorostosci (do 41 lat) i $redniej dorostoséci (powyzej 41 lat), a dwie
kategorie wiekowe i pte¢ potraktowane jako zmienne klasyfikacyjne tworzg
cztery grupy. ANOVA zmiennej Sceptycyzm—Religijno§¢ wykazuje istotne
zréznicowanie. Efekt wieku jest istotny: F(1, 386) = 11,83 a p < 0,001 (te-
sty jednorodnos$ci wariancji Levene’a i Browna-Forsytha nieistotne, efekty
plci oraz interakeji wieku i plci sg nieistotne). Poréwnania post-hoc $red-
nich grupowych testem Tukeya dla nieréwnych N daja rezultat istotny dla
mezczyzn (réznica 0,44 odchylenia standardowego miedzy mtodszymi
i starszymi, p < 0,05), a tendencje bliska istotnosci dla kobiet (0,25 odchy-
lenia standardowego miedzy mtodszymi i starszymi, p < 0,07). Opisany
efekt polega na réznicy nasilenia religijnosci u 0s6b w réznym wieku, nie-
mniej prowadzi do empirycznie wspartej sugestii, ze postawa wobec religii
faktycznie lekko ro$nie z wiekiem, przynajmniej mierzona skalg Scepty-
cyzm-Religijnos§¢ kwestionariuszy Opi lub podobna (w przypadku pomiaru
wieloczynnikowego mogloby by¢ inaczej). Badacze religijnosci zauwazaja
jej pomiarowy wzrost z wiekiem i sadza, ze w gre wchodzg trzy rodzaje wy-
ja$nien omawianego zjawiska: (1) rozwoj religijny w ciagu zycia, (2) efekty
kohorty, (3) historyczne zmiany religijnosci (zob. Argue, Johnson, White,
1999; Bengtson, Silverstein, Putney, Harris, 2015). Argue i wspétpracow-
nicy podaja, ze przyrost religijnosci z wiekiem jest wiekszy dla katolikow
niz protestantéw (ale z nizszego punktu startowego w wieku 18 lat — Argue
iin. 1999, s. 431). Sam efekt kohorty wydaje sie tu mato prawdopodobny.
Raczej w gre wchodzi rozwdj religijny, ewentualnie w polaczeniu ze zmia-
nami historycznymi niejednakowymi dla r6znych wyznan (badanie byto
czterokrotnie powtarzane miedzy latami 1980-1992; efekt Jana Pawta II?).
Bengtson i wspotpracownicy (2015) zauwazyli dwa trendy: w mlodszych
grupach wiekowych duchowos$¢ staje si¢ coraz bardziej oddzielona od religii,
a koncepty boskosci przechodza od Boga transcendentnego do bardziej

bliskiego i osobistego (imminent and personal). To zreszta widaé w budowie
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wielu kwestionariuszy do badania religijnosci (rozdzielenie duchowosci
i religijnosci, tre$¢ itemow odnoszaca sie do ja). W przypadku Polski tego
rodzaju trendy rowniez sg prawdopodobne, lecz wicksze znaczenie niz
w krajach zachodnich moze mie¢ efekt kohorty zwigzany z transformacja
ustrojowa PRL w III RP oraz zmiana spotecznego znaczenia religii.
Podsumowujgc, w prébach o duzym zréznicowaniu wieku oséb bada-
nych pojawia sie zwigzek postawy wobec religii z wiekiem, a jego geneza
moze by¢ jeszcze bardziej skomplikowana, niz to przedstawiajg badacze.
Réwnolegle z wiekiem zmienia sie nasilenie czynnikéw osobowosci, prze-
chowywanie niektérych doswiadczen, a nawet wyksztatcenie. Wyzsze wy-
ksztalcenie jest czestsze wérdéd mlodszych badanych niz starszych, a jego
odsetki w mtodszych pokoleniach poszczegdlnych krajow mocno sie roz-
nig (np. odsetek mtodych studiujgcych w Polsce jest obecnie co najmniej

dwukrotnie wyzszy niz w USA).

Dyskusja generalna

Wyniki zaprezentowane w powyzszym przegladzie badaf wlasnych daja
wzglednie cato$ciowy obraz zwigzkéw postawy wobec religii z waznymi
dos$wiadczeniami nabywanymi w dziecifistwie i okresie dorastania, a tak-
ze z czynnikami osobowosci traktowanymi w psychologii jako kluczowe
i podstawowe cechy organizacji psychicznej. Ujmujac w punktach:

1) Zwigzki postawy wobec religii z do§wiadczeniami rodzinnymi sg stabe
i podlegaja fluktuacjom zaleznym od plci i wieku os6b badanych. Jesli takie
zwiazki ujawniaja si¢ w konkretnym badaniu, s3 to zwiazki pozytywne
miedzy poziomem wzajemnych uczu¢ dziecka i rodzicéw a poziomem
religijno$ci dorastajacych i dorostych. Wiecej takich zwigzkow pojawito sie
w u dorastajacych kobiet (17-18 lat) i dorostych mezczyzn, a prawie ich nie
byto u dorastajacych mezczyzn i dorostych kobiet.
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2) Zwigzki postawy wobec religii z do§wiadczeniami grupowymi po-
jawiaja sie glownie u kobiet do 40 roku Zycia, za$ u mezczyzn prawie ich
nie ma. S3 to zwigzki negatywne miedzy religijnoscia a doswiadczeniami
z funkcjonowania w aktywnych rolach grupowych, niekonstruktywnych
(jak Agresorka), konstruktywnych (jak Przywédczyni) oraz ekspresyjnych
(jak Komiczka i Amantka). Religijno$¢ mtodziezy raczej nie sprzyja wcho-
dzeniu w aktywne role grupowe, cho¢ moze by¢ powigzana z popadaniem
w role pasywng (taki efekt jest u badanych kobiet po 40 r.z. i mezczyzn
do 40 r.z). Sensowna jest takze interpretacja odwrotna, ze do$wiadczenia
z wyrazistej aktywnos$ci grupowej w okresie dorastania sprzyjaja laicyzacji
w dorostosci w sposéb wymagajacy zbadania.

3) Zwiazki postawy wobec religii z czynnikami osobowosci s3 stabe i za-
lezne od ptci badanych, a prawdopodobnie takze wieku. Istotne zwigzki
pojawily sie w jednej z dwoch prob ztozonych z mtodych dorostych oraz
u 0s6b do 41 r.z. w prébie, ktora zawierata rowniez starszych badanych
(po 41 r.z., u ktérych istotnych zwigzkéw nie byto). Wybér teorii i metody
pomiaru czynnikéw osobowosci moze mie¢ w tej sprawie niebagatelne
znaczenie. Istotne zwiazki religijnosci, ktére pojawily si¢ w analizowanych
prébach to pozytywne zwiazki z ugodowoscia, sumiennoscia lub uczci-
woscia, a negatywny zwigzek z otwartoécig na do$wiadczenia. Rezultaty
te s3 podobne do uzyskiwanych przez innych badaczy (por. Saroglou, 2012,
tab. 17.1, 5. 396).

Powyzsze charakterystyki uzyskanych wynikéw nalezy uzupetnié¢ dwo-
ma zastrzezeniami. Wpierw trzeba podkresli¢, ze sposob pomiaru postawy
wobec religii ma oczywiste ograniczenia. Krétka samoopisowa skala kwe-
stionariuszowa zbiera deklarowane opinie 0s6b badanych, nie rejestruje
rzeczywistych zachowan, takich jak uczeszczanie do $wigtyni (przejaw
religijnosci) czy lektura krytycznych wobec religii felietonéw w mediach
(przejaw sceptycyzmu). W niektérych narzedziach kwestionariuszowych

jest osobna cze$¢ do zbierania informacji o czestosci takich zachowan, jak
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uczeszczanie na zgromadzenia religijne, lecz nadal jest to zbieranie deklaracji
(np. Duke Religion Index, Springfield Religiosity Scale, Muslim Religiosity
Scale, za: Koenig, Al Zaben i in., 2015). Uczeszczanie nie musi wynikad
z motywacji religijnej, lecz np. spotecznej. Za$ akceptacja wierzen religijnych
moze nie przektada¢ si¢ na wigkszo$¢ zachowan uznawanych za przejawy
religijno$ci. Deklaracje oséb badanych, w tym dotyczace stosunku do religii,
sa rzecz jasna podatne takze na motywy autoprezentacyjne, cho¢ w przypad-
ku badaf anonimowych to ograniczenie powinno by¢ wzglednie niewielkie.
Zapewne uzycie wieloskalowego kwestionariusza religijnoci, zawierajacego
konkretne i precyzyjne itemy (jak np. Test Struktury i Poziomu Religijnosci;
zob. Rydz, Walesa, Tatala, 2017) umozliwia bardziej trafny pomiar.

Moze by¢ jeszcze podniesiony argument, ze wzgledna stabosé wszelkich
zwigzkdéw postawy wobec religii wynika ze specyfiki treciowej skali Scep-
tycyzm—Religijno$¢ (z bezosobowego sformutowania iteméw), podczas
gdy wiekszo$¢ wspomnianych w tej pracy kwestionariuszy innych autoréow
ma przynajmniej cze$¢ itemow sformutowanych w pierwszej osobie (od-
noszacych sie do ja). Niemniej ci badacze z reguly nie znajduja wyraznie
silniejszych zwigzkow religijnosci z czynnikami osobowosci czy do$wiad-
czeniami socjalizacyjnymi, a jedynie z postawami spoteczno-politycznymi
(czyli podobnie jak skala postawy wobec religii z Kwestionariusza Opinii).

Postawa wobec religii a do§wiadczenia rodzinne. Oce-
niajac rezultaty badan nad zwigzkami postawy wobec religii z do§wiadcze-
niami rodzinnymi z uzyciem kwestionariusza PDwR, nalezy po pierwsze
uwzgledni¢ ograniczenia tego kwestionariusza jak kazdego innego, a takze
ograniczenia specyficzne, wynikajace z jego tresci. Chodzi o to, ze kwe-
stionariusz dotyczy bardzo waznej sfery codziennych interakcji dziecka
z rodzicami, takich jak wyrazanie uczué, kontrolowanie zachowan, reago-
wanie na zachowania drugiej strony itp. Nie ma np. iteméw dotyczacych
stosunku rodzicoéw do religii czy przejawédw religijnosci w formie wsp6lnej

modlitwy, sprawdzania zgodnosci zachowan dziecka ze wskazaniami religii,
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a wynikajace z tego do$wiadczenia dziecka rowniez nalezatoby kwalifiko-
waé jako do$wiadczenia rodzinne. Uwzglednienie tego aspektu w tresci
kwestionariusza do§wiadczen rodzinnych prawdopodobnie pozwolitoby
wykaza¢ silniejsze zwiazki religijno$ci z tak ujetymi do$wiadczeniami (por.
Bao, Whitbeck, Hoyt, Conger, 1999; King, Furrow, Roth, 2002). Istnieje
réwniez nadzieja, ze godne uwagi predykcje religijnosci dorostych da sie uzy-
skaé, ujmujac do§wiadczenia rodzinne z perspektywy teorii przywigzania
(zob. Granqvist, Mikulincer, Shaver, 2010; Granqgvist, 2002). Bez wzgledu
jednak na stosowany model teoretyczny do$wiadczen rodzinnych retro-
spektywne odtwarzanie przez badanych tego, co dziato si¢ miedzy nimi
a rodzicami w dziecifistwie i okresie dorastania, précz naturalnych efek-
tow pracy pamieci moze podlegaé reinterpretacji w kontekscie dzisiejszej
religijno$ci oséb badanych (religia nakazuje szacunek dla rodzicéw). Moze
wystepowac tez efekt oceny do$wiadczen z rodzicami z perspektywy ak-
tualnej sytuacji zyciowej badanych: jesli osoba odnosi sukcesy, to znaczy
ze rodzice ,,zrobili co trzeba” i jakie$ zale do nich bytyby ,,dziecinady”; jesli
osobie badanej nie wiedzie si¢ dobrze, moze poszukiwaé przyczyn w domu
rodzinnym i wyolbrzymiaé ,,to, co mi zrobili rodzice”. O ile wiadomo, nie
ma solidnych badan na ten temat, musimy wiec ufad, ze ré6zne zakt6cajace
czynniki niejako znoszg swoje sprzeczne wplywy i retrospektywny obraz
relacji z rodzicami jest zblizony do tego, co dzialo sie rzeczywiscie. Tres¢
iteméw PDwR zostata tak zaprojektowana, aby nie zawiera¢ natadowanych
emocjonalnie stéw/ocen zachowan (,,zle traktowali”, ,,byli cudowni”), lecz
beznamietne opisy: ,,matka przegladata moje rzeczy”, ,,0jciec dotrzymywat
obietnicy” itp.). Interesujacym komentarzem do powyzszej problematy-
ki sq wyniki uzyskane przez Bornsteina i wspétpracownikéw (Bornstein,
Putnick i in., 2017) w badaniu 8-10 letnich dzieci i rodzicéw z dziewieciu
krajéw reprezentujacych chrzescijan, buddystéw, muzutman6w i bezwyzna-
niowych (lacznie 1198 rodzin). Uzyskali oni pozytywne zwiazki religijnosci

z rodzicielska kontrolg zaré6wno w danych pochodzacych od dzieci, jak
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i rodzicow, ale juz pozytywne zwiazki religijnosci rodzicéw z uczuciami
wobec dziecka (parental warmih) pojawily sie tylko w danych od rodzicow.
W danych od dzieci religijno$¢ rodzicow byta pozytywnie zwigzana z od-
rzuceniem przez rodzicow (parental rejection), czyli odwrotnie niz w polskich
danych od dorostych juz ,,dzieci” (tabela 1.5. w tym artykule; rowniez ba-
dania Gosztyly, 2010). Odpowiednie wspétczynniki $ciezek w modelach
strukturalnych prezentowanych przez Bornsteinaiin. (2017) sg niskie, cho¢
istotne, niemniej ich badanie sugeruje, Ze problem ujety z perspektywy mie-
dzykulturowej moze by¢ bardziej zagmatwany, niz ktokolwiek sie spodziewa.

Postawa wobec religii a doS§wiadczenia grupowe. Re-
zultat badania nad zwigzkami postawy wobec religii z dos§wiadczeniami
grupowymi réwniez nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zastrzezen analogicz-
nych jak wyzej, czyli wobec pomiaru postawy wobec religii oraz pomiaru
doswiadczen grupowych. Na wiasciwosci kwestionariusza ,,Ankieta Bio-
graficzna” mial wplyw sktad pierwotnej puli iteméw oraz rezultaty analiz
psychometrycznych, ktére nie pozwolily utworzy¢ 12 planowanych skal
(zob. L0s,2010b), a jedynie 8 podskal grupujacych sie w 5 czynnikéw (skal).
To ograniczenie réznorodnosci uwzglednianych w pomiarze r6l moze by¢
krytykowane (ze nie daja petnego przegladu), ale s3 to role wyraziste, czeste
i majace potencjalnie powazne konsekwencje rozwojowe dla interpersonal-
nego funkcjonowania w dorostosci. Jesli grupowe role lub identyfikacje
réznicuja nasilenie potencjalnie niekorzystnych zachowan dla perspektyw
zyciowych mtodziezy (por. np. Jordan, Stalgaitis, Charles iin., 2019; Doorn-
waard, Branje, Meeus, ter Bogt, 2012; Monahan, Steinberg, Cauffman, 2009;
Clasen, Brown, 1987), zasadne jest oczekiwanie, ze bedzie to miato faktyczne
konsekwencje w dorostosci, by¢ moze takze dla rozwoju religijnosci. Pie¢
wyodrebnionych w kwestionariuszu AB kategorii rol wydaje si¢ uniwersal-
nych historycznie, tj. mogly by¢ podobnie petnione w czasach PRL przez
badanych majacych wiecej niz 40-45 lat, a takze w czasach III RP, kiedy

przypadato dorastanie mlodszych badanych. Stosowania kwestionariusza
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AB dotycza réwniez komplikacje wynikajace z retrospektywnego charak-
teru badania. Rzeczowe opisy zachowan w tresci itemdéw kwestionariusza
powinny wprawdzie sprzyja¢ mozliwie wiernemu sprawozdawaniu tego,
co si¢ dziato, ale nieuchronne sg efekty rekodowania (bagatelizowania lub
wyolbrzymiania) tych do§wiadczen z perspektywy obecnej sytuacji zycio-
wej (,przez nich nie wiedzie mi si¢”), w tym stanu religijno$ci os6b bada-
nych (np. ,wybaczanie winowajcom”). Konkretne otrzymane empiryczne
zwiazki s3 stabe i ograniczone gléwnie do wezesnej dorostosci, zwlaszcza
u kobiet. Widoczna w uktadzie tych zwigzkow prawidlowosé, ze doswiad-
czenia z aktywnych rél grupowych negatywnie korelujg z religijnoscia, moze
wskazywad, iz tak byto w okresie dorastania badanych (religijna mtodziez
unikata eksponowania sie grupie) i znalazto to odzwierciedlenie w aktual-
nie wypetnianych kwestionariuszach samoopisowych. Réwnie mozliwe
jest, ze aktualna podwyzszona religijno$¢ sprzyja wspominaniu wlasnych
zachowan grupowych jako mniej agresywnych, ,,wesotkowatych” czy eks-
ponujacych atrakcyjnoséé fizyczng. Jednak dlaczego miatoby by¢ podobnie
ze wspominaniem zachowan przywodczo-pomocowych przez kobiety (ko-
relacja -0,20 dla grupy w wieku 18—40 lat), ktore nie sg religijnie naganne?
By¢ moze to jaka$ specyfika polskich wiernych, oczekujacych na kierowanie
przez kaplan6w wskutek doswiadczen historycznych.

Postawa wobec religii a czynniki osobowo§ci. Zwigzki
postawy wobec religii z czynnikami osobowosci s3 niewatpliwe i godne
uwagi, cho¢ fluktuuja zaleznie od plci i wieku badanych oraz zastosowane-
go narzedzia pomiaru. Wpierw nalezy zaznaczy¢, ze pomiary czynnikéw
osobowosci dostarczaty danych o aktualnym funkcjonowaniu badanych
i nie odwolywaty sie wprost do zdarzefi dawno minionych. Cho¢ osoba
badana, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy jest towarzyska, rowniez
odwotuje sie do przechowywanych doswiadczen, mamy prawo sadzié, ze nie
tak dawnych jak te z dziecifistwa czy okresu dorastania. Tym samym samo-

opisowy pomiar czynnikow osobowoéci moze by¢ mniej przefiltrowany/
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przeksztatcony przez rekodujace procesy pamigciowe, wiec blizszy sta-
nu faktycznego. Po drugie kwestionariusze osobowosci — w tym EPQ-Rs,
NEO-FFIi HEXACO-60-z reguly nie indaguja o sprawy bardzo prywatne,
ktére mogtyby wywolywaé reakcje samoobronne badanych. Zarazem ich
zawarto$¢ jest wysoce zrdznicowana, gdyz kazdy z modeli osobowosci,
na ktorych s3 oparte, aspiruje do uwzglednienia wiekszo$ci waznych cech,
bez wzgledu na to, czy prébuje je upakowaé w trzy czynniki (27 cech; Ey-
senck, 1990), w pie¢ (30 cech; McCrae, Costa, 1997) czy az w sze§¢ (24 cechy;
Ashton, Lee, 2010). Zwazywszy, ze mimo tych zalet znalezione zwigzki czyn-
nikéw osobowosci z postawa wobec religii nie sa mocne, nasuwa si¢ wniosek,
ze te czynniki nie stanowig zasadniczego uwarunkowania religijnosci.
Stabe pozytywne zwiazki religijnosci ze stosunkiem do ludzi i norm
spoteczno-moralnych (ugodowos$¢, sumiennosé, uczciwo$é) wynikaja praw-
dopodobnie ze wzajemnego oddzialywania: osobom o podwyzszonym po-
ziomie wymienionych czynnikéw tatwiej akceptowad religijne nakazy doty-
czace stosunku do ludzi i norm spoteczno-moralnych, z drugiej za$ strony
osoby religijne s3 niejako zobowigzane do przestrzegania norm spoteczno-
-moralnych i zyczliwo$ci wobec ludzi. Odpowiednio osobom o obnizonym
poziomie tego, co w czynnikowych modelach osobowosci zostato nazwane
ugodowoscia, sumienno$cia czy uczciwoscia, moze by¢ fatwiej przekraczaé
normy, zwyczaje i tradycje, w tym religijne, np. z zamiarem dokonywania
zmian spotecznych, a z drugiej strony osoby o sceptycznej postawie wobec
religii mogg by¢ bardziej elastyczne w zachowaniach kwalifikowanych jako
przejawy wymienionych czynnikéw. Réwniez (staby) negatywny zwigzek
religijno$ci z otwartoscig na do§wiadczenia jest psychologicznie zrozumia-
ly. Religia dostarcza idei wyjasniajacych $wiat i zycie, wiec osoby religijne
maja mniej powodéw do ich poszukiwania w innych kulturach, za$ osoby
otwarte na do§wiadczenia (w tym réznorodne idee) fatwiej moga uwazac
nauczanie religijne za niewystarczajace. Tym, co w calej sprawie zwigzkow

miedzy wymienionymi wyzej czynnikami osobowosci a postawg wobec
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religii wymaga wyja$nienia, nie jest to, ze zwigzki istniejg (nie tylko dla
chrzescijan, dla muzulmanéw réwniez — zob. Aghababaei, Btachnio i in.,
2015), lecz dlaczego nie s3 duzo silniejsze i systematyczne bez wzgledu
na probe i narzedzia pomiarowe (!).

Przyczyna tego stanu rzeczy lezy — jak si¢ wydaje — w niepisanej regule
cechowego paradygmatu psychologii osobowosci, aby do katalogu cech/
czynnikéw nie wlgczaé wprost postaw spotecznych i §wiatopogladowych.
Co prawda prekursorzy czynnikowych teorii osobowosci tego pomijania
postaw spoteczno-$wiatopogladowych nie dokonywali. W koncepcji Cattella
(1957) uwzgledniony byt czynnik Radykalizm (Q,) i odpowiednia skala
kwestionariusza 16-PF zawierata kilka itemo6w dotyczacych religii. Eysenck
(1953) prowadzit badania nad postawami spotecznymi (Radicalism—Conserva-
tism oraz Tough-mindedness—Tender-mindedness), w ktérych miescit sie stosu-
nek do religii, niestety pdzniej do czynnika Psychotyzmu wlaczony zostat
tylko wymiar twarda—miekka umystowos¢, a radykalizm—konserwatyzm
zostal pominiety w cato$ciowym modelu (Eysenck, 1990). Wspétczesne
modele cechowe osobowosci, tj. Wielkiej Piagtki i HEXACO, nie zawieraja
takich sktadnikow jak religijno$¢ czy radykalizm. Radykalizm pojawia sie
tu nieprzypadkowo, poniewaz w Prébie 7 wykazuje on silng negatywna
korelacje z religijnoécig (-0,70) i tworzy z nig jeden z trzech ogélniejszych
czynnikéw $wiatopogladu (na ten temat planowana jest odrebna publikacja).
Gdyby w cato$ciowe badania nad postawami spoteczno-§wiatopogladowymi
wlozono tyle wysitku, co w badania nad temperamentem i podstawowymi
cechami osobowosci (zwlaszcza Wielka Pigtka i jej sktadnikami), rozumie-
liby§$my zachowania cztowieka zdecydowanie lepiej (w tym te ekstremalne).

Nie mozna uzy¢ argumentu, ze ,klasyczne” cechy osobowosci wyka-
zuja znaczaca odziedziczalno$é, za§ swiatopogladowe s od takiego uwa-
runkowania wolne, gdyz dane empiryczne $wiadcza o czym$ przeciwnym.
Waller, Kojetin i in. (1990) podaja oszacowania przekraczajace 40 proc.

udziatu czynnikéw genetycznych w wariancji religijno$ci. Wg Boucharda
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i wspotpracownikow u dzieci oszacowania udziatu czynnikéw genetycz-
nych w religijno$ci mogg by¢ niskie, lecz u dorostych zblizaja si¢ do takie-
go poziomu, jak cechy osobowosci (Koenig, McGue, Krueger, Bouchard,
2005). Tymczasem z danych obejmujacych wieksza ilo$¢ réznych postaw/
zainteresowan wynika, ze tylko niektore wykazuja znaczaca odziedziczal-
no$¢ — weale nie jest to regulg (zob. Olson, Vernon, Harris, Jang, 2001).
Wobec tego nalezy przyjaé, ze sktonno$¢ do religijnosci albo sceptycyzmu
jest w pewien spos6b utatwiana/utrudniana przez jakie$ wlasciwosci mézgu
(zob. Heilman, Donda, 2019; O’Leary, Beauregard, 2011).

Wedtug autora wykonany przeglad badan pokazuje, ze dla rozwoju
postawy wobec religii maja znaczenie nie tylko uwarunkowania ze stro-
ny rodzicow, ale takze ze strony rowiesnikéw i czynnikéw osobowosci.
Wszystkie one jednakze nie sg rozstrzygajace. Problem ze znalezieniem dla
religijnosci solidnych predyktoréw/korelatéw psychologicznych moze po-
wstawac ze wzgledu na nadmiernie ograniczony zakres zjawisk uwazanych
za do$wiadczenia rozwojowe i charakterystyki osobowosci. Prezentowane
przez autora tego tekstu badania réwniez moglyby by¢ tego przyktadem, ale
chodzi o podkreslenie potrzeby rozszerzenia poszukiwan o niedoceniane
obszary.

Pewne nadzieje mozna by wigza¢ z ksztattowaniem sie indywidualnych
tozsamosci. Problematyka tozsamosci spoteczno-kulturowych jest obecnie
energicznie badana ze wzgledu na wyzwania globalizacyjne (zob. np. Ro-
senmann, Reese, Cameron, 2016; Chen, Lam i in., 2016), ale w badaniach
nad ksztaltowaniem sie tozsamosci indywidualnej (personalnej) przewaza
poszukiwanie formalnych charakterystyk tozsamos$ciowych, takich jak
statusy i style tozsamosci (Berzonsky, Luyckx, 2008; Luyckx, Schwartz
iin., 2008). Nie dowiadujemy sie, kim chce sie sta¢ mtody czlowiek, z jaka
osoba/postacia identyfikuje sie, by staé sie podobnym, a to moze by¢ istotne
w procesie wybierania stylu zycia czy gtéwnych postaw §wiatopogladowych

(w tym wobec religii).
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Drugi potencjalny obszar obejmuje zjawiska z pogranicza osobowosci
i inteligencji, jak typy umystowe. Carl Gustav Jung zaproponowat klasyfi-
kowanie réznic indywidualnych na podstawie przewagi gléwnych funkcji
psychicznych, czyli percepcji, intuicji, odczuwania i my$lenia. Rozwiniecia
tego podejscia moga okazad si¢ uzyteczne w badaniach nad postawami §wia-
topogladowymi, w tym wobec religii (Ross, Weiss, Jackson, 1996; Chaim,
2017). Skromne podstawy teoretyczne dla typéw umystowych zyskuja bo-
wiem wsparcie ze strony badan nad mézgiem. Kosslyn i wspotpracownicy
zaproponowali klasyfikacje trybow przetwarzania (theory of cognitive modes)
oparta na rozréznieniu ,dolnej” cze§ci mézgu ktdra zajmuje sie pozna-
niem i ,,gérnej”, ktéra zajmuje si¢ kierowaniem aktywnoscia podmiotu
(Kosslyn, Miller, 2019; w istocie wyglada to raczej na rozréznienie funkeji
tylnych i przednich cze$ci mézgu). Obie czesci moga by¢ angazowane mniej
lub bardziej intensywnie, co pozwala rozrézni¢ cztery tryby poznawcze:
dziataniowy, obserwacyjny, adaptacyjny oraz stymulacyjny (wywierajacy
stymulujacy wplyw na otoczenie). Typy jungowskie nie dajg sie tatwo prze-
mianowa¢ na tryby Kosslyna, ale podobne pomysty teoretyczne moga pro-
wadzi¢ do istotnego przyrostu wiedzy o uwarunkowaniach r6znic ludzkiej
aktywnosci, w tym religijno$ci.

Miejsce postawy wobec religii w organizacji psy-
chicznej. Cho¢ dotychczasowe poszukiwania znaczacych psychologicz-
nych uwarunkowan religijno$ci przyniosly raczej skromne i rozczarowujace
rezultaty, to paradoksalnie moze to by¢ powod do optymizmu. Lo$ za-
proponowat czterowarstwowy model organizacji psychicznej (Los, 2010a).
Sa w nim dwie warstwy nizsze, obstugujace procesy istnienia (warstwy wital-
noéci i przystosowania), oraz dwie warstwy wyzsze, wyrazajace dokonywane
wybory, styl zycia i tozsamo$¢ cztowieka (warstwa upodmiotowienia), a tak-
ze zaangazowanie $wiatopogladowe (warstwa uduchowienia). Jak wiadomo,
w popularnych koncepcjach struktury osobowosci zaktada sie trzy warstwy

(cech, przystosowan, reprezentacji ja; zob. McAdams, 1995; McCrae, Costa
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iin., 1997), bez warstwy uduchowienia (§wiatopogladowej). Autor modelu
argumentuje, ze warstwy wyzsze, czyli upodmiotowienia i uduchowienia,
s3 funkcjonalnie i rozwojowo stosunkowo niezalezne od nizszych, a maja
znaczacy wplyw na aktywno$¢ cztowieka. Idee $wiatopogladowe, w tym
religijne i naukowe, hierarchia wartosci, powotanie zyciowe, madro$¢ i twér-
cz0§¢ sg zatem mato zwigzane z wladciwo$ciami warstw nizszych, takich
jak cechy osobowosci, zdolnosci, wzorce adaptacji, mechanizmy obronne,
zainteresowania, itp. Silnych korelatéw postawy wobec religii nalezy zatem
poszukiwaé w innych wymiarach §wiatopogladu (takich jak Radykalizm—
Konserwatyzm, Naturalizm-Intencjonalizm), czy takich charakterystykach
tozsamo$ciowych jak styl zycia i zadania dtugoterminowe. Do§wiadczenia
z relacji z rodzicami oraz grupami réwie$niczymi maja prawdopodobnie
znaczenie przede wszystkim dla rozwoju warstw witalno$ci i przystosowa-
nia. Dla rozwoju warstw upodmiotowienia i uduchowienia istotne moga
by¢ doswiadczenia socjalizacyjne odnoszace sie do wzoréw osobowych,
styléw zycia, wierzen i warto$ci, ale przede wszystkim przezycia wewnetrzne
trudne do uchwycenia przez schematyczne (z zalozenia) ilosciowe metody
pomiarowe psychologii. Sprawdzenie tego wymaga szeroko zakrojonych

badan empirycznych (réwniez ilosciowych).
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