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Thank you for inviting me to share with you this celebration of the
40™ anniversary of Karol Wojtyla’s election as Pope John Paul II - an event of
extraordinary consequence for both the Church and the world. Your conference

today, focusing on Veritatis Splendor, reflects that dual importance of John
Paul IT as a reformer in the Church and as a man with many important things
to say about the state of the world and its future. I'd like to talk about this
remarkable encyclical in light of those two dimensions of the pontificate: the
ecclesial dimension and the public dimension. Let’s begin with the ecclesial, or
Catholic, dimension of the encyclical.

Why was Veritatis Splendor necessary? Why did John Paul II feel obliged to
write an encyclical on the reform of moral theology in the Church?

I think we have to go back to the period immediately after the Second
Vatican Council to get the answer to that question. In that period - indeed,
while the Council was underway - a new way of doing moral theology, often
called “proportionalism,” was being developed, largely in the German-speaking
Catholic world. According to this theory, the morality of an act should be judged
by a calculus of intention and consequence, plus a moral measure of the act
itself. And embedded in this theory of proportionalism was the claim that there
are no intrinsically evil acts — things that are simply wrong in themselves; what
an older moral theology called acts that are malum in se.

This proportionalist theory was part of the Church’s great, post-Vatican II
debate over the appropriate means of regulating fertility. Pope Paul VI, as you
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will remember, established a commission to look into questions of family life,
birth, natality, etc., and a great argument ensued within that commission.
As part of that argument, as many of you will know, Cardinal Wojtyla set up
a Cracovian commission to look at these problems. The commission came
to the conclusion that, while the traditional teaching of the Church on the
appropriate means of regulating fertility should be reasserted in the encyclical,
better arguments in favor of that teaching ought to be advanced.

In any event, Paul VI came to understand, during this intense debate in
what became known as “the birth control commission,” that what was really at
stake here was the nature of Catholic moral theology. Those who were pressing
for a change in the Church’s teaching on the appropriate means of regulating
fertility were not just arguing for that particular change. They were attempting to
enshrine the proportionalist method of moral reasoning as the official moral
theology of the Catholic Church. And Paul VI understood, as Karol Wojtyta
understood, that that would be a terrible mistake.

It would be a terrible mistake because it would empty the moral life of all of
its drama. If there are no things that are simply wrong in themselves, things
that are so humanly degrading that they fundamentally deny the dignity of the
human person - if it’s all just a matter of balancing intentions and consequences
and specific acts — then the moral life loses its drama. And as happened in
liberal Protestantism throughout Europe and North America during the second
half of the 20th century, all moral boundaries eventually dissolve.

The proportionalists lost the battle at the time of the writing of Humanae
Vitae, but they were determined to continue the war. And it was partially in
response to that stubbornness that John Paul I decided to write Veritatis Splen-
dor. There, he tried to restore ballast to Catholic moral theology, not least by
asserting the reality of intrinsically evil acts — some things that are just wrong
by their very nature, and that no combination of intentions and consequences
can make right. Think of sexual assault, think of the torture of children, think of
the willful homicide of an innocent person. These things are simply malum
in se (as the old language would have it). And to deny that is to empty the moral
life of all ballast.

But John Paul II was not simply making philosophical arguments in Veritatis
Splendor; he wanted to re-center Catholic moral theology and the Catholic
moral life on the Beatitudes.

There’s a great misunderstanding in much of the world - especially in
the West and even in parts of the Church - that Catholic moral teaching is
essentially a laundry-list of do’s and don’ts: you can’t do this, you can’t do
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that, you should do this, you should do that. That is not, as John Paul IT wrote in
Veritatis Splendor, the nature of the moral life. The Magna Carta of all Christian
morality is the Beatitudes. Those eight statements of the Lord in the Sermon
on the Mount about human flourishing, human happiness, or what in theological
language we would call “beatitude:” they are the framework in which Christians
live the moral life. Christians, through the grace of God, seek beatitude. And
in seeking beatitude, we are also seeking genuine human flourishing. So, the
beatitudes, not rules, are at the center of the moral life in the teaching of Veritatis
Splendor.

That doesn’t mean there aren'’t rules. But in Veritatis Splendor and in the
thinking of John Paul II, “the rules” are repositioned, or placed in their proper
context. Rather than simply being a list of do’s and don’ts, and especially don'ts,
moral rules become understood as guardrails to guide us on the journey to be-
atitude. We have moral laws in the Church — we believe that God built moral
laws into creation — precisely to lead us on the path to beatitude and to genuine
human flourishing. That’s what John Paul II tried to do in redirecting moral
theology in the Church. He not only taught that the proportionalist method
would lead to moral wreckage; he tried to re-center the whole discussion around
the question: What are we striving for? What does the grace of God call us to?
It calls us to beatitude. It calls us, ultimately, to a life within the communion of
the Most Holy Trinity in the Kingdom of God. That’s the ecclesial dimension
of Veritatis Splendor, if you will.

As for its public dimension, Veritatis Splendor was written at a time when
moral language and moral concepts were becoming deeply confused throughout
the Western world. What was someone’s fundamental human “right” was regarded
by others as something intrinsically wrong. There was great confusion over the
very idea of freedom. Is freedom merely willfulness? Or does freedom have
something to do with truth and goodness?

Remember that in 1993, when Veritatis Splendor was issued, we're only four
years away from the fall of the Berlin Wall. New democracies were shaping
their public cultures, John Paul II thought it important for the Church to help
shape those public moral cultures in ways that they could in turn influence
free politics (democracy) and free economics (markets) in a post-communist
world.

I think the Pope also had another concern here. John Paul II was deeply
marked by the history of the 20™ century, which he knew taught us a very valuable
lesson. And that lesson is that if morality is simply sentiment - if the moral life
is not rooted in truths built into the world and into us, truths that we can know
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by reason - then chaos ensues. Freedom detached from truths easily degra-
des into license. And a society in which license prevails — a a society in which fre-
edom is detached from truth, in which freedom is not ordered to goodness — is a
society heading for deep trouble. Why is that?

If freedom is simply license, if freedom is simply willfulness, then society
quickly degrades into a contest of everyone’s will-to-power set against everyone
else’s. I've often explained this to audiences in North America and in Europe in
this way: think about it in terms of the collapse of the idea of truth. If there
is only “your truth” and “my truth” and neither one of use recognizes some
reality called “The Truth,” then what happens when your truth and my truth
collide, and neither one of us recognizes something called “The Truth” by which
we can adjudicate and settle our differences?

What happens, as the philosopher Nietzsche knew, is that you will impose
your power on me, or I will impose my power on you. If there is no truth-
-grounded moral horizon for social life, then society really does decompose
into a contest over the will-to-power. That’s a kind of Nietzschean nightmare.
And because human beings cannot tolerate chaos - the chaos that would
ensue from an endless contest of my will to power versus yours - the result
of that collapse of morality into sentiment is a chaos that eventually leads to
tyranny. People will reach for chains if chains are perceived to be the only
alternative to chaos.

Veritatis Splendor tried to address that set of problems by restoring a richer,
nobler understanding of freedom to the public life of the West. Here, I think
John Paul II drew extensively on the thinking of a Belgian Dominican, moral
theologian Fr. Servais Pinckaers, who in his extraordinarily important book,
The Sources of Christian Ethics, analyzed the difference between what he called
the “freedom of indifference” and what he called “freedom for excellence.”

Pinckaers illustrated this difference by asking us to think about two very
common human situations. First, learning to play a musical instrument.
When I was a boy learning to play the piano, I was given a book called
“Scales, Chords, and Arpeggios.” It was an awful book—many of you may
have known it in your own childhood. It was awful because it forced you to
do exercises that trained your fingers to play the piano properly. That seemed
terribly restrictive at the time. It seemed like a burden. And yet if you think
about it, it is precisely those exercises that allow you to play the music you
want to play. It’s precisely those exercises that allow you to create new music,
because a disciplined understanding of how to play the piano correctly has
been learned, has become a habit—and we all know that the old Latin word
for “virtue” was habitus. Through those exercises, we've learned the “virtue,”
the habit, of learning to play the piano properly.
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Contrast that to a three-year-old child simply banging on the piano. You
can say that’s playing the piano, but it’s not a human way of making music; it’s
a childish, infantile way of making music. Fr. Pinckaers, and John Paul II,
would call that the freedom of indifference. That’s a freedom without the
disciplines that allow us to lead a truly human life commensurate with our
human dignity.

Pinckaers offered a second example that I think made a lot of sense to John
Paul II, in illustrating this difference between the freedom of indifference
and freedom for excellence. Think about learning a new language. Everyone
knows that the best way to learn a new language is to speak it, haltingly at first,
but in conversation with others. Eventually, though, one has to learn vocabulary
and grammar. Grammar and vocabulary are rules. They’re rules that allow us
to speak a language properly. They’re rules that allow us to speak that language
so that we can actually communicate with others, so that genuine human
community can be formed. That’s another example of the difference between
the freedom of indifference and freedom for excellence.

The freedom of indifference is my beautiful one-and-a-half-year-old
granddaughter, Lucy, babbling. Eventually, though, Lucy is going to have to
learn vocabulary and grammar so that she can speak English properly. And
that will allow her to live out her human dignity in a much more satisfying
way, both for herself and for others.

John Paul IT understood that grasping this difference between the freedom
of indifference, which is an infantile freedom, and freedom for excellence,
which is a mature freedom, was essential for democracy. Democracy is not
a machine that can run by itself. It takes a certain critical mass of people living
certain virtues to make the machinery of democracy work, so that the net
result of democratic politics is social solidarity, the advance of the common
good, and the human flourishing of individuals. Getting clear on this distinction
between the freedom of indifference and freedom for excellence, which was
one of the key teachings of Veritatis Splendor, is thus essential for the future
of democracies.

There was another point that John Paul II made in Veritatis Splendor that
deserves reflection by people concerned about the democratic future throughout
the western world. The Pope posed an interesting question about equality.
The equality of human beings — the moral equality and the legal equality of
human beings - is a bedrock principle of democracy, he noted. Yet how can
we assert that equality in a world in which we are constantly encountering human
inequality? Some people are more intelligent than other people. Some people
are more beautiful than other people. Some people are more athletically gi-
fted than other people. Some people are more musically gifted or linguistically
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gifted than other people. Some people are great at making money and some
people have great entrepreneurial skills; other people can barely balance
a checkbook.

How do we assert human equality in a world where inequality is a fact
of life we encounter every day? The Pope made an interesting suggestion
in Veritatis Splendor. He said the most secure ground on which to assert the
fundamental equality of all people, so crucial to democracy, is to recognize
the responsibility of every human being before the moral law: before the
truths of the moral law that we can know by reason. I think that’s a fascinating
idea, to ground democratic equality on equal moral responsibility before the
truths of the natural moral law we can know by reason. I hope that someday
political theorists and political philosophers will take up that proposal and
develop it further.

So as you ponder this important encyclical on the 4oth anniversary of
John Paul IT’s election, let me urge you to consider both its importance in the
life of the Church, which is being challenged by many today, and its importance
in public life. Veritatis Splendor is not an encyclical for the Church alone; it is
very much part of the Church’s proposal to society at large. And throughout the
western world today we are badly in need of that Catholic proposal, which
distinguishes the freedom of indifference from freedom for excellence, and
which understands that freedom must be tied to truth, and ordered to goodness,
it freedom is not to self-destruct.

I greet all of you from here in Washington, D.C. I wish you a good conference.
It’s always a pleasure to be at the venerable Jagellonian University when I'm
in Krakéw, and I wish all of you a happy celebration of the 40" anniversary of
the election of John Paul II. Thank you for inviting me to join you.
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Dzigkuje; za zaproszenie mnie do wziecia udzialu w obchodach czter-
dziestej rocznicy wyboru Karola Wojtyly na papieza Jana Pawla II - wydarzenia
o nadzwyczajnych konsekwencjach zaréwno dla Kosciola, jak i calego $wia-
ta. Zorganizowana tu konferencja, skupiona wokot encykliki Veritas Splendor,
ukazuje podwojna role Jana Pawta II, jako reformatora Kosciola oraz jako czto-
wieka przekazujacego wiele waznych rzeczy o aktualnym i przysztym $wie-
cie. Chciatbym powiedzie¢ dzisiaj o tej niezwyklej encyklice, przedstawiajac ja
w dwdch wymiarach: eklezjalnym i spolecznym. Zacznijmy wiec od koscielnego,
czy tez katolickiego, wymiaru encykliki.

Dlaczego encyklika Veritas Splendor byla konieczna? Dlaczego Jan Pawet II
czut si¢ zobligowany do napisania encykliki na temat reformy teologii moralnej
w Kosciele? Sadze, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy siegnaé wstecz
do okresu tuz po Soborze Watykanskim II. Wtasnie wtedy, a nawet w trakcie
trwania Soboru, ksztaltowata sie nowa droga realizacji teologii moralnej, zwa-
na czgsto ,,proporcjonalizmem”, rozwijajaca si¢ gtownie w niemieckojezycznej
cze$ci katolickiego $wiata. Zgodnie z nowg teorig moralno$¢ czynu winna by¢
oceniania poprzez analize intencji i konsekwencji, dodajac do niej moralng oce-
ne samego czynu. Niejako nieodlaczng czescia teorii proporcjonalizmu bylo
przekonanie, ze nie ma ztych czynéw samych w sobie - rzeczy ztych z natury;
takich, ktdre dotychczasowa teologia moralna nazywata malum in se.

Teoria proporcjonalistyczna stala sie czescig wielkiej, posoborowej debaty
Kosciota dotyczacej wlasciwych srodkéw regulacji urodzen. Papiez Pawet VI,
jak Panstwo pamietaja, powolal komisje zajmujaca si¢ sprawami zycia rodzin-
nego, kwestig urodzin, przyrostu naturalnego itd. Dalo to poczatek wielkiej
dyskusji na famach tejze komisji. W ramach tej debaty powstala krakowska
komisja utworzona przez kardynata Karola Wojtyle, majaca na celu przyjrzenie
sie wymienionym problemom. Komisja ta doszla do wniosku, ze podtrzyma-
nie tradycyjnego nauczania Kosciola odnosénie do wiasciwych $rodkéw regulacji
urodzen wymaga przedstawienia lepszej argumentacji.

W kazdym razie Pawel VI doszedt do wniosku, ze w tak intensywnie dysku-
towanej kwestii, jaka jest ,,komisja do spraw kontroli urodzery’, to, o co rozchodzi
sie naprawde, stanowi istote katolickiej teologii moralnej. Ci, ktérzy domagali
sie zmian w nauczaniu Koéciola w zakresie odpowiednich $rodkéw regulacji
plodnosci, nie wysuwali argumentéw odnosnie do niej samej. Probowali ra-
czej uswieci¢ proporcjonalistyczng metode moralnego rozumowania jako ofi-
cjalng teologie moralng Kos$ciota katolickiego. Zaréwno Pawet VI, jak i Karol
Wojtyta rozumieli, jak wielkim byloby to bfedem.

Ogrom tego bledu polegalby na tym, zZe Zycie moralne zostaloby odarte
z calego swego dramatyzmu. Jesli nie ma rzeczy, ktére s zte same w sobie,
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rzeczy, ktdre degradujg czlowieka tak, iz w sposob fundamentalny odbieraja
godno$¢ osobie ludzkiej — jesli to wszystko staje sie kwestig rownowazenia
intencji, konsekwencji i konkretnych czynéw - zycie moralne traci swéj dra-
matyzm. I tak, jak to miato miejsce w liberalnym protestantyzmie w Europie
i Ameryce Poinocnej w drugiej potowie XX wieku, prowadzi to do zaniku
wszystkich granic moralnych. Proporcjonalisci przegrali debate w momencie
opublikowania encykliki Humanae Vitae, ale z determinacjg kontynuowali
swoja wojne. Po czeéci bylo to powodem, dla ktérego Jan Pawel II zdecydo-
wal sie napisaé Veritatis Splendor. Probowal w niej przywrdci¢ wage katolic-
kiej teologii moralnej, zwlaszcza poprzez podkreslenie istnienia czynéw we-
wnetrznie ztych - rzeczy, ktore sa niewtasciwe w samej swej naturze i zadna
kombinacja intencji i konsekwencji nie uczyni ich wtasciwymi. Pomy$lmy tu
o wykorzystaniu seksualnym, znecaniu si¢ nad dzie¢mi, $wiadomym zabijaniu
niewinnych ludzi. Rzeczy te sg po prostu (i w dawnym jezyku byly) malum
in se. Zaprzeczanie temu to zdjecie z Zycia moralnego calego jego balastu.

Encyklika Veritatis Splendor nie przedstawiata jedynie filozoficznych argu-
mentdéw. Jan Pawet II chcial przywrdci¢ centrum uwagi katolickiej teologii
moralnej i moralnego Zycia, koncentrujac ja na Blogostawienstwach.

Istnieje, i to w duzej czeéci $wiata nawet obecnie, ogromne niezrozumie-
nie katolickiego nauczania moralnego, sprowadzajac je do zmudnej listy za-
kazéw i nakazow: nie wolno ci tego, nie wolno ci tamtego, powiniene$ to,
powinienes tamto. Natomiast Magna charta [Wielkg Karte Swobdd (obywa-
telskich)] moralnosci chrzescijaniskiej stanowig Blogostawienistwa. Te osiem
zdan, wypowiedzianych przez naszego Pana w Kazaniu na goérze, méwiacych
o0 ludzkim odrodzeniu, ludzkiej szczesliwosci lub, jak nazywamy w jezyku teo-
logicznym, ,,blogostawienstwie”, stanowi podstawe, na ktérej powinni opiera¢
sie chrzescijanie wiodacy moralne zycie. Chrzescijanie poszukuja blogosta-
wienistwa poprzez Boza taske. W tym poszukiwaniu szukajg takze prawdziwego
ludzkiego szczescia. Tak wigc to nie reguly, ale blogostawienistwa stanowig cen-
trum zycia moralnego w nauczaniu wedlug Veritas Splendor.

Nie oznacza to, ze nie ma regul. Ale w encyklice Jana Pawla ITi w jego my-
$leniu nastgpuje transponowanie ,,regul”. Lista zakazow i nakazow, a zwlasz-
cza zakazy, zasady moralne zaczynajg by¢ traktowane jak porecze wspieraja-
ce w drodze do blogostawienstwa. Mamy prawa moralne w Kosciele - i wierzymy,
ze Bog ustanowit te prawa jako cze$¢ naszego stworzenia — wlasnie po to,
aby prowadzity nas one na $ciezce prowadzacej do blogostawienstwa i praw-
dziwego szczescia. To wlasnie probowal przekazaé Jan Pawel II, kiedy mowit

114 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis Splendor, Watykan 1993, nr 15-25.



111

o przekierowaniu teologii moralnej Kosciota. Nie uczyt tylko, ze metoda pro-
porcjonalistyczna doprowadzi do katastrofy moralnej, ale probowat przywro-
ci¢ centrum uwagi calej dyskusji, skupiajac je wokol zagadnienia: Do czego
dazymy?, Do czego wzywa nas laska Boza? Wzywa nas ona do szczesliwosci.
Wzywa nas docelowo do zycia w komunii z Trdjca Przenajswietsza w Krolestwie
Bozym. Taki jest, pozwole sobie stwierdzi¢, eklezjalny wymiar encykliki Veri-
tatis Splendor.

Jesli chodzi o jej spoteczny wymiar, zostala ona napisana w czasie, kiedy
w zachodnim $wiecie zaczeto nastepowaé catkowite pomieszanie pojec i kon-
cepcji zwigzanych z moralnoécig. To, co stanowito czyje$ fundamentalne ludz-
kie prawo, przez innych traktowane byto jako co$ doglebnie ztego. Nastapilo
przeogromne pomieszanie idei wolnosci. Czy wolno$¢ jest jedynie samowola?
Czy ma ona co$ wspdlnego z prawdg i dobrem?

Pamigtajmy, ze w roku 1993, kiedy opublikowano encyklike Veritatis Splen-
dor, minely zaledwie cztery lata od upadku muru berlinskiego. Poniewaz nowo
powstale demokracje ksztaltowaly kulture spoleczng, Jan Pawel II uznal za waz-
ne, aby Kosciot wspomogl ksztaltowanie moralnej kultury spotecznej w taki
sposob, by ta z kolei mogla wplywac na wolnos¢ polityczng, demokracje oraz
wolng gospodarke w postkomunistycznym $wiecie.

Mysle, ze rowniez co$ innego budzilo obawy Jana Pawta II. Byt on gleboko
naznaczony historig XX wieku i wiedzial, Ze powinna ona dawacé cenng lekcje.
Lekcje o tym, Ze jesli moralnos$¢ pozostaje tylko sentymentem - jesli moral-
no$¢ nie jest zakorzeniona w prawdach wbudowanych w $wiat i w nas samych,
prawdach, ktdére poznajemy rozumem — nastgpuje chaos. Wolnos¢ oddzielona
od prawdy szybko staje sie jedynie przyzwoleniem. I spoteczenistwo, w ktorym
dominuje przyzwolenie, w ktérym wolnos¢ oddziela si¢ od prawdy, w ktérym
wolno$¢ nie jest skierowana na dobro, staje si¢ spoleczenstwem zmierzajacym
ku powaznym problemom. Dlaczego tak jest?

Jesli wolno$¢ jest tylko przyzwoleniem, jesli jest ona tylko samowola, spo-
teczenstwo szybko zostaje zdegradowane do rywalizacji jednych, majacych
wole mocy, przeciwko drugim. Czesto tlumacze to moim amerykanskim i eu-
ropejskim stuchaczom w nastepujacy sposéb: pomyslcie o tym w kategoriach
zalamania sie idei prawdy. Jesli istnieje tylko ,twoja prawda” i ,moja prawda”
i Zaden z nas nie uznaje pewnej rzeczywistosci zwang ,,Prawdg’, co si¢ stanie,
gdy twoja i moja prawda zderza si¢ i zaden z nas nie uzna tego, co nazywamy
»Prawdg’, wedlug ktdrej mozemy rozstrzygna¢ i pogodzi¢ dzielgce nas rdznice.

O tym, co nastgpi, wiedzial juz Nietzsche. Niemiecki filozof méwil, ze jesli
ty narzucisz twoja wole mocy mnie, ja narzuce swoja wole tobie. Jesli w Zyciu
spofecznym zabraknie moralnej linii horyzontu, wspartej na prawdzie, spofe-
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czenstwo bedzie jedynie walczy¢ o wole mocy. Na tym polega rodzaj nietzsche-
anskiego koszmaru. I poniewaz istoty ludzkie nie toleruja chaosu - chaosu,
jaki bylby nastepstwem nieustannej walki o dominacje mojej woli nad two-
ja — skutkiem sprowadzenia moralnosci do poziomu sentymentu bylby chaos,
prowadzacy ostatecznie do tyranii. I ludzie siegng po lancuchy, jesli zobacza
w nich jedyng alternatywe dla chaosu.

Encyklika Veritatis Splendor prébuje zmierzy¢ sie z tymi problemami po-
przez przywrdcenie glebszego, wznioslejszego rozumienia pojecia wolno-
$ci w zyciu publicznym Zachodu. Mysle, ze Jan Pawel II wyrazne nawiazuje
w niej do mygélenia belgijskiego teologa moralnego ojca Servaisgo Pinckaersa.
W swej niezwykle waznej ksiazce, The Sources of Christian Ethics"'5, belgijski
dominikanin analizuje réznice pomig¢dzy tym, co nazywamy ,wolno$cia obo-
jetng na wartoéci” a ,wolnoscig do doskonatosci”*.

Ojciec Pinckaers ilustruje te réznice, proszac nas, aby$my rozwazyli dwie
typowo ludzkie sytuacje. Pierwsza to nauka gry na instrumencie muzycz-
nym. Kiedy bylem chtopcem i uczylem si¢ gry na pianinie, dostatem ksigz-
ke pt. Scales, Chords, and Arpeggios [Gamy, akordy, arpeggia). To byla strasz-
na ksigzka — wielu z Panstwa by¢ moze zna ja z wlasnego dziecinstwa. Byla
okropna, poniewaz zmuszata do ¢wiczen palcéw, aby potem mdc dobrze graé
na pianinie. W tamtym czasie wydawalo si¢ to szalenie restrykcyjnie. Bylo
jak ciezar. Ale je$li to przemysle¢, byly to najodpowiedniejsze ¢wiczenia, kto-
re pomagaly zagrac tak, jak bysmy sobie tego Zyczyli. Byly to najlepsze ¢wicze-
nia pozwalajace tworzy¢ nowa muzyke, poniewaz przyjeta dyscyplina w na-
uce poprawnej gry na pianinie stala si¢ nawykiem - a wszyscy znamy stare
tacinskie stowo habitus, ktére znaczy tyle, co ,cnota”. Posiedlismy wiec cnote
uczenia si¢ wladciwej gry na pianinie.

Zestawmy to teraz z bebnieniem trzyletniego dziecka w klawiature. Mozna
powiedzied, ze jest to gra, ale nie jest to ludzki sposob tworzenia muzyki; to
jest dziecinna, infantylna muzyka. Ojciec Pinckaers i Jan Pawet IT nazwaliby to
wolnoscig obojetna. To znaczy wolnoscig pozbawiong dyscypliny, ktéra nie
pozwala nam wies¢ prawdziwie cztowieczego zycia, odpowiadajacego naszej
ludzkiej godnosci.

Ojciec Pinckaers podaje réwniez inny przykfad ilustrujacy réznice po-
miedzy wolnoscig obojetng a wolnosécig do doskonalosci, ktéry wedtug mnie
bardzo przemawial do Jana Pawta II. Pomy$lmy o nauce nowego jezyka. Kaz-

s S. Th. Pinckaers OP, Zrédla moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia,
ttum. A. Kurys, Poznan 1994.
116 Por. S. Th. Pinckaers OP, Zrédta moralnosci..., dz. cyt., S. 302-341.
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dy wie, ze najlepszym sposobem nauki jezyka obcego jest méwienie w nim, na
poczatku w sposob famany, ale rozmawiajac z innymi. Wreszcie — trzeba nauczy¢
sie stowek i gramatyki. Gramatyka i stownictwo to zasady. Zasady, ktére po-
zwalajg nam moéwic poprawnie w danym jezyku. Sa to zasady, ktore pozwalaja
nam komunikowac¢ si¢ z innymi ludzmi. Jest to inny przyklad pokazujacy réznice
pomiedzy wolnosciag obojetng a wolnoscia do doskonalosci.

Wolnos¢ obojetng uosabia moja péltoraroczna, paplajaca wnuczka Lucy.
W koncu bedzie musiata si¢ nauczy¢ stow i gramatyki, aby méwi¢ poprawnym
angielskim. Pozwoli jej to przezy¢ zycie z ludzka godnoscig w bardziej satys-
takcjonujacy sposéb, zaréwno dla niej samej, jak i dla innych.

Jan Pawet II wiedzial, Zze zrozumienie réznicy pomiedzy wolnoscia obo-
jetna, ktora jest wolnoscig infantylng, a wolnoscia do doskonalosci, ktora jest
wolnoscig dojrzala, jest istotna w demokracji. Demokracja to nie maszyna,
ktéra moze chodzi¢ sama z siebie. Aby maszyna demokracji mogta dziata¢, po-
trzeba pewnej znaczacej masy ludzi, Zyjacych wedlug pewnych wartosci tak,
aby wynikiem netto polityki demokratycznej byta spoleczna solidarnos¢, wzrost
dobra wspdlnego oraz pomyslnosci poszczegolnych jednostek. Dokonanie kla-
rownego rozroznienia pomiedzy wolnoscig obojetng a wolnoscig do doskona-
tosci to jedna z kluczowych nauk ptynacych z encykliki Veritatis Splendor*7,
jest to zatem istotne dla przyszlosci demokracji.

Inng kwestig, poruszong w Encyklice Jana Pawta II, ktéra zastuguje na
uwage ludzi zatroskanych przyszloscia demokracji w zachodnim $wiecie, jest
interesujace zagadnienie rownosci. Papiez zaznacza, ze réownos¢ istot ludzkich
- ich moralna i prawnie ustanowiona réwnos$¢ - stanowi fundamentalng za-
sade demokracji. Jakze mozemy twierdzi¢, iz istnieje rownos¢ na $wiecie, je-
$li nieustannie promujemy nier6wnos$¢? Niektorzy ludzie sg bardziej inteli-
gentni od innych. Niektorzy pigkniejsi od innych. Niektorzy silniejsi fizycznie.
Niektorzy bardziej uzdolnieni muzycznie lub jezykowo. Niektdrzy maja talent
do robienia pieniedzy, wykazuja duze zdolno$ci przedsiebiorcze, podczas gdy
inni ledwo bilansujg rachunki.

Jakze mozemy zapewniad, Ze istnieje rowno$¢ miedzy ludzmi, kiedy styka-
my si¢ z nieréwnoscig kazdego dnia? Jan Pawel II przedstawia bardzo intere-
sujgcg propozycje w swojej encyklice. Mowi, ze najpewniejszym gwarantem
réwnosci wszystkich istot ludzkich, tak waznej dla demokracji, jest uznanie
odpowiedzialnosci kazdego czlowieka przed prawem moralnym: przed prawdami
moralnymi, ktére mozemy pozna¢ rozumowo***. Mysle, ze jest to fascynuja-

17 Por. Jan Pawel II, Veritatis Splendor..., dz. cyt., nr 48-53.
18 Por. Jan Pawel I1, Veritatis Splendor..., dz. cyt., nr 95-101.
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ca idea, by oprze¢ demokratyczng réwno$¢ na moralnej odpowiedzialnosci
przed prawdami naturalnego prawa moralnego, jakie poznajemy rozumem.
Mam nadzieje, iz pewnego dnia polityczni teoretycy i filozofowie podejma te
ide¢, aby ja dalej rozwijac.

W rozwazaniu tak waznej encykliki z okazji czterdziestej rocznicy wyboru
Jana Pawtla II chcialbym namoéwi¢ Panstwa do zastanowienia si¢ nad jej zna-
czeniem dla zycia Ko$ciola, obecnie tak czesto atakowanego, oraz jej zna-
czeniem w zyciu spotecznym. Encyklika Veritatis Splendor nie jest encyklika
adresowang tylko do Ko$ciola; jest w duzej mierze propozycja Kosciota dla
wolnego spoleczenstwa. I w naszym zachodnim $wiecie bardzo czekamy dzi$
na takg propozycje. Propozycje rozréznienia pomiedzy wolnoscia obojetna
a wolnoscig do doskonalosci, ktéra przyjmuje, ze wolnos¢ musi by¢ zespolona
z prawdg i skierowana na dobro, jesli nie ma prowadzi¢ do autodestrukgji.

Pozdrawiam wszystkich z Waszyngtonu, zyczac udanej konferencji. Zawsze,
kiedy jestem w Krakowie, z ogromng przyjemnoscia odwiedzam szacowny
Uniwersytet Jagiellonski. Sktadam Panstwu najserdeczniejsze zyczenia z okazji
czterdziestej rocznicy wyboru Jana Pawla II. Serdecznie dziekuje za zaproszenie.

(ttum. Agnieszka Stanczyk)
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Slowa klucze: Jan Pawel II, Veritatis splendor, nauczanie o Kosciele, nauka spo-
teczna Kosciota, reguly zycia, jest to nauczenie takze dla catego $wiata nie tylko
chrzescijanskiego

Streszczenie: Artykul ukazuje podwdjna role Jana Pawtla II, jako reformatora
Kosciota oraz jako czlowieka przekazujacego wiele waznych rzeczy o aktualnym
i przysztym $wiecie. Encyklika Veritatis splendor przedstawiona zostata w dwdch
wymiarach: eklezjalnym i spotecznym. Encyklika Veritatis Splendor nie przedsta-
wiala jedynie filozoficznych argumentdéw. Jan Pawel II chcial przywrdci¢ centrum
uwagi katolickiej teologii moralnej i moralnego zycia, koncentrujac ja na Blogo-
stawienstwach. W rozwazaniu tak waznej encykliki z okazji czterdziestej rocznicy
wyboru Jana Pawla II autor chce naméwié do zastanowienia si¢ nad jej znaczeniem
dla zycia Kosciota, obecnie tak czesto atakowanego, oraz jej znaczeniem w Zyciu spo-
tecznym. Encyklika Veritatis Splendor nie jest encyklikg adresowang tylko do Koscio-
ta; jest w duzej mierze propozycjg Kosciota dla wolnego spoleczeristwa. I w naszym
zachodnim $wiecie bardzo czekamy dzis na takq propozycje. Propozycje rozréznienia
pomiedzy wolnoscig obojetng a wolnoscig do doskonatosci, ktéra przyjmuje, ze wol-
no$¢ musi by¢ zespolona z prawdg i skierowana na dobro, jesli nie ma prowadzi¢ do
autodestrukcji.

Re-pondering the ecclesial and social significance of encyclical Veritatis
splendor

Key terms: John Paul I, Veritatis splendor, Church teachings, social teachings
of the Church, moral life, teaching also for the entire, not only Christian world

Abstract: The article exhibits a double role of John Paul II, as a reformer of the
Church and as a man conveying many essential things about the contemporary and
tuture world. Encyclical Veritatis splendor has been presented in two dimensions:
ecclesial and social. The Encyclical was not offering merely philosophical arguments.
John Paul IT wanted to re-center Catholic moral theology and the Catholic moral
life on the Beatitudes. In pondering this important Encyclical on the occasion the 40"
anniversary of John Paul ITs election the author wants to urge us to consider both its
importance in the life of the Church, which is being challenged by many today, and
its importance in public life. Veritatis Splendor is not an encyclical for the Church
alone; it is very much part of the Church’s proposal to society at large. And throughout
the western world today we are badly in need of that Catholic proposal, which distinguishes
the freedom of indifference from freedom for excellence, and which understands that
freedom must be tied to truth, and ordered to goodness, if freedom is not to self-destruct.
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