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SUMMARY

In the article I put forward the thesis that the enormous development of science
and new technologies, not only did not stop the thoughtlessness, but even deepened
it. One can have the impression that we are experiencing some extraordinary
intensification of irrationalism, lack of critical thinking, naivety, and questioning
of scientific authorities. This situation presents us with three issues that I will try to
answer: 1. What is thinking and how do we think? 2. What are the modern causes of
thoughtlessness? 3. What should be the role of universities in times of thoughtlessness?
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Jeden z najwybitniejszych myslicieli XX wieku Martin Heidegger roz-
poczal swoja ksiazke Was heisst Denken od zdania: ,Dawno nie zastanawia-
lismy sie nad istotg myslenia”. Jego uczennica i przyjaciétka Hannah Arendt,
przygladajac si¢ procesowi Eichmanna w Jerozolimie, stwierdzila, ze zlo jest
bezmyslne. ZnaleZli si¢ po dwdch réznych stronach. On jako cztonek NSDAP
mial nadzieje, ze wykorzysta wladze Adolfa Hitlera do reformy niemieckich
uniwersytetow. Nie byt jednak tylko pragmatykiem. Schwartze Hefte, jego pry-
watne notatki, a takze list skierowany do brata z okazji Bozego Narodzenia,
kiedy to jako prezent $wigteczny ofiarowal mu Mein Kampf, dowodzg bardziej
intymnych zwiazkéw Heideggera z nazizmem. Ona wyemigrowala do Stanéw
Zjednoczonych i opublikowala tam m.in. dwa tomy: jeden o mysleniu, drugi
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o woli. Juz te dwie historie bliskich sobie wybitnych postaci dowodza, ze kieru-
nek ich myslenia zwigzany byt §cisle z ich zyciowymi decyzjami.

W niniejszym tekscie postaram si¢ odpowiedzie¢ na trzy pytania. Po
pierwsze, czym jest myslenie? Po drugie, dlaczego, jak sadze, zyjemy w czasach
bezmyslnosci? Po trzecie, jaka jest rola uniwersytetéw w tych czasach?

1. Czym jest myslenie? Patrzac na cztowieka z perspektywy natury, mu-
simy stwierdzi¢, Ze jest on zwierzgciem wybrakowanym, nieprzystosowanym,
posiadajagcym rozmaite naturalne deficyty - stwierdzil krélewiecki filozof
Immanuel Kant. Czlowiek nie ma ani sita lwa, ani ktéw tygrysa, ani pazuréw
orta, by przetrwac. Potrzebuje o wiele diuzszego niz inne zwierzeta okresu
adaptacji. Z perspektywy natury czlowiek jest zatem istota dziwng. Natura
przeznaczyta mu jednak odmienng droge rozwoju. Nie dajac mu naturalnego
instynktu, zmusita go do rozwoju intelektualnego potencjalu. To wtasnie dzie-
ki niemu czlowiek moze przezwyciezy¢ swe naturalne deficyty. Nie tylko zre-
kompensowalismy te deficyty, ale wytworzyliSmy urzadzenia, dzigki ktérym
poruszamy sie szybciej od najszybszych zwierzat, potrafimy lata¢, pomimo
braku naturalnych po temu zdolnosci. Wrecz zapanowalismy nad procesami
natury, probujemy panowac nad procesami spofecznymi, a takze nad wlasnym
zyciem.

Ten sposéb kompensaty jest jednak dwuznaczny. Jest, jak pokazali to Max
Horkheimer i Theodor Wissengrund Adorno w Dialektyce oswiecenia, zZro-
dfem wiadzy. Najcelniej ten zwigzek miedzy wtadza i wiedzg wyrazil Francis
Bacon: ,, Iyle mozemy, ile wiemy”. Wiedza jest nie tylko zrédlem otwierajacego
sie pola mozliwosci, ale takze zrodtem panowania. Kto w renesansie posiadt
umiejetnos¢ zeglowania, postugiwania si¢ kompasem i prochem strzelniczym,
przed tym otwarla si¢ nie tylko perspektywa odkry¢ nowych ladow, ale takze,
w nastepstwie, ich podboju, niszczenia rodzimych kultur, mordowania tubyl-
cow. Uruchomiliémy niewyobrazalne i jeszcze nieprzewidywalne zZrédta mocy.
W XX wieku zbudowalismy obozy koncentracyjne ifagry. Z perspektywy
renesansowego humanizmu nie mamy juz podstaw moéwi¢, ze ,,czlowiek to
brzmi dumnie”. Owszem, stworzyliémy dziefa, ktére daja nam podstawe by-
cia, jak pisal Blaise Pascal, czynig z nas ,,chlube wszechswiata” Jednoczesnie
jednak, jak w tej samej sentencji stwierdzil mysliciel, jestesmy ,jego zakalg”
Szesc¢dziesiat lat temu Otto Friedrich Bollnow w artykule Rozum a sity irracjo-
nalne stwierdzit:
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Sytuacje dzisiejszego czlowieka w zgodnym przekonaniu réznych obserwato-
réw znamionuje $wiadomo$¢ catkowitego braku ostony posréd wrogo napie-
rajacego $wiata. Czlowiek stal si¢ w daleko idacym sensie bezdomny i czuje,
moéwigc za Rilkem, ze ,,nie jest bezpiecznie zadomowiony w $wiecie, ktory chce
zrozumiec'.

Z czego wynika ta dwuznaczno$¢ myslenia? Mylimy sie, gdy sprowadzamy
myslenie do czynnosci intelektu. Intelekt ma charakter narzedziowy. Jest sztuka
pojeciowego konstruowania i nadbudowanego nad nim technicznego opano-
wania zadan postawionych czlowiekowi przez zycie. Dzieki intelektowi bier-
nemu mozemy rozumie¢ twierdzenia matematyczne, dokona¢ obliczen, wy-
prowadzi¢ wnioski, ale takze znajac strukture jakiegos jezyka, rozumie¢ tych,
ktérzy nim moéwig. Dzigki intelektowi czynnemu nabywamy takich umiejetno-
$ci, jak obstuga programéw komputerowych czy tworzenie nowych materiatow.
Nie ulega watpliwosci, Ze dzigki zdolnosciom intelektualnym rozwinglismy na-
uke i dokonali$my niewyobrazalnego dotad postepu technicznego.

Intelekt stanowi jednak tylko niewielki fragment naszych proceséw my-
slowych. Niezmiernie wazna rol¢ odgrywaja w naszym mysleniu przekonania,
nazywane takze czasami wiarg. Kazdy z nas w co$§ wierzy, nie ma zatem nie-
wierzgcych. Réznimy si¢ jedynie przedmiotem tej wiary. Jedni wierza w istnie-
nie Boga, inni w Jego nieistnienie. Jedni w materig, inni w ducha, jedni w za-
mach smolenski, inni w plaska Ziemieg. Przekonania, jak stwierdzil José Ortega
y Gasset, nie s3 ideami, ktére mamy, lecz ktérymi jestesmy. To nie o nich my-
$limy, lecz myslimy w nich. Sg bowiem dla nas niepodwazalne. Czasami zdarza
sie, ze je zmieniamy, ale dokonuje si¢ to nie poprzez intelektualny dyskurs, lecz
na drodze zyciowych doswiadczen. Myslimy bowiem z glebi naszego zycia.
Nasze przekonania ksztaltujg si¢ w sposdb dos¢ tajemniczy. Mozemy wyod-
rebni¢ w nich jedynie pewne watki. Po pierwsze, na nasze myslenie ma wpltyw
historyczna epoka, w jakiej zyjemy. Nastepnie kultura i jezyk. Dalej s3 to uwa-
runkowania indywidualne zwigzane z rodzinng tradycja, jej $wiatopogladem.
Nastepnie zdarzenia losowe. Na zadne z tych uwarunkowan nie mamy wply-
wu. Nie decydujemy ani o czasie naszego zycia, kulturze, jezyku, rodzinie,
zdarzeniach losu. Mamy wplyw jedynie na nasza wolno$¢. Myslenie oparte na
przekonaniach dlatego jest wiarg, Ze nie ma tu rozstrzygajacych racjonalnych
argumentow, a jesli s, to je odrzucamy. Uznajemy bowiem co$ za prawdzi-

' O.E Bollnow, Rozum a sily irracjnalne, ttum. E. Paczkowska-Lagowska, ,Znak” 11 (1979),
s. 1188.
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we lub odrzucamy jako falszywe, gdyz jest zgodne badz niezgodne z naszymi
przekonaniami. Nawet intelekt jest przedmiotem wiary. Niejednokrotnie nas
on zwiddl i zawiddl tak, ze powinniSmy go porzuci¢, jednak wcigz w niego
wierzymy.

Istotny wplyw na nasze przekonania majg mitologia i religia, ktére moze-
my wyodrebnic¢ jako podzbiér w obszarze naszych przekonan. Przekonania sa
nam konieczne jako podpory zycia. Dajg nam odpowiedzi na pytania, na ktére
nie jest zdolny dac¢ intelekt.

Nie wiemy, jak ksztaltuja si¢ nasze przekonania, ktére radykalnie nas
réznig. Z pewnoscig maja na to wplyw wrazliwos$¢, rodzina, lektury, nauczy-
ciele. Mozemy jedynie wyodrebni¢ przekonania otwierajace izamykajace.
Pierwsze rozwijaja nasze myslenie, drugie je zasadniczo ograniczaja i zamy-
kajg. Przekonania zamkniete budzg emocje i uruchamiaja rozmaite mitologie.

Kolejng wladza myslenia jest rozum, ktéry za O.F. Bollnowem chcial-
bym wyodrebnic¢ od intelektu. Intelekt ma jedynie charakter narzedziowy. Nie
jest on ani dobry, ani zly, podobnie jak narzedzia, ktorymi si¢ on postuguje.
Internet jako narzedzie moze stuzy¢ do komunikacji, ale takze ,hejtu” i cy-
berprzestepczosci. Umiejetno$¢ wymiany genu nie jest moralnie ani zta, ani
dobra. Czy jednak wykorzystamy ja do leczenia wad genetycznych, czy euge-
niki, nie zalezy od intelektu. Stwierdzil kiedy$ Blaise Pascal: ,,Silmy si¢ tedy
dobrze mygle¢: oto zasada moralna™. Dobrze to nie znaczy tylko prawidlowo,
bezblednie, zgodnie z zasadami. Tak mygli intelekt, ten bowiem jest slepy na
wartosci i cele. Dlatego moze taczy¢ sie z przekonaniami irracjonalnymi, fana-
tycznymi i mitologia. Pisat Bollnow:

Zimny i wyrachowany intelekt moze wstapi¢ na stuzbe przestepczej namietno-
$ci. (...) Intelekt juz z gory kryje w sobie autentyczne niebezpieczenstwo, wy-
dajac w polaczeniu z namietno$cig krancowy fanatyzm. Fanatyzm zdefiniowa¢
mozna wrecz jako zracjonalizowang namietno$¢’.

Dlatego intelekt powinien by¢ wspierany przez rozum. A rozum ,,mysli
dobrze” nie wtedy, gdy mysli prawidlowo, lecz gdy kieruje si¢ dobrem. Jest to
ta wladza myslenia, ktora ksztaltuje si¢ pod wptywem rozmowy i zdolna jest
do rozumienia innych. Czltowiekiem rozumnym nazywamy bowiem tego, kto

2 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski, Warszawa 1953, s. 113.
* O. E Bollnow, Rozum a sity irracjonalne, dz. cyt., s. 1203.
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daje sie wyprowadzi¢ z opanowujacego go afektu i emocji i staje si¢ zdolny do
rozumnej rozZmowy:

Rozum oznacza tu wigc medium wspolnoty, w ktérej ludzie, nawzajem sie so-
bie przystuchujac, moga spotkaé si¢ w rozmowie. (...) Kto pozwala ze soba
mowi¢, ten jest czlowiekiem, ktory nie upiera si¢ tepo przy swoich zamiarach,
ktory ze swej strony wychodzi naprzeciw drugiemu, i w obopdlnych staraniach
gotowy jest do twérczego kompromisu. (...) Usunaé napiecia i stworzy¢ mozli-
wo$¢ bezkolizyjnego wspotzycia - oto dokonanie rozumu.

Intelekt nauczy nas, jak zbudowa¢ dom. Ale to za malo. Jedynie rozum
nauczy, jak w nim pokojowo wspoélzamieszkiwac.

Jest jeszcze rozsadek. To wladza podejmowania rozwaznych decyzji mig-
dzy przeciwienstwami. Czlowiek jest bowiem zwigzkiem przeciwienstw. Jest
jednoczesnie istota materialng i duchows, przyrodnicza itworzacy kulture,
skonczong i pragnacyg nieskonczonosci, wolng i odpowiedzialng, indywidu-
alng iwspolnotows, sprawiedliwg ikochajaca, aktywna ikontemplatywna,
otwartg i zamknieta, wychylona ku przyszioscii zanurzong w przesziosci. Brak
réwnowagi miedzy tymi przeciwienstwami prowadzi zawsze do negatywnych
doswiadczen igroznych kryzysow, zaréwno spolecznych, jak i osobistych.
Sprawiedliwo$¢ bez milosci przemienia sie w niesprawiedliwo$¢, a mitos¢ bez
sprawiedliwosci rodzi emocjonalng $lepote. Wolno$¢ bez odpowiedzialnosci
moze przemienic¢ si¢ w anarchig, podobnie jak odpowiedzialnosci bez wolno-
$ci w tyrani¢. Indywidualizm bez relacji spolecznych moze przeksztalci¢ sie
w egoizm spoleczny, a relacje spoleczne nieuwzgledniajace odrebnosci oséb
w kolektywizm. Kontemplacja pozbawiona dzialania moze przemieni¢ sie
w narcyzm, a dzialanie bez kontemplacji w czysty aktywizm.

Gdzie naznaczy¢ granice miedzy zyciem zaangazowanym w materialnosé
a otwarciem si¢ na duchowo$¢, gdzie ograniczy¢ mito$¢ na rzecz sprawiedli-
wosci lub sprawiedliwos$¢ na rzecz mito$ci, wolnosé¢ na rzecz odpowiedzial-
nosci lub odpowiedzialnos¢ na rzecz wolnosci, relacje spoteczne na rzecz sa-
motnosci lub samotno$¢ na rzecz relacji? Na te pytania moze kazdorazowo
odpowiedzie¢ nam jedynie rozsadek. Rozsadny jest ten, kto umie t¢ granice
kazdorazowo okresli¢. A okresli¢ jg nie jest tatwo, gdyz za kazdym razem lezy
ona gdzie indziej. Rozum i rozsagdek to madros¢. Stowo obecnie rzadkie. Nie
wystepuje w Krajowych Ramach Kwalifikacji. Juz ta réznica miedzy intelektem

4 Tamze, s. 1203-1204.
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a rozumem pokazuje, Ze mozna jednoczesnie by¢ cztowiekiem niezmiernie in-
telektualnie sprawnym i bezmyslnym. To dobre przejscie do punktu drugiego.

2. Paradoks naszego polozenia polega na tym, ze olbrzymi rozwdj tech-
nologii i nauki nie tylko nie wyhamowat irracjonalizmu, ale wrecz go pogte-
bit. Doswiadczamy obecnie jakiej$ szczegolnej intensyfikacji irracjonalizmu,
bezmyslnosci, pogladéow dalekich od rozumu i rozsadku. Chciatbym na chwile
zatrzymac sie przy jednym z przejawow wspoltczesnych czaséw bezmyslnosci,
czyli przecietnosci. W wierszu Otchtari Ewa Lipska pisze z gorycza:

Siedz¢ pod byle jakim niebem
I stucham co méwi przecietno$¢®.

Przecigtnos¢ mozna zdefiniowa¢ jako uwiezienie w tatwej do powtarza-
nia sfownej ,,papce’, ptynacej z radia, telewizji, przelewajacej si¢ w Internecie.
Ksiadz Jozef Tischner trafnie wyrazil ja poprzez metafore targowiska:

Targowiska majg swoja sile przyciggania. Zniewalaja nasze oczy, zmuszaja do
patrzenia na to, co jest wystawione. Zniewalaja nasze uszy, zmuszaja do stu-
chania tego, co jest wykrzyczane. Targowisko nie pozwala przekroczy¢ swej
przestrzeni, wcigz zmusza do powrotu, do ogladania wiele razy tego samego.
Przede wszystkim targowisko narzuca nam swdj jezyk. Kto przebywat czas jaki$
na targowisku, nie umie moéwic inaczej niz jezykiem targowiska. Nie potrafi
réwniez mysle¢ inaczej — staje sie czedcig targowiska®.

Wspdlczesnym diagnosta bezmyslnosci jako przecigtnosci byl wspomnia-
ny wyzej hiszpanski mysliciel José Ortega y Gasset. Nazwal ja buntem mas.
Stwierdzit:

By¢ moze myle sie, ale wydaje mi sie, Ze obecnie pisarz, kiedy bierze do reki
pioro, by napisa¢ co$ na znany mu gruntownie temat, powinien pamietaé
o tym, ze przecietny czytelnik, dotad tym problemem niezainteresowany, nie
bedzie czytal dla poszerzenia wlasnej wiedzy, lecz odwrotnie — po to, by wyda¢
na autora wyrok skazujacy, jesli tres¢ jego dzieta nie bedzie zbiezna z banalna
przecietno$ciag umystu owego czytelnika. Jesli sktadajace si¢ na mase jednostki
uwazaja sie za szczegdlnie uzdolnione, to mamy wowczas do czynienia tylko
z bledem jednostkowym, nie z socjologicznym przewrotem. Dla chwili obecnej

> E. Lipska, Otchlan, w: tejze, Gdzie Indziej, Krakow 2005, s. 29.
¢ J. Tischner, Wedréwki w kraing filozoféw, Krakéw 2008, s. 63.
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charakterystyczne jest to, Ze umysty przecigtne i banalne, wiedzgc o swej przeciet-
nosci i banalnosci, majq czelnosé¢ domagaé sie prawa do bycia przecietnymi i ba-
nalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym. (...) To wlasnie uznalem
(...), za ceche charakterystycznag dla naszych czaséw: nie to, ze cztowiek pospo-
lity wierzy, iz jest jednostka nieprzecietna, a nie pospolita, lecz to, Ze zada praw
dla pospolitoéci, czy wrecz domaga sie tego, by pospolito$¢ stata si¢ prawem’.

Wspolczesny nowy bunt mas, ktéry ogarnia rézne rejony Europy i $wiata,
zostal jeszcze wzmocniony przez rozwdj nowych technologii informacyjnych
i medialnych. Wspdlczesnym targowiskiem stal si¢ Internet, ktéry zamienit zy-
cie wielu ludzi w nieustajacy karnawal. Karnawal sredniowieczny, przewraca-
jacy do gory nogami istniejacy porzadek i poddajacy krytyce obowiazujace
hierarchie norm i wartosci, trwal kilka dni. Internetowy karnawat zycia jest
permanentny. Karnawal sredniowieczny postugiwal sie¢ maska. Dzisiaj, pisze
stowenska pisarka Dubravka Ugresic:

mali ludzie rzucili sie, by pozostawi¢ po sobie $lady, rozwijajac przy tym w so-
bie niespotykany apetyt: jedni rozbieraja sie do naga i pokazuja pupy, drudzy
genitalia; jedni $piewaja, drudzy pisza; jedni taniczg, drudzy maluja; niektdrzy
za$, takie multipleksy w ludzkim wydaniu, robig wszystko naraz. Maly czlo-
wiek zdobyt w koncu wladze¢ medialna, wygtasza publiczne wyklady.

Paradoksalnie rozwoj nowych technologii nie wspiera naszej odpowie-
dzialnosci, a wrecz z niej zwalnia. Postep oznacza nie tylko akumulacje, ale
takze polepszenie. Gdyby oznaczal tylko akumulacje, to o zbieraczu $mieci,
ktérego zasoby codziennie si¢ zwiekszaja, musieliby$Smy powiedzie¢, ze jest
czlowiekiem postepowym. W sredniowieczu, gdy przepisywano ksiegi recznie
calymi latami na kosztownym pergaminie, przepisywano jedynie arcydzieta.
Od wynalezienia czcionki przez Gutenberga bylo juz coraz gorzej. Kto pisal
jeszcze na maszynie do pisania, czut odpowiedzialno$¢ za stowo na swoich pal-
cach. Wiedzial, co si¢ stanie, gdy Zle sformuluje mysl. Dzisiaj, gdy piszemy na
komputerach metoda ,wytnij’, ,wklej”, spadl radykalnie poziom naszego mysle-
nia, a poltki biblioteczne i Internet zalane sg przecietnoscia. Za odkrycie koper-
nikanskie zaczyna uchodzi¢ wpis na Facebooku: ,,Dzisiaj o 7.00 wypitam kawe”

Nowe technologie nie tylko zwalniaja nas z odpowiedzialnosci, ale tak-
ze rozleniwiajg. Wspolczesna cywilizacja techniczna, ktéra jest cywilizacja
ulatwien, przyczynia si¢ takze do intelektualnego lenistwa. W $wiecie tech-

7]. Ortega y Gasset, Bunt mas, s. 78-79.
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niki wszystko jest skuteczne. Wystarczy szybko porusza¢ prawym kciukiem.
Naciskamy i dziala. W sferze ducha nic tak nie dziala. Przeczytanie ksigzek,
przemyslenie mygli, refleksja wymagaja duzego wysitku i naktadu pracy. Jeszcze
w okresie migdzywojennym 16-latkowie czytali w polskich liceach klasycznych
Platona po grecku. Dzisiaj jest to niewyobrazalne nawet dla 20-latkow.

Na dominacje¢ przecigtnosci wplywa wreszcie brak odwagi myslenia.
Przecigtnos¢ sytuuje si¢ bowiem posrodku miedzy tymi, ktérzy zyja ideologia lub
z ideologii, a tymi, ktorzy maja odwage krytycznie o niej mysle¢. Pisal Immanuel
Kant w artykule Sapere Aude:

Do wejécia na droge O$wiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci (...),
mianowicie wolnoéci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swe-
go rozumu. A jednak ze wszystkich stron slysze pokrzykiwanie: nie myslec!
Oficer wota: nie mysle¢! Cwiczy¢! Radca finansowy: nie mysle¢! Placi¢! Ksiadz:
nie mysle¢! Wierzy¢! (...) Wszedzie wigc mamy do czynienia z ograniczeniami
wolnosci. Ktére jednak z nich sg przeszkoda dla Oswiecenia, a ktére nie i raczej
nawet pomagaja Oswieceniu — na to pytanie odpowiadam: publiczny uzytek
ze swego rozumu musi by¢ zawsze wolny i tylko taki uzytek moze doprowadzi¢
do urzeczywistnienia si¢ O$wiecenia wsréd ludzi®.

Przecietnym daleko do ,,odwagi myslenia”. Blizej im raczej do nastepujacych
pigciu przykazan:

Po pierwsze, nie mysl. Po drugie, jak juz musisz mysle¢, to nie méw. Po trzecie,
jak musisz mowi¢, to nie pisz. Po czwarte, jak musisz pisa¢, to si¢ nie podpisuj.
Po pigte, jak sie podpisujesz, to sie nie zdziw.

Drugim wspoéltczesnym przejawem bezmyslnosci jest redukcja myslenia do
wymiaru pragmatycznego. Myslenie liczy sie tylko w mierze, w jakiej przynosi
realne skutki. Od poczatkéw nowozytnego rozwoju nauk przez teorie rozumie-
my $mialg hipoteze badawcza, dajaca si¢ doswiadczalnie zweryfikowaé i ma-
jaca istotne pragmatyczne skutki. Dlatego badacze sktadajacy wnioski granto-
we do Narodowego Centrum Nauki musza zadeklarowa¢, jakie patenty, nowe
technologie lub przynajmniej rozwiazania probleméw spotecznych wynikng
z ich badan. Tymczasem dla Platona theoros to dusza, ktéra zanim znalazla sie
w ciele, zyta w $wiecie idealnym i za boskimi duszami zmierzala do miejsca
prawdziwego i piecknego bytu, ktéry byt jej pokarmem. A kiedy nakarmita si¢

8 I. Kant, Was ist Aufklirung, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 166.
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nim, wpadata w zachwyt, czyli theoria. Teoria to dla Platona zachwyt wido-
kiem. W nastawieniu teoretycznym znajduje si¢ zatem ten, kto stuchajac mu-
zyki Pergolesiego lub Mozarta, czytajac wiersze Celana lub Herberta, kontem-
plujac obrazy Rembrandta, wpada w zachwyt. W zachwyt moze wpas¢ takze
matematyk nad fraktalem czy wzorem. Dlatego humanisci, skladajac granty do
Narodowego Centrum Nauki, powinni raczej odpowiada¢ na pytania: w jaki
rodzaj zachwytu zamierzaja wpas¢ w trakcie badan? Jak zmieni on ich dusze?
Kto jednak da im na to pieniadze, szczegdlnie, gdy nie beda w stanie wyka-
za¢ pragmatycznych korzysci zachwytu? Myslenia nie mozna mierzy¢ jedynie
skutkami. To bezmyslno$¢. W mysleniu wazniejszy jest sam proces myslenia. Jan
Twardowski: ,,Myslal mysliciel”.

Na bezmys$lno$¢ ma wreszcie wplyw mierzalnos¢. Wedlug Kartezjusza,
przedmiotem nauki moze by¢ tylko to, co da si¢ zmierzy¢. Dlatego wolnos¢ i za-
ufanie, ktore byly zawsze podstawg zycia Uniwersytetu, zastepuje biurokratyczna
kontrola. Uniwersytet zaczyna przypomina¢ Benthamowski Panopticon, wieze¢
nadzoru i kontroli, w ktdrej gros czasu i uwagi poswigca si¢ nie na myslenie, lecz
na planowanie i sprawozdawczo$¢. Juz nie tylko planujemy i sprawozdajemy, ale
planujemy sprawozdania i sprawozdajemy plany. Gdy linie graniczne miedzy
planami i sprawozdaniami zlejg sie, zniknie szczelina wolnego myslenia. Czy
biurokracja zwigksza efekty naszego myslenia? Watpie. Kopernik, o zgrozo, ni-
gdy nie byl na Erazmusie. Jednak gdy dotarl na Uniwersytet w Padwie, bez pro-
blemu porozumial si¢ z tamtejszymi profesorami.

Immanuel Kant mial zerowa ,,mobilno$¢ naukowg”. Tylko raz wyjechat
z Kroélewca do Goldapi, by wygtlosi¢ kilka wykladéw stacjonujacym tam pruskim
oficerom. Przez jedenascie lat byt bezproduktywny, gdyz niczego nie opubliko-
wal. Co prawda po jedenastu latach opublikowal Krytyke czystego rozumu, ale
wedtug aktualnych standardéw oceny powinien byl co cztery lata otrzymac oce-

ne negatywna.

3. Jaka powinna by¢ rola uniwersytetow w czasach bezmyslnosci? Po pierw-
sze, powinny one uczy¢ odwagi samodzielnego krytycznego myslenia, zdolnego
do namystu nad wlasnymi przekonaniami i szacunku dla przekonan innych. Po
wtdre, musimy uswiadomic sobie, czym powinno by¢ ksztalcenie. Nie mozemy
ogranicza¢ sie do ksztalcenia intelektu, pomijajac ksztalcenie rozumu i rozsadku.
Stajemy bowiem przed niewyobrazalnym rozwojem technologicznym, za kto-
rym nie nadgza madros¢.



406 Tadeusz Gadacz

Obecnie przez ksztalcenie rozumiemy wyposazanie czlowieka w wie-
dze, umiejetnosci i kompetencje konieczne do sprawnego funkcjonowania
na rynku pracy. Czlowiek nie jest jednak tylko podmiotem na rynku pracy.
Ksztalcenie przybralo obecnie technologiczng postac. Zostalo zredukowane
do nabywania wymiernych kompetencji, umiejetnosci i kwalifikacji. Trudno
podwaza¢ znaczenia tych umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji koniecz-
nych do zycia we wspolczesnej cywilizacji technicznej. Celem ksztalcenia nie
moze by¢ jedynie przygotowywanie podmiotéw na rynek pracy. Dlatego Max
Horkheimer w swoim stynnym wyktadzie Odpowiedzialnos¢ i studia, wygto-
szonym w 1952 roku po powrocie z USA, stwierdzil, ze ksztalcenie ,,powinno
by¢ poznaniem tego, co obchodzi nas jako ludzi, a nie tylko jako czlonkéw
spoteczenstwa przemystowego™.

Ksztalcenie musi polega¢ na wyposazeniu w wiedzg, ale takze w moral-
ne wartosci, egzystencjalne sensy jako punkty oparcia, estetyczne przezycia,
ktore majg wystarczy¢ czlowiekowi na cale zycie. Musi dokonywac si¢ poprzez
przekaz kulturowy, gdyz to wielkie dziela kultury europejskiej, wielkie wzorce
moralne odstaniajg sens cztowieczenstwa i sens zycia. Dlatego Seneka napisat
kiedys$ do swego ucznia prokuratora Lucyliusza: ,Wiesz, co jest potrzebne, by
by¢ dobrym prokuratorem, poniewaz ksztalciles si¢ u mnie: littere” (literatura,
sztuka, filozofia). Bez nich nie mozna by¢ cztowiekiem kulturalnym, a bez kul-
tury nie mozna by¢ dobrym prokuratorem.

Do ksztalcenia rozumu potrzebna jest kultura. Zyjemy zbyt krotko, by
moc naby¢ wlasciwego doswiadczenia, a przez to madrosci — naby¢ rozumu
i rozsadku. Dlatego tak wazng role odgrywaja dzieta kultury. Dzigki lekturze,
jak pisal Wilhelm Dilthey, mozemy przezy¢ wiele réznych rodzajow egzy-
stencji. Skrepowani i okresleni przez realia zycia zyskujemy wolno$¢ w czasie
i przestrzeni'’. Mozemy odtworczo przezy¢ zycie ludzi innych czaséw i innych
od naszego miejsc. Mozemy podczas jednego wlasnego zycia zy¢ wielokrotnie
i dzigki temu naby¢ rozmawiac¢ z innym i go rozumie¢. Pisat Paul Ricoeur:

Whbrew tradycji (...) trzeba stwierdzi¢, ze rozumiemy siebie, jedynie odbywajac
dookolng droge posréd znakéw ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury. Céz
wiedzieliby$my o mito$ci i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogélnie o tym

°* M. Horkheimer, Odpowiedzialnos¢ i studia, ,Kronos” 2 (2011), s. 240.
19°'W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, thum. E. Pacz-
kowska-Lagowska, Warszawa 2004, s. 205.
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wszystkim, co nazywamy soba, gdyby nie zostato to wypowiedziane i sformu-
fowane przez literature?"!

Ksztalcenie jest zatem wewnetrzng formacja, ksztaltowaniem humanita-
ryzmu. Szczegolnie na ten ostatni zwrdcil uwage Horkheimer, majac na mysli
groze wojny:

Po tej grozie, ktdra si¢ niedawno wydarzyla, i na przekor jej, nie moge porzuci¢
nadziei, Ze nie tylko w pierwszym okresie po katastrofie, ale i w nadchodzacych
dziesiecioleciach owa zapomniana juz postawa stanie si¢ znoéw celem ksztalce-
nia uniwersyteckiego. Ograniczenie studiéw do nabywania umiejetnosci (...)
nie wystarczy. Sedzia pozbawiony empatii oznacza §mier¢ sprawiedliwosci'.

Wyksztalcenie jest zatem stanem ducha, ktory pozostaje nawet wowczas,
gdy cztowiek zapomni o wszystkich nabytych kompetencjach i sprawnosciach,
nawet wowczas gdy rozpadng sie wszystkie formy zycia spolecznego. Zachowa
godnos¢ i przyzwoito$¢ w najbardziej ekstremalnych warunkach.

Jak jednak realizowa¢ takie zadanie ksztalcenia w sytuacji, kiedy uniwer-
sytety, bedace zawsze miejscem niezaleznego myslenia i poszukiwania prawdy,
staly si¢ czescig $wiatowej przedsiebiorczosci? Na naszych oczach Uniwersytet
przeksztalca sie¢ w korporacje, w fabryke wiedzy, gdzie wiedza staje si¢ forma
akumulacji kapitatu, a profesorzy zarzadzajacymi bazami danych.

Uniwersytet-korporacja stal sie podmiotem gry rynkowej, prawa popy-
tu i podazy. Zwazywszy na tyrani¢ przecigtnosci, stawia nas to przed drama-
tycznym pytaniem: czy nalezy usung¢ humanistyke i kulture z Uniwersytetu
tylko dlatego, ze nie znajduje odpowiednio dojrzatych nabywcéw? Czy zatem
Uniwersytet powinien stuzy¢ prawdzie, czy spoleczenstwu? Czy alternatywa
jest falszywa? Na czym powinna zatem polega¢ ta stuzba? Czy na uleganiu
najnizszym gustom, demokracji bezposredniej narzucajacej swe przekonania
i zasady na internetowych forach i ulicach, czy tez na wychowywaniu spote-
czenstwa? Czy Uniwersytet ma pelni¢ funkcje autorytetu, czy ma godzic si¢ na
coraz dalej idace obnizanie wymogoéw ksztalcenia, by zrealizowa¢ ideat réw-
noséci? Czy ma broni¢ wzorcow, kanonéw kultury jezyka, czy tez poddac sie
spolecznej presji.

P, Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, wybor i oprac. K. Rosner, thum. P. Graff, K. Rosner,
Warszawa 1989, s. 243.
2 M. Horkheimer, Odpowiedzialnos¢ i studia, dz. cyt., s. 245.
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Odpowiedzi na t¢ alternatywe zwiazane s3 z odpowiedzig na pytanie: kim
jest cztowiek ina czym polega jego dobro? Czy ma ono by¢ okreslane przez
spoleczne ikulturowe mody, zapotrzebowania rynku pracy, ekonomiczne
mozliwosci, polityke? Czy tez jego okreslenie powinno wymaga¢ namystu nad
europejska tradycja kultury i mys$li? Rzecz w tym, ze aktualnie Uniwersytet
w coraz mniejszym stopniu stwarza warunki, by takie pytania stawiac i usito-
wacé na nie odpowiadac.

»Uniwersytet-korporacja” przestal by¢ tez ,Uniwersytetem-swigtynig’,
miejscem zatrzymania, refleksji. Stal si¢ ,,Uniwersytetem-pasazem”, miejscem
pospiesznego przejscia z domu do pracyi z pracy do domu, z pracy badz domu
na inng uczelni¢ lub inny kierunek studiéw, na kurs i z kurséw, na wolonta-
riat i z wolontariatu. ,,Uniwersytet-pasaz” przestaje by¢ miejscem ksztalcenia,
a staje sie miejscem zaliczania punktéw koniecznych do uzyskania dyplomu
i budowy CV pod katem rynku pracy. Wypelnia si¢ 6w pasaz jedynie podczas
okresu rekrutacji i sesji egzaminacyjnej. ,Uniwersytet-pasaz” ptywa w ,,ptyn-
nej nowoczesnos$ci’. Wszystko jest w nim chwilowe, zmienne i plytkie: ustawy,
rozporzadzenia, systemy ocen, autorytety, a nawet notatki studenckie krazace
w Internecie.

Jaka czeka nas przyszlos¢? Uniwersytet powinien na nowo stac sie prze-
strzenig wolnej mygli, niezaleznej od naciskéw polityki i gospodarki. Powinien
wyzwoli¢ si¢ spod biurokratycznego jarzma iodzyska¢ zaufanie, by mogt
odda¢ si¢ pelnemu, uniwersalnemu ksztalceniu. Jakos¢ zycia spolecznego,
a przede wszystkim to, czy bedziemy si¢ chlubi¢ cztowieczenstwem, czy go
wstydzi¢, bedzie w duzej mierze zalezna od ksztalcenia.

Nie tylko intelekt si¢ liczy, ale przede wszystkim rozum. Powréémy na ko-
niec do metafory Bollnowa. Intelekt uczy nas, jak zbudowa¢ dom. Jesli ten dom
bedzie nawet nowoczesny, energooszczedny, przysziosciowy, na nic si¢ nie zda,
jesli nie bedziemy umieli go rozumnie wspotzamieszkiwac.
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