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MIEDZY PATERNALIZMEM A UTOPIA.
SPOR O ROZUMIENIE DOBRA WSPOLNEGO

BETWEEN PATERNALISM AND UTOPIA.
A DISPUTEABOUTTHE UNDERSTANDING OF
THE COMMON GOOD

SUMMARY

Every philosophical conception seeking to order a life of people has to answer
a question how it understands the common good. In our days we can observe a debate
between two positions. One of them conceives the common good as a sum of individual
goods. Individuals in order to achieve their own ends need goods which they are not
able to attain individually. This way of thinking we can discover in libertarianism,
represented by Robert Nozick. On the opposite side there is other standpoint expressed
in the republican tradition. According to that the common good is a good of the whole
society and demands the loyalty to a specific community which is known as patriotism.
The difference between two traditions reveals in models of citizen dignity. In the first
case it is based on judicial retrieval, in the second on political participation. NozicK’s
position generates serious objections because in a very unrealistic way it understands
human person and approaches the problem of desired political order. The republican
solution is unacceptable to the liberals who appreciate individual autonomy. An
interesting attempt to combine the liberal conception of freedom and politically
necessary moral minimum we can find in the thought of Mirostaw Dzielski. In his
opinion those who want to build the just social order have to refer to the Christianity
conceived not as a group of dogmas but as a verified form a life.

KEYWORDS: libertarianism, republicanism, liberalism, Christianity, Dzielski



382 Piotr Andryszczak

Jestesmy $wiadkami i uczestnikami debaty migedzy dwoma stanowiskami
w kwestii dobra wspolnego. Pierwsze z nich jest czgscig szeroko rozumianej
tradycji liberalnej, drugie za$ wyplywa z republikanskiego sposobu myslenia
o porzadku spotecznym i politycznym. Ich znaczenie uzasadnia potrzebe re-
konstrukgji i oceny pozycji zajmowanych przez obie strony, co jest podstawg
dla wskazania pozytywnej propozycji.

Dobro wspolne jako suma korzysci indywidualnych

Zrédet tego stanowiska nalezy szukaé w poczatkach liberalizmu. John
Locke wyszedl od hipotezy przedpolitycznego stanu natury. Jednostki, wolne
i roéwne, zyja w nim pokojowo, cieszgc sie prawem do zycia, wolnosci i wlasno-
$ci. Moga nadto wymierza¢ sprawiedliwos$¢ na wilasng reke. To jednak prowa-
dzi do wojny wszystkich przeciwko wszystkim. Wobec braku prawa pozytyw-
nego i sedziéw ludzie, skazani na samosad, postepuja stronniczo i uruchamiaja
mechanizm zemsty, niebezpieczny dla ich naturalnych praw. Z tego powodu,
mocg umowy, powoluja do Zycia wspdlnote polityczng, aby lepiej chroni¢ to,
co im z natury przystuguje. Czgécia tego procesu jest wyrzeczenie si¢ prawa
do wymierzania sprawiedliwosci jako przyczyny zamiany pokojowego stanu
natury w stan wojny'. Jednostki zatem potrzebuja dobra wspoélnego w postaci
spoleczenstwa politycznego jako narzedzia. Stuzy im ono do tego, aby mogty
lepiej niz w stanie przedpolitycznym realizowa¢ wlasne indywidualne interesy.
Fundamentem takiego myslenia jest zatem indywidualizm, dla ktérego do-
bro wspolne jest jedynie zbiorem ddébr jednostkowych. Do Lockea nawigzat
Robert Nozick. Jego droga do dobra wspdlnego wyglada, jak nastepuje.

Wolnego rynku mozna broni¢ na rézne sposoby. Jedni powiadaja, ze jego
warto$¢ polega na efektywnosci. On bowiem najskuteczniej pomnaza bogac-
two spoteczne. Jednostki w warunkach nieskrepowanego kapitalizmu najlepiej
zaspokajaja wlasne preferencje, dzigki czemu, zgodnie z tym utylitarystycz-
nym mysleniem, osiagaja stan ,jak najwickszego szczescia dla jak najwigkszej
liczby ludzi™. Inni sadza, ze argument za wolnym rynkiem brzmi nastepujaco:
jesli przyznamy rzadowi uprawnienia do regulowania swobodnej wymiany
ekonomicznej, to wkroczymy na, jak to ujat Friedrich von Hayek, ,,droge do

! Por. J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, ttum. Z. Rau, w: tenze, Dwa traktaty o rzadzie,
Warszawa 1992, s. 166-167, 171-172.

* Por. F. Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue in Two
Treatises, Indianapolis, IN 2008, s. 125.
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zniewolenia™. Wladza polityczna, ktéra nadzoruje zycie gospodarcze, nie za-
trzyma si¢ bynajmniej w tym miejscu i dokona niezawodnie zamachu na nasze
swobody indywidualne i polityczne. Obie argumentacje posiadaja jeden punkt
wspolny: traktuja wolny rynek instrumentalnie. Stanowi on - ich zdaniem -
skuteczne narzedzie juz to do osiggniecia maksymalnej uzytecznosci, juz to do
zagwarantowania wolnosci osobistych i politycznych®.

Robert Nozick stawia sprawe inaczej. Dla niego mechanizmy wolnoryn-
kowe nie pelnig roli $rodka, lecz wynikajg z indywidualnych uprawnien czto-
wieka. Kazdy bowiem posiada prawo do swobodnego dysponowania swoja
wlasnoscig i nikt, réwniez panstwo, nie moze tego prawa odbierac ani ogra-
niczaé. Nozick juz w pierwszych stowach swojej ksiazki jasno rzecz ustawit:

Jednostki majg prawa i sg rzeczy, ktérych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie
moze nikomu zrobi¢ (bez naruszania jego praw). Prawa te sg tak silne i dale-
kosiezne, ze powstaje pytanie: co, jesli cokolwiek, wolno panstwu ijego funk-
cjonariuszom?’

Na tak postawione pytanie udziela natychmiastowej odpowiedzi:

Usprawiedliwione jest pewnego rodzaju panstwo minimalne, ograniczone do
waskich funkgji ochrony przeciwko gwattowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu
zobowigzan itd.; jakiekolwiek bardziej rozbudowane panstwo musi narusza¢ pra-
wa jednostek do niezmuszania ich do robienia pewnych rzeczy i jest nieuspra-
wiedliwione; owo panstwo minimalne jest zaréwno inspirujace, jak stuszne®.

Wolny rynek jest zatem ze swej natury sprawiedliwy, bo tylko on respek-
tuje podstawowe prawo czlowieka do dysponowania wtasnosciag wedle swego
uznania. Sytuacja, kiedy rzad stosuje interwencjonizm panstwowy, jest toz-
sama z pracg przymusowa. Usprawiedliwione sg jedynie podatki, ktére stuza
swobodnej wymianie, np. przeznaczone na dzialalnos¢ policji i sadow.

Samo za$ sprawiedliwe spoleczenstwo kieruje si¢ trzema zasadami: naby-
wania, transferu i naprawy. Zgodnie z pierwsza z nich odbywa si¢ pierwotne
zawlaszczenie, polegajace na wejsciu w posiadanie czesci $wiata natury, ktéra

* Por. EA. von Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba i in., Krakéw 1996.

* Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Warszawa 2009,
s. 135-136.

* R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa
1999, s. 5.

¢ Tamze.
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dotad byla pozbawiona wlasciciela. Nozick jest przekonany, ze zasoby natural-
ne s3 bezpanskie i przybysze moga wchodzi¢ w ich posiadanie na podstawie
reguly: ,kto pierwszy, ten lepszy”, pod warunkiem Zze nie pogorsza sytuacji in-
nych. Druga zasada odnosi si¢ do $wiata, ktory stat sie juz prywatng wlasno-
$cig jednostek. W nim dochodzi do nieskrepowanej wymiany udziatow. Jezeli
dokonuje si¢ to na mocy dobrowolnych aktéw, osoby trzecie nie majg prawa
do zadnej ingerencji. Wiemy jednak, ze w praktyce niejednokrotnie transfery
majg charakter przymusowy, gdy silniejsi odbieraja stabszym ich prawomocna
wlasno$¢. Wtedy znajduje zastosowanie trzecia zasada, domagajaca si¢ napra-
wy uprzednich krzywd’.

W tym obrazie nie ma miejsca na jedno, a mianowicie na redystrybucyj-
ng dziatalno$¢ panstwa, ktére na przyklad - jak to ujal gléwny obiekt kry-
tyki Nozicka, John Rawls — dopuszcza nierdwnosci jedynie wtedy, gdy stuza
najbardziej uposledzonym®. Nozick, rzecz jasna, akceptuje niewymuszona do-
broczynnos¢, ale odrzuca przymusowe opodatkowanie w celu stworzenia pu-
blicznego systemu edukacji lub opieki zdrowotnej. W panstwie minimalnym
nie ma dla nich miejsca, poniewaz ich pojawienie si¢ wiaze si¢ zawsze z naru-
szeniem zasady: ,,Od kazdego wedlug tego, jak wybiera, kazdemu wedlug tego,
jak jego wybierajg™.

Dlaczego ludzie mieliby wybra¢ rozwigzanie zaproponowane przez
Nozicka iopowiedzie¢ si¢ za panstwem minimalnym jako sprawiedliwym,
petnigcym w jego filozofii role dobra wspolnego? W pracy Anarchia, paristwo,
utopia mozna wskaza¢ dwa argumenty za tym przemawiajgce. Pierwszy jest
intuicyjny, drugi za§ ma charakter filozoficzny'.

Chcac nas przekonad, iz wybierzemy raczej jego zasad¢ dobrowolnego
przeptywu udzialéw niz jakikolwiek rodzaj redystrybucji dochodéw, Nozick
studiuje przypadek Wilta Chamberlaina. Jego wywoéd wyglada nastepujaco:
Chamberlain, bedac znakomitym koszykarzem, jest magnesem przyciagaja-
cym widzoéw. Z tej racji druzyny koszykarskie chca go mie¢ w swych szere-
gach. Z jedna z nich zawodnik podpisuje kontrakt, na mocy ktérego ,,z kazdej
gry na wlasnym boisku dwadziescia pie¢ centéw z kazdego biletu idzie do

7 Por. tamze, s. 182-186.

8 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk; przeklad
przejrzat i uzupetnit S. Szymanski, Warszawa 2009, s. 438.

° R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, dz. cyt., s. 193.

10 Por. W. Kymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 138.
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jego kieszeni”'. Ludzie mogliby przeznaczy¢ te pienigdze na inne cele, ale,
jak sie okazuje, chetnie przychodza na mecze, wrzucajac za kazdym razem
dwadziescia pig¢ centéw do specjalnej puszki, na ktérej widnieje nazwisko
Chamberlaina. A poniewaz na mecze na wlasnym parkiecie z jego udzialem
przyszio milion osob, to koszykarz zarobil 250 tysiecy dolaréow. W tym miej-
scu trzeba postawi¢ pytanie: czy ma on prawo do tych pienigedzy? Nie mial-
by, gdyby nowa dystrybucja byta niesprawiedliwa. Cdz jednak uzasadniatoby
taka ocene? Kibice posiadali prawomocnie swoje udzialy i dobrowolnie prze-
kazali je Chamberlainowi. Przed transferem wszyscy mieli nalezne udziaty, po
nim za$ ludzie dzielg si¢ na tych, ktérzy dobrowolnie uszczuplili swoje zasoby
o dwadzie$cia pie¢ centdw, i na tych, ktérych udzialy pozostaly niezmienione.

W wyniku jakiego procesu - pyta Nozick - taki transfer miedzy dwiema oso-
bami mdglby zrodzi¢ uprawnione na gruncie sprawiedliwosci dystrybutywnej
roszczenie do jakiej$ czesci tego, co zostalo przekazane, ze strony osoby trze-
ciej, ktora nie miala zZadnego tytulu sprawiedliwo$ci w stosunku do udziatéw
przed tym transferem?*

Na poziomie naszych glebokich intuicji przyjmujemy, ze skoro posiada-
my uczciwe udzialy, to wolno nam zrobi¢ z nimi to, co chcemy. Nikomu nie
wolno opodatkowaé Chamberlaina, poniewaz posiada on absolutne prawo do
rozporzadzania swoimi dochodami. Wiemy jednak, ze rozmaici ludzie maja
rézne intuicje. Dlaczegdz by wiec, powie wielu, nie nalezato opodatkowa¢ ko-
szykarza, aby zrekompensowac czyje$ uposledzenia? Nie brakuje przeciez ta-
kich, ktorzy sa pozbawieni naturalnych zdolnosci, i wtedy, gdy inni sie boga-
ca, oni przymierajg gtodem. Intuicja absolutnych praw wtasnosci konkuruje
zatem z intuicjg o wyréwnywaniu niezastuzonych nieréwnosci.

Z tego powodu Nozick nie tylko twierdzi, ze jego stanowisko jest intuicyj-
nie przekonujace, ale przedstawia réwniez argument filozoficzny, ktéry brzmi
nastepujaco: wszyscy ludzie s3 moralnie réwni, dlatego tez kazdy ,.cztowiek
jest celem, a nie jedynie srodkiem; bez jego zgody nie mozna poswigca¢ go
lub wykorzystywa¢ do osiggniecia innych celéw”". Idea moralnej réwnosci
wszystkich ludzi wyraza si¢ w pogladzie, Ze cieszg si¢ oni jednakowa godno-

" R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, dz. cyt., s. 194.

12 Tamze, s. 195; por. P. Vallentyne, Nozick’s Libertarian Theory of Justice, w: R.M. Bader,
J. Meadowcroft (red.), The Cambridge Companion to Nozick’s “Anarchy, State, and Utopia”,
Cambridge 2012, s. 153-154.

1 R. Nozick, Anarchia, patistwo, utopia, dz. cyt., s. 48.
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$cig, ktora wyplywa z faktu, iz posiadaja indywidualne prawa. Sprawiedliwe
spoleczenstwo musi przeto szanowac ich godnos¢, respektujgc granice wyty-
czone przez koncepcje uprawnien.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: ktére prawa indywidualne nalezy
uzna¢ za podstawowe? Zdaniem Nozicka, sg nimi prawa do samoposiadania.
Kazdy posiada takie same prawa do wlasnej osoby, jakimi dysponuje wtasciciel
w odniesieniu do swojego niewolnika. Skoro do mnie nalezg nie tylko moja
reka czy noga, ale réwniez moje zdolnosci, to panstwo nie moze odbiera¢ mi
korzysci, ktore dzigki nim osiggam. Idea posiadania samego siebie prowadzi
wiec do zakazu przymusowych interwencji rzadu w wolnorynkowa wymiane.
Jako wiasciciel talentow, moge zasadnie odrzuci¢ wszelkie roszczenia, ktore
inni zgltaszaja do ich owocéw. Skoro wszyscy jestesmy réwni i powinnismy by¢
traktowani jako cele same w sobie, to nikt nie moze by¢ wykorzystywany dla
dobra innych lub dla dobra ogétu. Jezeli wladza polityczna tak czyni, to naru-
sza prawo jednostki do posiadania siebie, depczac ludzka godnos¢. Cztowiek
wtedy z celu samego w sobie, staje si¢ jedynie narzedziem w rekach politykow.
Wywdd Nozicka przebiega wiec nastepujaco: z idei moralnej réwnosci wyply-
wa idea praw wiascicielskich do samego siebie, z niej za$ akceptacja dla nie-
skrepowanego kapitalizmu'*.

Na tej drodze odstania si¢ minimum etyczne, stanowigce fundament po-
rzadku spotecznego i politycznego: nalezy ceni¢ autonomie jednostki i glosi¢
nienaruszalno$¢ wilasnosci prywatnej. Chodzi zatem o to, aby kazdy mogt
swobodnie dysponowac¢ tym, co posiada. Ku czemu tego rodzaju wizja antro-
pologiczna i etyczna prowadzi jej tworce? U jej kresu napotykamy... utopie,
w ktorej, jak zapowiada Nozick:

nie bedzie jednego tylko typu spolecznosci i nie bedzie jednego tylko sposobu
zycia. Utopia bedzie sktada¢ sie z utopii, z wielu réznych i rozbieznych spo-
fecznosci, w ktorych ludzie zyja w rézny sposob na gruncie réznych instytucji.
Spolecznosci pewnych rodzajow beda bardziej pociagajace dla wigkszosci niz
inne; spolecznosci beda rozrasta¢ sie i kurczy¢. Ludzie beda porzuca¢ jedne dla
drugich albo przez cale zycie beda trzymac si¢ tej samej. Utopia jest pewnym
fundamentem pod utopie, miejscem, gdzie ludzie maja swobode dobrowolne-
go stowarzyszania si¢ z innymi po to, by dazy¢ i doklada¢ staran do realizacji

! Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, dz. cyt., s. 141-142.
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ich wlasnej wizji dobrego zycia w idealnym spoteczenstwie, lecz gdzie nikt nie
moze narzuca¢ wlasnej wizji utopii innym®.

Zyjemy w $wiecie, gdzie ludzie kieruja sie rozmaitymi koncepcjami do-
bra. One nie tylko s rozbiezne, ale wrecz skonfliktowane. Rozwiazanie, jakie
proponuje Nozick, to budowa porzadku spolecznego i politycznego w oparciu
o zasad¢ roznorodnosci. Skoro jest tak wiele idealéw i sposobdw zycia inie
umiemy rozstrzygna¢, ktoéry z nich jest obiektywnie prawdziwy, poniewaz,
jego zdaniem, kazdy z nas decyduje o tym, co jest dla niego dobre, to pozo-
staje nam budowa $wiata, w ktérym ludzie beda mogli zy¢ tak, jak uwazaja za
wlasciwe, faczac si¢ w spotecznosci z podobnie mys$lacymi. Celem zatem nie
jest konstrukcja panstwa, gdzie zatriumfuje etyka kapitalistyczna ze swoimi
cnotami, ale stworzenie takiego systemu instytucjonalnego, w ktérym réwniez
inaczej myslacy, np. socjalisci, bedg mogli w nieskrepowany sposdéb zanurzy¢
sie w swoj $wiat wartosci. Ten fad spoteczno-polityczny pelni u Nozicka role
dobra wspolnego. Dzigki niemu bowiem kazdy moze zy¢ tak, jak uwaza za
wlasciwe, realizujac swoje indywidualne cele, tj. wlasng koncepcje dobrego zy-
cia. Z tak rozumiang koncepcja dobra wspdlnego powiazany jest Scisle ideat
godnosci obywatelskiej. Polega on na dochodzeniu swych praw.

Republikanskie ujecie dobra wspdlnego

W starozytnej koncepcji Arystotelesa jest inaczej. Tam panuje hierarchia
dobr i celow i dlatego, zanim sie ustali najlepszy ustrdj, trzeba wpierw odpo-
wiedzie¢ na pytanie o najbardziej pozadany styl zycia. ,Jesli si¢ tego nie usta-
li - czytamy w Polityce — to z koniecznosci nie da si¢ jasno odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki ustroj jest najlepszy”'®. Skoro najwyzszym dobrem czlowieka jest
szczescie, to wiedzac o tym, dysponujemy kryterium, za sprawa ktérego potra-
fimy podejmowac decyzje etyczne i polityczne. Panstwo bowiem - jak utrzy-
muje Stagiryta — ,,nie jest zespoleniem ludzi na pewnym miejscu dla zabezpie-
czenia przed wzajemnymi krzywdami i dla ulatwienia wymiany towaréw”"”.
Jego celem jest szczescie obywateli, to znaczy osiagniecie przez nich stanu do-
skonalosci wlasciwej czlowiekowi. Zadaniem panstwa nie jest ustalenie ram,

1 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, dz. cyt., s. 364.

16 Arystoteles, Polityka, 1323 a, ttum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dziefa wszystkie, t. 6, Warsza-
wa 2001, s. 183.

7 Tamze, 1280 b, s. 89.
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w obrebie ktorych kazdy zyje tak, jak uwaza za stosowne, ale dazenie do tego,
aby jego obywatele przez rozwijanie cnét zmierzali do pelni czlowieczenstwa.

Arystotelesowski republikanizm krytycznie zatem odnosi si¢ do tezy
o pierwszenstwie stusznosci przed dobrem. Glosi bowiem perfekcjonistyczna
teze, wedle ktorej obywateli winna faczy¢ okreslona koncepcja dobrego zy-
cia. Czlowiek nie moze osiagna¢ wpisanej w nim potencjalnie doskonatosci
bez uczestnictwa w zyciu publicznym, wszak jest ,,zwierzeciem politycznym”.
Panstwo istnieje nie po to, aby zagwarantowa¢ jednostkom mozliwos¢ zycia
tak, jak uwazaja za wlasciwe, ale jego celem jest szczgscie obywateli, ktore nie
jest mozliwe bez ich uczestnictwa w sprawach publicznych. Wspoélnoty poli-
tyczne nie powstajg po to, aby jednostki wspolnym dziataniem osiggaty do-
bra, ktorych nie sg w stanie zdoby¢ indywidualnie. Wspdlnota polityczna ma
warto$¢ samoistng i ten, kto to odkryje, uczestnictwa w jej zyciu nie odbiera
jako ucigzliwego obowiazku, ale jako nagrode samg w sobie. Dlatego panstwo
ijego instytucje sa wspdlnym przedsiewzieciem obywateli i przez to zyskuja
status dobra wspdlnego. Wtedy pomiedzy jednostkami tworza si¢ wigzy, ktore
Arystoteles okreslit terminem przyjazni:

Istota wiezow laczacych panstwa - czytamy w Etyce nikomachejskiej — jest
przyjazn i(...) prawodawcy bardziej si¢ o nig troszczg niz o sprawiedliwosé;
bo zgoda zdaje si¢ by¢ podobna do przyjazni, a o zgode najbardziej zabiegaja
prawodawcy, pragnac ile moznosci usuna¢ spory i klétnie, ktore sa objawem
wrogosci. I ludziom, ktérzy zyja w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwosci,
ludzie natomiast, ktdrzy sa sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjazni,
a najwlasciwszg formg sprawiedliwosci jest (...) ustosunkowanie sie¢ przyjazne's.

Zdaniem Arystotelesa, warunkiem najwyzszej formy przyjazni jest posiadanie
cnot, gdyz jest ona mozliwa jedynie ,,miedzy ludzmi etycznie dzielnymi™.
Republikanin zatem nie moze by¢ neutralny wobec réznorakich pogla-
dow w kwestii dobrego zycia. Sam taki glosi ijest przekonany, ze panstwo
musi stac si¢ jego rzecznikiem. Chodzi o lojalno$¢ w stosunku do historycznie
uksztaltowanej wspdlnoty politycznej, ktorej cele jednostka czyni czescig wla-
snej tozsamosci. Takie stanowisko stoi w opozycji do pogladéw liberalnych,
dla ktorych istoty czlowieka nie stanowig jego cele i wigzi, ale mozliwo$¢ wy-

boru koncepcji dobra, uznawanej przez siebie w danym momencie za stuszng.

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1155 a, ttum. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 5, Warszawa 2000, s. 237.
1 Tamze, 1156 b, s. 240.
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Dla republikanina Polakiem sig jest, a nie bywa, a cele historycznie uksztalto-
wanego Polskiego Panstwa czyni cze$cia swojej tozsamosci: one nie tylko sg
jego, ale takze nim. Jego obywatelska godnos¢ nie wyraza si¢ w dochodzeniu
swoich praw, ale w politycznym wspoétuczestnictwie. Wie nadto, Ze ono stano-
wi gwarant jego wolnosci.

Tymczasem zgodnie z aktualng do dzisiaj obserwacja Benjamina Cons-
tanta ludzie nowozytni chca cieszy¢ sie wolnoscig pojmowang jako osobista
niezalezno$¢, a sprawy polityczne pozostawiaja wybranym przez siebie przed-
stawicielom. To jednak grozi polityczng apatig i pojawieniem si¢ niekontro-
lowanej wladzy, ktéra odbiera jednostkom dobrodziejstwa indywidualnej
niezaleznos$ci®. Zjawisko to opisal trafnie Alexis de Tocqueville. Despotyzm
korzysta z indywidualizmu, definiowanego przez Tocquevillea jako zamknig-
cie si¢ czlowieka w malym spoleczenstwie, zlozonym z rodziny i przyjaciét,
i oderwanie si¢ od spraw politycznych. Despota temu sprzyja, poniewaz, jak
czytamy w dziele O demokracji w Ameryce: ,dobrymi obywatelami nazywa
tych, ktérzy zamykaja si¢ we wlasnych czterech $cianach™'. Wolno$¢ nega-
tywna zatem jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
niedespotycznego panstwa. Istotne jest, aby jednostki cieszace si¢ swobodami
osobistymi braly odpowiedzialnos¢ za zycie publiczne.

Oczywiscie, kto§ mogtby kontrargumentowaé, powolujgc sie ponownie
na Constanta, Ze wolno$¢ rozumiana jako polityczne uczestnictwo cechowala
starozytnych, dzisiaj za$ ludzie chcg si¢ cieszy¢ niezaleznoscig w zyciu prywat-
nym, z ulgg odrzucajac swoje polityczne prawa jako niechciane obowigzki. Jest
w tym sporo prawdy. Tym niemniej pami¢¢ o ostrzezeniu plyngcym z lektury
Tocquevillea, ze despotyzm jest alternatywa demokracji, sktania do powaznej
refleksji nad tezg republikansky, zgodnie z ktérg patriotyzm jest warunkiem
wolnosci. Im bardziej ludzie, powodowani cnotami, bedg bra¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoje panstwo, tym mniej bedzie mogt za nich robi¢ Wielki Brat.

Ocena i perspektywy

Mysl antropologiczna zakorzeniona w katolickiej nauce o grzechu pier-
worodnym dostarcza interesujacych argumentéw przeciwko gléwnym tezom

2 B. Constant, Wolnos¢ starozytnych z wolnoscig nowoczesng poréwnana, ttum. W. Dtuski,
»Res Publica Nowa” r. 16 (2003) nr 7, s. 150-151, 159.

21 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krol, t. 2, Krakéw 1996,
s. 112,
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libertarianizmu. Zgodnie z naukg Pisma Swietego czlowiek zostal stworzony
na obraz i podobienstwo Boze. Z tej racji winien on w Bogu szuka¢ zrddia
swego istnienia icelu doczesnej pielgrzymki. Ksiega Rodzaju nie tylko ob-
jawia nam prawde o tym, ze jesteSmy obrazem Stworcy, ale réwniez ukazuje
fakt, ze pierwsi ludzie zyli z Nim w przyjazni. Oznaczala ona wedlug Soboru
Trydenckiego stan, w ktérym cztowiek posiadatl ,,swietos¢ i sprawiedliwos¢™.
Polegal on na harmonii cztowieka z Bogiem, bliznimi, ziemig i samym soba.
Grzech zniweczyl ten stan i jego skutkiem jest nie tylko potréjna dysharmonia
- z Bogiem, bliznimi i §wiatem - ale takze wewnetrzny roztam w cztowieku.

Natura ludzka bowiem zostala powaznie zraniona. Rozum zostat ostabio-
ny i przy¢miony, a tym samym poddany niewiedzy. Mozemy wiec by¢ przeko-
nani, Ze kroczymy droga prawdy. Ona jednak wskutek grzechu pierworodnego
moze si¢ okaza¢ droga donikad. Wola zas, cho¢ nadal pragnie dobra, raz po raz
wybiera zlo.

Co daje krytycznie usposobionemu czytelnikowi Nozicka przypomnienie
katolickiej nauki o grzechu pierworodnym? Niejednokrotnie mozna ustysze¢
zarzut stawiany chrzescijanstwu, ze gtoszone przez nie prawdy wiele méwia
o niebie, do ktorego daza jego wyznawcy, a mato o ziemi i o tym, czym ludzie
zyja tu iteraz. Wbrew temu twierdzeniu trzeba zauwazy¢, iz powazne po-
traktowanie doktryny o grzechu pierworodnym chroni przed iluzja fatwych
spoleczno-politycznych rozwigzan. Glgboka §wiadomos¢ prawdy o zranionej
ludzkiej naturze ostatecznie przekonuje o tym, o czym moéwi nasze doswiad-
czenie i rozum, a mianowicie, iz czlowiek nie jest w stanie zbudowac raju na
ziemi. Wszelkie wysitki nastawione na budowe idealnego fadu spoteczno-
-politycznego z gory skazane sg na kleske. Za niebezpieczne urojenie nale-
zy zatem uzna¢ poszukiwanie doskonalej struktury, ktéra dokona czarownej
przemiany czlowieka lub pozwoli mu na ujawnienie jego przyrodzonej do-
broci. Jesli nawet jego natura jest dobra, to jednak, podkreslmy raz jeszcze,
jest ona skazona grzechem. Niedoskonali ludzie nie s3 w stanie zbudowac¢ do-
skonatego spoleczenstwa. Nie mozna znalez¢ kamienia filozoficznego, ktory
zamieni pospolite metale — to znaczy zranionych grzechem pierworodnym
ludzi - w jednostki wolne od bledu i zta. Ten, kto mysli i postepuje inaczej,
cierpi na daleko posunieta niewydolnos¢ wtadz poznawczych i w doktryner-
skim zapale odrzuca realistyczny wizerunek cztowieka. Projekt zas§ budowy

22 Sobor Trydencki, Dekret o grzechu pierworodnym, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst tacitiski i polski, t. 4, uklad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, s. 235.
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spoleczenstwa opartego na blednej antropologii swiadczy o calkowitej utracie
kontaktu z rzeczywistoscia.

Ktos mogtby wysunaé kontrargument, przekonujac, iz jest nieuprawnio-
nym zastosowanie tez rodem z antropologii teologicznej do koncepcji filozo-
ficzno-politycznych. Wszak powinnismy opierac si¢ na rozumie i zmystach,
a nie na prawdach wiary. Poglad ten traci swoja perswazyjna moc, jesli sobie
uswiadomimy, ze katolicki dogmat o grzechu pierworodnym posiada swoj
$wiecki odpowiednik w nauce o peknietej czy zawiklanej ludzkiej naturze.
Ojciec nowozytnego konserwatyzmu, Edmund Burke, ostro krytykowal za-
pedy rewolucjonistow francuskich, usitujacych zburzy¢ istniejacy porzadek
i zbudowac nowy, poczynajac od zera. Jego zdaniem, zapomnieli oni o podsta-
wowej prawdzie, ze ,natura czlowieka jest zawiklana, elementy spofeczenstwa
w najwyzszym stopniu zlozone, dlatego zadna prosta strategia czy orientacja
wladzy nie moze odpowiada¢ ani naturze cztowieka, ani charakterowi jego
spraw”*. U podstaw nowozytnego konserwatyzmu lezy zatem teza antropolo-
giczna pokrewna stanowisku katolickiemu: nalezy oceni¢ sceptycznie intelek-
tualne i moralne mozliwosci czlowieka, a tego rodzaju pesymizm jest oznaka
trzezwego realizmu.

Drugim watkiem istotnym dla krytycznego spojrzenia na stanowisko li-
bertarianskie jest inspirowane Arystotelesem spojrzenie na sprawe ludzkiej
istoty i jej roli w spoleczenstwie. W kazdym z nas sg obecne okreslone poten-
cje. Czlowiek, przeksztalcajac je w cnoty, staje sie doskonalsza jednostka i lep-
szym obywatelem. Nie jest zatem tak, Ze wszystkie koncepcje dobra sg warte
realizacji. Cztowiek bowiem ma cel do osiggniecia, poniewaz w pewnym sen-
sie on sam jest potencja domagajaca si¢ aktualizacji. Podejmowany przez niego
wysitek ukierunkowany na cel wyraza odpowiedzialno$¢ cztowieka za samego
siebie i za innych. Spoleczenstwo i panstwo potrzebuja cnotliwych obywateli.
Nie mial zatem racji Immanuel Kant, ktéry utrzymywat, ze ,,problem zorgani-
zowania panstwa jest rozwigzywalny (...) dla narodu diabléw (jesli tylko po-
siadajg rozum)”*.

Z tego punktu widzenia nalezy odrzuci¢ aksjologiczny egalitaryzm No-
zicka. Skadinad przypomina on Platoniski opis demokracji i cztowieka demo-
kratycznego. Zdaniem Platona, demokracja podobna jest do pstrego plaszcza,

2 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Krakow 1994, s. 79.

1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, ttum. M. Zelazny, w: tenze, O porze-
kadle: To moze byc¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do wiecznego pokoju. Projekt
filozoficzny, Torun 1995, s. 74.
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malowanego ,,we wszystkie mozliwe kwiatki”>. W gruncie rzeczy bowiem nie
jest ona jednym ustrojem, ale stanowi ich ,,bazar”, na ktérym mozna sobie wy-
bra¢ ten, ktory uzna si¢ za odpowiedni®. Natomiast czlowiek demokratyczny

mysli prawdziwej (...) nie przyjmuje inie dopuszcza jej do swojej twierdzy,
gdyby mu kto$ powiedzial, Ze jedne przyjemnoéci rodza si¢ na tle pozadan
pieknych i dobrych, a drugie na tle zlych, i jednym si¢ nalezy oddawac i sza-
nowac je, a drugie poskramia¢ trzeba i ujarzmiac (...) wszystkie sa podobne
i wszystkie trzeba szanowac zar6wno?.

A jesli tak si¢ sprawy maja, to

ani jakiego$ porzadku, ani koniecznosci nie ma w jego Zyciu, ani nad nim (...).
Jest [to] czlowiek wielostronny i pelno w nim réznych charakteréw i mieni si¢
réznymi kolorami, podobnie jak tamto panstwo, tak i cztowiek. Niejeden i nie-
jedna gotowa mu tego zycia zazdro$ci¢, takie mndstwo w nim zobaczg przykta-
déw na ustroje panstwowe i na charaktery?.

Platonska demokracje i odpowiadajacego jej czlowieka taczy poddanie sie
zasadzie wolnosci, w ktorej jest miejsce na wszystko oprocz hierarchii wartosci.
Skutkiem tego zaréwno ustroj panstwowy, jak i jego obywatel, jako pozbawio-
ne mocnej tozsamosci, nie umiejg odpowiedzie¢ sobie na pytanie: kim jestem?
Skoro wszystkie ustroje i wszystkie osobiste wybory sa tak samo wartosciowe
(lub bezwarto$ciowe), to czy nie jest tak, ze zalozeniem zaréwno Platoniskiego
opisu, jak koncepcji Nozicka jest zwykty nihilizm, a plaszcz, ktoéry mial by¢
wielobarwny, okazal si¢ szary*?

Dwie elementarne prawdy zatem pozwalaja nam unikng¢ obu zdiagnozo-
wanych zagrozen. Stanowisko mocno oparte na chrzescijanstwie chroni przez
zgubnym utopizmem, ktdry, nie liczac si¢ z prawda o czltowieku, konstruuje
iluzje ostatecznych idealnych rozwigzan. Ponadto uswiadamia, ze uniewaz-
nienie hierarchii wartosci i zastapienie jej aksjologicznym egalitaryzmem jest
przepisem na nihilizm, a nie na budowe trwalego tadu spolecznego. Jak bo-

% Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 557 C.

26 Por. tamze, 557 D.

27 Tamze, 561 C.

* Tamze, 561 D-E; por. R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte, Krakow 1994,
s.51.

¥ Por. R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, dz. cyt., s. 52-53.
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wiem jednostki o stabej i chwiejnej tozsamosci mialyby by¢ zaczynem stabil-
nego spoleczenstwa?

Czy to mialoby oznaczac, ze bez zastrzezen powinnismy przyjac republi-
kariska koncepcje dobra wspélnego? Zadng miarg. Ona bowiem budzi w lu-
dziach lek przed panstwem, ktdre narzuca ludziom koncepcje dobrego zycia.
Gleboka nieche¢ do opartego na przymusie paternalizmu panstwowego wyra-
sta z liberalnej wiary w autonomie jednostek, ktére same pragna decydowac
o tym, jak zy¢. Niedopuszczalng jest dla nich sytuacja, kiedy wtadza panstwo-
wa ustala prawde o dobru. Tymczasem ma ona charakter prywatny, poniewaz
jest wartoscig sporna. Zgodnie z tym stanowiskiem za jedyna warto$¢ niekon-
trowersyjng mozna uznac jedynie wolnos¢. Co mozna zaoferowac tak nasta-
wionemu liberalowi?

Ciekawg propozycja laczenia rozleglej wolnosci negatywnej, tak cennej
dla liberala, z niezbednym minimum moralnym znajdujemy u Mirostawa
Dzielskiego. Jego zdaniem, godnos¢ cztowieka posiada dwa wymiary: egzysten-
cjalny i metafizyczny. Pierwszy polega na korzystaniu z wolnosci egzystencjal-
nej, co jest tozsame z aktywizmem zyciowym wyrazajacym ,,si¢ w odwaznym
dokonywaniu zyciowych wyboréw i dazeniu do wytyczonych celéw poprzez
prace i trud™. Chrzescijanstwo do tego zacheca, formulujac nakaz: ,,Czyncie
sobie ziemie poddang” (por. Rdz 1, 28). Z kolei ,,korzystanie z wolnosci meta-
fizycznej to aktywizm duchowy”. Nakazuje on ,,przezwyciezanie wlasnych na-
turalnych sklonnosci wszedzie tam, gdzie nakazuja to sumienie czy obowiazek
prawdy”?!. Jego tre$¢ podaje chrzescijanstwo przez przykazanie milosci drugie-
go czlowieka i obowigzek dazenia do prawdy*”. Tak rozumiane chrzescijanistwo
nie tylko docenia warto$¢ wolnosci rozumianej jako brak przymusu, ale stanowi
wewnetrzng sile motywujacg cztowieka do faktycznego korzystania z rozleglej
sfery wolnej od ingerencji wladzy. Sily witalne jednak sa wprawdzie warunkiem
koniecznym, ale jednak niewystarczajacym do budowy wolnego spoteczenstwa.
Aktywizm zyciowy bowiem, jak uczy doswiadczenie historyczne, moze zwroci¢
sie przeciwko drugiemu cztowiekowi. Z tej racji tak wazny jest aktywizm du-
chowy, ktéry naklada ,,na aktywizm zyciowy wigzy, jakie niezbedne sa, aby ten
byt aktywizmem tworczym, a nie aktywizmem destrukcji’*’. Chrzescijanstwo
zatem - rozumiane w tym wypadku nie jako zestaw dogmatéw, ale jako pewna

30 M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, Krakow 1995, s. 147.
3 Tamze.

32 Por. tamze.

3 Tamze, s. 149.
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forma zycia inspirujaca dla budowy porzadku spoleczno-politycznego — moze
by¢ warte rozwazenia dla kazdego liberala autentycznie cenigcego osobistg wol-
nos$¢. Ona bowiem musi mie¢ granice, poniewaz w przeciwnym wypadku jej
uzywanie bedzie skierowane przeciwko prawom i swobodom innych ludzi:

Aktywno$¢ ludzka musi mie¢ granice, tak jak rzeka ma brzegi. Jesli granic tych
nie wyznacza Bdg, wyznaczy je inny cztowiek®.
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