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DWIE STRONY MAIARSTWA -
ADAM CHMIELOWSKI I JOZEF CHEEMONSKI

THE TWO PATHS OF A PAINTER:
ADAM CHMIELOWSKI AND JOZEF CHEEMONSKI

SUMMARY

In metamorphosing himself into Brother Albert, a father to the poor, Adam
Chmielowski, a painter had renounced art. For some that painter, Adam Chmielowski,
is alesser man than Albert, the helper of the poor. Yet, these two personas are not mutu-
ally exclusive - instead they complement each other, revealing the intimate connection
between goodness and beauty. The wonder of Chmielowski’s art remains ingrained in
Albert’s humanitarian work: the sensitivity manifest in Chmielowski’s paintings is but
another facet of the empathy we detect in Brother Alberts deeds. One persona is no
better than the other: Chmielowski is neither inferior nor superior to Albert. If one
was to wonder where Adam Chmielowski’s path as a painter would have led him, one
may examine the path of his friend, Jézef Chetmonski. The latter’s artistic search for
beauty in nature and testimonials of his sensitiveness to goodness are best described
by applying to his paintings the following words, a much later saying of Hans Urs von
Balthasar: “Beauty (...) dances as an uncontained splendor around the double constel-
lation of the true and the good and their inseparable relation to one another” It was
beauty that led Adam Chmielowski to the path of goodness, revealing to him the truth
of human nature. Meanwhile, Jozef Chetmonski discovered the hidden goodness and
glory within the truth and the beauty of nature.
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Jerzy Nowosielski twierdzil, Ze malowanie obrazéw potrzebne jest tam,
gdzie nie mozna si¢ porozumie¢ jezykiem ludzkim, Balthus za$ powiada traf-
nie, Ze malarstwo to jezyk nie do zastgpienia Zadnym innym. Te stowa malarzy
uzupelniaja stowa mitosnika i znawcy malarstwa - Paul Valéry uwaza, ze na-
lezy przeprasza¢ za to, ze o$mielifo si¢ mowi¢ o malarstwie. Uwazam jednak,
ze o malarstwie mowi¢ i pisa¢ trzeba, pamigtajac o tych naukach! Zebratem
tu kilka uwag o dwdch malarzach: Adamie Chmielowskim i przyjacielu jego
Jozefie Chelmonskim, ktérych prace odstaniajg dwustronno$¢ malarstwa.

Chmielowski mial na kolegéw wplyw, ktéry umozliwia partycypacja kil-
ku malarzy w zwartosci jednej idei kierowniczej, co z kolei umozliwia dialog
miedzy nimi. Artysci rozmawiali ze sobg w Monachium', bylo to w latach ich
wspolnego pobytu w stolicy Bawarii. Chetmonski maluje w Monachium w la-
tach 1871-1874, Chmielowski miedzy 1869-1874 - razem studiuja tam od roku
1871 do 1874. Mieli trzy lata na rozmowy. Tematem tych rozméw byl zapewne
sprzeciw wobec akademii i akademizmu, ktory to sprzeciw — wéwczas wsrod
mlodych powszechny - ujawni sie p6zniej w teksécie Adama Chmielowskiego
O istocie sztuki. Radykalng forme przyjmie w odrzuceniu przez ich kolege
Stanistawa Witkiewicza wszelkich szkoé! - jak wiadomo, swego syna Stanistawa
Ignacego nie posylal do Zadnej szkoly i oburzato go podjecie przezen studiow
w krakowskiej Akademii. Tematem ich rozméw byl tez zapewne sprzeciw
wobec atmosfery miasta Monachium. Zdaniem polskich malarzy, tworzyl ja
charakter Bawarczykow, dla ktérych istnialy tylko Bier, Wiirstchen, Brezeln...
(piwo, kietbaski, precle) i upodobanie w miatkim malarstwie... Interesujace,
ze malarze nasi nie zauwazyli upodobania mieszkaricow Monachium do mu-
zyki! Bawarzy odwzajemniali si¢ Chelmonskiemu oburzeniem. Na widok jego
plécien moéwili: ,,Na, zu viel Leben!” (no, za duzo zycia!).

Chmielowski i Chelmonski - skupieni wokoél Brandta i Maksa Gierym-
skiego w tzw. sztabie - z pewno$cia omawiali takze problemy malarstwa.
Problem stwarzal tak zwany sos (monachijski), z ktéorym mial wigza¢ sie
Stimmung, czyli nastroj, klimat. Pytali: czy aby obraz miat Stimmung, musi by¢
w sosie zatopiony? Czy musi by¢ ciemny, mroczny? Nazwg ,,s0s” deprecjono-
wano brazowoszary ton ogélny, ogarniajacy calo$¢ ptétna i niwelujacy kontra-
sty barw. Bral sie sos badz ze stosowania asfaltu w podmaléwkach, ktéry ,wy-
tazil” po czasie na wierzch, badz byl rezultatem naktadania na warstwe ma-
larska tak zwanego Grundlasur, laserunku pokrywajacego caly obraz, w celu

! M. Mastowski, Malarski Zywot Jézefa Chetmotiskiego, Warszawa 2014, s. 136.
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narzucenia mu jednosci. Laserunek ten do$¢ szybko ciemnial. Branie ,,sosu” za
Stimmung powoduje wieloznacznos$¢ terminu Stimmung. W wezszym sensie
Stimmung jest terminem technicznym jezyka malarzy w szkole monachijskiej
i — wedle Witkiewicza — jest nie tyle projekcja wizji malarza w krajobraz, ile
wydobytg iukazang malarsko-psychiczng istotg krajobrazu w szczegolnym
momencie, gléwnie wieczorem lub nocg. Stimmung otwieralby wiec droge do
istoty krajobrazu, ktorg Witkiewicz psychologizuje. Taki Stimmung nie ma nic
wspolnego z sosem. W sensie szerszym Stimmung ma kazdy obraz: znaczy tu
tyle, co klimat czy atmosfera, ktéra moze by¢ jeszcze bardzo rézna! Pustka
i cisza Nokturnu Adama Chmielowskiego rézna jest wszak od ciszy i niemal
mistycznej pustki pejzazu Jozefa Chelmonskiego Przed wschodem storica.
Jutrzenka. Jest wiele obrazow, ktére maja Stimmung, nie bedac zalane sosem.
Uwaga na marginesie — pejzaz polski - polnische Landschaft byt sprze-
dazny (verkdiuflich)! Ironizowano nawet na jego temat. Jan Swiderski, malarz
krakowski, recytowal mi wierszyk powtarzany pono w Monachium:

Ein bifSchen Schnee, ein bifichen Sand,
sicher Kowalski oder Brandt,

und wenn ein Wolf erscheint dabei,
bestimmt polnische Malerei!

Troche $niegu, troche piasku;
pewnie Kowalski albo Brandt,
a gdy przy tym wilk sie zjawi,
to juz na pewno polskie malarstwo.

Z uwagg na marginesie wiaze sie sprawa stosunku do natury: mimesis to
nasladowanie czy interpretacja natury, jezeli za$ mimesis, to jaka? O stosun-
ku do natury z pewno$cia méwiono, swoiscie widzial ja ,realista” Stanistaw
Witkiewicz, po swojemu Adam Chmielowski, malujac ja z wyczuciem kolo-
ru, jej zréznicowang wizj¢ mial Chelmonski — dramatyczng, panteistyczna...
Po powrocie do Polski Chmielowski z Chelmonskim rozmawiali w warszaw-
skim Hotelu Europejskim® Chetmonski maluje tam wlatach 1874-1875;
a Chmielowski maluje w Hotelu Europejskim wlatach 1875-1877. Razem
malujg wiec i rozmawiajg w roku 1875. O czym? To mozemy domniemywac,
czytajac tekst Adama Chmielowskiego O istocie sztuki’. Tekst ukazuje sie

* Tamze, s. 179.
* ,Ateneum’ t. II, z. 4, Warszawa 1876, s. 428-431. Artykul omowila obszernie Stefania
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w ,Ateneum” w 1876 roku, zatem juz po wyjezdzie Chelmonskiego do Paryza.
By¢ moze jest podsumowaniem rozméw w pracowni z kolegami (glownie
Chelmonskim i Witkiewiczem)

Sprébowatem rozcztonkowac tekst, wydobywajac gléwne jego mysli.

1. Godnos¢ sztuki. Znakomita wiekszos¢ ludzi myslacych wszystkich czaséw
i epok zajmowaly pytania odnoszace si¢ do sztuki. Tak sie i dzi§ dzieje;
nie tylko estetycy pisza ksigzki w tej materii, ale kazdy z ludzi oswieco-
nych ma zwykle na osobisty uzytek jaka$ teorie, badz wlasna, badz cudza,
irzecz to jest calkiem naturalna, ze przedmiot tak wazny, ktory tak wiele
miejsca w zyciu moralnym $wiata zajmuje, zaciekawia umysty.

2. Teoria sztuki. Zdawalo by si¢ pozornie, ze po tej tak dlugiej pracy i tak
powszechnej powinniby$my juz mie¢ skonczong i sformulowang teorie
sztuki. Tak jednak nie jest; przeciwnie, zawiklanie poje¢ na tym polu jest
zapewne wigksze anizeli na kazdym innym.

3. Znaczenie estetyki. Tym bardziej praca na polu estetyki ciekawa i pozy-
teczna, bo sztuka wiecznie zyje, chyba by duch swiata, ktory zycie powo-
duje, ulecial.

4.  Sztuka objawem ducha swiata. Sztuka jest tego ducha objawem - za taki
uwazaly i uwazaja ja wszystkie podnioslejsze umysty.

5. Godnos¢ sztuki u réznych narodow. ,Zdaje si¢” méwi p. Karol Blanc?,
czlonek Akademii Francuskiej, ,,ze narody przeczuly, ze ich stawa bedzie
mierzona dzietami poety i architekta, rzezbiarza i malarza, bo nie ma na-
rodu, ktéry by nie szanowal artystow jako przysztych swiadkow swojej
wielkosci”

a) Na pierwotnym Wschodzie ina dolinach Nilu sztuka potaczona
z najwyzszym kaptanstwem byla tak czczona, jak wielki kaptan.

Skwarczynska, Adama Chmielowskiego rozprawa ,,O istocie sztuki”, w: Studia i szkice literackie,
Warszawa 1953 s. 507-525. Autorka charakteryzuje poglad Chmielowskiego w stowach: ,,Ujaw-
nione w teoretycznej rozprawie szeroko$¢ horyzontéw, $mialos¢ mysli, niezaleznej zaréwno od
wstecznej tradycji, jak i od kosmopolitycznej mody, jest dowodem wysokiego poziomu inte-
lektualnego, surowej rzeczowosci, bezkompromisowosci i realizmu myslenia jej autora; tym
samym rozprawa ta domaga si¢ niejako rozpatrzenia takze dzieta mitosierdzia Brata Alberta
jako wyniku madrej, surowej analizy rzeczywistoéci i analizy obowiazku czlowieka w danym
ukladzie sit spolecznych oraz obrony jego przed wyjasnianiem tylko naciskiem czynnikéw irra-
cjonalnych, porywem uczucia lub takg czy inng tatwizng”

* Charles Blanc (1813-1882), francuski historyk, krytyk i teoretyk sztuki, autor monu-
mentalnej i po dzi$ dzien waznej: Grammaire des arts du dessin: architecture, sculpture, peinture,
Paris 1876.
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b)

d)

W Grecji bajka o Prometeuszu porywajacym ogien niebieski, zeby
ozywi¢ gline, postaciowala wyraznie podnioste pochodzenie sztu-
ki. Dlatego nie jest rzecza dziwng, Ze najmedrszy z filozoféw, mistrz
Platona, byt rzezbiarzem i ze wymodelowal trzy Gracje. U Hellenow
poczucie religijnego szacunku bylo przywigzane do wspomnienia
Fidiasza, i potomkowie tego wielkiego czlowieka mieli obowiazek
z ojca na syna pokazywac jako miejsce godne czci pracownie, gdzie
wyrzezbil Jowisza Olimpijskiego. Ptaskorzezba rzezbiarza Alkamena
byta umieszczona w szczycie $wiatyni Eleusis. Miasto Pergam w Mizji
kupilo z funduszéw publicznych palac zrujnowany, zeby ocali¢ kilka
muréw, na ktorych byly jeszcze malowidla Apellesa, i mieszkancy za-
wiesili zwloki tego malarza stawnego w sieci ze ztotych nitek.
Surowsi od Grekéw Rzymianie odziedziczyli jednak od nich w czgsci
szacunek dla artystow. Cycero opowiada, ze Leliusz Fabiusz, ktory li-
czyl pomiedzy swoimi tylu konsuléw i ktérego rodzina tyle razy try-
umfowala, chcial podpisa¢ swoje imi¢ na malowidtach wykonanych
jego reka w Swiatyni Zbawienia i dodal sobie przydomek ,,Fabiusz
Pictor”.

Na koniec, w czasach nas blizszych, najwspanialszy z niemieckich ce-
sarzy, ten, ktory taczyt w sobie dume germanska i wyniostos¢ kastylij-
ska, Karol V wymowil to glosne stowo: ,,Tycjan na to zasluguje, zeby
mu stuzyt Cezar”.

6. Teoria pierwsza i jej krytyka.

a)

b)

Jest wprawdzie w pewnej sferze moralnej teoria, ktéra chce widzie¢
w sztuce rozrywke umystu, albo pozyteczng stuge nauki moralnosci,
polityki, nareszcie religii.

Nie sadze jednak, aby bylo wtasciwie rachowac¢ sie¢ z takimi teoriami
— albo dyskutujac je, wkracza¢ w dziedzine pojec¢, z ktorych te teorie
wyplywaja — za ciasny to $wiat.

7. Teoria druga i jej krytyka.

a)

b)

Teoria. Inaczej jest, jezeli wezmiemy pod uwage autora, ktorego przy-
taczalem. Uwaza on takie pojecia, jak ideal, pigkno, wzniostos¢ za
elementy do budowy swojej teorii i wielu ludzi buduje ja nie tak do-
brze, ale z tego samego materiatu.

Krytyka. Pojecia jednak te s wzgledne, kazdy chetnie to przyzna.
Niepodobna dowies¢, dlaczego tancuch gor daje widok wzniosty, ryk
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10.

11.
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burzy na oceanie wzniosta harmonie - dlaczego drzewo jest piekne,
a inne brzydkie, bo piekna w naturze we wlasciwym znaczeniu nie ma,
ono tylko w nas samych - my je odnajdujemy i nie tylko artysci z fachu.

Definicje Charlesa Blanca®.

a)

b)

c)
d)

Ideal w nas jest to wspomnienie poprzednio widzianej doskonalosci
i nadzieja zobaczenia jej jeszcze.

Sztuka nie jest nasladownictwem, ale tlumaczeniem natury, jej naj-
wyzsza misja jest objawia¢ piekno, ktdrego natura posiada zarodki,
rozjasnia¢ pomieszane, upraszczajac to, co zawile w niej.

Styl w znaczeniu ogdlnym jest to prawda typowa.

Piekno nie ma okreslenia jednego dla wszystkich sztuk.

Krytyka. Oto sg niektore definicje pana Blanc. W nich sie zawiera sens
teorii, o ktérych mowa:

a)
b)
c)

cho¢ ciekawe same w sobie,
nie s3 jednak wolne od pewnej zawilosci filozoficznej i
nie kazdemu dostepne,

Uzasadnienie krytyki. Wlasnie z powodu, ze

a)
b)
c)

pojecia uzyte w tej teorii za kamien wegielny sa wzgledne i

jako takie nie dosy¢ silng podstawe stanowia,

a stosowane w praktyce nie przystaja do wielu utworéw sztuki pet-
nych zalet.

Propozycja Chmielowskiego.

a)

b)

Dzieto sztuki. Znacznie prostsza wydaje si¢ by¢ rzecza przyjac i uwa-
za¢ za dzieto sztuki kazdy szczery i bezposredni objaw duszy czlowie-
ka w jego dziele czy dzieto, w ktérym dusza zakleta, uwazane mate-
rialnie, bedzie trwale na tysigce lat, czy razem z chwilg ulotne. Istota
rzeczy zawsze jest jedna.

Logos sztuki. Wszakze Bog objawia si¢ jednakowo w drobnej trawie
i w wielosci $§wiatow, tak i dusza czlowieka, istota sztuki, objawia si¢
i) zardbwno w poemacie, jak i

ii) w dobrze przedstawionej przez aktora roli na scenie®.

> Grammaire des Arts du Dessein..., Paris 1876.

¢ M. Morstin-Goérska przypuszcza, ze Chmielowski, piszac te stowa, mial na mysli zna-
komitg aktorke Helene Modrzejewska. Por. Adam Chmielowski — Brat Albert (Szkic zyciorysu),
»Verbum” 1936, s. 76. Analogiczng intuicj¢ rozwija Marcel Proust, La prisonniére, Paris 1954,
s.253.
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12.
13.

14.

15.

16.

c) Hierarchizacja:
i) piekna réza kwieciarki,
ii) dobrze noszona suknia,
iii) ~ gustowny klomb w ogrodzie

« moga mie¢ wigksze w sztuce znaczenie anizeli niejeden obraz
irzezba,
53 czesto wiecej warte niz duze gmachy z kamienia.

d) Nieokreslony zakres sztuki. Ani podobna zliczy¢ form, w ktérych sztu-
ka sie objawia; tak ich wiele i tak rozmaite.

e) Kazdy jest artystg: ze kazdy, kto czlowiek, jest w pewnym sposobie
artysta.

f  Trudno przypuszczaé, zeby sztuka ze swej istoty byta jakim$ osobnym
swiatem, udzialem niektorych. Gdziez miejsce dla takiego $wiata?
Ani na ziemi, ani na niebie, najpredzej w mézgu niektérych ludzi.

g) Jezeli wiec sztuka wydaje sie czyms oderwanym od zycia, wina to bar-
barzynstwa ludzi, falszywych teorii, nie zas samej sztuki.

Anty-akademia (akademizm). Tej nie trzeba si¢ uczy¢.

Paideia artysty. Trzeba tylko dusze swojg ksztalci¢ i podnosi¢.

a) Wielki czlowiek robi wielkie dzieto, maly cztowiek ijego dzieta sa
drobne, bo

Twdrczos¢
a) nie jest udzialem czlowieka, chyba tylko w przenosni tak by wyrazi¢
si¢ mozna.

b) Udzialem czlowieka jest siebie samego zakla¢ w stowo, kamien, tony
Cel sztuki: przez to jest niesmiertelny nawet na ziemi, nie umiera, zostaje
jako przyjaciel albo mistrz dla tych, co przychodza po nim. Szereg tych
przodkéw moralnych to bogactwo i szlachectwo ludzkosci, nitka, co ja 13-
czy z Bogiem, droga do prawdy, to jedyny bezposredni cel sztuki.

Sztuka fatszywa. Jako antyteze sztuki prawdziwej, wyrazajacej si¢ przez
styl - czyli indywidualno$¢ duszy, mozna postawi¢ sztuke falszywa, uda-
ng, wyrazona przez maniere, sposob, sztuke nauczong. Bywalo tak i bywa,
ze sztuka epok calych lub indywiduéw schodzi z tronu, zeby stuzy¢ nie
tylko myslom irzeczom $wiatowym, ale namigtno$ciom. Ponizajaca to
stuzba i zte ustugi; upadty aniot ciagnie spoteczenstwa do upadku - dosy¢
na dowod poréwnac historie ogdlna z historig sztuki.
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a) Styl wlasnie jest to szczero$¢, przyrodzony glos duszy, jej ksztalt, jej
jezyk.

b) Maniera to przedrzeznianie stylu, to glos ijezyk papugi, kalectwo
ksztattu.

c) Przedmiot dzieta sztuki nie ma z jej istota wspolnosci, wyjawszy to
jedynie, Ze zawsze od niej zalezy. Z wyboru przedmiotu mozna sadzi¢
o umysle artysty, ale nie o tym, co artyste stanowi — w dziele sztuki
obchodzi to, co artysta czul, nie to, co myslal: czyz znawce obchodzi
tytul symfonii, przedmiot architektury albo obrazu? Zapewne ob-
chodzi, ale z innych wzgledéw; dzieta sztuki sa duchem ido ducha
naszego mowig. Religia, moralno$¢, cigzenia naukowe, polityka epok
i czasow wplywaja na przedmioty, ktdre sztuka traktuje, ale przed-
miot dziela sztuki to tylko jej zewnetrzna strona, to tylko jej suknia.

d) Sztuka w znaczeniu scistym — martwa. Po tym, co napisane, zaledwie
potrzebuje dodawac, ze sztuki pojedyncze uwazane w znaczeniu ich
$cistym, zatem kiedy usuniemy pierwiastek ich mistyczny, sa zdol-
nosciami, ktore cztowiek zdobywa za pomoca rozumu, woli, zalet
organizacji fizycznej. Majg one niektdre prawa niezbite, s3 oparte na
obserwacji natury, postuguja si¢ nauka, s3 prawie naukami. Na zasa-
dach tych nauk mozna pisa¢ dobrze wiersze albo muzyke, malowa¢
i rzezbi¢; produkcje te jednak nie s3 nikomu potrzebne ani pozytecz-
ne i nie majg zadnego miejsca w sztuce prawdziwe;j.

e) Sztuka zywa, ekspresja (,,Istotg sztuki jest dusza wyrazajaca sie w sty-
lu”). Uwazajac rzecz odwrotnie, wezmy za przyklad niektére dzieta
wiekow $rednich. Sg pelne uroku przez prostote, naiwnos¢ i ekspre-
sje posunieta do najdalszych granic, to ich styl, a jakze mato sztuki
w znaczeniu $cistym! Wielki Rafael, o ktorym moéwia, ze w niekto-
rych obrazach zobaczyl niebo, nie zdofal doréwnac ekspresja naiw-
nemu Fra Angelico. Streszczam wiec mysl moja: ,,Istotg sztuki jest
dusza wyrazajaca si¢ w stylu”.

Chmielowski wyklada swoisty ekspresjonizm i antyestetyzm, jezeli z es-
tetyzmem mamy do czynienia wowczas ,,gdy piekno staje si¢ forma, ktdéra nie
jest pojmowana w sposob tozsamy z bytem, duchem i wolnoscia, wowczas
oznacza to, ze powrdcit wiek estetyzmu, (...) (brak mu) sily bytu, ktéra tkwi
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w ustanowieniu formy™. Dla Chmielowskiego sztuka jest wazna, poniewaz
zajmuje wiele miejsca w zyciu moralnym $wiata. Jednak teorii, ktdra ze sztu-
ki czyni stuge nauki moralnoéci, polityki, nareszcie religii, Chmielowski nie
uznaje. Nie znajduje jego akceptacji teoria Charlesa Blanc, dla ktérego kluczo-
we s3 pojecia, takie jak: ideal, pickno, wznioslos¢, w ktorych to wartosciach
uczestniczac, sztuka ttumaczy (nie nasladuje!) nature. Sensem metafizycznym
sztuki jest ,objawia¢ piekno, ktérego natura posiada zarodki”.

Mimo Ze teoria Blanca wyglada zachecajaco, Chmielowski ja odrzuca ze
wzgledu na relatywno$¢ uzytych poje¢ i — wedlug niego - ich zbyt waski za-
kres. Takie jak u Blanca rozumienie sztuki prowadzi do uprawiania ,sztuki
w znaczeniu $cistym”, polegajacej tylko na wiedzy i plynacej z niej umiejetno-
$ci wytwarzania wierszy, kompozycji muzycznych, obrazow, rzezb... sztuki
pozbawionej pierwiastka mistycznego - dziela, wytwory takiej sztuki w kon-
sekwencji nie sg potrzebne ani pozyteczne. Owej sztuce w znaczeniu $cistym
przeciwstawia Chmielowski ,,sztuke prawdziwg, ktora jest ekspresja tworzaca
styl. Jest tez sztuka (...) objawem ducha $wiata” Prawdziwe dzieto sztuki to
»kazdy szczery i bezposredni objaw duszy czlowieka w jego dziele” (dodatbym
- iducha $wiata). Dlatego ,kazdy, kto czlowiek, jest w pewnym sposobie ar-
tysta” (napisal to dziesigtki lat przed Josephem Beuysem!). Prawdziwa sztuka
nie moze by¢ oderwana od zycia, za$ jej »istota (...) jest dusza wyrazajaca sie
w stylu”

Mysli Chmielowskiego nie sg spdjne, bowiem czyz styl musi by¢ pozbawio-
ny piekna badz wzniostosci, pozbawiony innych wartosci artystycznych kraza-
cych wokét pigkna...? Niespdjnosci te pozostawie tutaj na boku, istotne jest
dla mnie, Ze Adam Chmielowski odchodzi od sztuki nawet pojetej jako ,,dusza
wyrazajaca si¢ w stylu”. Przewazy dlan jej strona moralna. W konsekwencji
podejmie probe wstapienia do jezuitéw, w nowicjacie jezuickim w Starejwsi
jest od wrzesnia 1880 do kwietnia 1881. W tym to roku nastgpuje zmiana
stanowiska w sprawie sztuki — o czym $wiadcza listy do Chetmonskiego i do
Modrzejewskiej (wystany na rece Chetmonskiego), oba z pazdziernika 1880:

Do Jézefa Chelmonskiego — pazdziernik 1880
[Starawies], pazdziernik 1880°

7 H. Urs von Balthasar, Chwata, ttum. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 19.

8 ,Przeglad Powszechny” t. 204 (1934), s. 3-6; przedruk ,Nasza My$l” r. 3 (1934), s. 1-4;
ks. K. Michalski, Brat Albert, w setng rocznice urodzin (1846-1946), Krakow 1946, s. 187-190;
J. Wegner, Jozef Chetmonski w Swietle korespondencji, Wroctaw 1953.
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Kochany Jozefie.

Posylam Ci obraz Matki Boskiej, ktory mam po matce. Powies go nad 16zkiem,
zeby ta dobra Pani, ktérg przedstawia, strzegla Ciebie i twojego domu. Posylam
Ci ksiazeczke, z ktorej sie dowiesz wielu powodéw, dla jakich ludzie do zako-
néw wstepuja. Przeczytaj ja uwaznie dla mojej mitosci. Posytam Ci takze nie-
dokonczony list, ktéry do Pani Heleny pisatem, bo wiele rzeczy, ktére do niej
napisalem, Tobie bym takze byl napisal. Zanadto dobry jestes artysta, zeby$
mial nie wiedzie¢, co jest ze sztuka, i jak jest i bra¢ na serio estetyczne blazen-
stwa; zanadto tez znowu rozumny jeste$ czlowiek, zeby$ mial sadzi¢, ze Pana
Boga nie ma, a $wiaty i ludzie z jakiego$ przypadku powstaty. Dlatego Ci pisze
i radze jak twoj szczery brat i kolega, zebys sie ratowal i po prostu, po chtopsku
do spowiedzi poszedt, jak mozesz najpredzej: zebys mial grzechy czerwone jak
krew, wybieleja Ci jak $nieg, bo za nie Chrystus Pan odcierpial na krzyzu. Nie
ma tu co wiele mysle¢ i rozumowac, bo to sa Boskie i straszne tajemnice, ani
nie ma z tymi rzeczami zartu i zwloki, bo taka zabawa moze kosztowa¢ miliar-
dy lat meki. Jako ludzie ciele$ni jeste$my synami naszych rodzicéw, bo z ciala
rodzi sie cialo, ale przez chrzest rodzimy sie po raz drugi nie z ciala, ale z ducha
Panu Bogu za synéw. Za takich nas Pan Bég przyjmuje ijako tacy jestesmy
zapisani w niebie: ,Bogowiescie i synami Najwyzszego wy wszyscy jestescie’,
a tego charakteru nic nigdy zmaza¢ z nas nie moze. Kto to wie, ten widzi ja-
sno, co jest pieklo, i rozumie doskonale, jak straszng rzecza jest grzech, przez
ktéry Bog nas, cho¢ syndw, odrzuca - a jeslibysSmy w grzechu pomarli, to na
tamtym $wiecie jest ta meka bez konca i rozpacz, zeSmy dobrowolnie najwyz-
sz naszg godnos$¢ i szczedcie utracili. Nie chcielismy Bogu stuzy¢, pelniac, co
kazal, wiec zamiast kocha¢, musimy przeklina¢ wiecznie. M6j drogi Jozefie, je-
zeli z Panem Bogiem zwiazek zerwate$, zawiaz go na nowo, i zyj jak prawy syn
Boski, bo wielka jest godno$¢ twoja jako chrzescijanina na niebie i na ziemi.
Kto z Bogiem zerwal, zawiazal z kim$ drugim i tamtemu dat nad sobg prawo.
Nie ma nic trzeciego, ani tu, ani tam - jest tylko Bog albo diabel. Nicosci nie
ma po $mierci, bo dusza nieSmiertelna jest. My mamy wole robi¢, jak chcemy,
ii$¢ na prawo albo na lewo, a czy tak trudna ta droga na prawo? Nie powiem
Ci: idz do zakonu, masz zone i dziecko. Malzenstwo to tez zakon bardzo swiety
i ma caly szereg $wietych obowigzkdéw, wystarcza, zeby cztowieka dobrej woli
do nieba zaprowadzi¢, ale Ci radze, zeby$ przykazan pilnowal, a do spowie-
dzi szedl, jak mozesz czgsto iile razy Ci si¢ zdaje, ze$ si¢ zawalal i na swoich
nogach nie stoisz. Pan Bog wie dobrze, w jakim nikczemnym garnku dusze
nosimy, dlatego dal spowiedz jak krynice, Zeby$my sie w niej myli, bo zycie
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brudzi kazdego jak bloto. Dat tez Cialo i Krew Syna, zeby$my te biedng dusze
karmili; nie moze dusza bez tej tajemniczej strawy zy¢. Taka sama to karma
dla niej, jak chleb i mleko dla ciala. Prawda jest, Ze to tajemnica niepojeta, ale
tez Pan Bog dal co$ nieznanego do serca. ktore poswiadcza w glebi czlowieka,
ze tak jest, nie inaczej. Komuz wreszcie wierzy¢ w tych tajemnicach, jezeli nie
Chrystusowi Panu nie wierzy¢? Powiedzial o tych rzeczach, napisane zosta-
wil, cudami poswiadczyl, a wszystka krwia ich prawde przypieczetowal. Jezeli
tym nie zastuguje na wiare i jezeli nie jest to istotnie Bog, Syn Boga zywego, to
chyba jest jaki$ potworny szalbierz, ktory falsze i bledy $miercig potwierdza.
Czy mozna to przypusci¢? Czy mozna przypuscié, ze te tysiace meczennikow,
¢wiartowanych i palonych - to tylko maniaki szalone, a te znowu tysigce in-
nych ludzi, co w Kosciele i wierze zyli i umierali, to potglowki? Zatem ostatnia
racja i prawie i prawda zostanie przy tych, co zabijaja, kradng i gwalca, przy
tych, co mowia zawsze ,,moze’, nigdy ,tak”. Juzci maja racje, jezeli Boga nie ma
ani przyszlego zycia. Ale przypusciwszy nawet, ze tylko ci ostatni maja racje,
przypus¢ tez jeden raz na tysigc, ze prawda jest po stronie Chrystusa iJego
wyznawcow. Nuz wiec po $mierci okaze sie, ze tak jest, nie inaczej, c6z wtedy?
Straszna to gra i straszne ryzyko, nawet przeciwko tej jednej szansie. Na ostatku
Ci pisze, zebys sobie tego listu lekce nie wazyl, ale raczej uwazal dobrze, czyj
to jest glos, co do Ciebie méwi. Ja¢ pisze ten list, bom Twdj kolega, ale wigcej
daleko pisze do Ciebie moja mitos¢ chrzeécijanska — a czy wiesz, co to jest mi-
lo§¢? — Mitosé jest Bog, Duch Swiety jest mitoéé. Dlatego Ci radze, zeby$ dobrze
pomyslal, zanim ten list do kata rzucisz, patrz, co robisz. To ostatnie Ci radze,
jako Twdj wierny kolega, ktory szczerze pragnie, zeby$my przyjaciétmi byli nie
tylko przez zycie, ale na wieki mieli ztaczone dusze i byli razem przez przyjazn
taka, dla ktdrej nie ma odlegltosci ani czasu. Pragnatbym jesienne widkna ,,ba-
biego lata’, ktore nas wigza, zamieni¢ na fancuch nie do rozerwania przyjazni
duchowej. Catuje Cie serdecznie, Twojej zonie raczki catuje, cho¢ nieznajomy.
Do widzenia moéj drogi, prosze Cie, zeby$ paroma stowy odpisal. Starawies,
poczta Brzozéw - Galicja - Adam Chmielowski. Zaczatem nowicjat, czuje sie
bardzo szczedliwy. Maluje i zapewne bede malowal duzo ilepiej anizeli dotad.
Zdrowszy jestem. Sygieta pozdrawiam serdecznie, posylam mu tez ksigzeczke.
Mogtby$ mu rozumu do glowy napedzi¢, dobry jest chlopiec, ale ma w glowie
jak w kotle. Katechizmu nie umie, jak my wszyscy artysci; miesza wszystko do
kupy, nie wiedzac, ze czlowiek to nie zwierze, wbrew wszystkim naukowym ba-
daniom, razem z Darwinem i doktorami. Miesza ludzi i zwierzeta, nie wie, ze
Bog i duch ludzki s to rzeczy i pojecia zupelnie rézne, bo jedno jest stworzone
i marne, a to drugie jest niestworzone i wieczne. Religia znowu nie wiaze ciala
i materii z jej Stworzycielem, bo to nie jest podobnag rzecza, ale wiaze religia
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dusz¢ z Panem Bogiem wiecznym weztem. A Koscidt znowu katolicki to nie
budynek z lichymi najczgsciej obrazami, w ktorym sie czesto modlg dewotki
i wielu do niego zapisanych katolikéw falszywych, gdzie znalez¢ tez mozna
zlych i gtupich ksiezy, ale Koscidt to jest sukcesja nieprzerwana $wietych: ludzi,
czyndw i zasad, ktora faczy w jedna cato$¢ mndstwo ludzi, ktorzy zyli na swie-
cie od dawna i zyjg, niektdrzy sa w niebie i w czy$¢cu, inni na ziemi, a wszyscy
sg zfaczeni w jednym duchu, wspomagaja si¢ wzajemnie i ze sobg komunikuja.
To jest Kosciot katolicki, $wiete cialo, cho¢ w nim duzo cztonkéw chorych albo
umarlych. Sciskam Sygieta i jego tasce i przyjazni sie polecam.

Wprawdzie Adam Chmielowski maluje, ale nie jest to juz naczelny nurt
jego powolania. Nastgpito przesuniecie akcentu. Bardziej radykalny jest list do
Heleny Modrzejewskiej (list zalaczony do listu do Chelmonskiego) - z paz-
dziernika 1880°:

Droga Pani Heleno.!

Posylam Pani te madrg ksigzeczke na pamiatke. Wesola nowine tez posylam,
wesota dla mnie iszcze$liwa nad wszelki wyraz; wstapitem do zakonu, za
kilka dni dostane suknie jezuicka, te stawng czarng sukienke, pod ktora tylu
Swietych zwyciezalo $wiat i siebie, a tylu bohateréw krwig sie oblato za Boga
i wiare. Znam duzo mysli Pani, znam Jej dobre serce dla mnie i szczerg przy-
jazn, wiem takze, ze dusza Pani jest jak harfa o zlotych strunach, ktérej zad-
na wzniosta melodia nie jest obca — wiem dobrze to wszystko i dlatego sadze,
ze Pani ucieszy si¢ moja terazniejszg radoscig. Juz nie moglem diuzej znosi¢
tego ztego zycia, ktérym nas $wiat karmi, nie chciatem juz dtuzej tego cigzkie-
go taficucha nosi¢. Swiat, jak zlodziej, wydziera co dzien i w kazdej godzinie
wszystko dobre z serca, wykrada miloé¢ dla ludzi, wykrada spokéj i szczeécie,
kradnie nam Boga iniebo. Dla tego wszystkiego wstepuje do zakonu; jezeli
dusze bym stracit, c6zby mi zostato? Stowacki, ktérego Pani tak bardzo lubi,
mowi, ze ,talenta”, sg to w reku szalonych latarnie, ze $wiatlem idg topi¢ si¢ do

? ,Przeglad Powszechny” t. 204 (1934), s. 6-8; przedruk. ,Nasza Mysl” [Starawies, pazdzier-
nik 1880].

1 Modrzejewska wspomina wszystkich w swych pamietnikach. Oto co pisze o Adamie
Chmielowskim: ,,Drugi z tréjcy to Adam Chmielowski. Byl on ijest jeszcze, kiedy te stowa
pisze, chodzacym wzorem wszystkich cnét chrzedcijanskich i glebokiego patriotyzmu -
prawie bezcielesny, oddychajacy poezja, sztuka i miloscig bliZniego, natura czysta i nieznajaca
egoizmu, ktorej dewiza powinno by¢: Szczescie dla wszystkich, Bogu chwata i sztuce! Bral udziat
w powstaniu i w potyczce stracil noge. W sztuce malarskiej byt bardzo subtelnym kolorystg’,
Wspomnienia i wrazenia, thum. M. Prominski, Krakéw [1957], s. 241.
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rzeki™'. Jakiez to okropne, a jakze czesto prawdziwe. Cho¢ nie wiem, czy talent
mam, czy tylko talencik, to wiem jednak z pewnoscia, ze jestem w drodze do
powrotu znad samego brzegu tej smutnej rzeki, a wieluz ich pochlonela, tych
nieszczesliwych topielcow i wielu Weigz pochtania! Sztuka i tylko sztuka, byle
jej usmiech albo cient usmiechu, byle jedna réza z wianka bogini, bo z nig stawa
i dostatek i osobiste zadowolenie — mniejsza o reszte; gubi si¢ w szalonej goni-
twie rodzing, moralno$¢, ojczyzne, zwigzek z Bogiem, gubi wszystko, co do-
datnie i $wiete — lata uciekaja, organizacja fizyczna niszczeje, a z nig i talent tak
zwany — poza tym $mier¢ — ale zebyz tylko $mier¢ i nicoé¢, ale i to nie, bo dusza
nie umiera nigdy. Smier¢ to tylko poczatek nowego zycia, ktére trwa tysigce
lat w nieskonczono$¢ - zycie rozpaczy i nieszczescia. I czy ten mialby by¢ los
czlowieka, co przez chrzest Synem Boga zostal? Bo¢ sam Pan Bog kupit nas za
synow i wszystka krwig swoja zaplacit, ze juz tylko woda pociekla; nie mégt ich
taniej dosta¢, zeby przedzial miedzy cztowiekiem stworzonym i Stworzycielem
zapelni¢. Wiele myslalem w zyciu, kto jest ta krolowa sztuka - i przyszedtem do
przekonania, Ze jest to tylko wymyst ludzkiej wyobrazni, a raczej straszne wid-
mo, ktore nam rzeczywistego Boga zastania. Sztuka to tylko wyraz i nic innego,
dziefa tej tak zwanej sztuki, s3 to zupelnie przyrodzone objawy naszej duszy,
sg to nasze wlasne dzieta i méwiac po prostu, dobra jest rzecz, ze je robimy, bo
to naturalny sposoéb komunikacji i porozumienia si¢ miedzy nami. Ale jezeli
w tych dzietach klaniamy si¢ sobie - a oddajemy wszystko na ofiare, to, cho¢ to
sie nazywa zwykle kultem dla sztuki, w istocie rzeczy jest tylko egoizmem za-
maskowanym; ubdstwiac siebie samego - to przeciez najgtupszy i najpodlejszy
gatunek balwochwalstwa...

Sztuka to nadal ,,objawy naszej duszy, jej wyraz, ktore s3 o tyle usprawie-
dliwione, o ile stuza komunikacji i porozumieniu si¢ miedzy nami”. Natomiast
kult sztuki jest w istocie kfanianiem si¢ sobie samemu, zamaskowanym ego-
izmem, wrecz balwochwalstwem.

1], Stowacki, Kordian. Oto stowa w kontekscie wypowiedziane przez Kordiana, a skiero-
wane do Laury:

Tak, gdy mig¢ spala meczarnie,

To bede $wiecil ludziom préchnem moich koéci.

Talenta sq to w reku szalonych latarnie,

Ze $wiatlem idg prosto topic sig do rzeki.

Lepiej $wiatto zagasi¢ i zamkna¢ powieki.

Albo kupi¢ rozsadku, zimnych wyobrazen,

Zaplaci¢ za ten towar caltym skarbem marzen...

Por. Dziefa, t. V1. Dramaty, oprac. E. Sawrymowicz, Wroclaw 1952, s. 195.
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Listy te wywarly wptyw na Chelmonskiego, cho¢ nie od razu. Jaki? Szeroko
mowi o nim naoczny $wiadek, Pia Gorska w rozdziale ksigzki Paleta i pioro,
zatytulowanym Jak Chelmoriski patrzyt na swiat i ludzi'>. Chelmonski odrzuca
religie sztuki, jednak nie rezygnuje z malarstwa. Tyle ze w malarstwie szuka
prawdy i dobra natury. By¢ moze ducha swiata, o ktérym méwit Chmielowski.
W kazdym razie kfadzie nacisk na piekno. Adam Chmielowski potozyl nacisk
na dobro. W konsekwengji palace staje si¢ dlan pytanie o relacje sztuki i religii.

Czy Brat Albert potepial sztuke, czy przeciwstawial jg religii? Czy zycie
sztuka przeciwstawial zyciu $wigtemu? Droga jego byla przeciwna do drogi
Van Gogha, o czym pisal ks. Konstanty Michalski® w opublikowanej w 1946
ksigzce o Bracie Albercie. Praktyka jest znana. Chmielowski zostal bratem
Albertem. A w teorii? Mlodopolska religie sztuki (o ile to cos znaczy) z pewno-
$cig przeciwstawial chrzescijanstwu; czy jednak sztuke istotng przeciwstawiat
chrzescijanstwu? Odpowiedzi wprost nie znamy, wskazéwka nie wprost po-
zwala si¢ domyslac, ze odstonila si¢ przed nim ta strona sztuki, ktéra wigze sie
z dobrem - moéwi sie, Ze w obrazie Ecce Homo. Pdzniej Jacka Malczewskiego,
ktory chcial don dofaczy¢, do albertyndw nie przyjal, lecz jego malarstwa nie
potepil, kazal Jackowi wraca¢ do sztalug. Poza tym sam - juz zakonnik — ma-
lowal, by zdoby¢ troche grosza dla ubogich.

W sposobie bycia, stroju, dezynwolturze Brata Alberta wida¢ wptyw spo-
sobu zycia cyganerii monachijskiej i warszawskiej. Nie byto w nim nic z do-
stojnego ,,zakonodawcy”, byto w nim duzo artysty malarza. Reke artysty wida¢
w kroju habitéw albertynéw i albertynek, ktére sa po prostu eleganckie, wida¢
na Kalatéwkach w architekturze kaplicy i w urzadzeniu jej wnetrza, a takze
w duchu skrajnego minimalizmu wnetrza jego celi tamze, ktéry jezykiem po-
boznym nazywa si¢ ubdstwem.

Mysle, ze Jozef Chetmonski to ktos, kim bylby Adam Chmielowski, gdyby
nadal malowal. Jego skrajna prostota, ubdstwo lat ostatnich, stosunek do na-
tury, rodzaj ludzi, ktérzy mu byli bliscy: o. Benvenuty - kapucyn, prosty pro-
boszcz wiejski ks. Franciszek Petka i Brat Albert! Zaryzykuje teze: Chetmonski
byt bratem Albertem malarstwa.

Jezeli Chmielowski w Ecce Homo powiedzial: homo sive Deus, Deus sive
Homo, to Chelmonski w niektérych pejzazach méwi, Deus sive Natura, na-
tura sive Deus. Panteizm Chelmonskiego w pldtnach Przed switem (zachwyt

12 P. Gorska, Paleta i piéro, Krakow 1960, s. 111.
13 Ks. K. Michalski, Brat Albert, w setng rocznice urodzin (1846-1946), dz. cyt.
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nad kroplg rosy na zdzble trawy, kosmos w kropli, mikrokosmos i makroko-
smos) i Chmielowskiego w Zawalu. Adam Chmielowski namalowal Zawale,
Czarnokozirice. Te obrazy Chmielowskiego poréwnywalbym z pejzazami
Jozefa Chelmonskiego: Przed switem, Wschéd ksiezyca, Droga w polu, Koncert
zab, Czajki, zalana igka... Z obrazami Chmielowskiego nie poréwnywatbym
jednak tych obrazéw Chelmonskiego, ktérych wiele i w ktorych co$ sie dzieje:
scen rodzajowych, jak Babie lato, Burza, Na folwarku, Jesieri czy Owczarek...,
koni, zaprzegéw.... Analizy formalne niewiele tu wniosg. Wskazane sg one
w przypadku Zawala, nie dadza wiele w przypadku pejzazy Chetmonskiego.
Jego Przed switem to pldtno podzielone horyzontem na poél, kolorystycz-
nie dziala zestawienie nieba z ziemia. Kompozycja jest zréwnowazona, ale
to w tym przypadku moéwi niewiele, istota obrazu tkwi gdzie indziej. Gdzie?
W nieskonczonosci? Obraz mozna ciggna¢ w obie strony w nieskonczonosc?
Takze otwiera si¢ na nieskonczonos¢ niejako widoczng poprzez obraz, na ,,du-
cha $wiata”

Czy jest to sztuka narodowa? Terminem tym okreslano malarstwo po-
dejmujace polski temat, cho¢ malarstwo samo moglo by¢ z ducha niemieckie.
O takim malarstwie pisal Jozef Czapski krytycznie przed wojng, atakowal ma-
larstwo skupione tylko na temacie narodowym, ktérego nie zajmowata forma
malarska obrazu. Atakowal Matejke, co do ktérego zmienit zdanie pod koniec
zycia, dostrzeglszy w jego ptotnach ekspresje wartosci moralnych.

Chelmonski malowal $wiat, ktérego juz nie ma, ktéry umarl na moich
oczach; pamietam orke krowami, zniwa kos3, a nawet sierpem, stawianie
snopkow...

10 sierpnia 1909 Jozef Chetmonski napisat list do Stanistawa Witkiewicza'?,
w ktorym ujawnia swa postawe artystyczng. Te strone malarstwa, ktorej ponie-
chat Chmielowski:

Kochany i Najukochanszy Stasiu!

Z radoécig wielkg odebratem Twoje kochane pismo. (...) znowu te same dzwie-
ki spod serca - ilez im od tak dawna dluznym jestem? Zawsze$ ten sam.
Przychodza mi na pamie¢ te rozpromienione miloscia Twoja godziny walk
i cierpienn w Monachium, potem w Warszawie! Wszystko przeszlo, a zycie jest
za krétkie, mozna by jeszcze co zrobi¢. Dzi$, kiedy do Warszawy pojade, to
procz Adama czuje sie bardzo samotnym nie dla jakich$ powoddéw staroéci, ale
ze nie ma mlodziezy, ktdra by chciata podja¢ ten sam trud uczenia si¢ z mito-

4 M. Mastowski, Malarski zywot Jézefa Chetmonskiego, dz. cyt., s. 363.
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$cig dla prawdy, tej samej w naturze Bozej - ze jakby uragala $wietosci natury
ijej nieskazitelnej pieknosci. Pewny jestem, ze minie to predko, jak zastepo-
wanie ubdstwa fantazji europejskich artystow okradaniem bogactw artystow
japonskich (secesja). Ale milcze i oktadam sie dla ciepta i grzeje sercem takiego
Wojtka Piech.[owskiego], ktéry teraz jest u mnie, cho¢ troche zniedoteznialy,
i ktory tu jest jeden, bo nie moge drugich juz odnalez¢, tak ich zycie przemtéci-
Yo. Wczoraj wrécitem z Ukrainy, w tych przestworzach bezmiernych pél szuka-
fem dawnych uczug, to juz wszystko sie przemienilo, tylko nie przemienily sie
te pragnienia widzenia ich i cieszenia si¢ nimi. W niektérych studiach (chcial-
bym Ci je pokaza¢) szukalem stonca tego mocnego na Podolu i Ukrainie; pra-
gnatbym wynalez¢ jaki sposob wyrazenia tych zamiaréw, alem go jeszcze nie
znalazl.

Mowa w tym li$cie o mitosci i relacjach pigkna i prawdy, a takze swietosci
natury, czyli o tej stronie malarstwa, ktéra zmienita Adama Chmielowskiego
w Brata Alberta, a ktdra dla Jozefa Chelmonskiego dana jest poprzez malar-
stwo. Chodzi wiec o ,,trud uczenia si¢ z miloscig dla prawdy, tej samej w na-
turze Bozej — o §wieto$¢ natury i jej nieskazitelnej pigknosci. O poszukiwaniu
w tych przestworzach bezmiernych pdl (...) dawnych uczué, ktére si¢ nie zmie-
nity, pragnienia widzenia ich i cieszenia si¢ nimi”. Chce wynalez¢é sposéb wy-
razenia, ekspresji tych zamiaréw, ale go nie znajduje.

Zycie i dzieto Adama Chmielowskiego i J6zefa Chelmorniskiego odstaniajg
dwustronno$¢ sztuki, w tym przypadku malarstwa. Prace obu malarzy uczest-
nicza w pigknie, ktére mozna by dookresli¢ jako romantyczne, gdyby nie obraz
Ecce Homo, ktéry nie jest romantyczng wizja Jezusa. Natomiast pejzaze jed-
nego i drugiego okreslilbym jako romantyczne. Jednak nie jest to teraz az tak
wazne. Pigkno jako warto$¢ estetyczna jest ich ostatecznym usprawiedliwie-
niem. Jest jednak w obrazach tych obecne co$ jeszcze. Hans Urs von Balthasar
napisal te stowa: ,,pickno (...) jako niepojety blask otacza podwojng gwiazde
prawdy i dobra oraz ich nierozerwalne odniesienie do siebie”". Pickno wska-
zalo, odstonilo Adamowi Chmielowskiemu droge dobra i prawde o czlowie-
ku, natomiast Jézef Chelmonski w prawdzie i pieknie natury zobaczyt ukry-
te w niej dobro i $wietos¢ — mysle, ze rowniez dla tego, ze obu bliski byt §w.
Franciszek z Asyzu.

1> H. Urs von Balthasar, Chwata, dz. cyt.
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