Karol Tarnowski

GRANICE HERMENEUTYKI

THE LIMITS OF HERMENEUTICS

SUMMARY

Hermeneutics is the universally recognised discipline of humanistic sciences and
as such has the impact on them. But it has also universal significance for the whole
philosophy. Nevertheless hermeneutics has also his limits, which are the limits of the
historicity as such, limits which provides from the strictly individual experience which
is often linguistically unexpressible. The limits of hermeneutics are finally metaphy-
sical: the individual existence which is factual and the horizon of absolute, although
unattainable but regulatively valid truth of what is given, even in the form of religious
revelation.
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Hermeneutyka — to zaréwno dyscyplina naukowa, stosowana szeroko
w naukach humanistycznych, jak doktryna filozoficzna i zarazem galaz filo-
zofii, ktora te doktryne stosuje w praktyce. Jednak hermeneutyka byla od
dawna stosowana jako metoda interpretacji §wiata symbolicznego - szcze-
golnie interpretacji Pisma Swietego, i funkcjonowata zwtaszcza w biblistyce,
ale takze oczywiscie w literaturze. Funkcjonowatla jednak takze — o czym sie
czesto zapomina — w sztukach pieknych, np. w malarstwie: rézne obrazy reli-
gijne to kazdorazowo rézne sposoby ,interpretacji” poszczegdlnych wydarzen
biblijnych. Podobnie dzieje si¢ w interpretacjach wykonawcéw muzycznych:
Chopin Rubinsteina to nie Chopin Horowitza czy ostatnich laureatéw konkur-
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s6w chopinowskich. W tym sensie hermeneutyka to takze pewna szkola wy-
obrazni, ktéra funkcjonuje w historii filozofii: réznice w interpretacji np. Kanta
przez Heideggera przez neokantystow i przez Lévinasa to wlasnie przyklad na
rézne hermeneutyki, rézne ,wizje” tego samego filozofa.

Jednak filozofia hermeneutyki podbudowata te znane fakty uniwersalna
koncepcja, obejmujacy filozofi¢ jezyka, filozofi¢ cztowieka, filozofi¢ historii,
ale takze siegajaca samych podstaw rozumienia ludzkiego $wiata, zaréwno od
strony epistemologicznej, jak ontologicznej. W tym kierunku beda podaza-
ty moje rozwazania, gdyz jako propozycja filozoficzna hermeneutyka przeja-
wia quasi-totalitarne ambicje, ktore wydaja mi sie nie do konca uzasadnione.
Sprawa jest jednak delikatna, gdyz nikt dzisiaj nie podwaza nieuchronnosci
i niezbednosci hermeneutyki jako sposobu myslenia i poruszania si¢ czlowie-
ka w $wiecie. Hermeneutyka poprzez badania biblistyczne i literaturoznawcze
zaowocowala rozwazaniami m.in. Diltheya, Nietzschego, Simmla, Jaspersa,
Heideggera, Gadamera, Foucaulta, wreszcie Ricoeura. Ma jednak takze
punkt zaczepienia w anglosaskich filozofiach jezyka. Regionalne w pewnej
mierze studia na temat ,,rozumienia” wlasciwego naukom humanistycznym
w kontrascie do ,wyjasniania” wlasciwego naukom ,$cistym” oraz na temat
rozumienia historycznego przeobrazily sie w calkiem podstawowa ,,ontologie
fundamentalng” cztowieka, odstaniajacego swoje miejsce w $wiecie oraz kul-
ture zmiennych historycznych ,epistem’, czyli kazdorazowo odmiennych wizji
swiata. Wlasnie historycznos¢ jest tym watkiem, ktéry kaze postawic¢ znaki za-
pytania na temat tego, co Barbara Skarga nazwala ,,granicami historyczno$ci”
i historyzmu.

Historyzm z jego naczelnym przedstawicielem Wilhelmem Diltheyem
poszukiwat statych struktur myslenia historycznego. Myslenie to ufundowane
jest na czyms takim, jak ,,zycie”, a wiec stajacy sie i zmieniajacy w czasie nurt
kultury, bedacy najwlasciwszym zywiolem ludzkiej egzystencji. Ontologicznie
podstawowa dang historyzmu jest czas. Zadanie Diltheya jawito sie w tym $wie-
tle jako paradoksalne: czy mozna poszukiwac jakichkolwiek statych struktur
w zywiole dziejowego zycia? To wlasnie zarzucat Diltheyowi m.in. Heidegger,
ktory uwazal, Ze nie docenia on calej radykalnosci dziejowosci, wykluczajacej
poszukiwanie ,,estetycznej” harmonii tego, co niezmienne, w tym, co zmienne,
a za to nakazujacej partycypacje w zywiole dziejowym. Dilthey wierzyt jednak
w co$ takiego, jak prawda, ktora zaklada cos, co przez zmiennos¢ przeswituje:
eidos, quasi-idealng istote. Ani Heidegger, ani przed nim Nietzsche nie mieli
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takich ztudzen: dla Nietzschego pojecie prawdy jest pozostatoscig po uznawa-
niu Boga, gdyz zaklada z konieczno$ci jaki$ absolut; tymczasem nie ma praw-
dy, sa tylko interpretacje. Mozna jednak zapytaé: co z my$leniem, jesli usunie-
my z niego pojecie prawdy, choc¢by jako idei regulatywnej?

Lecz idea hermeneutyki przypomniala o dwdch fundamentalnych czyn-
nikach: po pierwsze, o jednostkowosci i indywidualno$ci myslenia, po dru-
gie — o jego skonczonodci. Lecz te wlasnie czynniki, ktére stanowig o samej
»istocie” hermeneutyki, przyczyniaja si¢ rownocze$nie do jej ograniczenia, nie
pozwalaja na absolutyzacje jej idei.

Jesli mozna bez popadania w sprzeczno$¢ méwic¢ o ,podstawach” czy
»korzeniach” hermeneutyki, to niewatpliwie najglebiej siegnat do nich Martin
Heidegger. Ludzki podmiot, ktéry u Heideggera nazywa si¢ Dasein, jawi sie
sobie jako ,rzucony” w indywidualne istnienie. Jestem ,ja” w tym-oto ciele,
miejscu, czasie, ,egzystuje” w swiecie, w ktorym rozwijam swoje mozliwosci,
wiacznie z nieuchronng ,,mozliwoscig absolutnej niemozliwo$ci’, czyli §mier-
cia. Dla Heideggera liczy sie jednak nie do§wiadczenie mojego istnienia jako
takiego, lecz raczej jego ,faktyczno$¢”, bedaca sposobem ,otwierania’, czyli
pierwotnego uswiadamiania sobie §wiata poprzez poczucie cigzaru tego, co
niechciane, a zarazem od razu rozumienie siebie w postaci ,,projektowania’
w przyszto$¢ swoich indywidualnych mozliwosci. Jednak poniewaz ,,ja” ozna-
cza dla Heideggera ,,bycie-w-$wiecie”, to rozumienie siebie zawiera w sobie od
razu rozumienie ,,mojego” $wiata, mojej epoki.

Projektujac moje mozliwosci, ,interpretuj¢ siebie” wraz ze $wiatem,
w ktérym egzystuje. Zrédlo interpretacji jest zatem podwdjne: moje tu-i-teraz,
otwarte na $wiat, a wiec ,faktyczno$¢” odczuwania bycia, oraz pewne wyobra-
zenie $wiata z perspektywy moich celow, tak jak je widze obecnie. Kluczowa
dang jest tu skoriczonosé, perspektywicznos¢, nieabsolutnos¢ mojego widzenia
i rozumienia, ,interpretowania” §wiata. Lecz interpretacja domaga si¢ od razu
jakiej$ ,wykladni’, ktora jest jezykowa. Dla Heideggera oznacza to, ze mys$limy
de facto wraz z jezykiem i ze nasze mys$lenie od razu interpretuje jezykowo. Jesli
czytamy np. jakiego$ filozofa, to go od razu interpretujemy, ,przekladamy”
w oparciu o nasze subiektywne widzenie - zawsze jednak zakotwiczone
nie$wiadomie w ,,duchu naszego czasu” W kazdg interpretacje wkiadamy
naszg skonczonos¢, perspektywicznosé, poniekad nas samych. Ale zarazem —
poniewaz jezyk operuje tym, co ogoélne — znika gdzie$ nasza niepowtarzalna
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indywidualnos$¢. Wiedziat juz o tym Hegel: ,ja” wypowiedziane w jezyku jest
od razu ,kazdym ja’, czyli - ,,ja w ogdle”!

Oznacza to dwie rzeczy: najpierw ze rozumienie i wyjasnianie porusza
sie od razu w zywiole inter-subiektywnosci, to znaczy w obszarze jezyka, kto-
ry jest ,ogolny” Dzigki temu przenosimy sie od razu z poziomu prywatno-
$ci na poziom ,czytelnosci” dla innych. Zarazem jednak nasza interpretacja
jest wciaz perspektywiczna i skonczona. O ile dotyczy to jakiego$ tekstu — na
przyktad Biblii — wkraczamy dzieki temu na teren sporu miedzy réznymi
interpretacjami, ktére moga przerodzi¢ si¢ w koncu - tak jest u Ricoeura -
w ,.konflikt interpretacji” tego, kim jest czlowiek, jaka jest jego ewentualna
»istota”. Lecz dzigki temu — po drugie — co$ porzucamy czy przeoczamy: nasz
$cisle indywidualny punkt wyjscia, to znaczy nasze odczuwanie siebie i Swiata,
ktore wcale nie zawsze da si¢ wyrazi¢ w jezyku. Natrafiamy tu na kluczowy —
ale nie jedyny - punkt graniczny hermeneutyki: jej punkt wyjsciowy.

Punkt wyjscia i horyzont dojscia interpretacji

Na co wskazuje ,,ja interpretujace”?

Po pierwsze, na sam fakt kogos, kto istnieje i bedzie interpretowal.
Istnienie jest odczuwane od wewnatrz, ale takze spotykane z zewnatrz. Moge
doswiadczy¢ nieoczywistosci istnienia i nieoczywistosci siebie jako istniejace-
go. Doswiadczenie istnienia jest doswiadczeniem metafizycznym, dotyka cze-
go$ absolutnie podstawowego: istnienie i ja jako istniejacy sa dane w sposdb
indywidualny i niekomunikowalny. Jest tak m.in. dlatego, ze do§wiadczenie ist-
nienia angazuje takze nasza cielesno$¢ jako od wewnatrz przezywang i abso-
lutnie ,,nieodstepowalng’, a wigc i nieprzekazywalng. Doswiadczenie istnienia
w tym absolutnie podstawowym sensie nie jest doswiadczeniem ,faktyczno-
$ci’, to znaczy bycia ,,rzuconym’, skonczonosci, oporu niechcianej obcosci itp.,
lecz raczej doswiadczeniem czego$ pierwotnego i fundamentalnie nieoczywi-
stego. Fakt jest tu pewnym niepodwazalnym wydarzeniem czego$ rzeczywi-
stego i nie jest tym samym, co faktycznosé, bedaca jakoscia przezycia i w tym
znaczeniu juz moze wstepng interpretacjag proponujaca pojeciowos¢ ontolo-
giczng. Niemniej w stopniu, w jakim do$wiadczenie istnienia jest przezyciem
subiektywnym i $cisle indywidualnym, stanowi ono granice interpretacji. Jest
jej punktem wyjscia, pozajezykowym, jest pewnym ,tak, a nie inaczej” mnie
jako mnie-w-$wiecie, ,daje do myslenia’, tak jak symbol u Ricoeura. Lecz tak
rozumiany poczatek interpretacji nie musi by¢ ,,stematyzowany’, gdyz jest po
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prostu zalozeniem, warunkiem mozliwosci. Jego tematyzacja musi si¢ liczy¢
z metafizycznym dos$wiadczeniem czegos$ pierwotnego, co nie daje si¢ przez
interpretacje zmienic, nad czym nie mam wtadzy. Wolno$é¢ interpretacji przy-
chodzi jednak zaraz, jakkolwiek bym uwazal, ze ,nie moge widzie¢ inaczej”
czy mowic inaczej. Ten szczegdlny splot wolnosci i koniecznosci stanowi z ko-
lei specyfike wiary religijnej, ktéra jest moze uprzywilejowanym terenem spo-
roéw interpretacji.

Po drugie, hermeneutyka zasadza si¢ na tym, co jezykowe, gdy tymcza-
sem nasze zycie jest przede wszystkim praktyka, dzialaniem zanurzonym w
zywiole tego, co zmystowe. Wrazenia zmystowe sg $cisle indywidualne i w tej
indywidualnosci i zmystowosci wymykaja sie jezykowi dyskursywnemu. Nie
znaczy to, ze praktyka wymyka sie w ogole jezykowi, poniewaz dostgpna jest
komunikacji pragmatycznej, o ktérej wspomina m.in. Heidegger w Sein und
Zeit jako o hermeneutyce sytuacyjnej. Mozemy podejrzewac, ze egzystowanie
jako zycie domaga si¢ wprawdzie komunikacji jezykowej, ale niekoniecznie
teoretycznej, to znaczy dyskursywnej hermeneutyki - jest specyficzng gra je-
zykows, ktora obywa si¢ bez hermeneutyki, przynajmniej tej, ktora nie jest
bezposrednio zaangazowana w zycie.

Po trzecie, punkt wyjscia interpretacji to oczywiscie ,dano$¢”, zastawal-
nos¢ okreslonej kultury, zaréwno dziel, jak ich interpretacji, a przede wszyst-
kim jezyka; hermeneutyka wpisuje sie w ciag Swiadectw tej kultury i tego jezy-
ka. Ten fakt jednak nie jest w $cistym sensie granica hermeneutyki, poniewaz
wchodzi w samg jej definicje; hermeneutyka ,,zyje” przedzalozeniami, ktdre
jednak nie zawsze sg natury jezykowej, ale zawsze sa mniej lub bardziej indy-
widualne. Tkwig czesto w — mdéwigc jezykiem Johna Hicka - ,widzeniu jako”,
pewnej wizji, ktéra chce by¢ nastepnie wyrazona albo w jezyku, albo w sztuce.
Wizja moze by¢ $cidle indywidualna, ale ,ja” jako egzystencja tkwi przeciez
w spoleczenstwie, a wiec i w kulturze przyswajanej poprzez wychowanie. Jak
wiadomo, kluczowym elementem kultury sg dzieta literatury i sztuki — to one
sg gléwnym obiektem interpretacji. Lecz na to, zeby co$ nadawalo si¢ do inter-
pretacji, musi juz by¢ wlasnie zastawane, musi by¢ pewnym faktem analogicz-
nym do faktu istnienia: istnieje zawsze ,,co$”, chociaz samo istnienie nie jest na
tym samym poziomie jak to, co istnieje: ,,bycie” nie jest tym samym, co ,,byt”.
W tym sensie granicg hermeneutyki jest to, co interpretowane; hermeneutyka
jest sprawa wolnosci, ale wolnosci zwigzanej przez fakt tego, co podlega in-
terpretacji i co — pod grozbg sprzecznosci — musi by¢ jakies, takie, a nie inne.



146 Karol Tarnowski

Przyjrzyjmy sie z kolei temu, co mozna by nazwac ,,punktem dojscia” her-
meneutyki, ktory zreszta moze takze czesciowo naleze¢ do ogdlnofilozoficz-
nych przedzalozen.

1. Hermeneutyka odnosi si¢ mimo wszystko do idei prawdy, ktéra zakla-
da, ze interpretacja nie tylko nie moze by¢ catkiem dowolna - ogranicza ja
fakt tego-co-interpretowane — ale ze ,wie lepiej, co myslat autor”, to znaczy
jak przedstawia sie¢ ,,rzeczywisto$¢”, w kazdym razie w $wietle wlasnych przed-
zalozen interpretowanego autora. I wprawdzie jesteSmy pouczeni, ze prawda
jest ideg regulatywna i ze lezy ona na horyzoncie wielu hermeneutyk, ale nie
przestaje by¢ ona punktem docelowym, ktdry jest pewnym ,.tak a nie inaczej”.
Tak jest nawet wtedy, gdy chodzi o prawde dotyczacg czltowieka jako takiego,
a wiec prawde niewyczerpalng, do ktérej musimy przyblizac si¢ na okreznych
drogach. ,Konflikt hermeneutyk” - ktory studiowal Ricoeur i ktory obejmo-
wal tak rozne kierunki, jak strukturalizm, psychoanalize, ,fenomenologie du-
cha” Hegla, wreszcie mysl religijng - dazy ostatecznie do jakiej$ pelniejszej
i prawdziwszej wiedzy o czlowieku.

Jednak wcale nie wszyscy filozofowie uwazajg prawde za horyzont her-
meneutyki; dla Nietzschego i jego nastepcéw hermeneutyka jest sSwiadectwem
zwyciestwa subiektywnosci nad prawda: ,wszystko jest interpretacjg” oznacza
dla niego catkowita wzglednos¢, relatywizm. U Heideggera natomiast nie-
uchronna hermeneutyczno$¢ mysli prowadzi go do zmiany samej zZrédlowej
koncepcji prawdy, ktdra nie jest zadnym ,tak a nie inaczej’, lecz gra skrytosci
i jawnosci, konstytuujacym czas przeplywem ,,sensow’, ,,senséw bycia”. Owe
»sensy bycia” pokrywaja si¢ poniekad z Zeitgeistem, to znaczy kazdorazowo
zmiennym dla danej epoki, ukrytym kluczem do rozstrzygania o prawdziwosci.

Lecz w samym sensie prawdy, ktorej rozumienie moze si¢ czesciowo zmie-
niaé, tkwi co$ ostatecznego, co nie pochodzi od nas, lecz jest nam zadane do
odkrycia i czemu kazda hermeneutyka chce si¢ podporzadkowac. Oczywiscie,
prawda jest rozna w zaleznosci od sensu tego, co interpretowane: inna jest
prawda fizyki jadrowej, inna poematu, dzieta malarskiego, jeszcze inna mysli
filozoficznej. Lecz poszukiwanie prawdy zaklada mozliwos¢ dotkniecia ,,samej
rzeczy” w jej jadrze, jej niepowtarzalnym, zarazem ,ejdetycznym” i indywidu-
alnym quale. Stopien subiektywnosci interpretacji danej prawdy zalezy m.in. od

! Na temat de facto porzucenia przez Heideggera — w przeciwienistwie do Husserla — idei
prawdy na rzecz ,,nie skrytoéci’, por. E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1970.
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stopnia, w jakim dana prawda mnie angazuje, jaka ma dla mnie wartos¢. A jed-
nak nie da si¢ w idei prawdy pomina¢ tego, co nie pochodzi i nie zalezy od nas.

2. Moze jednak takiego w jakimkolwiek sensie uchwytnego dla nas quale
nie ma tam, gdzie chcieliby$my zrozumie¢ i zinterpretowac ,,calos¢”, najgleb-
sze »jadro” i najglebszy sens rzeczywistosci? Jest cos takiego jak tajemnica, do
ktorej przeczucia czy nawet dotknigcia dochodzimy czasem po wielu wysil-
kach rozumienia, takze rozumienia tekstow. Kt6z z nas nie poczul tego, np.
czytajac Platona VI ksiege Paristwa albo VII List? Kto z nas nie znalazt sie
w obliczu tajemnicy w biblijnej Ksigdze Wyjscia (3, 14), gdy Bog moéwi o sobie
Mojzeszowi, albo w opisie spotkania Eliasza z Bogiem przed grota z I Ksiegi
Kroélewskiej (19, 9), gdzie Bog jest w fagodnym powiewie wiatru, a nie we
wszystkich klasycznych toposach Sacrum? Zaréwno Platon z VII Listu, jak
Abraham Heschel méwia o tym co Niewystawialne. Ten kluczowy, cho¢ tak ba-
nalnie brzmigcy termin zamyka w paradoksalnym sformulowaniu najbardziej
podstawowq granice wszelkiej hermeneutyki, dotyczacej tego-co-zasadnicze, a
co zwyklo sie wigza¢ z metafizyka i religia.

Sprébujmy jednak dotrze¢ do réznych warstw Niewystawialnego.

Niewystawialne

A. Patrzac na polne kwiaty, moge je ,,przenie$¢” na fotografie, moge tak-
ze — jedli jestem poeta — ,umiesci¢” je w wierszu; sg one wtedy ,,materialem”
czy tematem. Hermeneutyka wiersza dociera wtedy do tego, co wyslawialne,
ale nie wyczerpuje ,,rzeczy samej”. Naturalnie analogicznie jest z krajobrazem,
ktérego nie ,pokaze” Zaden wiersz i nie zastapi zadna fotografia — pisat o tym
trafnie Bergson. Jesli jednak wiersz jest naprawde dobry, to on jest takze tym,
co niewyslawialne: wiersz trzeba po prostu przeczytaé, zanurzy¢ sie w jego nie-
powtarzalne quale. Ingarden moéwit w niektorych przypadkach o ,jakosciach
metafizycznych” w literaturze. A fortiori dotyczy to muzyki, ktérej najpiek-
niejsza i najtrafniejsza hermeneutyka nigdy nie wyczerpie: w pewnym sensie
muzyka pokazuje granice sfowa jako stowa; mozna powiedzie¢, ze to muzyka,
a nie literatura ,,usprawiedliwia czas’, zbawia go poniekad. Ale oprécz muzy-
kologii, ktora jest rodzajem ,,sekcji zwlok”, ktéz moze adekwatnie, a nie tylko
twdrczo interpretowa¢ muzyke? Z pewnos$cig najlepszymi interpretatorami
muzyki sg znakomici, czasem genialni jej wykonawcy.

B. Jeszcze lepiej widaé te rdzenng niemoc jezykowej interpretacji w spo-
tkaniu miedzyludzkim. Indywidualne spotkanie ma zasadniczo charakter
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dialogu: ja-ty. Taki indywidualny dialog de iure nie dopuszcza obiektywiza-
cji, a wiec jakiejkolwiek zewnetrznej hermeneutyki. Gabriel Marcel, a takze
Emmanuel Lévinas pisali, ze relacja ja-ty nakazuje czasem obiektywizacje
jako taka dzigki ,trzecim’, obserwatorom albo wspdtuczestnikom; wtedy jed-
nak kogo$ — mnie lub ciebie —,,uprzedmiotawiam”. Marcel nazywal to relacja
»triadyczng” zamiast ,,diadycznej”, Buber pisal nawet o tym, Ze moje ja zmie-
nia si¢ wowczas z partnera dialogu: ja-ty na podmiot relacji rzeczowej ja—to.
Naturalnie zamiana ta jest nieuchronna, np. przy wszelkich rozwazaniach so-
cjologicznych, ale gubi ona wéwczas to, co najglebiej intymne w relacji ja-ty,
cos, co trzeba by nazwac sekretem. Sekret tak okreslony z istoty nie dopuszcza
zadnej hermeneutyki; wyptywa on wprawdzie cz¢sto z wymiany jezykowej, ale
wymiana ta nie jest niezbedna - tam, gdzie wchodzi w gre blisko$¢ i intym-
no$¢, tam jezyk jest czesto niepotrzebny.

Warunkiem ontologicznym tej sytuacji jest szczegélna zamknieto$¢ pod-
miotu - moéwiac jezykiem Lévinasa — hipostazy, ktéra polega na absolutnej
wewnetrznosci i dlatego nieprzekazywalnosci przezyc. Przezycia te przecho-
dza czasem w monolog wewnetrzny, solilogium, ale nie jest to niezbedne: prze-
zycia czesto nie maja charakteru jezykowego. Cierpienie, rados¢, przyjemnos¢
s3 doznaniami $cisle wewnetrznymi - ta ich absolutna wewnetrznos¢ to kanwa
filozofii Michela Henry, ktéry méwil tu o przeptywie cielesnego zycia. Nawet
w dialogu ,,diadycznym” nie wiemy nigdy do konca, co przezywa partner, dla-
tego w sytuacji tej ma swoje podloze zaréwno pewna nieusuwalna samotnos¢,
jak podstawowa wiara (lub niewiara) w dobra wole i zaangazowanie drugiego.
Wewnatrz podmiotu i w relacji z drugim ma miejsce gra uczu¢, emocji, ktdre
s3 pozajezykowe i ktore w stownej hermeneutyce muszg ulec transformacji.
Oto dlaczego opisy przezy¢ mistycznych budza czasem podejrzenia co do ich
wiernosci doswiadczeniu. Jeszcze dotkliwiej daje o sobie zna¢ samotnos$¢ pod-
miotu w zetknieciu ze $miercia; pisali o tym dostatecznie wnikliwie chocby
Heidegger i Ricoeur: §mier¢ wlasna jest z calg pewnos$cia nieprzekazywalna,
poza jakakolwiek hermeneutyka.

C. Dlatego Niewyslawialne triumfuje przede wszystkim w wymiarze me-
tafizycznym i religijnym.

Pisze Abraham J. Heschel:

Poszukiwania nasze trzeba rozpocza¢ od swiadomosci ,,tego, co niewystowio-
ne”. Zwiedziona obietnica poznania, filozofia czestokro¢ rezygnowala, na rzecz
poetéw i mistykow, z najbardziej niezrozumiatych skarbow, a przeciez bez po-
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czucia ,tego, co niewystowione” nie istniejg zadne metafizyczne zagadnienia,
nie istnieje Zadna $wiadomos$¢ bytu jako bytu, wartosci jako wartosci?.

Zdolnos¢ wyrazania sie przystuguje nie tylko czlowiekowi. Zwierzeta zdolne sa
w pewnym stopniu wypowiadac si¢ i porozumiewa¢. Czlowieka charakteryzuje
nie tylko umiejetnos$¢ tworzenia stow i symboli, ale réwniez i to, ze musi od-
rézniac to, co da sie wypowiedzie¢, od tego, czego wypowiedzie¢ si¢ nie da, ze
ulega ol$nieniu tym, co jest, a co nie moze by¢ ukazane w stowach’.

I jeszcze: ,Stac si¢ Swiadomym «tego, co niewyslowione», to porzuci¢ sto-
wa. Istota, styczna do krzywej ludzkiego doswiadczenia, lezy poza granicami
jezyka™. Nasuwa to analogie do ,rzeczy samej w sobie” Kanta, ale Heschel
mowi tu o doswiadczeniu: ,,w obrebie doswiadczenia stykamy sie z odmien-
noscia, z czyms$ odleglym™. Jak fatwo si¢ domysle¢, Heschel buduje tu zre-
by filozofii religii. Jest to mozliwe, gdyz to, co niewystowione, przejawia sie,
jest szczegolnym fenomenem tego, co Ricoeur nazywa ,,manifestacjg” sacrum.
Manifestacja to nie to samo, co ,proklamacja’, objawienie stowne, ktére ma
miejsce przede wszystkim w Biblii. Miejscem manifestacji jest ,natura”: §wiat
przemawia i praca hermeneutyki to takze praca rozszyfrowywania tego pier-
wotnego objawienia.

W ten sposob ,,niewystowione” jest zrodlem i inspiracja hermeneutyki
metafizycznej i religijnej, poprzedza jg i w tym sensie ogranicza. Wydaje si¢ to
uniewaznia¢ pospieszne utozsamianie doswiadczenia — w kazdym razie do-
$wiadczenia Absolutu, tego, co religijne - z jezykiem. Hermeneutyka ,,tego, co
niewystowione”, uswiadamia granice wszelkiego jezyka i sklania do pokornego
zwrdcenia si¢ ku samym rzeczom. Zarazem jednak pozwala doswiadczy¢ na-
szej wolnosci, ktéra nas wyzwala z tego, co wiezi nas w jezykowych, juz zasta-
wanych hermeneutykach. I co z kolei uruchamia inny jezyk: jezyk wielbienia,
skargi, blagania, modlitwy, gdzie z kolei pojecie milczenia nabiera catego swo-
jego niezastgpionego sensu: milczenia neoplatonskiej Sige, milczenia ekstazy,
w ktorej religijny Logos, Stowo, jest samym gestem milosci.

2 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, thum. K. Wojtkowska-Lipska, Krakéw 2001, s. 17.
3 Tamze, s. 13-14.

4 Tamze, s. 23.

> Tamze, s. 16.
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