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Polska, ale jaka?

Szli krzyczqc: , Polska! Polska!” — wtem jednego razu
Chegc krzyczed zapomnieli na ustach wyrazu;
Pewni jednak, ze Pan Bdg do syndw si¢ przyzna,

Szli dalej krzyczqc: ,,Boze! Ojczyznal Ojczyznal’.
Wiem Bdg z Mojzeszowego pokazat sig krzaka,
Spojrzat na te krzyczqce i zapytal: ,, Jaka?”.

Juliusz Stowacki, Szli krzyczqc: ,Polska! Polska!”
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iewiele tekstéw, w tym takze tych o charakterze naukowym,

lepiej obrazuje naczelny problem polskiej mysli i prakeyki po-
litycznej ostatnich dwéch stuleci, jak powyzsze stowa wieszcza. Od
czaséw zmierzchu Pierwszej Rzeczpospolitej trwa nieustannie debata,
ktérej dynamika przy¢miewana bywa jedynie przez erupcje czynéw
nadzwyczajnych, kiedy cel nadrzedny zwiazany z odzyskaniem niepod-
legtosci wygtuszal, acz nie niwelowal, wewngetrzne spory. To podczas
trwania obrad tzw. Sejmu Wielkiego najgtosniej wybrzmiato pytanie
o sens dotychczasowej, specyficznej ,polskiej drogi” symbolizowanej
przez wolno$¢ szlachecka, liberum veto, religic katolicky i wadzg
hetmanska. Konstytucja majowa byla krytycznym przegladem do-
tychczasowej tradycji, szczegblnie w zakresie ustrojowym; byta réwniez
testamentem upadajacego paristwa. Dyskusja nad samg konstytucja
szybko wygasta na skutek dramatyzmu i szybkosci pézniejszych wyda-
rzefi. Zawezwanie przez targowiczan rosyjskiej pomocy w celu obrony
praw fundamentalnych Rzeczpospolitej, dyskredytowato krytyczny
namyst nad symbolika aktu 3 maja. Ostatnim epigonem, acz odosob-
nionym, wrogo odnoszacym si¢ do dorobku Sejmu Wielkiego, nota
bene urodzonym 3 maja 1791 roku, byt Henryk Rzewuski'. Jednak
okolicznosci upadku paristwa w kodcu wieku XVIII, a szczegdlnie

1 Zob. szersze ujgcie 1. Wegrzyn, Henryk Rzewuski wobec Rosji i idei stowiari-
skiej, w: Migdzy realizmem a apostazjq narodowq. Koncepcje prorosyjskie
w polskiej mysli politycznej, red. M. Zakrzewski, Krakéw 2015, s. 75-98,
H. Slisz, Henryk Rzewuski. Z)/cie i poglady, Warszawa 1986.
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upadek powstania listopadowego, uswiadomily naczelny fake, ze re-
stytucja Polski, nie bedzie powrotem do czaséw dawnych. Odrodzenie
winno nie$¢ ze sobg nowa spoteczng tres¢ i skuteczne ustrojowe ramy.

Jednak sita sporu narastala z czasem, aby swoj wyrazny obraz zy-
ska¢ w chwili wybuchu powstania listopadowego. Pod sztandarami
napoleoniskimi w imi¢ wyzszej racji odnajdowali sie obok ksiecia
Jézefa Poniatowskiego, polityczni radykatowie jak Jézef Sutkowski.
Patronat cesarza Francuzéw wygaszat spory, na polu bitwy niesiono
rézne idealy, jednak hasto odzyskania utraconego paristwa byto na-
czelnym postulatem walki.

Okres pomiedzy kongresem wiederiskim a powstaniem listopado-
wym to przede wszystkim walka z carska wizja Mikotaja I odnosnie
do zasad konstytucji. Wzrastajaca opozycja liberatéw pod wodza braci
Niemojewskich walczyla o konstytucje i jej zachodnioeuropejska
interpretacj¢ w duchu mysli Benjamina Constanta, a nie rosyjskiego
autorytaryzmu. Réwnolegle w§réd mtodych rosto zwatpienie w sku-
teczno$¢ tej drogi i potrzeba byto czynu nadzwyczajnego. Juz w czasie
powstania listopadowego zostaly wyznaczone naczelne linie podziatu.
Nie tylko chodzito o kwesti¢ taktyki, kiedy to kunktatorska strategia
dawnych oficeréw napoleoniskich spotkata si¢ ze zniecierpliwieniem
bardziej stanowczo nastawionych podoficeréw i mas warszawskich,
ale przede wszystkim z caly sila ujawnia si¢ opcja, reprezentowana
przez m.in. Maurycego Mochnackiego i Adama Gurowskiego, ktdrzy
widza konieczno$¢ uzupetniania wojny o niepodlegtos¢ rewolucja
socjalng. O ile dla Mochnackiego rewolucja miata by¢ $rodkiem do
zmobilizowania spoteczefistwa do walki, o tyle Gurowski prezentowat
juz bardziej nowoczesne i bardziej korespondujace z 6wczesnymi ten-
dencjami lewicowymi w Europie podejscie, podkreslajace samoistno$é

celéw rewolugji socjalnej?.

2 H. Gl¢bocki, ,, Diabet Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przysztosci. Hr.
Adam Gurowski i Rosja, Krakéw 2012, s. 145n.; M. Krdl, Konserwatysci i nie-
podleglosé. Studia nad polskq mysla konserwatywng, Warszawa 198, s. 70-84.
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Napigcie odnosnie do charakeeréw i celéw wojny zostato automa-
tycznie przeniesione wraz powstariczymi weteranami na emigracje.
Poczucie kleski potggowato rozgoryczenie. To we Francji na nowo
rozkwitla wolna mysl polityczna zdecydowanie formujaca si¢ wokét
dwoch gtéwnych osrodkéw. Kierunek umiarkowany reprezentowato
$rodowisko skupione wokét ksigcia Adama Jerzego Czartoryskie-
go. Podnosili oni hasto: Nazjpierw byé, a potem Jak byé Stawiajac
nacisk na $rodki dyplomatyczne grupa Hotelu Lambert dostrzega-
ta konieczno$¢ podnoszenia, wprawdzie ogélnikowych, postulatéw
przeprowadzenia uwlaszczenia 3. Jednak w kontrze do zachowawcéw
uformowalo si¢ Towarzystwo Demokratyczne Polskie, ktérego jed-
nym z zalozycieli byl m.in. Adam Gurowski. Tzw. Wielki Mani-
fest TDP z 1836 roku (znacznie bardziej umiarkowany w stosunku
do manifestu z 1832 roku), eksponowal juz radykalnie odmienna
optyke niz zwolennicy ksigcia Adama Czartoryskiego. Jasno wska-
zywano nie tylko na problem zwiazany z obca polityczna domi-
nacja, ale na problem wewngtrznej konstrukeji zasobéw polskich.

Pisano:

Wszystkie jej usifowania o odzyskanie straconej niepodleglosci, okazuja z jednej
strony niemoc zamykajacego si¢ w sobie samym stanu i jego upér o zachowanie
przywlaszczen, z drugiej dowodza niewygastego w masach uczucia swobéd
i gotowosci do walki, w miar¢ czynionych im obietnic i nadziei*.

Wyraznie sprzegnigto kwestie niepodlegtosci z materialnym postu-
latem demokracji, odrzucano hasto Najpierw byé, stawiajac znak réw-
nosci pomiedzy paristwem i jego przyszla trescia spoteczng i polityczna.
Z samego TDP wyksztalcita si¢ bardziej skrajna grupa radykalizujaca

3 Zob. szerz. M. Rysiewicz, Monarchia — lud — religia. Monarchizm konser-
watywnych Srodowisk politycznych Wielkiej Emigracji w latach 1831-1848,
Krakéw 2015.

4 Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1836), za: https://pl.wi-
kisource.org/wiki/Manifest_Towarzystwa_Demokratycznego_Polskiego_
(1836) (29. 04. 2018).
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hasto demokracji w kierunku socjalistycznym, tj. Gromady Ludu
Polskiego.

To napiecie, tak jasno wykrystalizowane w czasach tzw. Wielkiej
Emigracji, towarzyszyto dziejom polskim nie tylko do 1918 roku, ale
trwato przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego i pewne jego
refleksy odbijaja sie na polskim zyciu politycznym po dzis dzied. Pod
koniec lat 9o. XIX wieku w tradycji wyznaczonej przez TDP przeciw-
ko postszlacheckiej konstrukeji narodu, swoje sztandary, opierajace
si¢ juz o nowoczesne ideologie polityczne, podniesli z jednej strony
socjalisci z PPS, z drugiej za$ — politycy nacjonalistyczni. W progra-
mie paryskim PPS pisano o Polsce rewolucyjnej, ktéra moze zebraé sity
narodowe 1 kierowad je ku zwyciestww’. Carat w tym ujeciu stawat sie
przeciwnikiem w dwojakim znaczeniu: jako zawlaszezyciel parnistwa,
ale takze jako straznik kapitalistycznego systemu wlasnosci. Walka
miata si¢ toczy¢ réwnolegle nie tylko o Polske, ale i o socjalizm. Mimo,
péiniejszego i zwiazanego z dziatalnoscig Pitsudskiego, mocniejszego
zaakcentowania przez czgé¢ polskich socjalistéw kwestii narodowe;j,
nalezy zawsze pamigta¢ o autentycznym socjalistycznym, w duzej mie-
rze marksistowskim (acz w znaczeniu heterodoksyjnym), charakterze
PPS. Otwarcie stwierdzano, ze

Polskie stronnictwo socjalistyczne, jako stronnictwo mas pracujacych, wy-
stepujac przeciwko wszelkim rzadom klasowym, widzi jasno jak z rzeczywi-
stodci dzisiejszej zarysowuje si¢ gmach gospodarki spotecznej, opierajacy sig
na uspotecznieniu wszystkich narzadzi i $rodkéw pracy oraz na spotecznej
organizacji wytwarzania®.

Z drugiej strony niemal réwnolegle potrzeba nowoczesnosci wyrosta
na prawicy. W opozycji do rozwijajacej si¢ na gruncie krajowym opgji
zachowawczej na bazie Ligi Polskiej, nawiazujacej do TDP, uformowat
si¢ organizacyjnie ruch narodowy. Roman Dmowski, jak polscy socja-

5 Program Paryski PPS., Warszawa 1932, s. sn.
6 Program Paryski RPS., dz. cyt., s. 8.
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lidci, szukat nowej tresci dla politycznej organizacji narodu. Wbhrew
tradycji wielonarodowej Pierwszej Rzeczpospolitej, wbrew kosmo-
politycznym tendencjom rozwijanym na gruncie niektérych nurtéw
socjalizmu, proponowat rozumienie narodu juz nie tylko jako kultu-
ralng ciaglosci pokolen, ale przede wszystkim jako wspélnotg etniczna.
Wiodaca role nie odgrywaly tradycyjne warstwy przodkujace, ale wszy-
scy $wiadomi swojej narodowej odrgbnosci i wynikajacych z niej obo-
wiazkéw. Whrew optyce socjalistéw, dla ktérych napiecia narodowe
byly pochodna konfliktéw klasowych, Dmowski uznawat bezwzgledna
rywalizacje¢ narodéw jako fake kluczowy z punkeu widzenia dalszego
konstruowania zatozent polskiej polityki. Pierwszorzednymi celami
Dmowskiego bylo: poszerzenie bazy narodowej przez weiagnigcie do
pracy mas, keérym interes narodowy mogl by¢ przestaniany przez
cksponowane przez socjalistéw interesy klasowe, nastepnie dziatania na
rzecz ochrony i wzmacniania tkanki narodowej. Dlatego od poczatku
istnienia polskiego ruchu narodowego komponent demokratyczny
byl jednym z filaréw programu, stad réwniez Dmowski wyraznie
rozwijat orientacje prorosyjska (najpierw w skali autonomicznej, na-
stegpnie polityki zagranicznej) opierajaca si¢ na czynniku nie tyle stab-
szym czy geopolitycznie korzystniejszym, ale mniej niebezpiecznym
dla bytu narodowego. Z racji swojej nizszoéci cywilizacyjnej, wedle
Dmowskiego, mozliwosci asymilacyjne Rosjan wzgledem Polakéw
byly mocno ograniczone. Nawet dominacja polityczna nie musiata
powodowac bezposredniego zagrozenia dla bytu narodowego. Inaczej
sytuacja wygladata ze strony narodu niemieckiego, ktéry jako wyzej
stojacy w hierarchii, posiadat realne podstawy dla prowadzenia sku-
tecznej germanizacji. Dmowski mial nacjonalistyczna perspektywe,
dzigki ktérej nabierat przekonania, ze paristwo mozna odbudowaé
wezesniej czy pdzniej, ale powolanie do zycia etnicznego narodu lezy
poza mozliwosciami bezposrednich dziatan politycznych.

Warto jeszcze naszkicowaé jedng o§ podziatu poprzedzajaca po-
jawienie si¢ na scenie politycznej ruchéw odwolujacych si¢ do mas.

Przeniesienie centrum zycia politycznego i utworzenie go na emigracji
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po powstaniu listopadowym bylo oznaka zdecydowanego prymatu,
niezaleznie od wewngtrznych sporéw, postawy insurekeyjnej. Celem
byla restytucja Rzeczpospolitej. Dyskusja dotyczyta srodkéw prowa-
dzacych do niepodlegtosci. Postawa lojalistyczna, kluczowa dla drugiej
polowy XIX wieku, byta w powijakach. W latach 40. XIX wieku
pojawiata si¢ nieliczna, ale wazna konserwatywna grupa tzw. koterii
petersburskiej’. Doswiadczenie polityki rusyfikacyjnej w tzw. guber-
niach zabranych sktaniato autoréw, takich jak Henryk Rzewuski czy
Michat Grabowski, do powzigcia préby ugody. Przyjmowata ona rézne
oblicza. Michat Grabowski prébowat poprzez polityczng lojalnosé
wobec Romanowdéw uzyska¢ mozliwos¢ rozwoju spotecznego i kul-
turalnego. Natomiast Henryk Rzewuski szedl o wiele dalej. W jego
prowokacyjnych Mieszaninach obyczajowych mozna odnalezé tezy
o $mierci narodu i konieczno$ci wropienia si¢ w wspélnotg Stowian
pod przewodnictwem gwaranta porzadku cara Mikotaja I*. Tragiczna
prébe ugody i odbudowy tkanki narodowej za ceng lojalnosci podjat
margrabia Aleksander Wielopolski.

Jednak dopiero burzliwe wydarzenia z 1846 roku, a szczegélnie
1863 roku, doprowadzity do przeniesienia punkrtu cigzkosci zycia
politycznego z emigracji do kraju. Klgska powstania styczniowego,
gleboki zakres represji — godzacych nie tyle w prawa polityczne, ile
w byt narodowy — trauma kleski, wywotaly potezng fale tréjlojalizmu.
W Warszawie wokét ,Przegladu Tygodniowego” powstato inteligenckie
$rodowisko tzw. pozytywizmu warszawskiego. Program pozytywistéw,
nawigzujacy w duzej mierze do ustalert przedstawicieli liberalnego
utylitaryzmu, wskazywat na inne cele niz niepodlegtos¢, a byta nim
modernizacja spoleczefistwa polskiego. Pozytywisci poprzez takeyke
propagowania tzw. pracy organicznej podkreslali konieczno$é budo-

7 R. Ludwikowski, Gldwne nurty w polskiej mysli politycznej, Warszawa 1982,
s. 35—41.

8 Zob. szerz. H. Rzewuski, Wedrdwki umystowe i mieszaniny obyczajowe,
Krakéw 2070.
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wy nowoczesnego spoleczeristwa mieszczariskiego wedle liberalnych
formut popularnych na Zachodzie. Rozwéj gospodarczy, silny stan
mieszczaniski i dziatania na rzecz tolerangji i $wieckiego modelu (nie
tyle paristwa, co przynajmniej edukacji), stanowily credo pozytywi-
stéw. Walor materialny fundamentalnie zostal wzmocniony kosztem
formalnego momentu odzyskania niepodlegtosci. W Galicji podjeto
podobny kierunek.

Trauma popowstaricza skutkowata wytonieniem si¢ tzw. krakowskiej
szkoty historycznej. Historycy tacy jak Jézef Szujski czy Walerian
Kalinka podejmowali namyst nad przesztoscia Polski i wskazywali
na fundamentalne wady w konstrukcji Pierwszej Rzeczpospolitej
jako na gléwna przyczyne upadku panstwa. Krakowscy historycy
radykalnie zerwali z historiografia ,,ofiary”, wskazujac na koniecznos¢
pracy Polakéw nad wlasnym stosunkiem do paristwa. Tak ujeta per-
spektywa historyczna, stawiajaca na jednej plaszczyznie liberum veto
i liberum conspiro, stanowita silny fundament pod program polityczny
autonomistéw galicyjskich®. Program ,staiczykéw”, jak i pozytywi-
stéw, zaktadal porzucenie sprawy polskiej w skali ponaddzielnicowej
i koncentracje na sprawach dzielnicy. Kierunek autonomiczny i odrzu-
cenie irredenty to jedyne i gléwne punkty styczne z ,,organicznikami”
z Krélestwa. W opozycji do modernizacyjnej wizji stawiano na rozwoj
organiczny, tj. wszystkich elementéw istotowych tozsamosci, a do tych
zdecydowanie nalezata tradycja katolicka. Galicja byta eksperymentem.
Prébowano z jednej strony zobaczy¢, czy mozliwy jest autentyczny
rozwdj narodowy w ramach innego padstwa; z drugiej zas, chciano
za pomocy pracy nad instytucjami autonomii wypracowaé w naro-
dzie instynkt odpowiedzialnosci i szacunku do prawa i tym samym
przyszlego panistwa. W tej namiastce Polski, ktdrg udato si¢ stworzyé,
w opozycji do tradydji polskiego zycia politycznego, starano si¢ upo-
ra¢ z problemami wyrastajacymi poza perspektywe biezacej polityki.

9 M. Jaskélski, Kaduceusz polski. My polityczna konserwatystéw krakowskich
18661934, Krakéw 2014, s. 43n.
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Znaczenie do$wiadczenia galicyjskich autonomistéw dla_odzyska-
nia niepodlegtosci, dla pierwszych lat odbudowy Polski, jest czyms
poza wszelka dyskusja. Ostatnim epigonem polityki ugodowej byt
Dmowski, ktéry juz w nowych warunkach, stawiajac sobie odmienne,
powyzej opisane cele, podejmowal taktyczng wspdlprace z caratem.

Ten zarys gléwnych linii sporu o Polske w XIX wieku jest wazny
i kluczowy dla zrozumienia charakteru debat narodowych w kolejnych
dziesigcioleciach. W dwudziestoleciu migdzywojennym, w warunkach
juz niepodleglego paristwa, dyskusja o tre$¢ wewnetrzna paristwa
i narodu byta niezwykle rozwinigta. Napigcie pomi¢dzy zagadnieniem
tozsamosci a wymogami modernizacji byto kluczowe. Symboliczna
figura doby odzyskania niepodlegtosci bezsprzecznie byta posta¢
Cezarego Baryki z Przedwiosnia Zeromskiego, ktéry konfrontowat
mgliste marzenia doby zaboréw z realnoscia odzyskanego padstwa.
Zmiana pokoleniowa, kluczowa réwniez dla formacji intelektual-
nych XVIII wieku, w dwudziestoleciu odegrata wazna role. Syndrom
»Baryki” (dawny wydaje si¢ odpowiednik dzisiejszego syndromu ,,pa-
ryskiego”) zdecydowat o sktonnosci mtodych, zazwyczaj urodzonych
w okolicach roku 1910, do radykalizmu. Dawne formacje zyskiwaly
uznanie mlodszego pokolenia, o ile potrafily przetama¢ wbudowany
w parlamentaryzm komponent gadulstwa i przemawiaé z pozycji
faktéw, inaczej z pozycji sily. Z tej perspektywy nalezy spogladaé na
radykalizacje ruchu narodowego, popularno$¢ wsréd mtodych idei
komunistycznych czy grawitacje¢ w kierunku nacjonalizmu czgsci
obozu sanacyjnego po $mierci Pilsudskiego.

Jednak to rok 1945 i powrét do warunkéw niewoli, w kedrych
wykuwaly sie schematy dziewietnastowieczne, doprowadzily do petnej
restytucji palety dawnych orientacji. Latwo dostrzezemy ponowne
napiccie pomigdzy emigracja a krajem, pomigdzy irredenty a ugoda,
i kluczowe pekniecie w obozie lewicy. Jednak w tym wypadku to nie
opcja narodowa dominowata, ale wsparta z zewnatrz opcja kosmopo-
lityczna, wykuwana uprzednio przez dziataczy SDKPIL i KPP, Czes¢
konserwatystéw, jak Aleksander Bocherski czy bracia Pruszyiscy,
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probowali reaktywowaéd prorosyjski program Wielopolskiego i pra-
cy organicznej, z kolei narodowcy skupieni wokét PAX-u mogli
wkomponowa¢ w nowy porzadek swdj tradycyjny antygermanizm.
Spadkobiercy powstaicéw rozpoczeli réwnie heroiczny, jak i bezna-
dziejny epizod walki zbrojne;.

Jednak bez nowych elementéw zycie umystowe zamiera. Czasy
komunizmu to okres nie tylko kontynuacji, ale réwniez odmiennych
pogladéw i co za tym idzie, sporéw. Dyskusja na temat ksztattu
polskiego katolicyzmu ma charakter o wiele szerszy niz analogiczne
spory wezesniejsze. Obok tradycyjnej linii: opér a ugoda — rozwijat sig
oddolny ruch robotniczy, ktéry swoje apogeum osiagnat w 1980 roku.
Wydaje sie, ze debata o wlasnej tozsamosci jest wpisana nieodtacznie,
nie tyle w nasza przeszto$é, ale w sposéb wspélnotowego bycia. Stad
uwazne $ledzenie polskich dyskusji, wychwytywanie elementéw kon-
tynuacji i nowosci, ma fundamentalne znaczenie dla terazniejszosci.
Trzeba pamigtaé, ze spér w ramach wspdlnoty moze mieé rézne ob-
licza, moze ubogacad, ale tez ostabia¢ strukeure. Studia nad polskim
dziedzictwem, kraju liberum veta, maja wciaz esencjalne znaczenie

dla polityki narodowe;j.

Streszczenie
POLSKA, ALE JAKA?

Artykut w sposéb syntetyczny wprowadza w zagadnienie najwaz-
niejszych dyskusji prowadzonych odnos$nie ksztattu Rzeczpospolitej
doby porozbiorowej. Do$wiadczenie utraty wlasnej paistwowosci
fundamentowanie zdeterminowato ksztatt polskiej mysli polityczne;.
Oprécz sporéw w materialnym wymiarze idei ksztattu wspdlnoty
politycznej charakterystycznych na podziatu na osi prawica — lewica,
prowadzona byta réwniez dyskusja odnosnie w zakresie sposoby od-
zyskania niepodlegtosci. Napiecie pomigdzy obozem insurekeyjnym
a tzw. ugodowym tworzyto jedna z gtéwnych linii podziatu politycz-
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nego w Polsce ostatnich 200 lat. Poprzez zrekonstruowane gtéwnych
osi politycznych debat Polakéw doby porozbiorowej i ich genezy
autor pragnie naswietli¢ gléwne punkt orientacyjne, ktére towarzysza

nam do dzi$ dnia.

Summary
POLAND, BUT WHAT?

The article introduces to the most important political debates in Poland
in the post-partition era. Experience of losing own state and long
period of living under foregin goverment fundamantaly determined
ways of political thinking in Poland. That’s why besieds disputes
over the rules of political and social order, Poles were in debates over
the ways of restitution of independet state. Lasted almost 200 years
discution between insurectionists and political realism fallowers was
one of the most significant character of intelectuall history of Poland.
The presented sketch has shown that the polish political thinking today
is still deeply determined by old divisions.
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