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NIEPODLEGLOSC I CO DALEJ?

Niepodlegto$¢ zdefiniowa¢ mozna jako ,wladze pierwotna, trwalg, niezalezna
w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych oraz prawnie nieograniczong™. Cze-
sto uzywa sie tez poje¢ suwerenno$¢ lub niezaleznos$¢. Kazde z nich sprowadza sie
w istocie do stanu, w ktérym dane panstwo moze na swoim terytorium w sposéb
nieskrepowany stanowi¢ i egzekwowac prawo. Nalezy jednak zastanowic si¢ — czy
niepodlegtos¢ jest celem samym w sobie? Odpowiedz na to pytanie stanie si¢ pre-
tekstem do dalszych rozwazan zawartych w tej pracy.

Warto zauwazy¢, ze suwerenno$¢ (pojec ,suwerenno$¢” i ,,niepodleglos¢” be-
de uzywal tutaj wymiennie) to przymiot panstwa. Powinni$my teraz zada¢ ko-
lejne pytanie — w jaki spos6b mozemy scharakteryzowac¢ panstwo? W doktrynie
prawniczej przyjmuje sig, ze ,panstwo jest polityczng, hierarchiczng, przymusowa,
terytorialng i suwerenng organizacja obejmujaca cale spoleczenstwo™. Z tej de-
finicji mozna wyodrebni¢ trzy elementy skltadowe panstwa: ludnos¢, terytorium,
suwerenng wiladze (chociaz obecnie coraz czgsciej dodaje si¢ rdwniez uznanie
miedzynarodowe jako czwarty podstawowy przymiot panstwa®). Widzimy wy-
raznie, ze suwerenna wiadza to tylko jeden z trzech réwnie waznych elementéw.
Do powstania panstwa niezbedne sg terytorium, na ktéorym mogtoby ono funk-
cjonowac oraz ludnos¢ — wspélnota narodowa.

Jednak stowa ,,ludnos¢” i ,,naréd” to hipostazy. Ujmujac rzecz bezposrednio,
trzeba powiedzie¢, ze panstwo tworzg ludzie. W jakim celu? Na to pytanie od-
powiedzi juz w XVI wieku dostarczyl Jan Zamoyski, wyjasniajac, ze panstwo jest
po to, ,bysmy wolno$ci naszych zazywali”. Wracajac wiec do postawionego wyzej
pytania, mozna stwierdzi¢, iz niepodleglos¢ nie jest celem samym w sobie, lecz
jedynie $rodkiem, a celem wlasciwym pozostaje wolnoé¢. Suwerennos¢ to narze-
dzie w rekach panstwa (doktadniej wladzy panstwowej), ktéra za jego pomoca
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ma stwarza¢ odpowiednie warunki dla spotecznego, gospodarczego oraz kultu-
rowego rozwoju narodu (obywateli).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze niepodleglos¢ stanowi jedynie poczatek
drogi do zbudowania silnego, trwalego, rozwinietego panstwa. Dlatego tak waz-
ne jest pytanie o ustréj panstwa, a wiec o to, w jaki sposob wykorzysta¢ niepodle-
glos¢, zeby osiagnac wszystkie wskazane wyzej cele. Oczywiscie, pelna odpowiedz
wykracza poza zalozenia tej pracy. Niemniej jednak, mozna wskaza¢ plaszczyzne
aksjologiczna, na ktdrej powinien opierac si¢ ustréj panstwowy. Takiego funda-
mentalnego zespolu wartosci dostarcza prawo naturalne. Wskaze zatem i omo-
wig teraz trzy najbardziej elementarne sposréd nich: zycie, wolnos¢ i wlasnos¢.

Prawo naturalne

Konsekwentnie zacza¢ nalezy od pytania, czym jest prawo naturalne?

Prawo naturalne to najogélniej, zesp6t norm, ktére nie s3 wytworem ludzkiego
stanowienia. Istniejg one w sposéb obiektywny i obowiazujg niezaleznie od pra-
wa pozytywnego oraz s3 mozliwe do poznania przy pomocy ludzkiego rozumu*.
Koncepcje prawnonaturalne byly obecne juz w filozofii greckich sofistow. W $re-
dniowieczu ich rozwdj dokonywat si¢ za posrednictwem $w. Augustyna i $w. To-
masza z Akwinu. W kolejnych wiekach temat ten podejmowali tacy filozofowie
i prawnicy jak Hugo Grocjusz, John Locke czy Immanuel Kant. Bezpo$rednie
odwolania do prawa naturalnego znajdujemy takze w amerykanskiej Deklaracji
Niepodlegtosci z 1776 roku i francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 roku. Wyparte przez pozytywizm prawniczy, swoje odrodzenie przezyly
po drugiej wojnie swiatowej. Doswiadczenie okrucienstw XX wieku sklonito przy-
wodcow politycznych oraz teoretykéw prawa do podania w watpliwo$¢ gwarancji
prawa pozytywnego. Dlatego postanowiono podda¢ prawa natury procesowi po-
zytywizacji, czego owocami byly przede wszystkim Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka ONZ z 1948 roku i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku.

Warto zauwazy¢, ze wspolczesnie akceptuje sie niewiedze odnosnie epistemo-
logii praw naturalnych. Ich pochodzenie - jakkolwiek caty czas pozostaje przed-
miotem akademickiej dyskusji — jest indyferentne wzgledem ich obowiazywa-
nia. Ponadto, przyznaje si¢ im aprioryczny charakter. Zwrécic¢ tez nalezy uwage
na nazewnictwo pierwszego z wymienionych powyzej aktéw prawa mig¢dzynaro-
dowego. Zostat on nazwany deklaracja, a nie na przyktad konstytucja. Twércy Po-

* Por. Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa, pod red. ] Zajadlo, Warszawa 2017,
s. 250-254.
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wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. wyrazili tym samym przekonanie,
ze nie konstytuujg niczego nowego, a jedynie dekretuja to, co juz istnieje. Prawo
naturalne zostalo poddane pozytywizacji na gruncie prawa miedzynarodowego,
jednak nadal utrzymuje swdj autonomiczny charakter i w swojej istocie jest od-
wieczne i uniwersalne.

Historia filozofii wskazuje wiele zrodet poznania praw naturalnych: odwiecz-
ne prawo natury przenikajace wszystko (filozofia grecka), nakazy Boga (filozofia
oraz teologia chrzescijanska), imperatyw ludzkiego rozumu (Immanuel Kant).
W doktrynie katolickiej prawo naturalne pojmowane jest jako prawo ,zapisane
i wyryte w duszy kazdego czlowieka™. Katechizm Ko$ciota Katolickiego definiuje
prawo naturalne nastepujaco:

Prawo naturalne, obecne w sercu kazdego cztowieka i ustanowione przez rozum, jest
uniwersalne w swoich przepisach i jego wtadza rozciaga si¢ na wszystkich ludzi. Wy-
raza ono godnos¢ osoby i okresla podstawe jej fundamentalnych praw i obowiazkow.®

Zycie

Uciekajac sie¢ do madrosci starozytnych, mozna powtoérzy¢ za Rzymianami cla-
ra non sunt interpretanda. Prawo do zycia ma wymiar fundamentalny dla wszyst-
kich innych, wyrastajacych z niego uprawnien, ktére do swej realizacji wymagaja
podmiotu, ktéremu moglyby przystugiwaé. Cztowiek nabywa je z chwila pierw-
szego zarysowania swojej obecnosci na tym $wiecie, a wiec z chwilg poczecia.
Ochrona tego prawa to jedno z najwazniejszych zadan panstwa. Tylko wtedy mo-
zemy mowic o reprezentowaniu przez kraj jakiegokolwiek zespolu wartosci. Jezeli
wartos$¢ nadrzedna, jaka jest zycie ludzkie, zostanie zakwestionowana i nie bedzie
w sposob nalezyty chroniona prawnie, to zakwestionowanie kazdej innej warto-
$ci, bedzie juz tylko konsekwencja tego precedensu. Jezeli uswiadomimy sobie
aksjologiczne znaczenie zycia ludzkiego, to z calg zgroza nalezy skierowa¢ uwage
na prawodawstwo wielu dzisiejszych panstw. Prawo do zycia wydaje sie mie¢ tam
charakter ekskluzywny i przystugiwac tylko wybranym. Czlowiek, przez pewien -
krotszy, diuzszy albo nawet caly — okres rozwoju prenatalnego pozbawiony zostat
prawnej ochrony zycia. Wladza panstwowa przyznata sobie kompetencje do dys-
trybuowania cztowieczenstwa. Pomimo Ze, zwazajac na réznice $wiatopoglado-
we, nie mozemy z absolutng pewnoscig, akceptowalng dla wszystkich, stwierdzi¢

> Leon XIII, enc. Libertas praestantissimum, [w:] Katechizm Kosciota Katolickiego (da-
lej: KKK) 1954,
¢ KKK 1956.
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kto/co jest zrédlem cztowieczenstwa, to wydaje sie, ze z duza doza pewnosci mo-
zemy stwierdzi¢, ze Zrédlem tym nie jest wladza panstwowa. Jezeli bowiem za-
tozy¢, ze aparat panstwa jest dawcg naszego cztowieczenstwa, nalezaloby konse-
kwentnie przyja¢, ze moze on réwniez nam je w sposéb dowolny ograniczy¢ lub
nawet odebrac¢. Takie podejscie stanowi prosta droge do najbardziej nieludzkich
totalitaryzmoéw. Nalezy wiec sprzeciwia¢ mu sie z cala moca, co wielokrotnie czy-
nil Jan Pawel II.
W encyklice Evangelium vitae papiez podkreslat, ze:

Chodzi tu zresztg o sprawe tak wielka z punktu widzenia powinnosci moralnej,
ze nawet samo prawdopodobienstwo istnienia osoby wystarczytoby dla usprawiedli-
wienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich interwencji zmierzajacych do za-
bicia embrionu ludzkiego (...). Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana ja-
ko osoba od momentu swego poczecia i dlatego od tego samego momentu nalezy jej
przyznaé prawa osoby, wérdd ktérych przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej
niewinnej istoty ludzkiej do zycia.”

Jezeli prawo do zycia, na kazdym etapie rozwoju cztowieka (réwniez prenatal-
nym!), nie zostanie nalezycie zagwarantowane, to dyskusja nad pozostalymi pra-
wami, wydaje si¢ traci¢ sens.

Wolnosé

Zacznijmy od definicji. Wolnos¢ czlowieka oznacza ,,jego naturalng zdolnos¢
do podejmowania aktow woli (decyzji) i ich realizacji, ktéra w warunkach zycia
jednostki w spoleczenstwie podlega ograniczeniom, w celu zapewnienia innym
takiej samej mozliwosci korzystania z wolnosci™®. Z idei wolnosci wyrastaja kon-
kretne kategorie wolnosci osobiste, polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kultu-
ralne. Kazda z nich znajduje swoje urzeczywistnienie z zapisach konstytucyjnych
(w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w Rozdziale II). Jednak doswiadczenie
historyczne uczy, ze im wiecej moéwi si¢ o wolnosci w aktach prawnych, tym mniej
jest jej w zyciu. Ustrojem, ktory werbalnie z najwiekszym pietyzmem traktowat
wolnos¢ byt komunizm. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich zawierata najwiekszy, jak na swoje czasy, katalog praw i wolnosci, wlgcznie
z prawem obywatela do przemieszczania si¢ za pomocg metra.

7 Jan Pawel II, enc. Evangelium vitae, 60.
8 L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006
[w:] Leksykon wspétczesnej teorii..., dz. cyt.
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Problem zawsze stwarza okreslenie relacji pomiedzy ludzka wolnoscia a pan-
stwem. Stosunek ten trzeba wywazy¢ w taki sposdb, aby z jednej strony zbyt da-
leko posunieta i zle rozumiana wolno$¢ obywateli nie zniszczyta panstwa, z dru-
giej — aby wladza panstwowa nie stala si¢ wzgledem jednostek omnipotencyjna
i nie wchloneta ich wolnosci. Takie dwie skrajne postawy odnalez¢ mozna w libe-
ralizmie i komunizmie.

Pierwszy dazy do zbudowania panstwa minimum. Udzial aparatu panstwa
w zyciu jednostek sprowadzalby si¢ do wykonywania zadan, na ktdére panstwo —
ze swej istoty — musi mie¢ monopol. Wymienia si¢ tutaj przede wszystkim zapew-
nienie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, minimalng infra-
strukture administracyjna, prowadzenie polityki zagranicznej. Poza tym, wszelki
interwencjonizm panstwowy jest w liberalizmie postrzegany jako przekroczenie
przez organy publiczne ich kompetencji. Sprawy pomiedzy obywatelami powinny
by¢ zatatwiane przez nich samych, wedtug uznania ich woli, wyrazonej w umo-
wach cywilno-prawnych. Gospodarka opiera si¢ na wlasnosci prywatnej i zindy-
widualizowanej wolnosci. Co wigcej, reguluje si¢ ja w oparciu o zasady wolnego
rynku, za$ wszelkie programy socjalne uznawane s3 za niepotrzebne dzialanie
za strony panstwa.

Komunizm, oparty na filozofii marksistowskiej, chce zbudowa¢ panstwo
wszechwladne. Pomimo reklamowania wladzy komunistycznej jako wtadzy ludu,
wladztwo pojedynczego czlowieka — nawet nad samym sobg — postrzegane jest
jako zto, ktére trzeba zlikwidowaé. W ustroju komunistycznym jednostke postrze-
ga si¢ jako cze$¢ spoleczenstwa, ktdre z kolei utozsamia si¢ z panstwem. Czlowiek
zostaje wigc tam pozbawiony swojej indywidualno$ci. Wolnos¢ ludzka ma stuzy¢
wszystkim, a wszyscy to pafistwo. Wtasno$¢ rozumie si¢ kolektywnie, gospodarka
nie dopuszcza wlasno$ci prywatnej, opierajac si¢ na przekonaniu, ze wszystko jest
dobrem wspdélnym. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie — kto powinien nim za-
rzadzac? Oczywiscie wszyscy, czyli panstwo. W systemach komunistycznych wy-
stepuje reglamentacja dobr przez panstwo. Gospodarka jest scentralizowana i re-
gulowana przez panstwo. W zamian panstwo bierze na siebie odpowiedzialno$¢
za czlowieka. Narzuca mu reguly, wedlug ktérych musi postgpowac i — na swoj
sposdb - pomaga mu w ich przestrzeganiu. Aktywnos¢ socjalna panstwa jest duza,
bowiem tylko ono ma mozliwosci udzielania obywatelom jakiegokolwiek wspar-
cia, gdyz wszystko do niego nalezy.

Whikliwg krytyke obydwu tych systemoéw przeprowadzil Jan Pawel I1. W libe-
ralizmie przeciwstawial sie istnieniu dzikiego kapitalizmu, w ktérym zysk i kapi-
tal stanowilyby usprawiedliwienie dla nieposzanowania ludzkiej godno$ci. Pisal
papiez:
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Niewatpliwie istnieje sfera uzasadnionej autonomii gospodarki, w ktérg panstwo
nie powinno ingerowa¢. Ma ono jednak obowiazek okredlania ram prawnych, we-
wnatrz ktérych rozwijaja sie relacje gospodarcze, i w ten sposdb stworzenia podsta-
wowych warunkéw wolnej ekonomii, ktdra zaklada pewng réwnos¢ pomiedzy stro-
nami, tak Ze jedna z nich nie moze by¢ na tyle silniejsza od drugiej, by ja praktycznie

zniewolié.’

Papiez postrzegal socjalizm jako system oparty na niewlasciwych wartosciach

i dlatego niemogacy wyda¢ dobrych owocow:

Podstawowy btad socjalizmu ma charakter antropologiczny. System socjalistyczny
ujmuje pojedynczego cztowieka jako zwykly element i czgstke organizmu spotecznego,
tak ze dobro jednostki zostaje calkowicie podporzadkowane dziataniu mechanizmu
ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony doktryna socjalizmu zaklada, ze dobro
jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i nie-
zaleznie od przyjecia przez nia w sposob indywidualny i wytgczny odpowiedzialno-
$ci za dobro czy zlo. (...) Skutkiem tej btednej koncepcji osoby jest deformacja prawa,
okreslajgca zakres wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnoéci prywatne;.
Cztowiek pozbawiony wszystkiego co moglby ,,nazwaé swoim” oraz mozliwosci za-
rabiania na zycie dzigki wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spo-
fecznej i od tych, ktorzy sprawuja nad nia kontrole, co utrudnia mu znacznie rozu-
mienie swej godnosci jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej

wspolnoty.'

Wskazujac wlasciwe rozwigzania ustrojowe, Jan Pawet II proponowat oparcie

gospodarki na wolnym rynku, ktéry ,jest najbardziej skutecznym narzedziem
wykorzystywania zasobow i zaspokajania potrzeb”. Dzialanie panstwa powinno
by¢ oparte na zasadzie subsydiarnosci i solidarnosci. Nalezy stworzy¢ warunki
dla ,,procesu samoorganizowania si¢ spoleczenstwa™, ktére bedzie moglo, jako
wspdlnota, poméc najbardziej potrzebujacym. Panistwo powinno stworzy¢ ku te-
mu odpowiednig infrastrukture, a jezeli dziatania obywatelskie okaza si¢ niewy-

sta

rczajace, interweniowa¢ bezposrednio. Papiez podkreslat konieczno$¢ posza-

nowania ludzkiej wolnosci:

Lekcewazenie natury czlowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko nie-

dozwolone z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdzie or-

° Jan Pawet II, enc. Centesimus Annus, 15.
10 Jan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 13.
1 JTan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 16.
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ganizacja spoteczenstwa ogranicza czy wrecz eliminuje sfere wolnosci przystugu-
jacej obywatelom, tam Zycie ulega stopniowemu rozkladowi i zamiera'2.

Jan Pawel II przestrzegal tez jednoczesnie przed zle pojeta wolnoscia, ktdra
w warunkach wolnorynkowych, moze prowadzi¢ do wyzysku i niesprawiedliwo-
$ci. Dlatego nasza wolno$¢ powinna zostac ,,zakorzeniona w prawdzie cztowieka
i skierowana ku wspoélnocie”. Takim ustrojem moze by¢, zdaniem Jana Pawta II,
kapitalizm rozumiany jako ,,system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadniczg oraz
pozytywna role przedsiebiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej
odpowiedzialnosci za $rodki produkeji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzi-
nie gospodarczej”*, ktory nakierowany jest na stworzenie ,,spoleczenstwa god-
nego cztowieka™"”.

Wspolczesnie wiele zastrzezen w dziedzinie gwarancji dla wolnosci budza:
przymusowy system — czesto nierentownych i nieefektywnych - ubezpieczen spo-
tecznych, koncesjonowanie wybranych galezi gospodarki, przytlaczajaca ilos¢
niejasnych regulacji podatkowych i skarbowych, hamujacych przedsigbiorczos¢
i stwarzajacych mozliwo$¢ ekonomicznej opresji ze strony panstwa, a takze nad-
uzycia badz ograniczenia wolnosci stowa w Internecie.

Wilasnosé

Wtasno$¢ definiuje si¢ jako zdolnos¢ do wytwarzania bogactwa i zarzadzania
nim. W filozofii wystepuja poglady, gloszace ze wlasnos¢ jest konsekwencja wol-
nosci (takiego zdania byt na przyklad Immanuel Kant). Poglad ten (bez zaglebia-
nia sie w szczegdlowe przemyslenia filozofa) wydaje si¢ uzasadniony i wskazuje
na nierozerwalno$¢ wolnosci i wlasnosci. Podobna koncepcja obecna jest w dok-
trynie Ko$ciola Katolickiego. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, ktora w swojej encyklice Centesimus Annus przy-
taczal Jan Pawel II, czytamy:

Wiasnos¢ prywatna lub pewne dysponowanie dobrami zewnetrznymi daja kazdemu
przestrzen koniecznie potrzebng dla autonomii osobistej i rodzinnej, i nalezy je uwa-
zaé za poszerzenie niejako wolnosci ludzkiej.'®

12 Tan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 25.

1 Jan Pawel II, enc. Veritatis Splendor, 86.

4 JTan Pawel 11, enc. Centesimus Annus, 42.

15 Jan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 25.

16 Konstytucja Gaudium et spes, 69-71, [w:] Jan Pawet II, enc. Centesimus Annus, 30.
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Warto zaznaczy¢, ze mowa jest tutaj o wlasnosci prywatnej. Taka wlasno$¢ pa-
piez Leon XIII uznat za prawo naturalne'’. Przedefiniowanie wlasnosci (oraz wol-
noséci) na modte kolektywizmu zostalo dokonane przez komunistéow i zaowoco-
walo jednym z najgorszych totalitaryzméw w historii §wiata. Wlasno$¢ prywatna,
zagwarantowana prawnie jest charakterystyczna dla ustrojéw kapitalistycznych.

Pojecie wlasnosci faczy si¢ nierozerwalnie z praca i przedsiebiorczoscia. Stano-
wi ona, wspdlnie z wolnoscig, podstawowe zroédlo bogactwa. Przytoczmy w tym
miejscu dluzszy fragment z encykliki Centesimus Annus:

Jezeli kto§ wytwarza jaki$§ przedmiot, to czyni to na ogét nie tylko dla wlasnego
uzytku, ale takze po to, by inni mogli go uzywac po zaplaceniu stusznej ceny, ustalo-
nej za wspolng zgoda w drodze wolnej umowy. Otdz wlasnie zdolno$¢ rozpoznawa-
nia najbardziej odpowiednich w pore potrzeb innych ludzi oraz ukladéw czynnikéw
produkeyjnych najbardziej odpowiednich do ich zaspokojenia jest kolejnym waznym
zrodtem bogactwa wspoltczesnego spoteczenstwa. Istnieje zreszta wiele dobr, ktorych
nie mozna w odpowiedni sposob wytworzy¢ pracg jednego czlowieka i ktére wyma-
gaja zmierzajacej do jednego celu wspotpracy wielu osdb. Zorganizowanie takiego wy-
sitku, rozplanowanie go w czasie, zatroszczenie sie, by rzeczywiscie odpowiadal temu,
czemu ma stuzy¢, oraz podjecie koniecznego ryzyka, jest dzi$ takze Zrédtem bogactwa
spoleczenstwa. W ten sposéb staje si¢ coraz bardziej oczywista i determinujaca rola
zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej oraz - jako istotna cze$¢ tej pracy - ro-
la zdolnoéci do inicjatywy i przedsiebiorczosci.'®

Zaznaczylem w poprzednim akapicie, ze praca to immanentna cze$¢ wlasno-
$ci. zatem konsekwencja tego stwierdzenia jest pytanie o to, czym jest praca? Otoz,
stanowi ona jeden z trzech (obok ziemi i kapitalu) czynnikéw produkeji. W eko-
nomii pod pojeciem tym rozumiemy fizyczng zdolno$¢ czlowieka do wykonywa-
nia okreslonych czynno$ci wraz z jego motywacjami i kwalifikacjami®.

Gdy mowa jest o wlasnosci, nie sposob nie podja¢ tematu pracy.

Do wytwarzania bogactwa czesto potrzeba wspodlpracujacych ze sobg wie-
lu o0s6b, zorganizowanych w jednostke gospodarcza (czyli w przedsigbiorstwo).
Zasadniczym celem przedsigbiorstwa jest produkcja débr lub ustug, a nastepnie
obracanie nimi na rynku, w celu generowania zysku. Widzimy wigc, ze ostatecz-
ny cel funkcjonowania przedsigbiorstw stanowi zysk. W tym momencie rodzi si¢
zagrozenie, ze nasza wlasno$¢ stanie si¢ zrodlem egoizmu i chciwosci wymierzo-

7 Enc. Rerum Novarum s. 99-107; 131-133, [w:] Jan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 30.
18 Jan Pawel II, enc. Centesimus Annus, 32.
¥ Praca, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/praca; 3961600.html (18.09.2018).
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nych w innych. Dlatego tak wazne jest, aby to przyrodzone prawo rozeznawac
w duchu mitosci blizniego:

Kosciot uznaje pozytywng role zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowania
przedsiebiorstwa: gdy przedsigbiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze czynniki pro-
dukcyjne zostaly wlasciwie zastosowane, a odpowiadajace im potrzeby ludzkie - za-
spokojone. Jednakze zysk nie jest jedynym wskaznikiem dobrego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo poprawnego rachunku ekonomicznego
ludzie, ktérzy stanowia najcenniejszy majatek przedsiebiorstwa, sg ponizani i obraza
sie ich godno$¢. Jest to nie tylko moralnie niedopuszczalne, lecz na dtuzsza mete mu-
si tez negatywnie odbi¢ si¢ na gospodarczej skuteczno$ci przedsiebiorstwa. Celem za$
przedsiebiorstwa nie jest po prostu wytwarzanie zysku, ale samo jego istnienie jako
wspOlnoty ludzi, ktérzy w rézny sposob zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych
potrzeb i stanowig szczegolng grupe stuzaca calemu spoleczenstwu.?

Nie ulega watpliwosci, ze w zarzadzaniu przedsigbiorstwem wymagane s3 do-
brze uksztaltowana wrazliwo$¢ i moralnos¢. Jak je zapewnic i jaka jest w tym ro-
la panstwa?

Panstwo opiekuncze

Zacznijmy tym razem nie od definicji, ale od pewnego sprostowania. Panistwo
opiekuncze to termin specyficzny dla naszego jezyka. Oryginalnie termin pocho-
dzi z jezyka angielskiego (welfare state) i oznacza panstwo dobrobytu. Panstwo
opiekuncze jest nazwg zwodniczga, poniewaz opieka kojarzy si¢ w naszej kulturze
z czym$ dobrym i szlachetnym. Wydaje sig¢, ze bardziej adekwatne byloby tutaj
mowienie o panstwie nadopiekunczym. O tym, dlaczego proponuje taka nazwe,
opowiem za chwile.

Po wstepnych wyjasnieniach mozemy przejs¢ do definicji. Dr hab. Ryszard
Szarfenberg proponuje nastepujacy interpretacje pojecia panstwa opiekunczego:

Panstwo (administracja rzagdowa i samorzadowa) angazujace si¢ nie tylko w spra-
wy opieki i pomocy spolecznej, ale tez w szeroki zakres spraw dotyczacych dobrobytu
obywateli i mieszkancow. Majace na wzgledzie przede wszystkim wartosci takie jak
réwno$¢ i bezpieczenstwo w wymiarze ekonomicznym, ktére po przetozeniu na kon-

2 Jan Pawet I1, enc. Centesimus Annus, 35.
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kretne cele stara si¢ osigga¢ poprzez réznorodne instrumenty oddzialywania posred-
niego i bezposredniego na zachowania ludzi oraz warunki ich zycia®'.

Przy pierwszym wrazeniu taka definicja zdaje si¢ interesujaca i moze stwarza¢
pozory zgodnej ze spoteczng nauka Kosciota Katolickiego. Nic bardziej mylnego.

Panstwo opiekuncze w swoich zalozeniach zbliza si¢ do koncepcji panstwa
maksimum, czyli do socjalizmu®?. Krdtsza definicja, czgsto spotykang w literatu-
rze, jest opis panstwa opiekunczego jako takiego, ktére dazy do likwidacji ubo-
stwa. Warto si¢ nad tym zatrzymac. Panstwo chce likwidowa¢ ubdstwo. Nie chce
jednak maksymalizowaé bogactwa. Dazy do réwnosci w sferze ekonomicznej, ale
réwnos$¢ nie oznacza, Ze sytuacja ekonomiczna wszystkich bedzie réwnie dobra.
Moze by¢ réwnie $rednia. Panstwo (nad)opiekuncze dazy do przejecia — w jak naj-
szerszym zakresie — odpowiedzialnosci za dobro jednostki, ktéra do tej pory spo-
czywala przede wszystkim na niej samej pojedynczej osobie. Odgdérne narzucanie
gotowych rozwigzan spoteczenstwu, pod plaszczykiem troski o ich dobro i réw-
no$¢, ogranicza ludzka wolnos¢ i naturalng réznorodnos¢. Dazy do uzaleznienia
jednostki od panstwa, zwlaszcza na plaszczyznie ekonomicznej. Zmniejszanie
poziomu ubostwa poprzez bezposredni interwencjonizm panstwowy, moze pod-
cina¢ skrzydla jednostkom najbardziej uzdolnionym i przedsigbiorczym. Préba
szczegotowej regulacji kazdej sfery zycia obywateli zawsze prowadzi do rozrostu —
na nienaturalng skale — biurokracji panstwowej oraz utworzenia bardzo skompli-
kowanego systemu prawnego. Ponadto, takie panstwo moze narzuca¢ obywate-
lom swoje wlasne wartosci nawet wbrew ich woli. Na przyklad darmowa ochrona
zdrowia (opfacana przez wszystkich obywateli w przymusowych sktadkach) be-
dzie refundowata zabiegi aborcyjne. Taki czlowiek, moze doswiadczy¢ konfliktu
wewnetrznego, bo musi finansowac co$, co uwaza za moralnie niedopuszczalne.

O panstwie opiekunczym pisal réwniez Jan Pawel II:

Niesprawnosci i niedostatki w panstwie opiekuniczym wynikaja z nieodpowiednie-
go rozumienia wlasciwych panstwu zadan. Takze w tej dziedzinie winna by¢ przestrze-
gana zasada pomocniczos$ci, ktora glosi, ze spoleczno$¢ wyzszego rzedu nie powinna
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy spoteczno$ci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kom-
petenciji, lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie konieczno$ci i pomdc w koordynacji jej
dziatan z dziataniami innych grup spolecznych, dla dobra wspdlnego. Interweniujac
bezposrednio i pozbawiajac spoteczenstwo odpowiedzialnosci, panstwo opiekuncze
powoduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych -

2! http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/panstwo_opiekuncze.pdf (18.09.2018).
22 http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/panstwo_opiekuncze.pdf (18.09.2018), s. 3.
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przy ogromnych kosztach - raczej dominuje logika biurokratyczna, anizeli troska o to,

by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom.”

Panstwo (nad)opiekuncze ingeruje zaréwno w ludzka wolnos¢, wlasnos¢ a mo-
ze rdwniez nawet zycie. Jest to model panstwa, ktory angielski filozof Thomas Hob-
bes, okreslit mianem Lewiatana.

Podsumowanie

Wzér panstwa, wylaniajacy si¢ z katolickiej nauki spolecznej, musi partycy-
powa¢ w takich wartosciach jak zycie, wolnos¢ i wlasnos¢. Wydaje sie, ze tak jak
panstwo opiekuncze blizsze jest koncepcji panstwa maksimum, tak - nawigzujac
do $w. Augustyna - ,panstwo Boze” jest blizej panstwa minimum. Oczywiscie,
nalezy zaznaczy¢, ze panstwo musi posiada¢ pewne kompetencje i umie¢ z nich
korzysta¢, jednak wszystkie te dziatania powinny opiera¢ si¢ poszanowaniu zasa-
dy pomocniczo$ci oraz zasady solidarnosci.

Powtdrze w tym miejscu jeszcze raz, to co juz zostalo napisane na poczatku
tych rozwazan.

Niepodleglo$¢ nie jest celem samym w sobie. Jest narzedziem, celem jest wol-
nos¢.

Abstract
What’s the point of country’s existence?

What’s the aim of well-working country? Independence in itself it’s not the aim. In-
dependence is only beginning of the long way. Nation has to be built on a strong axio-
logical base. After I had delved into works of John Paul II, I came to conclusion that this
axiological base must be natural law. Limiting to minimum, I chose three the most major
values - life, freedom and property. Thanks to them we can conclude the most important
founding rules of the human world.

Keywords: independence, life, freedom, property, John Paul II

2 Jan Pawel I1, enc. Contesimus Annus 48.
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