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WOLNOSC U WOJTYLY I TISCHNERA

Wszyscy wiemy, jak wazne jest dla wspolczesnej kultury pojecie wolnosci. Dzie-
je sie tak dlatego, ze sama wolno$¢ stala sie dla cztowieka — przynajmniej w sto-
wach - poniekad najwyzsza, cho¢ klopotliwa, wartoscig. Wiedzg o tym wszyscy,
ktoérzy musieli odzyskiwac czy zdobywac wolnos¢ narodows, ale potem nie umieli
jej zagospodarowywac, byta dla nich ,,przekletym darem” W doswiadczeniu indy-
widualnym, osobistym, wolnos¢ jest rownie fundamentalna i réwnie klopotliwa;
na przyklad w warstwie decyzji, wolnego wyboru, zmagamy sig, czasem codzien-
nie, z wolnos$cia. Mamy poczucie, ze jest ona po cos, ze jest instrumentem siggania
po rozne wartosci — rzecz w tym, ze nie zawsze i nie w kazdej sytuacji wiemy, kto-
ra z warto$ci wybrac, ktora ,,preferowac” nad inng. Co wigcej, czasem nie wiemy
czy w ogole co$ wybiera¢, gdyz za kazda decyzje ponosimy wigksza czy mniejsza
odpowiedzialnos¢, odczuwamy jej skutki.

Tak czy owak, zdajemy sobie sprawe, Ze wolnos¢ przynalezy do samej istoty
czlowieczenstwa, ze nie mozna jej si¢ wymknac¢, ze rzezbi ona ksztalt tego kim
jestesmy jako jednostki i jako spolecznosci. Nie zawsze jednak §wiadomos¢ wa-
gi wolnosci byta jednakowa. W kulturze europejskiej idea wolnosci pojawita sig
na dobre dopiero wraz z Biblig, w ktdrej Bog jest stworzycielem $wiata z wlasnej
woli, ale nie z zastanej materii, tylko ,,z niczego”; czlowiek w tej wizji od razu staje
przed wyb orem miedzy postuszenstwem wynikajacym z ufnosci do Stworzy-
ciela, a sobg samym postrzeganym jako zrédltem decyzji co do dobra i zta oraz po-
kusg stania si¢ panem stworzenia. W mrocznym tle tego wyboru tkwi niepokojaca
tajemnica zaleznosci cztowieka od réwniez zastawanej przez niego metafizycznej,
ale i osobowej sity o p or u wobec Boga, krystalizujacej sie¢ w pokusie jako takiej.
W pokusie wlasnie tkwi tajemnicza sila cigzenia do realizacji sprzeciwu, jawigce-
go sie najpierw jedynie jako pociagajaca mozliwosc.

Jednak co to wlasciwie jest wolno$¢? Filozofia europejska zmagata si¢ od po-
czatku z tym zagadnieniem. W mysli biblijnej, w zwiazku z ,,upadkiem” czlowie-
ka, czyli ze ztym wyborem, wolnos¢ jest od poczatku jako§ podejrzana - jest
to przede wszystkim wolnos¢ do grzeszenia. Za to wolnos¢ Boga w metafizyce
chrzescijanskiej walczy z priorytetem konieczno$ci jako znakudoskonatosci,
tak jak pojmowata ja mysl grecka. Koniecznos¢ absolutnie prosta, ale myslana po-
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przez pojecie logicznej tozsamosci istoty Boga jest catkowicie rézna od koniecz-
nosci losu, mojry, Ananke, rzadzacej bezosobowo greckimi bogami. Koniecznos¢
filozoficzna znajduje si¢ na antypodach koniecznosci mitycznej, ale jest to jednak
konieczno$¢ Absolutu, ktdra jest zarazem - jak to zrozumial Spinoza — wol-
noscig catkowitej niezaleznos$ci od czegokolwiek. Oznacza to dla tego filozofa,
ze Bog nie moze by¢ na zewnatrz $wiata, musi by¢ wigc wewnatrz niego, a raczej

po prostu by¢ tym $wiatem: Deus sive natura. Konieczno$¢ Absolutu przeniesio-
na do wnetrza $§wiata unicestwia wszystko, co nie jest konieczne, a wigc wlasnie

wolno$¢, zaréwno Boga jak czlowieka. A przeciez Bog z tradycji biblijnej nie

musial stworzy¢ §wiata; objawia si¢ jako wolny podmiot, ktoéry moze si¢ obja-
wic, ale takze moze si¢ ukry¢, jak tez moze wej$¢ w dialog z innym, ludzkim pod-
miotem. W niektérych wersjach monoteizmu wolnos$¢ Boga oznacza do-wolnoé¢
i prze-moc, ktéra - podobnie jak u Spinozy - miazdzy ludzka wolnos¢.

Na czym w takim razie polega sama wolnos$¢? Sprobujmy zastanowic sie, co pod
tym pojeciem rozumiejg dwaj polscy mistrzowie ostatnich czaséw: Karol Wojtyta
i Jozef Tischner. Bede patrze¢ na te koncepcje z perspektywy ludzkiej jednostki.
Powiedzmy od razu, ze filozoféw tych faczy jedna zasadnicza teoretyczna decyzja:
wolno$¢ mozna odsloni¢ i ewentualnie zrozumie¢ jedynie w wewnetrznym do -
§wiadczeniu, anie w spekulacjach pojeciowych - kto wolnosci nie doswiad-
czyl, ten bedzie méwic o niej jak $lepy o kolorach. Istotg tego doswiadczenia jest
u obu filozoféw pewne: ,,moge, ale nie musz¢” Oznacza to oczywiscie poczucie
moznosci decydowania i dzialania, ale o niesprecyzowanym do konca celu.

Wolnos¢ jednostki u Wojtyly

Woijtyla jako filozof buduje, tak jak Tischner, spdjng filozofie podmiotu,
ktorego istotg sa przezycia; oto dlaczego Wojtyta nie godzi si¢ zamkna¢ feno-
menu czlowieka w ramach kosmologicznej metafizyki: cztowiek jest ,,tym, co nie-
redukowalne”. Jest tak dlatego, ze zaréwno to, co zewnetrzne, jak oczywiscie to,
co wewnetrzne musi by¢ przez cztowieka wewnetrznie przezyte w tym, co Wojtyla
nazywa ,$wiadomoscig refleksywna”. Ten ciekawy termin moéwi o tym, ze czto-
wiek wie, co przezywa, ale w sposéb nieuswiadomiony - jezeli przez $wiadomo$é
rozumie¢ intencjonalne ukierunkowanie na jaki$ przedmiot; tylko jednak
dlatego moze czlowiek w sumieniu odtworzy¢ nie tylko, co zrobit, ale tez z jakimi
intencjami to zrobil. Jednak jezeli jest to mozliwe, to oznacza ze czlowiek w sfe-
rze dzialania nad soba wewnetrznie panuje i siebie posiada, inaczej nie mégiby
w ogole dzialaé; w tym sensie czlowiek siebie samego przekracza, jest wiec
poniekad wzgledem siebie wolny - tylko dlatego cztowiek moze by¢ takze ,nie-
opanowany” i wymykajacy sie sobie.
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Centralnym pojeciem u Wojtyly jest wiec samostanowienie, czyli za-
leznos¢ podmiotu dziatania od samego siebie. Na tej samozaleznosci polega roz-
nica miedzy podmiotem dziatan instynktownych, czyli aktywnoscig na poziomie
natury, a tym, co dokonuje si¢ na poziomie osoby. Podmiot osobowy ma zdol-
no$¢ kierowania sobg w dzialaniu, dlatego zalezy od siebie. ,,Czlowiek jest wol-
ny - to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od siebie™ pisze
Wojtyla. To ,,sam od siebie” konstytuuje ,,ja’, ktore jest wolne, poniewaz wyraza si¢
przez ,moge, ale nie musze¢ w okreslony sposéb”. Podmiot jest w stosunku do sie-
bie samego tworczy, poniewaz jest wolny, cho¢ jest ograniczony przez swoja skon-
czono$¢. Cztowiek moze by¢ do pewnego stopnia sprawca samego siebie, a zara-
zem sprawca czego$ innego. Traktuje on siebie samego jako swoisty ,,przedmiot”,
na ktéry oddzialuje i w ten sposéb o sobie stanowi. Tak rozumiana przez Woijtyte,
wolnos¢ odnosi si¢ zatem przede wszystkim do dzialania, ale w szerszym sensie
okresla w ogole stosunek do $wiata: Wojtyla nazywa to transcendencja: ,,Poprzez
samostanowienie ttumaczy sie transcendencja osoby w czynie”. Zeby tak byto, oso-
bowe ja musi by¢ wyposazone w pewng moznos¢, ktdra krystalizuje sie wwoli:

»moge chcie¢ — lub nie chcie¢”* chcie¢ lub nie chcie¢ zawsze pewng warto$¢,
ktora uszczegdtowia podstawowe skierowanie ku dobru w ogéle.

Otéz w tym punkcie wypowiada Wojtyta mysli decydujace. Wola dazy do okre-
slonego dobra, okreslonych wartosci. Jednak to dazenie, to skierowanie ku warto-
$ci nie jest przez te warto$¢ zdeterminowane: ,,kiedy chce czego$, wowczas samo-
dzielnie wychodze¢ ku przedmiotowi, ku temu czego chce. Wiasciwe dla chcenia nie
jest (...) samo skierowanie ku wartosci, ale «skierowanie sie»”?, to znaczy w spo-
sob wolny czyli osobowy. Oznacza to, ze jakkolwiek byliby$my zaabsorbowani ja-
ka$ wartoscig (czy dobrem), ,,to wyjscie osobowe musi trwa¢ w kazdym zaabsor-
bowaniem dobrem, nawet wowczas, gdy skadinad stusznie mogloby si¢ wydawac,
ze dobro - jaki$ wielki cel - dostownie pochlfania cztowieka™. Wolnos¢ cztowieka
polega tu na rozstrzyganiu, a zatem na wyborze, do ktérego nalezy takze zdolnos¢
zawieszania chcenia tego, czego podmiot nie wybiera — wybor zawsze takze co$
odrzuca: ,,Gdy bowiem rozstrzygam, to przez to samo réwniez jako$ wybieram”
Wola jako wyraz wolnosci ,,nie jest tutaj skrepowana przedmiotem, wartoscig jako
celem. Do niej samej i do niej wylacznie nalezy zdeterminowanie
tego przedmiotu™. Bowiem ,,nie przedmioty, nie wartosci - angazujg cztowieka
ijegowole,aleon sam angazuje si¢ wzgledem nich™. Miedzy war-

! K. Wojtyta, Osoba i czyn, red. M. Jaworski, Krakéw 1969, s. 124.
> K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 138.

* K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s.132-133.

* K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s.132-133.

> K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s.132-133.

¢ K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 141.
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toscig (czy przedmiotem wartosciowym) a mna rozwiera si¢ szczelina, ktéra po-
zwala na interwencje¢ wolnosci.

Szczelina ta jest jednak przez co$ wypelniona: tym czymsjestprawd a o danej
warto$ci. W ten sposob Wojtyta przenosi rozwazanie o wolnosci na plaszczyzne
metafizyczng: podmiot nie jest zdeterminowany przez jakakolwiek wartos¢ jako
taka, ale ma moznos¢ rozstrzygania o ich obiektywnej prawdzie. Prawda o war-
tosciach i o dobru nie jest tym samym, co same te wartosci czy dobro: wolnos¢
transcenduje same warto$ci i przedmioty kuich prawdzie. Mozemy chcie¢ nie
tego, co naprawde dobre, ale jeste$my w stanie zdystansowac sie wobec przedmio-
tow naszego chcenia i rozstrzygna¢ o ich prawdzie; zaleznos¢ od prawdy ,,czyni
wole niezalezng od przedmiotdw oraz samego ich przedstawienia™. Jak jest tutaj
rozumiana wolno$¢? Nie tyle jako mozno$¢ dzialania, realizacji jakiej$ wartosci,
ale jako poprzedzajacy ja dystans w stosunku do niej jako godnej realizacji,
awiecjakowyzwolenie od nacisku przedmiotéw, jako ich przekraczanie, ja-
ko metafizyka w dzialaniu. Gdyz czym innym jest sam wybor, ktéry z konieczno-
$ci odtraca jeden czton alternatywy na korzy$¢ innego, a czym innym $wiadome
rozstrzyganie, sad o prawdzie, ktory uzasadnia preferencje.

Ten zwiazek wolnosci i prawdy, to ostatecznie najbardziej znamienny rys Woj-
tylowskiej filozofii wolno$ci, ktéry znajdzie swoje pelne rozwiniecie w encyklice
Veritatis Splendor, ale jest juz wczesniej wszechobecne w jego pismach. Wolnos¢
jest olbrzymim darem, ale darem zagrozonym przez jej zle uzycie. Wowczas nie
mamy do czynieniazprawdziwga wolnoscig. W sposéb znamienny papiez prze-
nosi sens prawdy o dobru, na ktérg powinna by¢ skierowana wolnos¢, na sama
te wolno$¢. Mowi o ,,prawdziwej wolnosci’, ,,stusznej wolnosci’, ktorej oczywiscie
musi by¢ przeciwstawiona wolno$¢ nieprawdziwa, czyli pozorna czy niestuszna -
nawet jesli te stowa nie padajg expressis verbis. Papiez skadinad broni takze sfor-
mulowania kard. Wyszynskiego o oddaniu siebie w ,,niewole Maryi”. Oznacza to,
ze czlowiek moze w sposdb wolny zrezygnowac z wolnosci na rzecz postuszenstwa;
tak niewatpliwie dzieje si¢ np. we wszystkich zgromadzeniach zakonnych i na r6z-
nych szczeblach instytucji Kosciota. W kazdym razie sformutowanie ,,prawdziwa
wolno$¢” uzywane jest w Kodciele powszechnie.

Co o tym sadzi¢? Trzeba probowac zrozumie¢ jego znaczenie. Mysle najpierw,
ze chodzi tu o to, Ze nieprawda, klamstwo i zlo jakos ,,zniewalajg” czlowieka, po-
woduja, ze czlowiek nie moze by¢ w pelni sobg jako kim§ zorientowanym na do-
bro. Jezeli do istoty cztowieka nalezy nie tylko wolnos¢, ale takze zorientowanie
na dobro, jako podstawowy - jakby powiedzial Tischner — gléd aksjologiczny,
to orientacja na dobro moze by¢ przez zto w réznych postaciach albo przy¢miona,

7 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 145.
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albo wrecz zanegowana. Wydaje si¢ wiec, ze w Wojtylowskiej koncepcji wolnosci
trzeba wyréznic kilka warstw.

1) Wolnos¢ w zwyklym znaczeniu, to znaczy jako wolno$¢ wyboru. W tym
aspekcie wolnos¢ nie moze by¢ ani prawdziwa, ani falszywa: wybierajac jest za-
wsze sobg jako wolno$cia wyboru, to znaczy ze nie jest przeznicprzymuszona
do danego wyboru. Nie mozna powiedzie¢, Ze to rozumienie wolnosci jest czysto
formalne, poniewaz brak przymusu jest dla wolnosci podstawowy.

2) Jednakze wolno$¢ nie sprowadza si¢ do tego, co Wojtyta podkresla z sila: wol-
no$¢ jest nakierowana na dobro i na prawde o dobru. W tym jednak aspekcie scho-
dzimy do innego poziomu wolnosci: do tego, co Maurice Blondel nazywal ,wola
chcacy” w przeciwienstwie do ,,woli chcianej”, czyli poszczegdlnych przedmiotow
wyboru. Wola chcaca jest pierwotnym porywem ku absolutnemu dobru, a wigc
i absolutnej prawdzie i w tym aspekcie moze by¢ uznana za ,,prawdziwg wolnosc¢”.
Jest w niej ukryte pragnienie wyzwolenia z ograniczen, niepozwalajacych rozwina¢
sie wszelkim dobrym potencjalnosciom. Jednakze wola chcaca ,,pracuje” na innym,
glebszym planie, nie zawsze danym w sposob wyrazny, ,,tematyczny”: jest obecna
takze wtedy, gdy wola chcaca zmierza do ztych celow, ktore ja oczywiscie neguja.

W $wietle tego mozna zrozumiec rezygnacje z wolnosci na rzecz postuszenstwa
jako konkretnego chcenia - jak dzieje si¢ to wlasnie w Kosciele. Jednak rezygnacja
z wolnosci nie moze réwnoczesnie oznacza¢ rezygnacji z wolnosci my$lenia
i ewentualnie z krytycznego myslenia. Gdyz wolnos¢ myslenia ma zdecydowa-
ne pierwszenstwo i jest nieodstegpowalna. Ona rozsadza kazde wiezienie, w jakie
czlowiek zostaje zamkniety z cudzej albo wtasnej woli.

3) Wtedy wiasnie odstania sie¢ mozliwo$¢ trzeciego rozumienia wolnosci: wol-
nosci jako wyzwolenia. Wolnos¢ jako wyzwolenie to moze najbardziej istotny
moment wolnosci skoniczonej, uwiklanej w zto: wolnos¢ trzeba wyzwoli¢, zeby jej
nakierowanie na dobro nie napotykato na przeszkody. To rozumienie wolnosci za-
ktada do$wiadczenie zniewolenia, ktdre jest moze tatwiej uchwytne w ptaszczyznie
spolecznej, ale znamy je takze dobrze np. przez naldg alkoholizmu. Papiez mowi
wyraznie o tym, ze prawda o dobru wyzwala wolnos¢ jako wolno$¢ ku dobru, ktéra
moze by¢ zniewolona takze przez zbytnie zafascynowanie przez wartosci nizszego
rzedu. Wiasnie dlatego méwi on o transcendencji przez prawde: gdyz wyzwolenie
to przekroczenie, ktére w przypadku osoby jest przekroczeniem duchowym i wla-
$nie wolnym. Zostajemy odklejeni od ne¢cacych pokus i od fascynacji dobrem po-
zornym albo wreczztemidecydujemy sie nadobro. W tym punkcie dotykamy
problemu taski, o ktérej w zwigzku z wolnoscig mowi takze Tischner. Rezim taski
to zarazem jedyna droga do wyzwolenia definitywnego, czyli zbawienia.

Podsumowujac doswiadczenie wolnosci u Karola Wojtyly — papieza Jana Paw-
ta II - trzeba powiedziec, ze jest to doswiadczenie moralnego ¢ zy n u: wolnos¢ jest
warunkiem i skfadnikiem moralnego czynu i odpowiedzialnosci za niego. Wcho-
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dzi ona w sklad bytowej struktury osoby, to znaczy samopanowania, czyli ksztat-
towania siebie poprzez wolne wybory. Trzeba podkresli¢ to stowo: ,,siebie”. Wol-
no$¢ ma moc tworzenia siebie; odnoszac si¢ w moralnosci do drugich, odnosze
sie rownoczesnie do siebie samego, decyduje o tym, kim bede. Ten bytowy ciezar
wolnosci: odpowiedzialnos¢ za siebie przed drugimi, przed Bogiem i przed soba
samym - oto cena wolnosci, ktéra jest — dodajmy od siebie — nieuchronna; nawet
odmowa wolnosci, rezygnacja z wyboru jest wcigz wyrazem wolnosci. Sartre pisat
pesymistycznie, ze jeste$Smy skazani na wolnos$¢. Ciezar czynu - ktdrego prawde
odczytujemy w sumieniu - jest tym, co frapuje Wojtyte najbardziej. Uderza w tej
wizji brak potrzeby pojecia faski. Podmiot jest samodzielny, autonomiczny i dla-
tego odpowiedzialny. Wojtyta jest w tym punkcie bliski tomizmowi z jego szacun-
kiem dla samoistnosci stworzenia.

Wolno$¢ jednostki u Tischnera

U Jozefa Tischnera wolnos¢ jest pojeciem absolutnie kluczowym. Wolno$¢ -
»Sleboda” — to centrum albo lepiej zywiol dramatu ludzkich egzystencji. Takze
dla Tischnera w wolnosci chodzi o ,,usprawiedliwienie swojego istnienia’, czyli
o zbawienie - o tyle, o ile zalezy ono ode mnie. Tylko ze u Tischnera — wyrazniej
niz u Wojtyly — wolnos¢ buduje sie w relacji dialogicznej w stosunku do drugich
i do Boga, stanowi takze co$ wigcej niz Srodowisko czynu.

Podmiot u Tischnera - to indywidualne ja aksjologiczne, obiekt ,,troski’, kto-
ry jest nie tyle istniejagcym bytem, co przede wszystkim wartosciamozliwo$ci
budowania swojego czlowieczenstwa poprzez relacje z drugimi. Ja aksjologiczne
jest mozliwoscia wygrania swojego zycia alb o jego przegrania — Tischner na-
zywa to ,,usprawiedliwieniem swojego istnienia”. Wygrane zycie — to zycie uspra-
wiedliwione, to ,,uratowanie’ swojego istnienia, ktore jest dobre, by tak rzec, wa-
runkowo. Tischner nie jest zwolennikiem $redniowiecznej teorii transcendenta-
liéw, ktdre zréwnujg samo kazdorazowe bycie bytu z dobrem, prawdg i pieknem.
Jest tak dlatego, ze istnieje zto, ktdre nie jest po prostu niebytem, ale agre-
sywna silg niszczacg, ktérejnie powinno by¢, ajednak jest; dlatego kazdy
z nas jest odpowiedzialny za ,,usprawiedliwianie” istnienia sieci relacji, ktérych
jest w pewien sposdb w centrum. Egzystencja ludzka jest dramatem. Czlowiek
jest istota dramatyczng, jego zycie to dramat z samym sobg, z drugimi i z Bogiem.
Otoz, pisze Tischner,
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By¢ istotg dramatyczng to wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie - ze zguba lub
ocalenie s3 w rekach cztowieka (...). Bedac przekonanym, ze zguba i ocalenie sa w je-
go rekach, cztowiek kieruje swym zycie wedle tego przeswiadczenia.®

Wynika z tego, ze wolno$¢ jest sprawg zasadniczg - gdyz poza danymi wyj-
$ciowymi nic nie jest konieczne, wszystko jest mozliwe: ,jesli chcesz, mozesz”.
Ale to, co mozliwe nie rozgrywa si¢ jedynie wewnatrz jednostki, ale miedzy wol-
nymi podmiotami.

Dla Tischnera kluczowe jest wydarzeniespotkania zdrugim: to w tym spo-
tkaniu, nie tylko w dazeniu do prawdy, ,wydarza” si¢ transcendencja. Transcendo-
wanie dokonuje sie nie tyle ku prawdzie dobra, ile ku innemu, czlowiekowi i Bogu.

Ten, kto spotyka, wykracza - transcenduje - poza siebie w podwojnym sensie tego
stowa; ku temu, komu moze da¢ §wiadectwo (w strone innego) i ku Temu, przed kim
moze ztozy¢ $wiadectwo (przed Nim - Tym, kto Zada $wiadectwa). Dlatego nalezy po-
wiedzie¢: spotkac to do-$wiadczy¢ Transcendencji.’

Gdyz doswiadczenie - to danie §wiad e ctwa temu, co catkiem inne; ,,To cal-
kiem inne uobecnia si¢ w twarzy innego i wzywa czlowieka ku czemus, co jest
poza bytem i niebytem”. Ale to, co poza bytem i niebytem to ostatecznie osobowe
Dobro. Nie ma watpliwosci, ze Tischner za posrednictwem Emmanuela Levina-
sa, bedacego jego najblizsza filozoficzng fascynacja, nawiazuje do Platona z jego
ideg Dobra ponad bytem. To nie bycie ani ,,byt najwyzszy” sa tym, co ostateczne,
ale Dobro, ktore jest zarazem Nieskoniczonoscig. Nieskoniczono$¢ Dobra jest tym,
co wywoluje pragnienie i z tego powodu kieruje mysleniem, ktérego podstawo-
wym ruchem jest transcendowanie. W tym sensie

pragnienie jest bardziej ,,poznawcze” niz poznanie, ale nie w tym sensie, ze jest
poznaniem czego$, 0 czym poznanie nie wie, lecz w tym, ze ustanawia radykalny wy-
miar transcendencji, w ktérym moze dopiero znalez¢ oparcie transcendencja wiasci-
wa poznaniu.'?

Pragnienie wyprzedza poznanie - to teza nieobca platonizmowi. Jest tak jednak
dlatego, ze myslenie jest zawsze przede wszystkim mysleniem z kim §:,,Myslenie

nie tylko mysli o czyms lub co$, myslenie mysli z kims i dla kogo$™'.

% J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 10.
° ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 27.

1], Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 45-46.

! J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 47.
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Ot6z w kontakcie z drugim do$wiadczam mozliwosci zta, ptynacej przede
wszystkim od strony wolno$ci. Wprawdzie zto w szerokim sensie grozi takze
ze strony tego, co Tischner nazywa sceng dramatu, tzn. §wiata, ale zto we wiasci-
wym sensie dzieje si¢ miedzy wolnosciami — podobnie jak dobro. Istotne jest dla
Tischnera to, ze wolnos¢ dzieje siew relacji do drugiego, ale tez m o z e uczynic
ze mnie ,,monade’, ktora odmawia relacji i ostatecznie skazuje siebie na rozpacz.
Nikt nie jest dobry albo zly w samotnosci. Wolno$¢ otwiera si¢ wowczas, gdy drugi
czego$ ode mnie chce: przychodzi do mnie ze swoja — jak moéwi Tischner - bieda
(chocby pytajac o droge) i oczekuje ode mnie odpowiedzi, liczac na moja dobra
wole. Samo to oczekiwanie rownoczesnie kwestionuje mojg ,,samowole” i wyzwala
moja wolno$¢ w stopniu, w jakim wolnos¢ dazy spontanicznie do dobra. W rela-
¢ji z drugim - i tylko w niej - rodzi si¢ powinnos¢, poczucie zobowigzania, ktére
nie dotyczy abstrakcyjnych norm, ale konkretnych oséb. Drugiemu moge odpo-
wiedzie¢, albo nie; ale jesli odpowiadam zawigzuje sie jakis dramat, ktérego moz-
liwymi konsekwencjami sg albo zdrada, albo wiernos¢. Czlowiek jest istota dra-
matyczng, uwiklang w walke dobra i zta. Dramatyczno$¢ polega na tym, ze w rela-
cje z sobg wchodza dwie wolnosci, ktdre s nieprzewidywalne, ale zarazem dzigki
spotkaniu sg one juz uwiktane i odpowiedzialne; gdyz poprzez spotkanie stajemy
sie nolens volens ,poprzez siebie’, stajemy sie dla siebie jakby ciezarami - ,,ci¢za-
ry jedni drugich noscie”. W przeciwienstwie do filozofii podmiotu samotniczego,
a takze w przeciwienstwie do radykalnej filozofii jednostronnej odpowiedzialnosci,
w spotkaniu chodzi o wzajemmno$¢: drugi jest zawsze, tak czy siak, we mnie
obecny, ale takze ja w nim. Zawsze moge by¢ albo dla drugiego,alboprzeciw
drugiemu, a takze przeciw sobie. Moge kierowac si¢ postawa dobroci, mitosci al-
bo postawa odwetu. Odwet chce uderzy¢ czasem nie tylko w drugiego, ale takze
w Boga; odwet za niepowodzenia, za ,nieudano$¢”, ktéra nabiera wymiaréw me-
tafizycznych, ale krystalizuje si¢ w konkretnym ztu, dotykajacym drugich, czasem
dotykajacym cale spoleczenstwa. Moge chcie¢ dla drugiego zta i moge zamykac
sie w rozpaczy, w negacji, w totalnym zwatpieniu w moja wartos¢, z ktérego nie
moge wyjs$¢ o wlasnych sifach. Jednak o ile wyjscie z nieco podobnej sytuacji to-
talnego zwatpienia w intelektualna prawde, jak u Kartezjusza, moze dokonac¢ sie
o wlasnych sitach (,,mysle, wiec jestem”), o tyle wyjscie z rozpaczy moze dokonac
sie tylko dzieki Innemu, dzigki komus, kto otworzy dla mnie wrota nadziei.
Tischner pisze w zwigzku z tym o tasce. Laska to spotkanie z cudza, przede wszyst-
kim, z boska wolnoscig, ktéra mnie akceptuje i w tym sensie bezinteresownie wy-
biera - tak, jak Chrystus wybrat swoich uczniéow. Jednak i moja wolnos¢ jest w tym
procesie od poczatku obecnaitez wybiera - wybiera zar6wno bycie-w-mitodci,
jak bycie-w-rozpaczy, jakkolwiek by to brzmiato dziwnie.

Wolnos¢ jest takze zasadg nowych poczatkéw, odmiany, twérczosci. Wolnos¢,
powiada Tischner, to przyswajanie wartosci, dokonujace si¢ w konkretnych wybo-
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rach: przyswajam co$, z czym sie identyfikuje. Nie identyfikuje si¢ jednak na za-
wsze, bo moge si¢ takze ,,od-swoic”, zmieni¢ kierunek drogi, ktérg ide. Cztowiek
moze zy¢ w niewiedzy, w jakims ktamstwie, w pozornych wartosciach i wowczas
jego wolnos¢ jest jakby uspiona. Moze sie tez jednak dokona¢ nawrdcenie, tak jak
$w. Pawla na drodze do Damaszku. Nawrocenie to bylo takze spotkaniem, w kto-
rym cala dotychczasowa droga Szawta zostata zakwestionowana przez Zmartwych-
wstalego. Zmartwychwstaly nie tylko uniewaznit dotychczasowgq dziatalnos¢ Paw-
fa, ale takze zatrzast calym jego etosem, ktdry przestat by¢ zwigzany przez normy,
przepisy, a stal si¢ przyswojeniem przez Osobe, wiernoscig Osobie. Tak pojawito
sie chrzescijanstwo, ktérego zasada jest wlasnie wolnosc¢ i wiara — wiara nie tylko
w bostwo Chrystusa, ale tez w samg wolno$¢ i jej wyzwalajaca moc. W obliczu
filozofii i praktyki przemocy, a takze argumentéw za pandeterminizmem, wolno-
$ci trzeba umie¢ doswiadczag, ale takze wierzy¢, ze to doswiadczenie nie ktamie.

Co wigcej, samg wolno$¢ trzeba wybra ¢. Wyborem podstawowym jest wy-
bér samej wolnosci, dzigki czemu moge stac si¢ sobg. Paradoks wolnosci polega
natym, zeona zastaje samg siebie i w tym sensie juz jest, ale musi si¢ — by tak
rzec — uruchomi¢, wyzwoli¢. W tym sensie wolno$¢ si¢ sama stwarza, ale nie
stwarza si¢ z nicoéci. Na tym polega metafizyczna stawka wolnosci: wolno$¢ mu-
si si¢ zdecydowac na siebie sama, na swoja jednostkowos¢, na to, zeby nie by¢ ni-
jakim, nie opiera¢ sie wylacznie na drugich, na opinii, na instytucjach. Z drugiej
jednak strony - jak widzial to §wietnie Karl Jaspers — musi uznac, ze jest ,,z faski
Transcendencji’, ze nie zawdziecza siebie samej sobie, lecz stworzonej przez Boga
mozliwo$§ci byciasoba. Tischner uwaza, ze wszystkie wybory zakladaja wybor
bycia sobg. Ten wybdr zaktada réwnoczesnie wybér prawdy bycia stwo-
rzonym,toznaczy wejscie w relacje dialogiczng ze Stworca. Dlatego u Tischnera
nie ma mowy o zludzeniach autokreacji, typowych dla filozofii monologicznych.
Nie ma tez jednak dla niego powrotu do karmienia si¢ wylacznie nakazami czy
zakazami, poniewaz Bdg jest Bogiem ludzi wolnych. Dla Tischnera faska - to po-
niekad pochodna dialogicznej struktury podmiotu, z ktérych jeden jest podmio-
tem skonczonym i na krawedzi kleski.

Sprébujmy podsumowac i — na ile to dla nas mozliwe — poréwnac wizje wol-
nosci u Wojtyty - Jana Pawta II — i u Tischnera, jego niepokornego ucznia.

Obaj ci filozofowie i teologowie s3 chrzescijanami - to pierwsza, ale kluczowa
konstatacja. To oznacza, ze roznice migdzy nimi nie mogg i nie chca przekraczac
podstawowych intuicji chrzescijanstwa. Wojtyla jest przede wszystkim moralista,
analitykiem aktu moralnego, odnoszacego si¢ do wartosci, szczegélnie do dru-
giego czlowieka i Boga, ale mozliwego takze wobec siebie samego. Akt moral-
ny - to akt §wiadomy, actus humanus, spetniany przez osobe. Autora tego intere-
suja antropologiczne sktadowe tego aktu, struktura ontologiczna cztowieka, jego
szczegdlne zdwojenie na podmiot i przedmiot, umozliwiajace samo-panowanie,
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dzigki ktéremu akt ksztaltuje samego dzialajacego i umozliwia przyjecie przez
niego na siebie odpowiedzialnosci. Uwaga papieza skupiona jest na dzialajgcym
podmiocie, dla ktérego kluczowa jest wolno$¢, gdyz samopanowanie zaklada ,,sa-
mosterowno$¢’, ktérej nie moze przeszkodzi¢ zaden nacisk z zewnatrz. Dlatego
oddzialywanie wartos$ci i oséb musi przechodzi¢ przez akt wolnosci tego, na kto-
rego oddziatuje. Wojtyla buduje bardzo konsekwentng filozofi¢ moralnego pod-
miotu, ktéry rzeczywiscie jest w swoich rekach. Odnoszenie si¢ tego podmiotu
do wartosci zaktada przekraczanie ich ku ich prawdzie, co pozwala Wojtyle mowi¢
o ,,prawdziwej wolnosci’, bowiem wolnos$¢ z natury jest skierowana ku prawdzi-
wemu, a nie falszywemu dobru. I skierowanie to jest tylez zastane, co pozostaje
w rekach samoistnej wolnosci.

Dla Tischnera wolnos¢ jest kluczowa, i takze jest wartoscia samoistng, aczkol-
wiek nie najwyzsza. Jej istotg jest chyba uwalnianie, wyzwalanie - dlatego Tisch-
ner nie waha si¢ dostrzegac ja w zjawiskach pozamoralnych, takich jak taniec, kto-
ry uwalnia pigkno; a nawet pozaludzkich, jak w pigknie jelenia przeskakujacego
strumien. Pieckno i dobro domagaja si¢ wolnosci. Jednak rzeczywiste wyzwolenie
wolnosci to otwarcie si¢ w spotkaniu na wolnos¢ innego, gdyz dzigki temu moge
wej$¢ w relacje mitosci i wiernosci, moge ofiarowac¢ siebie i przez to spelni¢
najwyzszy akt wolnosci - akt, ktéry nie jest wymuszony przez przedustawng od-
powiedzialno$¢ za drugiego, jak w filozofii Levinasa. Jednak cho¢ niewymuszony,
akt ten zaklada w sposdb istotny relacyjno$¢ podmiotu i zarazem jego skoriczonos¢.

Roéznica w podejsciu do wolnosci Wojtyly i Tischnera polega na nieco innych,
cho¢ czedciowo zblizonych tradycjach filozoficznych.

Tradycja Wojtyly jest tradycja tomizmu i wezesnej fenomenologii, skoncentro-
wanej na badaniu swoistej, wtasciwej tylko czlowiekowi, substancjalnosci podmio-
tu, poniekad w oderwaniu od innych podmiotéw; tak jak w tradycji arystotele-
sowskiej relacje do drugich wydaja si¢ ontologicznie — cho¢ nie etycznie — wtérne.
Dla Wojtyly kluczowym pojeciem jest akt, czyn, ktérego nikt za mnie nie moze
w danej sytuacji spetni¢. Natomiast tradycja Tischnera to tradycja wielkiej kryty-
ki substancjalistycznej i nowozytnej podmiotowosci ze strony Heideggera i filo-
zofii dialogu, w tym gtéwnie Levinasa. Dla Tischnera podmiot to przede wszyst-
kim warto$¢ i wolna, ale istotna relacja do innych, ktérzy w pewnej mierze juz
s3 we mnie, kwestionuja mnie, ale zarazem mnie wyzwalaja. Nie ma ,,Ja” bez ,, Iy,
zawsze jeste$my ,,przez siebie”, jesteSmy — nawet w mysli - z kims i wobec kogos.
Norma moralna nie jest dana przed spotkaniem, ale w nim - jest do odczytania
w zobowigzaniu wobec ,twarzy” drugiego i w poczuciu jego kruchosci i mozli-
wego zagrozenia. To poczucie uruchamia moja inicjatywe i poszukiwanie ratun-
ku - w tym sensie akt jest wtorny wzgledem swoistego, pasywnego postuszenstwa
twarzy. Jednak - podobnie jak u Wojtyty — wolnos¢ jest takze stosunkiem do siebie
samego pod nieobecno$¢ twarzy: np. w sumieniu albo - w skrajnym przypadku -
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w rozpaczy. Ten ostatni przypadek réwnocze$nie mnie zamyka w sobie i otwie-
ra na ,,pomoc z gory’, poniewaz to ja jestem $miertelnie zagrozony. Wolnos¢ nie
jest w stanie wyzwoli¢ mnie sama, ale moze mnie otworzy¢ na relacje dialogiczna
z Bogiem, relacje, ktéra moze mnie przywréci¢ nadziei.

Wydaje mi sie, ze cho¢ dla obu myslicieli ostatecznym przeznaczeniem wol-
nosci jest doprowadzi¢ nas do zbawienia, to u Wojtyly to przeznaczenie zbliza
wolno$¢ do woli: wolnos¢ to przede wszystkim wolna wola jako sprawczyni
czynu. U Tischnera wolnos¢ to moze przede wszystkim uwalnianie od roz-
maitych naciskéw, to przestrzen, w ktérej mozemy mysle¢, zapytywac, odstania¢
rzeczy w ich prawdzie, by¢ sobg samym w autentycznych relacjach z drugimi. Dla
obu myslicieli najwazniejsze sprawy cztowieka dokonuja si¢ w wolnosci, ktéra nie
jest jednak dla siebie samej, ale dla wartosci, a w szczegélnosci - i to jest kluczo-
we — dla mitosci. Wojtyta — Jan Pawel II - i ks. Jozef Tischner, obaj s piewcami
milosci, ktdrej zrodlem jest Trdjca $w. Tischner méwi o Trdjcy $w. jako o kraze-
niu milto$ci w Bogu. Obaj méwig o wspoélnocie, ktdra Tréjca konstytuuje. Tisch-
ner - ten piewca wolnosci — najradykalniej moze ze wszystkich myslicieli pod-
kresla indywidualng samoistnos¢ wszystkich Osob. Jezeli bowiem mitos¢ domaga
sie wolnosci, to kazda z 0séb Trojcy - jakkolwiek by to brzmialo paradoksalnie -
musi by¢ indywidualnym, suwerennym podmiotem i dobrowolnie uczestniczy¢
w Zyciu Absolutnym. Nie ma jednosci, nawet boskiej, bezindywidualnego
zroda wolnosci, ktére decyduje o osobowosci, o byciu osoba.

Abstract
Freedom in the thought of Karol Wojtyla And Jozef Tischner

Both for Karol Wojtyta, the future Pope John Paul II, and Jézef Tischner, freedom is
a key matter. However, freedom must be experienced; it is not revealed in objective
metaphysics or in science.

For Wojtyta, it is an experience of the moral act: freedom is a condition and in-
gredient of the moral act and responsibility for it. It enters into the composition of the
essential structure of the person, which means “self-restraint,” or shaping oneself through
free choices. Freedom has the power to create man through itself: referring to others in
morality, I at the same time refer to myself, deciding who I will be. This existential weight
of freedom - responsibility for oneself before others, God, and oneself - is the price of
freedom which, let us add, is inevitable. Even the rejection of freedom or resignation from
it is still an expression of freedom. For Wojtyla, freedom shapes man through an instinc-
tive, completely not induced reference to the truth about values. However, in this reference
and in acting the subject is dependent only on itself. The weight of the action, whose truth
we decipher in our conscience, is what most impresses Wojtyla. The lack of a need for the
concept of grace in this vision is striking. The subject is independent, autonomous, and
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thus responsible. With regards to this point, Wojtyla is close to Thomism and its respect
for the innateness of creation.

For Tischner, freedom is key and is also an innate value that is experienced. Its essence
is above all freeing, liberating; thus Tischner does not hesitate to discern it in extra-moral
phenomena such as dancing, which liberates beauty, and even extra-human ones, such as
the beauty of an elk jumping across a brook. Beauty and good require freedom. However,
the true liberation of freedom is opening oneself to the freedom of the other in encoun-
ter, as thanks to this I can enter into a relationship of love and fidelity; Icansacrifice
myself and through this fulfill the highest act of freedom, an act that is not induced by
pre-established responsibility for the other, as in Levinas’ philosophy. Although it is not
induced, this act assumes in an essential way the relationality of the subject and at the
same time its finiteness.

Keywords: freedom, Tischner, thomism, relationship
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