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Separacja prawna matzenstwa
w kontekscie nietrwatosci
matzenstwa ponowoczesnego

Legal separation of marriage
in the context of the impermanence
of the marriage of the postmodern

Abstract: The changes in the postmod-
ern world significantly influenced on the
marriage and family. Impermanence of
the marital bond is the characteristic
for contemporary relations in marriage.
»Society of risk” puts on the individual
the duty of creating his/her own bibliog-
raphy and marriage becomes not a con-
struct but a process. The object of in-
terest of the paper is separation of mar-
riage. The name of the phenomena de-
scribes the factual and the legal state of
the spouses which appeared after the
breakdown of the life together. Legal in-
stitution of separation is a specific legal
figure which, in the perspective of a so-
ciety, places the individuals in the state
of suspension. Uniqueness of the state
reminds the liminal phase distinguished

in the process of ceremonies of passage
(Arnold van Gennep). Every significant
event in the life of a man, it is a passage
from one social state to another (which
is strictly defined). Liminal stage is a pe-
riod of exclusion - to be in the between.
Legal separation can be depicted as a pe-
riod of some kind of marginalization of
an individual. It uniqueness is built on
this that an individual can ultimately
define himself/herself by restoration of
marital life. In this case it will be recon-
stitution function of separation. The per-
son can take decision about termination
of his/her marriage by divorce. There is
also possibility of remaining in separa-
tion without any determination of the
period of its ending. The aim of the pa-
per is the try to get the answer on follow-
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ing question: does the institution of sep-  Keywords: separation, impermanence
aration favour the stability of marriage? of marriage, liminal stage, identity

Zmiany, jakie przyniosta ponowoczesno$¢, w znacznym stopniu naruszyly
trwalos¢ instytucji malzenstwa, przestalo by¢ ono zwiazkiem ,,zawieranym
na cale zycie”. Wskazujg na to przede wszystkim statystyki rozwodow, jak
i separacji. Niepokojaca jest relacja ilosci podejmowanych decyzji o zerwa-
niu wezta malzenskiego przez rozwdd w stosunku do jego zawieszenia w for-
mie separacji'. Wydaje si¢, ze prawna separacja, wprowadzona w 1999 roku do
prawa polskiego, nie wypelnia oczekiwanej funkcji ochrony zasady trwatosci
malzenstwa, jest forma rzadko wybierang. Nalezy zatem podja¢ refleksje nad
wspolczesnym charakterem tej instytucji.

W pierwszej kolejnosci zostanie oméwiona zasada trwalosci malzenstwa
w optyce prawa polskiego, nastepnie przedstawiony zostanie obraz malzen-
stwa ponowoczesnego jako beneficjenta instytucji separacji. Przewodnia my-
$la bedzie separacja prawna jako faza liminalna obrzedéw przejscia, ktore we-
diug Arnolda van Gennepa towarzysza znaczacym wydarzeniom w zyciu czlo-
wieka®. Liminalnosci szczegdlng uwage poswiecit Viktor Turner, podkreslajac
jej ambiwalencje, ale takze okreslajac ja jako czas przygotowania do zmian, czy
tez podjecia waznych decyzji. Zastosowanie analogii na plaszczyznie prawa
i antropologii ma na celu pokazanie separacji prawnej jako zjawiska wpisuja-
cego sie w sekwencje obrzeddw przejicia. Pytanie, na ktére nalezy znalez¢ od-
powiedz, brzmi nastepujaco: czy wiedza o procesach rytualnych, bedacych wy-
tworami kultury cztowieka, moze by¢ przydatna do wykorzystania w instytucji
separacji malzonkéow. W ostatniej czeéci zostang zaprezentowane wnioski oraz
postulaty de lege ferenda.

1. Trwato$¢ matzenstwa w optyce prawa polskiego

Wypada podkresli¢ na wstepie, ze zasada trwaloéci matzenstwa w prawie pol-
skim nie oznacza jego dozgonnosci i nierozerwalnoéci, tak jak jest to rozu-

' Przykladowo w 2013 roku orzeczono 66 132 rozwody, natomiast separacji tylko
2 216. Zasadniczo taki stosunek pomiedzy liczba rozwodéw a separacji utrzymuje si¢ od
2002 roku (od 2002 do 2013 orzeczono 53 459 separacji, co jest bliskie rocznej liczbie orze-
kanych rozwodéw) http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx (30.05.2015.).

2 A.van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, ttum. B. Bialy,
Warszawa 2006.
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miane w nauczaniu i systemie prawa Kosciofa katolickiego (kan. 1056 KPK?).
Z uwagi na historyczne powiazanie tej instytucji z prawem kanonicznym
istotne jest zaakcentowanie réznicy w celu przyjecia wlasciwego obrazu za-
sady trwalo$ci matzenstwa. Prawo polskie, kierujac si¢ zasadg trwalosci mat-
zenstwa, przyjmuje takze zasade rozwiazywalnosci malzenstwa przez roz-
wdd, co zostalo wyrazone w art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.
Uznaje sie, ze zasada trwalo$ci nie moze stanowi¢ fikcji w przypadku, gdy
malzenstwo nie wypelnia swych funkcji wzgledem spoteczenistwa, musi ona
odzwierciedla¢ stan rzeczywisty malzenstwa. Jednoczeénie podkresla sie ko-
niecznos¢ takich dzialan w prawodawstwie, ktore beda chronily malzenstwo
przed lekkomy$lnym zerwaniem®.

2. Matzenstwo ponowoczesne

Ochrona trwalto$ci matzenstwa, bedacego wazng instytucja spoleczenstwa,
w okresie ponowoczesnym nabiera innego ksztaltu niz wcze$niej. Malzen-
stwo zmienia znaczenie spoleczne, jakie dotychczas posiadato. Mozna wy-
rézni¢ dwa gléwne modele matzenstwa wspolczesnego — taki podziat opiera
sie na modelu rodziny wspolczesnej. Pierwszy to model rodziny industrial-
nej, oparty na malzenstwie, ukierunkowany na funkcjonalnos¢ rodziny
w kontekscie spotecznym. Drugi model to rodzina/malzenstwo postindu-
strialne, ktory realizuje juz tylko wybrane funkcje, zasadniczo koncentru-
je si¢ na sferze intymnej®.

W spoteczenstwie polskim funkcjonuja obie formy, jednak podkresla sie,
ze postmodernistyczna rodzina ulega ciaglej zmianie, w wyniku czego powsta-
je trudnos¢ z jej ujeciem. Tym samym multiplikujg si¢ rézne formy zycia ro-
dzinnego, czesto oparte na nieformalnych zwiazkach’. W optyce prawa pozo-
staje malzenstwo rozumiane jako podstawa rodziny, znajduje sie ono pod szcze-

> Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. I promulgatus, AAS 75 (1983),
cz. 2, s. 1-318, ttumaczenie i przektad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Kodeks Prawa Kanonicznego, tekst facinisko-polski, Poznan 1984.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59
z pozn. zm.) [dalej: k.r.o.].

° J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 215. Zob. J. Strzebin-
czyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 43-44; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze,
‘Warszawa 2012, s. 25-26.

¢ Z.Tyszka, Rodzina wspélczesna - jej geneza i kierunki przemian, [w:] Rodzina wspol-
czesna, red. M. Ziemska, Warszawa 2001, s. 196.

7 A. Lis-Kujawski, Postmodernizm w podrozy do granic rodziny, [w:] Mitos¢, wiernos¢
i uczciwos¢ na rozstajach wspotczesnosci, red. W. Muszynski, E. Sikora, Torun 2008, s. 21.
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g6lng ochrong panstwa®. Prawo ma jednak pewne ograniczenia, dotyczace jego
oddzialywania na sfere malzenstwa, takze wedtug wspdtczesnych teorii staje sie
plynne, fragmentacyjne, alienacyjne, w konsekwencji stawia jednostke w sytu-
acji, w ktorej musi ona sobie radzi¢ sama’.

Nabiera to znaczenia w odniesieniu do matzenstwa ponowoczesnego, ktore
opiera sie na coraz mniej trwaltych wiezach, czgsto emocjonalnych. ,Wiez oso-
bista zyskuje na znaczeniu w zestawieniu z wiezig rzeczowq’, wynikiem czego
jest wigksza podatnos¢ na rozpad'®. Wspdlnota malzenska wymyka sie ujeciom
normatywnym, istotng role odgrywa tu pojecie ,,czystej relacji’, ktdra staje sie
podstawa zwigzkow. Malzenstwo ponowoczesne to wspolnota, w ktorej spoty-
kajg sie dwie indywidualno$ci, matzenstwo to bycie ze sobg, zwigzek powstaly
dla niego samego, réownoczesnie jego trwalos¢ jest powiazana z satysfakcja, jaka
zyskuja matzonkowie, wigz trwa, dopoki otrzymywana jest obopolna gratyfi-
kacja, do czasu, gdy spelniaja si¢ oczekiwania stron''. Zwigzek malzenski staje
sie plaszczyzng realizacji siebie, odniesienie do wymogéw norm czy rol rodzin-
nych przestaje mie¢ znaczenie w obliczu interakcji i ekspresji swojej osobowo-
$ci'?. Zwraca sie takze uwage na dazenie jednostek do poszukiwania szczescia
zwigzku w oparciu o swoja wizje szczgscia, odchodzi si¢ od dobra wspolnego
czy dobra rodziny". Reasumujac, tre$¢ matzenstwa jest w duzej mierze projek-
cja malzonkéw. Mozna stwierdzi¢, ze adresat normy, ktérym jest malzenstwo
ponowoczesne, jest ztozonym beneficjentem instytucji separacji.

3. Separacja a liminalnosc¢

Liminalno$¢ to stan, ktory jak wspomniano, zostal wyodrebniony z sekwencji
czynnosci obrzedowych towarzyszacych waznym wydarzeniom w zyciu czlo-
wieka. Marginalizacja jednostki posiada okreslony cel, jest nim przygotowanie
sie do zmiany, nabranie ,,mocy”, dzigki ktorej bedzie mogta sobie poradzi¢ na
kolejnym etapie zycia'®. Separacja prawna malzonkéw przypomina stan zawie-

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z poZn. zm. i sprost.), art. 18.

®  G. Skapska, Prawo w ponowoczesnym spoleczeristwie, ,,Zarzadzanie Publiczne”
(2008) 6, s. 56.

0 Z. Tyszka, Rodzina wspélczesna..., dz. cyt., s. 196.

"' A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitosc i erotyzm we wspétczesnych
spoteczeristwach, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 76.

2 Z.Tyszka, Rodzina wspélczesna ..., dz. cyt., s. 196.

 A. Lis-Kujawski, Postmodernizm..., dz. cyt., s. 21.

" V. Turner, Proces rytualny, [w:] Antropologia widowisk, red. A. Chatupnik i in., War-
szawa 2010, s. 122.
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szenia. W celu pelniejszego zobrazowania, jaki ma ona charakter w przestrze-
ni spolecznej, nalezy odwola¢ si¢ do mysli Victora Turnera zwigzanej z poje-
ciem communitas. Communitas opiera si¢ na ludzkich wieziach, na nich z kolei
budowane jest spoteczenistwo, a doktadnie jego struktura. Fenomen liminalno-
$ci faczy w sobie wlasnie elementy struktury i wspélnoty, bowiem pomimo ze-
rwania struktury wspdlnota moze istnie¢". Separacja malzenstwa jest odwro-
cong relacjg, pokazuje trwanie struktury pomimo rozktadu wiezi, cho¢ samo
malzenstwo zostato sformalizowane przez utworzenie wspdlnoty. W literatu-
rze dostrzega si¢ potrzebe wypracowania odpowiedniej relacji pomiedzy com-
munitas a strukturg prawna - celem jest to, by prawo nadgzalo za ptynna rze-
czywisto$cia's. Malzenstwo ponowoczesne staje przed wyzwaniem, poniewaz
zmianie ulegta relacja do struktury prawnej. Jest to zwigzane miedzy innymi
z tym, ze wspolnota malzenska przestala mie¢ charakter instytucjonalny.

4. Ambiwalencja separacii

Separacja jest stanem zawieszenia, aspekt prawny jest kluczowym wskazni-
kiem do formulowania takiego sadu. Ramy, jakie zostaja natozone przez nor-
my prawne, wplywaja na ograniczenie oczekiwanej swobody osoby separo-
wanej. Takie opinie pojawialy si¢ w badaniach przeprowadzonych w trakcie
dyskusji nad wprowadzeniem instytucji separacji do prawa polskiego. Osoba
progowa, liminalna w jezyku Turnera, znajduje si¢ pomiedzy byciem w mal-
zenstwie a byciem poza malzenstwem. Zawieszenie to istotnie wptywa na
stan poczucia ambiwalencji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na status prawny separowanych malzonkéw, ktory
trudno zdefiniowa¢ (co stanowito jeden z zarzutéw wobec projektodawcow se-
paracji). Ich stan cywilny pozostaje bez zmian, cho¢ w aktach stanu cywilnego
w przypiskach zaznacza si¢ sadowg separacje (art. 24.2 p.a.s.c.””). Podkresla sie,
ze Narodowy Spis Powszechny Ludnosci w 2011'® wykazal, iz dla samych sepa-
rowanych matzonkéw podzial miedzy separacjg faktyczng a prawng bywa pro-
blematyczny; takze w orzecznictwie sadowym mozna odwola¢ si¢ wielokrotnie

15 Tamze, s. 123.

16 Zob. M. Stepien, Communitas i struktura u Victora Turnera. Kilka uwag o porzgd-
ku prawnym, [w:] System prawny a porzgdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin
2008, s. 285-296.

7" Ustawa z dn. 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2014
poz. 741).

8 GUS, Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013.
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do spraw, w ktorych w wyniku powstania niescistosci instytucje traktujg sepa-
rowanego jak rozwiedzionego malzonka. Zgodnie z tym, jak to okreslit Turner,
byty progowe ,,nie s3 ani tu, ani tam, ale znajduja si¢ miedzy stanami definio-
wanymi i ustanawianymi przez prawo, obyczaj, konwencje i ceremonialy”"”.
Wydaje sie, ze brak jednoznacznosci w zakresie statusu spoteczno-prawnego
malzonkéw separowanych, pomimo trudnosci, jakie rodzi, pozostawia celowo
przestrzen na refleksje dotyczacg samookreslenia sie. Niedookreslono$¢, poja-
wiajgca sie wielokrotnie jako zarzut wobec ustawodawcy, w perspektywie an-
tropologicznej z zalozenia musi pozostawia¢ otwartosc.

Czas marginalizacji jest jednym z etapdw procesu przejscia, dlatego nale-
zy uwzglednic¢ okres go poprzedzajacy — preliminalny (van Gennep okreslit go
jako separacyjny, nie nalezy go utozsamia¢ z omawiang separacja, posiada ona
zdecydowanie cechy stanu liminalnego). Zanim jednostka wejdzie w stan pro-
gowy, musi dokona¢ odlaczenia od grupy, w przypadku malzenstwa zostajg ze-
rwane wiezi laczace malzonkow, jednak z mozliwoscig powrotu do wspdlnoty.

Przestanka pozytywna do orzeczenia separacji jest zupelny rozklad pozycia
matzenskiego (art. 61* k.r.o.). Jak wskazuje sie w literaturze prawnej, nalezy go
rozpatrywa¢ w trzech plaszczyznach: duchowej (emocjonalnej), fizycznej oraz
gospodarczej. Wiez duchowa to pozytywny stosunek uczuciowy do matzonka,
szacunek, lojalno$¢ czy tez uwzglednianie jego potrzeb rozwoju. Wspdlnota fi-
zyczna wigze sie z utrzymywaniem stosunkow plciowych. Natomiast wiez go-
spodarcza to wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego. Uznaje sig, ze
wobec malzonkow stawia sie wyzsze wymagania niz w relacjach miedzy ludz-
mi obcymi®. Ustanie jednego z wymiaréw jest wskaznikiem stopnia rozpadu
malzenskiej wspdlnoty, przy czym przykladowo wiez duchowa jest najbardziej
znaczgca dla pozycia malzenskiego w opinii niektorych sadow?..

W procesie orzeczenia separacji zasadniczo sad musi wskaza¢ winnego roz-
kiadu pozycia, jednak jezeli strony nie posiadaja dzieci i s3 zgodne co do se-
paracji, sad nie orzeka o winie (art. 61'§ 3, art. 61° §2). Kazdy z matzonkéw
moze wystapi¢ z zadaniem, aby sad orzekl separacje malzenstwa (art. 61" k.r.o.).
Oznacza to, Ze pozew moze ztozy¢ jeden malzonek lub mogg to uczyni¢ zgod-
nie oboje matzonkowie.

Wspolnota, czy tez stan, z ktorego wychodzi jednostka oraz do ktérego wcho-
dzi, wedlug van Gennepa musi by¢ éciéle zdefiniowany. Wiaze sie to z posiada-
niem wlasciwych dla niego atrybutéw?’. Oznacza to, Ze w procesie przejscia zo-

19

V. Turner, Proces rytualny, dz. cyt., s. 122.

2 A.Bodnar i inni, Rozwéd i separacja, Warszawa 2014, s. 34.
Tamze.

A. van Gennep, Obrzedy przejscia..., dz. cyt., s. 30.

22
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stajg utracone okreslone przymioty grupy na rzecz otrzymania innych w przy-
szto$ci. Separacja malzenistwa jawi si¢ zatem jako stan ambiwalencji, w ktérym
malzonkom separowanym pozostawione zostaja niektdre atrybuty malzenstwa,
a niektorych zostaja pozbawieni.

4.1. Zachowane atrybuty matzehstwa w separacji

W $wietle prawa polskiego orzeczenie separacji nie powoduje rozwigzania
matzenstwa (art. 61* § 1 k.r.o.), malzonkowie separowani nie mogg takze po-
wréci¢ do nazwiska noszonego przed matzenstwem (art. 61* § 5 wyklucza sto-
sowanie art. 59 k.r.o.). Skutkiem separacji jest zakaz zawierania malzenstwa
(art. 61* §2 k.r.o.), sytuacja ta zostala okre$lona przez niekt6rych jako ,,utrud-
nianie zycia” malzonkom?®. Malzonkowie nie mogg formalnie tworzy¢ nowe-
go zwigzku z innym partnerem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia wiernosci
w sytuacji separacji nie byta jednoznaczna i poddawana byta dyskusji podczas
prac wprowadzajacych instytucje separacji do prawa polskiego. Jak stwierdzo-
no, decyzje co do tej kwestii nalezy pozostawi¢ samym matzonkom?.
Kolejnym elementem tresci stosunku matzenskiego podczas separaciji jest
obowigzek wzajemnej pomocy w sytuacji, gdy wymagaja tego wzgledy stusznosci
(art. 61* §3 k.r.o.). W literaturze poddany zostat krytyce, z uwagi na naturalny
charakter tej normy prawo nie posiada srodkéw przymusu do realizacji tego na-
kazu wzgledem malzonkdéw zyjacych w roziaczeniu®. Zasadniczo sytuacje prze-
widziane przez ustawodawce beda wyjatkami, mozna tu jednakze przytoczy¢
raport z badan, w ktorych znajduja si¢ przyklady zniesienia separacji w zwiaz-
ku z udzieleniem pomocy drugiemu malzonkowi z powodu jego choroby?.

4.2. Utracone atrybuty matzehstwa w separacii

Roztaczenie wspdlnoty malzenskiej w ustawodawstwie wigze si¢ z okreslony-
mi skutkami. Ustawodawca upodabnia skutki separacji do skutkéw rozwodu,
stanowi w art. 61* § 1 - ,Orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigza-
nie malzenstwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi inaczej” W kontek-
$cie utraconych atrybutéw bedzie mowa o ustaniu obowigzku wspdlnego po-
zycia, wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny. Wiaze sie to

#  A. Kwak, Rozwdd i separacja w opinii kobiet i mezczyzn, [w:] Rodzina wspélczesna,

red. M. Ziemska, Warszawa 2001, s. 185.
*T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 172.
» J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 191.
% E. Holewinska-Lapinska, Zniesienie separacji, Warszawa 2002, s. 20.
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z nastepujacymi zmianami: ustalenie przymusowej rozdzielnosci majatkowe;j
(art. 54 k.r.o.), zakres sprawowania wtadzy rodzicielskiej oraz ustalenie kon-
taktow z dzieckiem (art. 58 k.r.o. w zwigzku z art. 61° § 2 k.r.0.), utrata prawa
do zachowku i spadku (art. 940 k.c.”, art. 991 § 1 k.c.), takze wylaczone zostaje
domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 § 1 k.r.o.). Taki stan
rzeczy wzmacnia poczucie ambiwalencji separowanych, w literaturze spotyka
sie komentarze wskazujace, aby separowanych traktowa¢ tak jak rozwiedzio-
nych. Taka semantyka nie sprzyja przekonaniu o tym, Ze separacja jest stanem
odwracalnym, zakladajacym powrdt do wspdlnoty malzenskiej.

5. Alternatywy wyboru separowanych matzonkow

Turner podkreslal, ze stan zawieszenia wiaze si¢ z biernoscia osoby liminalnej,
ktéra pokornie i bezwarunkowo wykonuje instrukcje, majace na celu przygo-
towac ja do zmiany. W ponowoczesnosci czlowiek staje jednak przed wyzwa-
niem, jakim jest refleksyjne spojrzenie na stan, w ktérym si¢ znalazl. Jego za-
daniem jest rozpatrzenie ryzyka i szansy, jakie wynikajg z podjecia decyzji co
do jakosci zwigzku malzenskiego, opartego nie na wiezach strukturalnych, ale
na wig¢zach emocjonalnych. Nie mozna wiec poming¢ aspektu psychologiczne-
go separacji prawnej. W tej perspektywie kazde przejscie w zyciu cztowieka ko-
reluje ze stratg, a sama separacja malzonkéw wymaga odbycia zaloby, umozli-
wiajacej redefinicje swojej tozsamosci, a tym samym mozliwo$¢ samorealiza-
cji*®. Zatem malzonkowie separowani na nowo konstruuja swojg tozsamos¢,
dokonujg tego, ,przerabiajac” wydarzenia z przeszto$ci, szczegdlnie analizujac
przyczyny rozpadu zwigzku®. Tworzg nowa narracje swojego zycia, ktéra moze
przybra¢ rozne kierunki. Gdy sie ma na uwadze wymiar terapeutyczny separa-
cji, znaczenia nabieraja dzialania podjete w calym procesie separacyjnym.

6. Etapy ochrony trwatosci matzenstwa w separacii

Zasada ochrony trwaloéci malzenstwa w separacji prawnej jest realizowana
w dwoch etapach. Pierwszy z nich bedzie zawieral sie w okresie miedzy zloze-

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
[dalej: k.c.].

#  A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péZnej nowocze-
snosci, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, na podst. J. Rainwater, Self-Therapy. A Guide to
Becoming Own Therapist, London 1989 (odniesienie do wymiaru terapeutycznego separacji).

#  A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ..., dz. cyt., s. 119.
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niem pozwu o separacje a orzeczeniem separacji wyrokiem sadu. Drugi etap
rozpoczyna si¢ od uprawomocnienia separacji do ostatecznej decyzji matzon-
kéw dotyczacej ksztaltu wspolnoty malzenskiej. Podzial ten wydaje sie uzasad-
niony. W pierwszej fazie separacji zostaja podjete dzialania zmierzajace do po-
jednania matzenstwa, zatem sg to czynnosci wspotbrzmiace z zasadg trwatosci
malzenstwa. W gltéwnej mierze beda to srodki, jakimi dysponuje sedzia pro-
wadzacy proces. W drugim etapie po orzeczeniu separacji to wytacznie na se-
parowanych matzonkach cigzy odpowiedzialno$¢ za funkcje, jaka bedzie dla
nich pelni¢ separacja. Podkresla sig, ze w kontekscie restytucji matzenstwa
skuteczno$¢ tej funkcji bedzie powiazana z dzialaniami w obu wymienionych
etapach®.

Wyraznie dostrzega si¢ ograniczenia ingerencji w instytucje matzenstwa,
przed jakimi stanat ustawodawca. Do 2005 roku stosowano postepowanie po-
jednawcze, jednak uznano, ze rozwigzanie to nie przynosito oczekiwanych rezul-
tatow, a takze przediuzalo postepowanie rozwodowe (druk sejmowy nr 3213°).
Nieskuteczno$¢ wynikala ze strony samych sedzidw, ktorzy stosunkowo fatwo
rezygnowali z posiedzenia pojednawczego, ale takze malzonkowie czesto nie
stawiali si¢ na rozprawach®. W $wietle juz zmienionych przepisow, jesli sedzia
dostrzeze szanse na restytucje malzenstwa, moze wykorzysta¢ mediacje jako
$rodek pojednawczy (art. 436 § 2 k.p.c.?®). Nastepuje wowczas zawieszenie pro-
cesu (art. 436 §1 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze mediacja ma charakter dobro-
wolny, udzial w niej wiaze sie ze zgoda obojga matzonkéw**. W toku postepo-
wania procesowego separacyjnego, a takze przy separacji zgodnej (nieproceso-
wej), sedzia jest obciazony obowigzkiem nakianiania malzonkéw do pojednania
(art. 567° k.p.c.). Orzeczenie separacji jest uznawane za ostateczno$¢, w zwigz-

30 A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji, Warszawa 2007, s. 60.

' Druk sejmowy nr 3213 z dn. 20.08.2004. Projekt o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wraz z projektem podstawowego aktu wykonawczego http://orka.sejm.gov.pl/
Druki4ka.nsf/%28$vAllByUnid%29/305361F62F5C0C17C1256F000038DD87/$file/3213.
pdf (15.05.2015).

2 Wydaje si¢ jednak, Ze wycofanie posiedzenia pojednawczego, ktére obligowato
malzonkéw do podjecia proby pojednania, byto pochopne. W roku 2005 nastapily zmiany
w zakresie prawa do zasitku uwzgledniajacego rodzicéw separowanych; orzeczono wowczas
11 600 separacji, rok pozniej 7 978, w pdzniejszych latach stan ten utrzymywat si¢ na pozio-
mie 2-3 tys. separacji.

3 Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.) [dalej: k.p.c.].

*  Zob. Informacja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Informacja o postgpowaniu me-
diacyjnym w sprawach rodzinnych, o rozwdd i separacje, https://www.google.pl/search?
client=opera&q=ministerstwo+sprawiedliwos$ci+separacje&sourceid=opera&ie=UTF-8
&oe=UTF-8 (15.05.2015).


http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/%28$vAllByUnid%29/305361F62F5C0C17C1256F000038DD87/$file/3213.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/%28$vAllByUnid%29/305361F62F5C0C17C1256F000038DD87/$file/3213.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/%28$vAllByUnid%29/305361F62F5C0C17C1256F000038DD87/$file/3213.pdf
https://www.google.pl/search?client=opera&q=ministerstwo+sprawiedliwości+separacje&sourceid=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8
https://www.google.pl/search?client=opera&q=ministerstwo+sprawiedliwości+separacje&sourceid=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8
https://www.google.pl/search?client=opera&q=ministerstwo+sprawiedliwości+separacje&sourceid=opera&ie=UTF-8&oe=UTF-8
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ku z tym jesli rozktad pozycia nie ma cech trwalosci, sedzia moze zawiesi¢ po-
stepowanie, dajgc malzonkom czas na refleksje. Sedzia powinien wykorzysta¢
wszystkie mozliwe narzedzia, aby unikna¢ pochopnej decyzji.

Orzeczenie separacji wyrokiem sagdu to potwierdzenie zupetnosci rozkta-
du pozycia matzenstwa. Ochrona trwalosci malzenstwa wyraza sie w idei se-
paracji prawnej, ktorej istota jest jej odwracalno$¢. Oznacza to, ze separacja za-
wsze moze zostac zniesiona sgdownie na wspolny wniosek obojga malzonkow
(art. 61° k.r.o.). Odwolujac sie jednak do liczby orzeczen o zniesieniu separa-
cji, w okresie od 2002 do 2013 roku wyniosta ona tylko 2 024, orzeczonych se-
paracji w tym okresie byto 53 459%°. I nalezy podkresli¢, ze zniesione separacje
nie zawsze wigzaly sie z restytucjg malzenstwa, ale czesto prowadzily, jak nad-
mienia si¢ w literaturze, do rozwodu lub tez pelnily funkcje surogacyjng wo-
bec rozwodu. W okresie tym pozostawalo w separacji prawnej 102 870 separo-
wanych malzonkow.

Zasadniczo trudno okresli¢, ktéra funkcja separacji jest dominujaca dla
powyzszej grupy separowanych malzonkéw. Motywacje oséb wybierajacych
separacje zamiast rozwodu, wobec ktérych orzeczono réwnoczesnie separa-
cje, moga przyblizy¢ funkcje, jaka pelni separacja dla separowanych matzon-
kéw. 36,2 % badanych malzonkéw wykazalo nadzieje na pojednanie, 19% re-
spondentéw nie okreslito przestanki trwalosci rozkladu pozycia malzenskiego,
36,2% wybralo separacje ze wzgledow $wiatopogladowych, 2,4 % decyzj¢ opar-
to na nizszych kosztach, 19% wskazalo inne subiektywne przyczyny*. W bada-
niach, ktore zostaly przeprowadzone przed wprowadzeniem separacji na grunt
prawa polskiego, respondenci wigzali separacje ze ,,stworzeniem szansy na prze-
myslenie i przeczekanie powstatego kryzysu, a takze stworzenie szansy w jakim$
ogolnym sensie”, cho¢ takze wyrazali przekonanie, ze separacja bedzie mogta
by¢ tylko okresem odwlekajacym rozwod™.

6.1. Funkcja surogacyjna

Funkcja separacji jako alternatywy wobec rozwodu, czyli surogacyjna ma swo-
je zrodta w dwodch sytuacjach. Pierwsza zwigzana jest z przestankami, ktore
uniemozliwiaja orzeczenie rozwodu. Intencja malzonka lub obojga matzon-
kéw w tym wypadku jest ostateczne roztaczenie wezta matzenskiego. Okolicz-
nosci, takie jak brak przestanki trwalosci rozktadu pozycia lub dobro dzieci,

35

Obliczenia na podstawie danych statystycznych GUS.

% E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie separacji, dz. cyt., s. 144-145.

7 A. Kwak, Rozwdd a separacja w opinii kobiet i mezczyzn, [w:] Rodzina wspdtczesna,
red. M. Ziemska, s. 184.



Separacja prawna matzenstwa... 259

ktére mogtoby by¢ zagrozone, lub tez wzgledy zwigzane z zasadami wspolzycia
spolecznego, nie pozwalajg na orzeczenie rozwodu, ale wylacznie separacji*.

Druga sytuacja, w ktdrej separacja zastepuje rozwod, to taka, gdy wystepu-
ja cechy trwato$ci rozkladu pozycia matzenskiego. Wtedy bylby mozliwy roz-
wdd, jednak z uwagi na przekonania §wiatopogladowe matzonkowie nie re-
spektujg rozwiazania wezta malzenskiego, a jego zawieszenie®. Separacja taka
bedzie miata najczesciej charakter dlugotrwaly. Wypada tu odnies¢ si¢ do my-
§li Turnera, ktory zwraca uwagg, ze specjalizacja spoteczenstwa i kultury dopro-
wadzily do instytucjonalizacji stanu, ktory byt z zalozenia przej$ciowy, a obec-
nie moze posiadac staly charakter zawieszenia - ,,Przejscie staje sie kondycja
stalg”*. Malzonkowie potwierdzaja orzeczeniem separacji wyjscie ze wspdlno-
ty malzenskiej, nigdy jednak nie zrywajg jej wezta prawnego (takze w wymia-
rze prawa kanonicznego).

6.2. Funkcja restytucyjna

Funkecja restytucyjna czy tez paliatywna separacji wigze si¢ z oczekiwaniem, ze
malzonkowie poprzez uporzadkowanie prawne sytuacji, takze czasowe rozdzie-
lenie, bedg mieli mozliwos$¢ nabrania dystansu do sytuacji, w jakiej si¢ znalez-
li. Czas zawieszenia moze sprzyjac zaniechaniu decyzji o rozwodzie lub wstrzy-
maniu jej na okreslony czas. Funkcja ta jest $cisle zwigzana z brakiem przestanki
trwalosci rozkladu pozycia. Stan ,,bycia pomiedzy” wiaze si¢ z wyborem, tak-
ze powrotu do wspolnoty malzenskiej. Istniejg jednak przekonania, ze pojed-
nanie malzonkow nie jest jedynym celem separacji. Zwraca si¢ uwage na sytu-
acje, w ktorych rezultatem ingerencji sagdu moze by¢ takze eskalacja konfliktu®'.

Zakonhczenie

Podsumowujac, zyciu czlowieka towarzyszg zmiany, niektére z nich - szcze-
gélnie znaczace — wywolujg skutki na wielu plaszczyznach jego zycia, wza-
jemnie na siebie wplywajac. Przyjmujac paradygmat, Ze zmiana jest proce-
sem skladajacym sie z niezmiennych etapdéw: wyjscia z okreslonego stanu, za-
wieszenia oraz wejscia w nowy stan, instytucja prawna separacji wpisuje sie
w faze liminalnag, czyli faze zawieszenia. Koncepcja van Gennepa dotyczaca

*#  P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 181-192.
¥ A. Sylwestrzak, Skutki..., dz. cyt., s. 56 .

V. Turner, Proces rytualny, dz. cyt., s. 125.

A, Sylwestrzak, Skutki..., dz. cyt., s. 60.
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obrzedow przejscia wskazuje, ze cztowiek potrzebuje rytualow, ktére beda ta-
godzily zmiany w jego zyciu. Separacja prawna stanowi namiastke tych ob-
rzedéw, wytycza ramy zachowan malzonkéw na plaszczyinie spolecznej.
Kluczowy wydaje sie jednak czas, jaki pozostawia malzonkom, poczucie am-
biwalencji zwigzanej z byciem Zona bez meza czy tez mezem bez zony, daje
mozliwos¢ podjecia refleksji pozwalajacej na okreslenie sie.

Niewatpliwie separacja prawna daje matzonkom przestrzen pojednawcza,
rozumiang bardzo szeroko jako wspdlne zdefiniowanie si¢ na nowo, wycofanie
decyzji o rozwodzie lub przygotowanie sie do rozstania. Zdecydowanie nalezy
zwroci¢ uwage na brak narzedzi stuzgcych wsparciu matzonkéw po orzecze-
niu separacji. Orzeczenie sadowe separacji czesto zamyka droge do pojednania
malzonkéw. Nalezy stwierdzi¢, ze separacja w obecnej formie nie sprzyja trwa-
to$ci malzenstwa, poniewaz z zalozenia jest jedng z mozliwosci wyboru. Druga
stanowi rozwod, ktory jest wybierany znacznie czgsciej niz separacja. Wydaje
sie, ze stuszne byloby poparcie postulatow wlaczenia separacji prawnej do pro-
cesu rozwodowego jako obligatoryjnego etapu poprzedzajacego rozwod. Taka
forma funkcjonuje w niektérych europejskich systemach prawnych. Separacja
w obecnym potozeniu jawi si¢ jako brakujacy element procesu przejscia w zy-
ciu czlowieka, zawiera w sobie przestrzen na ponowne rozpatrzenie decyzji lub
tez wlasciwe przygotowanie sie do rozstania.
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