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Contemporary alternatives to the traditional

family model

Abstract: The contemporary mod-
el of family significantly differs from
that which still prevailed 30 years ago.
Civilization-related changes worldwide,
introduction of free-market economy
in Poland, and the rapid changes of the
most recent years resulted in a transition
from the traditional nuclear family to-
wards various alternative models where-
by the frames of the concept of “family”

have been expanded. The subject inves-
tigated by the article includes the tradi-
tional family and alternative family mod-
els: families based on partnership, recon-
stituted family, cohabitation-based rela-
tionships and same-sex families.
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Zyjemy w $wiecie niezwyktym, jedynym w swoim rodzaju w ludzkiej historii.
W $wiecie, ktéry nasi przodkowie ledwo mogliby sobie wyobrazi¢. Zachodza-
ce obecnie przemiany zmienily podstawowe aspekty ludzkiego istnienia — po-
czawszy od spraw zycia i $mierci, dlugosci i faz indywidualnego biegu zycia, az
do rodzajéw pracy, jaka wykonujemy, naszego sposobu my$lenia i odczuwa-
nia [...] Tak wiec formy rodzinne, ktdre istnialy i mialy sens w 1800 czy 1900,
a nawet w 1950 roku, maja staby zwigzek z naszym obecnym sposobem zycia.

1
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Cyt. za: K. Kluzowa, K. Slany, Przemiany realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie,
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Rodzina jest pierwotng i najpowszechniejszg grupg spoteczng, ktorej czlon-
kiem byt i jest prawie kazdy z nas. To ona jest pierwszym $rodowiskiem, ktore
daje czlowiekowi mozliwos¢ wszechstronnego rozwoju, zaspokajania wielu po-
trzeb oraz wprowadza go w $wiat wartosci i norm spolfecznych. To, czego na-
uczymy si¢ w rodzinie, pozostaje w nas na cale Zycie. Od tego, jaka jest rodzi-
na, w jaki sposob wypetnia swoje funkcje — prokreacyjna, socjalizacyjna, opie-
kunczg i inne - zalezy kondycja catego spoleczenstwa. Istnieje bowiem duza
zalezno$¢ miedzy zjawiskami wystepujacymi w rodzinie, a problematyka spo-
teczng. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie przemiany spoteczno-ekonomiczne
maja swoje odzwierciedlenie w przemianach rodziny. Na przestrzeni dziejow
wraz ze zmianami cywilizacyjnymi zmienialy si¢ i nadal zmieniajg struktu-
ra rodziny, pelnione przez nig funkcje i zadania oraz role jej poszczegélnych
cztonkow. Ksztaltujg sie nowe wzory i modele zycia rodzinnego*.

Potoczna obserwacja, a takze badania naukowe, czesto interdyscyplinar-
ne, wskazujg na daleko posuniete zmiany w tak istotnej sferze zycia, jaka jest
malzenstwo i rodzina. Anthony Giddens (2001), Avin Toftler (1985), Ulrich
Beck i Elizabeth Beck-Gernscheim (2002) gtoszg, ze mamy obecnie do czynie-
nia z rewolucjg globalng, dziejaca si¢ w prawie wszystkich regionach $wiata’.
W obecnych czasach model rodziny tradycyjnej, tzw. nuklearnej, czyli mama,
tata i dzieci, coraz czg¢sciej zastepowany jest przez roznorodne nietypowe zwiaz-
ki. Rodzinne patchworki, rodziny binuklearne, rodziny typu LAT (Living Apart
Together), rodzina nomadyczna, zwiazki partnerskie, DINKS-y (Double Income
No Kids), single - to pojawiajace si¢ coraz czesciej alternatywne formy Zycia ro-
dzinnego. W stosunku do klasycznej rodziny, do ktérej obrazu przywyklismy,
uchodzg one jednak za obce i unikatowe.

1. Rodzina tradycyjna, jej historia i funkcje

Jan Pawet II pisze, iz ,rodzina jest pierwsza i Zywotna komorka spoleczen-
stwa. [...] Rodzine tacza ze spoleczenistwem Zywotne i organiczne wiezi, sta-
nowi ona bowiem jego podstawe i stale je zasila poprzez swe zadanie stuze-
nia zyciu: w rodzinie przeciez rodzga si¢ obywatele i w niej znajduja pierwsza
szkote tych cndt spolecznych, ktére stanowia o Zyciu i rozwoju samego spote-
czenstwa™. Leon Dyczewski stwierdza, ze rodzina ,jest czyms$ tak naturalnym

2 D. Ge¢bus, Kreowane w mediach modele rodziny, ,,Edukacja i Dialog” 4 (2001), s. 45.

* K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakow 2002, s. 13.

* Jan Pawel II, Adhort. apost. Familiaris consortio, nr 42.
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i tak powszechnym, ze trudno sobie bez niej wyobrazi¢ zycie ludzkie™. Wedlug
Agnieszki Belcer i Anny Wojnarowskiej ,,rodzina jest instytucja o szczegdlnej
waznosci, ktora jest istotna dla czlowieka przez cale zycie. Rodzina to funda-
mentalny model umozliwiajacy istnienie poszczegélnych jednostek i calego
spoleczenstwa”. Natomiast Tomasz Szlendak jest zdania, ze ,rodzina to [...]
konstruktywny element kazdego spoleczenstwa, jego gtéwny budulec. To jed-
na z milionéw cegielek, z ktérych ztozone jest kazde spoleczenstwo. Spote-
czenstwo sklada sie z rodzin, tak jak kazde cialo sktada sie z komorek. Jesli ko-
morki sg zdrowe — zdrowe jest tez cialo. Jedli rodzina jest zdrowa — zdrowe jest
spoleczenstwo™.

W naukach pedagogicznych i socjologicznych rodzing ujmuje sie najczesciej
jako grupe spoleczng, srodowisko wychowawcze, Srodowisko kulturowe, insty-
tucje wychowawczg, system spoleczno-wychowawczy, co pozwala na pokazanie
spotecznych, wychowawczych i kulturowych aspektéw rodziny, wewnatrzrodzin-
nych mechanizméw jej funkcjonowania, a takze relacji miedzy rodzina i inny-
mi grupami oraz instytucjami wychowawczymi. Ujmujac rodzine w kategoriach
grupy spofecznej podkresla sie, ze jest to grupa podstawowa (pierwotna), natu-
ralna, najwazniejsza i niezastgpiona w zyciu dziecka®.

Rodzina tworzy swoja historie w wymiarze jednostkowym, a takze spotecz-
nym. Funkcjonuje odmiennie w réznych kregach kulturowych. Ewolucja rodzi-
ny wigze sie z czasem historycznym i z przemianami cywilizacyjnymi. W zalez-
nosci od przywigzywania przez dang kulture wigkszego znaczenia do linii ma-
cierzystej czy tez ojcowskiej rozrézniamy rodziny matriarchalne i patriarchalne.
W zaleznosci od liczby oséb, ktére je tworza, wyrézniamy rodziny wielopoko-
leniowe, poszerzone i dwupokoleniowe (nuklearne)®.

Rodzina nuklearna (mata) skfada si¢ z dwoch (lub jednego) wspdlnie miesz-
kajacych pokolen, obejmuje meza, zone i dzieci bedace jeszcze na utrzymaniu.
Z kolei rodzina poszerzona to wiecej niz dwa pokolenia zyjace razem, wspdtpra-
cujace dla dobra gospodarstwa domowego, wspdlnie odpowiedzialne za utrzyma-
nie domu oraz wychowanie dzieci. Rodzina rozszerzona moze obejmowac wiele
0so6b: babcie, dziadkow, ciocie, wujkéw, a takze kuzynéw. Na skutek uprzemy-

> L. Dyczewski, Rodzina, spoleczetistwo, paristwo, Lublin 1994, s. 11.

A. Belcer, A. Wojnarowska, Rodzina jako srodowisko zycia i wychowania, [w:] Edu-
kacja — wychowanie — oswiata w perspektywie temporalnej (migdzy przesztoscig a wspéicze-
snoscig), red. A. Lacina-Lanowski, ]. Stanek, £6dz 2014, s. 77.

7 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2011,
s. 95.

8 J. Izdebska, Rodzina, dziecko, telewizja. Szanse wychowawcze i zagrozenia telewizji,
Bialystok 2000, s. 55-57.

°  Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998, s. 734-735.
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stowienia i rozwoju spotecznego struktura rodziny zmienia si¢ — od rozszerzo-
nej do nuklearnej. Zwyczajowo jej podstawa byto matzenstwo. Obecnie w nie-
ktérych krajach rozwinietych wskaznik zawieranych matzenstw znacznie sie
obnizyl na rzecz kohabitacji (wspdlne mieszkanie bez §lubu na wzér malzen-
stwa), nastapil natomiast wzrost liczby urodzen pozamatzenskich i rozwoddw*.

Na przestrzeni wiekoéw rodzina ulegata ciggtym zmianom. Niektorzy przed-
stawiciele nurtu ewolucjonistycznego sadza, ze pierwotnym stanem, z ktérego
wylonila si¢ pozniejsza rodzina, byt beztad plciowy. Nastepne po nim stadium
to malzenstwa grupowe, potem matzenstwa poligyniczne (wielozenstwo) i po-
liandryczne (wielomestwo). Rodzina monogamiczna wylonita sie na koniec
jako forma najbardziej doskonata. Inni badacze natomiast uwazaja, ze rodzina
od najdawniejszej przesztoéci byla rodzing monogamiczna. Dowoddéw poszu-
kujg w znaleziskach archeologicznych. Ich zdaniem, ze szczatkéw prehistorycz-
nych szalaséw mozna wydedukowac, ze byly one miejscem zamieszkania ma-
tych grup rodzinnych. Zauwazaja, ze nawet w szczatkach szalasoéw kolektywnych
widniejg §lady wielu palenisk, co oznacza, ze przy kazdym z nich koncentrowa-
to si¢ zycie odrebnej rodziny'.

Rodzina jako wspdlnota najblizszych sobie ludzi r6zni si¢ zasadniczo od in-
nych wspolnot swa genezg, rozwojem, wewnatrzrodzinnym funkcjonowaniem.
Jest ona poczatkiem i Zrédlem autentycznych kontaktéw miedzyludzkich, pierw-
szych wiezi psychicznych dziecka z rodzicami i rodzenstwem, interakcji mie-
dzy nimi. Ma swdj intymny, wewnetrzny $wiat, niepowtarzalny i réznigcy sie
od innych rodzin, posiada swoistg strukture oraz funkcjonuje specyficznie'>.

Rodzinie jako grupie spolecznej przypisuje sie spelnianie réznorodnych
funkcji®. Przez ,funkcje rodziny” rozumie sie¢ role, ktore rodzina spelnia, tak
w odniesieniu do spoleczenstwa, jak i samych czlonkéw rodziny, oraz cele i zada-
nia, do ktérych zmierzajg rodzinne dzialania i rodzinne zycie. Z pojeciem funk-
¢ji rodziny wiaze sie celowa dziatalnos¢ rodziny w ramach konkretnej struktu-
ry spofecznej, majaca na celu badz podtrzymanie w istnieniu spolecznosci czy
usprawnienie jej funkcjonowania, badz zaspokojenie potrzeb poszczegolnych
cztonkow rodziny. Wyrdznia si¢ instytucjonalne funkcje rodziny i funkcje dru-
gorzedne. Przez pierwsze rozumie sig¢ te, bez ktérych zadne spoleczenstwo nie
moze istnie¢. Sg nimi: prokreacja — zrodzenie potomstwa, socjalizacja — prze-
kazanie wzordw kulturowych dziecku, oraz funkcja miltosci - zaspokojenie po-

10 Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1117.

1 W. Szewczuk (red.), Encyklopedia..., dz. cyt., s. 735.

12 ]. Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Niepokoje i nadzieje, Biatystok
2000, s. 17.

1 S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama proble-
matyki, Torun 2004, s. 58.



Wspodtczesne modele alternatywne wobec rodziny tradycyjnej 99

trzeby seksualnej malzonkow oraz potrzeby mitosci w wymiarze psychicznym
i duchowym. Drugorzednymi funkcjami rodziny sa:
o funkcja ekonomiczna - zdobywanie i konsumpcja dobr w rodzinie;
o funkgcja integracyjna — nieformalna (bardzo silna) kontrola zachowan
poszczegdlnych cztonkéw rodziny;
o funkcja rekreacyjna - spedzanie wolnego czasu w gronie rodzinnym;
o funkcja religijna - przekazywanie dzieciom religijnej doktryny i norm
postepowania oraz utrwalanie ich w rodzinnej wspolnocie;
o funkcja stratyfikacyjna — przypisujaca czlonkom rodziny okreslony sta-
tus spoteczny™.

Struktura rodziny implikuje role spoteczne, ktére majg do spetnienia jej
czlonkowie, a rdl tych jest w rodzinie do$¢ duzo: rola matki, ojca, meza, Zony,
dziecka, brata, siostry, corki, dziadka, babci, tesciowej, tescia, wujka, ciotki, cio-
tecznego i stryjecznego rodzenstwa, gospodyni domu, Zywiciela rodziny itp.
W tej bogatej spotecznie réznorodnosci wychowuje sie dziecko, wkraczajac sa-
morzutnie w krag przyszlych rol, ktore bedzie pelnic¢'.

2. Alternatywne modele zycia rodzinnego

W ponowoczesnym okresie rozwoju spoteczenstw obserwuje si¢ coraz wigk-
sze zmiany w formach zycia matzensko-rodzinnego i w relacjach wewnatrzro-
dzinnych. Nowe ideologie i wartosci charakterystyczne dla tego okresu, do-
tyczace rosngcej autonomii i indywidualizacji zycia oraz ekonomicznej ra-
cjonalnosci, wptywaja na modele rodzinne i malzenskie, a takze na poglady
i wybory dotyczace zycia rodzinnego. Przejawem zmian oraz urzeczywistnia-
nia idei réznorodnoéci i zmiennosci stajg si¢ alternatywne formy zycia mat-
zenskiego i rodzinnego, takie jak: zwigzki kohabitanckie i konkubenckie,
osoby zyjace w pojedynke (tzw. single), malzenstwa bezdzietne ze swiadome-
go wyboru, matzenstwa wizytowe, samotne rodzicielstwo (tzw. monoparen-
talno$¢), komuny rodzinne i ,kétka przyjacielskie” oraz wiele innych'®. Sg
one oczywiscie alternatywne wobec heteroseksualnego, nuklearnego mode-
lu2 +1lub 2 + 2 (dwoje rodzicéw z jednym badz dwojgiem dzieci)".

" Stownik matzeristwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa-Lomianki 1999,
s. 391-392.

5 T. Grudniewski, Funkcje spoteczne rodziny, ,Wychowanie na co dzie” 4-5 (2000),
s. 12.

¢ J. Ostuch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspétzaleznych podmiotéw,
Krakow 2011, s. 40-41.

7 T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 458.
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Coraz szersze rozumienie pojecia ,,rodzina” potwierdzaja rowniez badania
przeprowadzone przez CBOS w 2013 roku'®. 99% respondentéw w zasadzie nie
ma zadnych watpliwoséci co do tego, ze rodzing stanowig malzonkowie z dzie¢-
mi. Zdecydowana wigkszos$¢ badanych (91%) uznaje za rodzing takze matke lub
ojca samotnie wychowujacych przynajmniej jedno dziecko. Do$¢ rozpowszech-
nione jest rdwniez przekonanie, ze rodzing sg osoby pozostajace w zwigzku nie-
formalnym i wychowujace dzieci z tego zwigzku (78% wskazan). Niespelna trzy
czwarte badanych (71%) uznaje za rodzine bezdzietne matzenstwo, a dwie trze-
cie (67%) mianem rodziny okresla uklad, w ktérym matka lub ojciec wychowu-
je swoje dzieci wraz z konkubentem/konkubing. Pozostate wymienione rodzaje
zwigzkow miedzy ludzmi zdecydowanie rzadziej definiowane sg jako rodzina.
Jedynie co trzeci respondent jej mianem okresla nieformalny zwigzek dwojga lu-
dzi, ktérzy nie majg dzieci (33%), a jeszcze mniej liczng grupe stanowig ci, kto-
rzy za rodzine uznaja zwigzek osob tej samej plci wychowujacych dziecko/dzie-
ci jednej z nich (23%) czy tez, tym bardziej, zwiazek gejow lub lesbijek niewy-
chowujacych dzieci (14%). Mimo wcigz do$¢ znacznego sprzeciwu spolecznego
wobec okreslania zwigzkéw homoseksualnych jako rodziny, to wtasnie w przy-
padku odpowiedzi dotyczacych par tej samej plci nastapily w ostatnich siedmiu
latach najwigksze zmiany. Wyraznie wzrosta liczba badanych uznajacych za ro-
dzing pare gejow lub lesbijek wspdlnie wychowujacych dziecko lub dzieci (z 9%
do 23%), a takze tych, ktérzy rodzing nazywajg réwniez nieformalny zwigzek
0s0b tej samej pici niewychowujacych dzieci (z 6% do 14%). Istotnie czesciej niz
w 2006 roku za rodzing uznawane sg obecnie réwniez zwigzki nieformalne os6b
odmiennej pici. Przybylo respondentéw, ktorzy jako rodzine definiuja pare zyjaca
w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%) czy tez nie-
majacg potomstwa (z 26% do 33%). Nieco czesciej rowniez niz siedem lat temu za
rodzine uznawane jest bezdzietne matzenstwo (wzrost wskazan z 67% do 71%)*.

Zgodnie z definicja zaczerpnieta ze Sfownika XXI wieku, rodzina to ,,instytu-
cja, ktora ulegta najwiekszym przeobrazeniom, powodujac konsekwencje w naj-
rézniejszych dziedzinach [...]. W takiej postaci, w jakiej jest obecnie, nie spetnia
juz przypisanej jej roli spolecznej: przekazywania kultury i nazwiska dzieciom.
[...] Liczba zwiagzkow zakonczonych rozwodem [...] podwoi si¢. Kazdy bedzie
sukcesywnie nalezal do kilku ognisk domowych, dzieci beda wigc mialy kilku oj-
cow i kilka matek jednoczesnie. I odwrotnie, kazda rodzina bedzie jednym sposréd

8 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia”, przeprowadzone w dniach od 31 stycz-

nia do 6 lutego 2013 roku; reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkancéw Polski
(N=1111).

' R. Boguszewski, Rodzina - jej wspotczesne znaczenie i rozumienie. Komunikat z ba-
dan, CBOS, Warszawa 2013, s. 5-6.
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kilku ognisk domowych™. Stusznie zauwaza T. Szlendak, ze ,,alternatywne mo-
dele rodziny sa [...] rodzinami skrojonymi na miare czaséw indywidualizacji™.

Alternatywne modele zycia rodzinnego nazwane sg tak, gdyz jedna badz
wiecej cech rézni je od rodziny nuklearnej. Cechy rodziny tradycyjnej i alter-
natywnych zestawia tabela 1.

Tabela 1. Cechy tradycyjnych i alternatywnych form rodziny

Zycie w pojedynke; zamieszkiwanie z part-

Legalnie zawarte malzenstwo .
nerem bez formalnego $lubu

Zycie z dzie¢mi Zycie bez dzieci obrane $wiadomie

Jeden rodzic (nigdy niezonaty/niezamezna

Dwéjka rodzicéw lub po rozwodzie)

Rozwdd i ponowny ozenek

Trwate ,,dozgonne” malzenstwo (w tym rodziny rekonstruowane

i rodzinne patchworki)

Matzenistwo egalitarne,

w tym malzenstwa z dwdjka
pracujacych zawodowo malzonkéw

Mezczyzna jako gléwny dostarczyciel zaso-
béw i o$rodek rodzinnej wtadzy

Brak wylacznosci seksualnej
Wylacznoé¢ seksualna (w tym malzenstwa swingersow, matzen-
stwa otwarte)

Heteroseksualno$é Homoseksualno$é

Wielu dorostych w gospodarstwie domo-
wym (rodziny rozszerzone, grona przyja-
cielskie, uktady sieciowe senioréw)

Zrédto: E. D. Macklin, Nontraditional Family Forms: A Decade of Research, ,Journal of
Marriage and the Family” t. 42, nr 4 (1980), s. 905-922.

Dwojka dorostych
w gospodarstwie domowym

Na podstawie powyzszych cech mozna zatem wytypowac kilka alternatyw-
nych modeli rodziny, ktére najczedciej pojawiaja sie w typologii socjologicznej:
« samodzielnie prowadzone gospodarstwa domowe (single i singielki),
o samotni rodzice,
o trwala w czasie, niezamezna kohabitacja,
o DINKS (Double Income No Kids) - pary z podwdjnym dochodem, ale
intencjonalnie i rozmyslnie bezdzietne,

20 7. Attali, Sfownik XXI wieku, Wroctaw 2002, s. 191.
2 T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 461.
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o malzenstwa wizytowe LAT (Living Apart Together) — Zyjacy razem, ale
w oddzielnych gospodarstwach domowych,

« rodziny partnerskie,

o rodziny rekonstruowane po rozwodach,

o rodziny budowane przez pary homoseksualne,

« grona przyjacielskie,

« uklady sieciowe 0s6b starszych?.

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesne zycie rodzinne przekracza granice
tradycyjnej rodziny nuklearnej. W dyskursie publicystycznym pojawia sie wie-
le gloséw wskazujacych na jego przemiany, np.: ,Polak rozwodnik... i Ze cig¢
nie opuszcze az do rozwodu™?, ,,1+1+1, 2+0, 1+1, 2+1-$lub czyli nowa arytme-
tyka rodzinna”**. Nie jest przesada uzupelnienie tej wyliczanki: ... + pies/kot/
chomik...”, bowiem ,,[...] ludzie maja tendencj¢ do wskazywania jako czlon-
kéw rodziny nie tylko krewnych, powinowatych, przyjaciot czy znajomych, ale
takze zwierzeta domowe. Zwierzeta sg uwazane przez ludzi za waznych czlon-
kow sieci pokrewienstwa i funkcjonuja jako aktorzy spoleczni w tych sieciach.
[...] Zwierzeta w rodzinnej praktyce antropomorfizuje si¢ i traktuje jak ludzi,
najczesciej jak dzieci. [...] Zwierzeta domowe odgrywaja w rodzinach wazna
role «aktywnego facza», mostu miedzy aktorami ludzkimi”*.

Cechg charakterystyczna nowoczesnych spoteczenstw jest zwiekszona licz-
ba ,,rodzin nietradycyjnych’, ktére ,wychodza” poza wzorzec monogamicznego,
dlugotrwalego i legalnego malzenstwa kobiety i mezczyzny, wspdlnie wycho-
wujacych dzieci. Ponizej zostang przedstawione cztery wybrane typy wspolcze-
snych alternatywnych modeli zycia rodzinnego: rodziny partnerskie, rodziny
zrekonstruowane, zwigzki kohabitacyjne oraz rodziny homoseksualne.

3. Rodzina partnerska

Dominujacym wspolczesnie modelem rodziny jest rodzina partnerska. W dys-
kursie o rodzinie pojecia ,,partnerski’, ,demokratyczny”, ,.egalitarny” stosowa-
ne sg zamiennie jako okreélenie modelu malzenstwa/rodziny, w ktérym wla-

2 Tamze, s. 466-501.

2 K. Swierczyniska, I nie opuszczg cig az do rozwodu, ,Wprost” 34 (2011), s. 36-43.

2 V. Ozminkowski, I. Dominik, 1+1+1, 240, 1+1, 2+1-slub, czyli nowa arytmetyka
rodzinna, ,Newsweek” 36 (2006), s. 79-85.

# M. H. Herudzinska, Rodzina w swiadomosci spolecznej. Co (kto) tak naprawde sta-
nowi rodzing? Spoteczne (re)konstruowanie definicji rodziny, [w:] Odmienne sytuacje i nowe
zadania, red. K. Ferenz, E. Kowalska, ,Wychowanie w Rodzinie” t. VI (2012), s. 27.

% T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 104.
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dza sprawowana jest zardwno przez mezczyzne, jak i kobiete albo w ktdrej zad-
na ze stron nie jest dominujaca, role nie s3 wyspecjalizowane, a podstawowymi
zasadami sg rdwnos¢ plci i réwnoé¢ emocjonalna. To takze malzenstwo/rodzi-
na, w ktdrej zaréwno kobieta, jak i mezczyzna pracuja zawodowo i nieustannie
prowadza negocjacje w kierunku osiggniecia kompromisu. Letitia A. Peplau
nazywa takg rodzine ,w pelni egalitarng”, a Lucia A. Gilbert - ,,dzielacg role”.
Ze strukturg wladzy w rodzinie wiaze si¢ sposob, w jaki dzielone sg w niej pra-
ca, obowigzki i przywileje?.

Jak podaje Danuta Duch-Krzysztoszek, zasada egalitaryzmu w zwigzku, za-
ktadajaca, ze role nie sg okreslone zgodnie z plcig, oznacza ,,przetamanie kultu-
rowej bariery podziatu na prace, obszary i «odpowiedzialno$ci» kobiece i me-
skie” Jej realizacja pojmowana jest jako rownos¢ partnerow we wladzy, pracach
na rzecz rodziny (zarobkowej i domowej) oraz réwnosé¢ w dzieleniu odpowie-
dzialnosci za jej utrzymanie, opieke nad dzie¢mi i prace domowe. Wskaznikiem
stopnia egalitaryzacji plci w malzenstwie jest nie tylko rodzaj wykonywanych
prac, czesto$¢ ich podejmowania, czas, jaki partnerzy przeznaczaja na obowiaz-
ki domowe, ale przede wszystkim poczucie wspolodpowiedzialnosci za te sfere
zycia oraz brak specjalizacji zaje¢. Warto podkresli¢, ze praca zarobkowa unie-
zaleznia (w pewnym stopniu) Zone od meza, daje jej mozliwo$¢ poszukiwania
zrodet wlasnej wartosci, godnosci czy zasobow wiadzy (np. $rodki finansowe,
pewnos¢ siebie) réwniez poza rodzing. Placa oprocz swojego znaczenia w wy-
miarze ekonomicznym symbolizuje uznanie, wplywa na poczucie kompetencji
oraz umozliwia realizacje indywidualnych aspiracji i dazen. Z tych powoddéw
w tradycyjnych zwigzkach, w ktdrych kobieta nie pracuje poza domem i nie za-
rabia wlasnych pieniedzy, nawet jesli oboje podejmujg dziatania majace na celu
wypracowanie zasad rownouprawnienia w obrebie wlasnej rodziny, to wspot-
dzialanie na zasadzie partnerstwa jest utrudnione®.

Model rodziny partnerskiej jest rOwniez nastepstwem zmian spolecznych,
przede wszystkim wigkszej emancypacji kobiet. Kobiety sa kompetentne, wy-
ksztalcone i niezalezne, a swoje kwalifikacje chca sprawdza¢ nie tylko w wa-
runkach domowych, lecz réwniez na rynku pracy. Poza tym upowszechnienie
sie tego modelu zwiazane jest ze zmieniajacymi si¢ warunkami ekonomiczny-
mi. W obecnych czasach malo jest takich rodzin, ktére moga pozwoli¢ sobie na
to, aby kobieta nie pracowala zawodowo i zajmowala si¢ domem oraz dzie¢mi,
a tylko maz byt jedynym zywicielem, odpowiedzialnym za zapewnienie mate-
rialnego bytu rodziny.

# ]. Ostuch-Kaminska, Rodzina..., dz. cyt., s. 80.
28 Tamze, s. 80-81.
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4. Rodziny rekonstruowane

Inng alternatywna formga zycia rodziny sg dzi$ rodziny patchworkowe. Wspot-
czesna rodzina przybiera coraz wiecej réznorodnych form — mgz, Zona, twoje
dzieci, moje dzieci, wspolne dzieci, cudze dzieci... Tak powstajg rodzinne pa-
tchworki, ktére okreslane sg jako rodziny rekonstruowane, rzadziej jako ro-
dziny uktadankowe czy wielorodziny. W Polsce, w ktdrej obecnie rozpada sie
co trzecie zawarte malzenstwo — $rednio po 14 latach, a wiec zazwyczaj z po-
tomstwem - takich rodzin szybko przybywa. Wedlug biura informacji ONZ
w Polsce jest dzisiaj sporo ponad milion takich rodzin zrekonstruowanych.
To oznacza kilka milionéw ludzi usitujacych budowa¢ niestandardowe relacje
i wcielajacych sie w role macoch i ojczymoéw albo - w przypadku ich dzieci —
pasierbow i pasierbic.

W tym miejscu zasadne jest wyjasnienie znaczenie stowa patchwork.
W Stowniku 100 tysiecy potrzebnych stéw odnajdujemy nastepujaca definicje:
patchwork to ,kompozycja ze zszytych kawatkéw tkaniny [...]”*°. Technika
szycia patchworka polega na taczeniu matych kawatkéw materiatu o réznych
ksztaltach i barwach. Z ich potaczenia powstaje poduszka, narzuta, ktérg okre-
$la sie takze jako patchwork. Tym, co odréznia ja od wszelkich innych narzut,
jest jej wyglad, poniewaz uszyta jest z wielu réznych kawatkoéw, czesto w roz-
maitych kolorach - od spokojnych po bardzo intensywne, o réznych faktu-
rach - gladkich i szorstkich, mitych w dotyku i tych ,,drapiagcych”. Uszycie ta-
kiej narzuty wymaga ogromnego nakladu pracy, bywa bardzo czasochtonne -
czgsto zajmuje si¢ tym kilka osob. Kawalki, z ktorych szyta jest patchworkowa
narzuta, pochodzg zwykle z réznego zrodla, sg fragmentami innych caltoéci,
np. starego kocyka, futerka albo chusteczki z dziecinstwa. I juz sam ten opis,
ta specyficzna definicja patchworku stanowi dobre wyjasnienie terminu ,,pa-
tchworkowa rodzina™.

Terminem ,,patchworkowa rodzina” okreéla sie rodziny ,posklejane”.
Owe ,kawatki” stanowig w nich czlonkowie innych rodzin, ktére si¢ rozpa-
dty (np. dzieci z rozwiedzionego matzenstwa i ich rodzice), nowi partnerzy ro-
dzicow, teSciowie — ci nowiidawni, a takze wiele innych 0séb, ktére stanowia
cze$¢ kazdej z rodzin. W psychologii - jak pisze Anita Janeczek-Romanowska —
tego typu rodziny okresla si¢ mianem rodzin zrekonstruowanych, czyli ta-
kich, w ktérych co najmniej jedno dziecko nie jest dzieckiem wychowujacej
go pary. Rodziny takie powstaja w wyniku rozpadu wczesniejszych struktur,

¥ Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2008, s. 542.
% A.Janeczek-Romanowska, Rodzina patchworkowa — co to takiego? http://www.baby
boom.pl/ rodzina/rodzicielstwo/rodzina_patchworkowa_co_to_takiego.html (15.05.2015).


http://www.babyboom.pl/%20rodzina/rodzicielstwo/rodzina_
http://www.babyboom.pl/%20rodzina/rodzicielstwo/rodzina_
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ktéry nastepuje z powodu $mierci jednego z rodzicéw albo ich rozwodu czy
rozstania. ,Zszywanie patchworku” jest procesem dlugotrwalym i wymaga
zaangazowania wszystkich czlonkdw rodziny. Proces ten charakteryzuje pew-
na dynamika - poczatkowo czlonkowie rodziny doswiadczaja silnych, czesto
skrajnych emocji, a od ich podejscia (zdolnoséci do kompromiséw, checi wspot-
pracy) i zaangazowania zalezy to, jak ukladajg si¢ ich dalsze relacje. Wydaje
sie przy tym, Ze aby zbudowa¢ t¢ nowg jako$¢, trzeba przezy¢ doswiadczenie
straty i zalu, jaki pojawia si¢ po rozpadzie rodziny. Rola rodzicow jest wigc
tutaj nie do przecenienia — cho¢ sami doswiadczajg silnych emocji, powinni
znalez¢ czas na rozmowy z dzieckiem, pozwoli¢ mu na poradzenie sobie z ta
zmiang i w miare wlasnych mozliwosci wspiera¢ go w tym okresie. Wsparcie
to bedzie rowniez potrzebne w momencie budowania nowej rodziny, a wiec
zszywania kolejnych kawatkow nowego ,,patchworku”. To od postawy rodzi-
cow w duzej mierze zalezec¢ beda relacje dziecka z nowym partnerem mamy
lub taty, a takze z drugim rodzicem czy tez jego kolejnymi dzie¢mi*. Tomasz
Szlendak twierdzi, Ze w rodzinie tradycyjnej, ktdérej podstawa jest matzen-
stwo ,az po grob”, uczucia dziecka podlegaly narzuconym regutom. Wszystko
byto jasne, kogo uwazac za krewnego, a kogo nie. Natomiast w sytuacji roz-
wodu i ponownego zatozenia rodziny przez jednego lub oboje rodzicéw nic
nie jest juz takie klarowne. Elisabeth Beck-Gernsheim zauwaza, ze mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem obieralnych koligacji rodzinnych. Dziecko oraz
wszyscy czlonkowie nowej rodziny, powstalej na zgliszczach dwoch starych
zwigzkow, musza popracowac nad wyborem swoich krewnych, gdyz tych po-
tencjalnych jest nazbyt wielu*.

Zdaniem Jarostawa Kulbata ,w rodzinie patchworkowej jak w soczew-
ce skupia si¢ bardzo wiele probleméw i skomplikowanych relacji. Ludziom
wydaje si¢, ze nowy zwigzek to nowa szansa, nowe otwarcie i ze wszystko
od tej pory bedzie jak w bajce. By¢ moze ziarno prawdy w tym jest, ale tak
naprawde przed takimi rodzinami jest mnostwo wyzwan. Nasz optymizm
musi by¢ umiarkowany. Wiekszos¢ tych rodzin deklaruje w badaniach, ze
jest zadowolona. Jednak gdy przyjrzymy sie sytuacji dzieci w tych rodzinach
i ich relacji z rodzicami, to okazuje sie, zZe sg one bardzo ztozone. Przyktad
rodziny patchworkowej to kobieta z dzie¢mi po rozwodzie, ktéra zwigzata
sie z mezczyzng réwniez po rozwodzie, ktdry tez ma dziecko. Zwykle rela-
cje tego mezczyzny z wlasnym dzieckiem z poprzedniego zwigzku sg stabe,
bywa, ze prawie wygasaja. Za to oczekiwanie jego nowej partnerki jest takie,
ze bedzie opiekunem jej dzieci itd. Kolejnym problemem jest postrzeganie

31 Tamze.
32 T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 498.
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nowego partnera mamy/taty jako zagrozenia. Tak wiec przed tymi rodzina-
mi jest wiele wyzwan i wiele probleméw do rozwigzania”. Podstawowy pro-
blem to usilne dazenie do tego, zeby by¢ tzw. normalng rodzing. Zalozenie,
ze to sie da osiggnad, jest mylne, bo rodzina rekonstruowana od poczatku ma
swoja specyfike. Jest po prostu inna. Dlatego dazenie do tradycyjnego mo-
delu to cel nierealny?®.

Co jest najtrudniejsze w zbudowaniu dobrze funkcjonujacej rodziny pa-
tchworkowej? Nie da si¢ w niej stosowac prostych modeli wyniesionych z ro-
dziny klasycznej, nazywanej nuklearng. Macocha to nie matka, ojczym nie
jest po prostu ojcem, od pasierbéw nie mozna oczekiwac tego samego, czego
od wlasnych dzieci. Nie ma tu tatwych rozwiagzan. Kazdy z kazdym - dzieci
z partnerami rodzicéw, doroéli z dzie¢mi partneréw — muszg zbudowac relacje
oparte na wlasnych zasadach, szanujgc swoje potrzeby i granice. W rodzinie
patchworkowej potrzeba wyjatkowo duzo elastycznosci, otwartosci i tego, co
najtrudniejsze — braku oczekiwan. Mozna powiedzie¢, ze tego potrzeba w kaz-
dej rodzinie. Jednak w takiej strukturze bez tego szybciej cos przestaje dzia-
ta¢ lub staje si¢ zrodlem frustracji - mowi trenerka rozwoju osobistego Agata
Olczak-Szymula. Adriana Klos, psycholozka i psychoterapeutka z warszaw-
skiego Osrodka Terapeutycznego ,,Strefa Zmiany”, twierdzi, ze warto mie¢
$wiadomos¢, ze stworzenie udanej rodziny patchworkowej jest trudniejsze niz
dobrej rodziny tradycyjnej. Poczatki sg zawsze najtrudniejsze. Jest sporo nie-
bezpieczenstw: wazne jest, zeby poradzi¢ sobie z utratg poprzedniego zwigz-
ku i nie projektowa¢ na nowy tych samych problemoéw. Wielkie znaczenie ma
szczery kontakt z dzie¢mi, czyli wyjasnianie im sytuacji i wlasnych intencji,
tak aby rozumialy, co sie dzieje*.

Socjologowie moéwia o rodzinach zrekonstruowanych, sami zaintereso-
wani wolg okreélenie ,rodzina patchworkowa” kolejne elementy ukladu ro-
dzinnego sg doszywane jak w patchworku. I podobnie jak w patchworku cze-
sto znacznie r6znig sie od siebie. W Polsce nie jest to tak widoczne, ale w kra-
jach zachodnich to czesto mieszanka religii, kultur, koloréw skory i jezykow.
Niestety patchwork ma to do siebie, ze szwy s3 czesto krzywe, pruja sie i roz-
taza. Szczegdlnie, jak si¢ mocniej szarpnie®.

3 Wroclawskie uktadanki rodzinne, A. Czajkowska rozmawia z J. Kulbatem, www.
wroclaw.pl/dr-jaroslaw-kulbat-warsztaty-o-rodzinach-patchworkowych (15.05.2015).

*  A. Zuchora, Rodzina patchworkowa — skomplikowany model do skladania. http://
zwierciadlo.pl/2014/psychologia/rodzina-patchworkowa-skomplikowany-model-do-
skladania (15.05.2015).

*  A. Pawlowska, Byly mqz, dziecko, cérka nowego partnera: rodzina patchworkowa
prébuje pozszywac Swieta,http://wyborcza.pl/1,75478,17179151,Byly_maz__dziecko__cor-
ka_nowego_partnera__rodzina.html#ixzz3gHCOTGTP (15.05.2015).
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5. Zwigzki kohabitacyjne

Coraz czestszg alternatywa wobec rodziny nuklearnej staje si¢ trwata kohabi-
tacja, ktora nie rézni sie¢ w zasadzie niczym od tego, co w teorii prawa nazy-
wa si¢ konkubinatem. Stusznie zauwaza Krystyna Slany, iz zwigzki kohabita-
cyjne to nowa forma, ktora staje si¢ konkurencyjna wobec formalnego mat-
zenstwa. Pojawia sie w réznych fazach cyklu zycia i dotyczy zaréwno ludzi
mlodych, w §rednim wieku, jak i starszych, réznego stanu cywilnego — roz-
wiedzionych, wolnych, separowanych, wdowcdw, a nawet znajdujacych si¢ juz
w zwigzku formalnym?*. Dalej autorka dodaje, ze ,w zwigzku z upowszech-
nieniem si¢ kohabitacji pojawiajg si¢ rézne sposoby myslenia i postrzegania
malzenstwa. To, co dla jednych jest malzenstwem, dla drugich jest kohabi-
towaniem. Jedni kohabitujacy mogg uzna¢ swodj zwigzek za matzenstwo, inni
tylko za zwigzek na probe lub wstep do malzenstwa. Mozna mysle¢ o malzen-
stwie w kategoriach legalnosci albo w kategoriach jako$ci zwigzku. Mozna tez
postrzega¢ uformowanie zwiazku jako nakaz, konieczno$¢ lub tez jako cel,
istote swego zycia”’. Czym zatem jest kohabitacja? Najprosciej mowiac, koha-
bitacja odnosi si¢ do ,,zycia razem”, lecz bez formalnego powiazania. Wedlug
Margaret Matlin, ,, kohabitacja oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej zyja ra-
zem jak maz i zona, nie bedac jednak matzenstwem”™®. Niezamezna kohabi-
tacja w socjologii oznacza ,,wspdlne zamieszkiwanie i wspotzycie z osobg plci
przeciwnej, z ktdéra utrzymuje si¢ kontakty seksualne oraz wiez emocjonalna.
Czestokro¢ w ramach kohabitacji ma si¢ wspolne lub wniesione z poprzednie-
go zwiazku dzieci”™. W literaturze socjologicznej*® wymienia sie kilka form
kohabitacji: a) kohabitacja jako tymczasowa faza poprzedzajgca matzenstwo,
ktora stanowi okres przediuzonego chodzenia ze sobg, b) kohabitacja, ktéra
poprzedza malzenstwo i stanowi przygotowanie do niego, c) kohabitacja jako
alternatywna forma matlzenstwa, zwtaszcza dla osob, ktdre nie zamierzajg sie
pobra¢, d) kohabitacja jako forma Zycia w pojedynke, wyrastajaca z ideologii
niezaleznosci.

Zaledwie 10% zwigzkow kohabitacyjnych nie konczy sie malzenstwem.
Wobec tego najpopularniejsza forma kohabitacji to kohabitacja przedslubna,
ktora stanowi dzisiaj spoteczng norme chociazby w Europie Zachodniej i Stanach

% K. Slany, Alternatywne..., dz. cyt., s. 84-85.

3 Tamze, s. 134.

3 Tamze, s. 135.

¥ D. Duch-Krzystoszek, Matzeristwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, Warsza-
wa 1998, s. 118.

0 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005,
s. 113-114; K. Slany, Alternatywne..., dz. cyt., s. 135-136.
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Zjednoczonych. Powody wchodzenia w zwigzki nieformalne sg bardzo rozmaite.
Najwazniejsze z nich to: nieche¢ jednego badz dwojga partneréw do zawarcia
malzenstwa, che¢ sprawdzenia sie przed slubem, oczekiwanie na rozwdd, nie-
che¢ do brania $lubu w ogéle lub tez niska dostepnos$¢ mieszkan*'. Anna Kwak
podzielita powody pozostawania w trwalej niezameznej kohabitacji na trzy gru-
py argumentow: 1) argumenty dotyczace jako$ci zwigzku - brak zadowolenia
ze zwigzku przez przynajmniej jednego partnera, 2) argumenty dotyczace rdz-
nicy jakosci z powodu formalnego statusu — obawa przed utratg spontaniczno-
$ci, jakosci zwigzku czy wolnosci po zawarciu malzenistwa, 3) argumenty zwia-
zane z kosztami $lubu i wesela*.

Najbardziej skfonni do pozostawania w trwalej kohabitacji sg ludzie mlo-
dzi, do 30. roku zycia. Natomiast najczestszym powodem bywa trudna sytuacja
materialna i niestabilno$¢ zyciowa. Wiekszo$¢ ludzi najpierw chce sie urzadzic,
kupi¢ mieszkanie, zdoby¢ stata, dobrze platng prace, a dopiero pdzniej zawrzeé
zwigzek malzenski i mysle¢ o potomstwie. Faktem jest, ze kohabitacja przed-
$lubna znacznie opdznia rodzicielstwo i jest jedng z gléwnych przyczyn niesta-
bilnosci zwigzku, bo decyzja o zerwaniu zwigzku jest latwiejsza, gdy zwigzek
nie ma umocowania formalnego®.

6. Rodziny homoseksualne

Kolejng alternatywna forma zycia rodzinnego zastugujaca na uwage sg zwiaz-
ki jednopiciowe. Rodziny homoseksualne sg z pewnoscig bardzo przejrzy-
stym symbolem pdznej nowoczesnosci w zakresie przemian stylow Zycia, za$
dla 0s6b zatroskanych o stan rodziny najdobitniejszym sygnalem powaznego
kryzysu. Rodzina uznawana przez wigkszo$¢ za podstawowa komorke spo-
teczng jest zazwyczaj postrzegana w catkowitej opozycji do homoseksualizmu
jako jego antyteza®.

W $wiadomosci potocznej rodzina homoseksualna to dwoje partneréw tej
samej plci oraz dzieci, ktére majg pod opieka*. Zwigzki osob tej samej plci wraz
z potomstwem oraz zwigzki partneréw prowadzacych wspolne gospodarstwa
domowe dopiero si¢ upowszechniajg i powoli pojawiaja w publicznej dysku-
sji — przypadek Polski jest tu podobny do przypadkéw innych krajéw o krot-

1 A. Zaborowska, Wspélczesna rodzina — kryzys czy przemiana, [w:] Tozsamos¢ i po-
stannictwo rodziny, red. M. Brzezinski, J. Jeczen, Lublin 2014, s. 81.

2 A.Kwak, Rodzina..., dz. cyt., s. 164-167.

# A. Zaborowska, Wspétczesna..., dz. cyt., s. 82.

*T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 486.

4 Tamze, s. 487.
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szej tradycji liberalnej. Homoseksualizm jako element zycia rodzinnego jeszcze
przed 50 laty wydawal si¢ niemozliwy, jak jednak wida¢ wspolczesnie, prawo
0s6b tej samej plci do tego, by jako pary byly traktowane na réwni z rodzinami
heteroseksualnymi i do wychowywania dzieci staje sie jednym z najwazniej-
szych argumentéw zwolennikdw réwnouprawnienia. Dla wielu autoréw poje-
cie homoseksualizmu naturalnie wyklucza zycie rodzinne, gdyz nie wigze sie
z prokreacja, podtrzymywaniem biologicznej linii rodziny. Rodziny tworzone
sg réwniez przez adopcj¢ dzieci, rozwody i ponowne tworzenie zwigzkow czy
zaplodnienie in vitro. Tolerancja w zakresie orientacji seksualnej przez wielu
socjologdw zaczyna by¢ postrzegana jako prawo wyboru jednostki do realizo-
wania i zaspokajania wlasnych potrzeb oraz jako elementarne prawo obywa-
telskie, ktore przystuguje ludziom bez wzgledu na kolor skdry, wyznanie, pte¢
czy status spoleczny*®.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje szczegétowych informacji o licz-
bie rodzin homoseksualnych. Jacek Kochanowski podaje, ze ,w Polsce istnieje
obecnie nawet od kilku do kilkudziesieciu tysiecy tego typu rodzin”. Liczba ta jest
niejednoznaczna, bowiem, jak dowodza Joanna Mizieliniska, Marta Abramowicz
i Agata Stasinska w najbardziej kompleksowym badaniu®, przeprowadzonym
z czfonkami rodzin z wyboru, pochodzacym z wrzes$nia 2014 roku, w Polsce jest
okolo 50 tysiecy rodzin jednoplciowych*.

Niewatpliwie Polacy maja nadal problem z akceptacja zwigzku oséb tej
samej plci jako rodziny (nawet jezeli wychowuja one dzieci) i homoseksual-
nych gospodarstw domowych, jednak nie bez znaczenia jest fakt, Ze w ostat-
nich latach wzroslo przekonanie, ze zwigzki homoseksualne to rowniez rodzi-
na. Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez CBOS w 2013 roku, ktére
pokazuja istotng zmiane w postrzeganiu rodzin homoseksualnych. W ciggu
ostatnich siedmiu lat ponad dwukrotnie wzrdst odsetek respondentéw uzna-
jacych za rodzing pare gejow lub lesbijek wspolnie wychowujacych dziecko
lub dzieci (w 2006 roku — 9%, w 2013 roku - 23%) oraz tych, ktérzy rodzing
nazywajg nieformalny zwiazek oséb tej samej plci niewychowujacych dzieci
(w2006 roku - 6%, w 2013 roku - 14%).

M. Ukleja, Rodziny z wyboru. Homoseksualny zwigzek jako wspétczesna alternaty-
wa rodziny - analiza zjawiska, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica” 51 (2014),
s. 119-120.

¥ ,Rodziny z wyboru” to pierwszy kompleksowy projekt badawczy dotyczacy rodzin
nieheteroseksualnych w Polsce. Kierowniczka projektu badawczego jest dr hab. Joanna Mi-
zielinska z Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk.

*# M. Ukleja, Rodziny..., dz. cyt., s. 120.
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Zakonczenie

Rodzina w kazdym spoleczenstwie stanowi podstawowa, trwalg i najstar-
sza forme zycia spolecznego, jest kolebka Zycia i miloéci, gdzie cztowiek ro-
dzi sie i wzrasta. Ma ona ogromne znaczenie w procesie wychowania i socja-
lizacji jednostki. W rodzinie formuja si¢ wzory zachowan, bedace podstawa
do pdzniejszego funkcjonowania w spoteczenstwie, oraz okreslaja mozliwo-
$ci realizacji przysztych celow zyciowych. To wilasnie rodzina najdtuzej wy-
wiera wplyw na jednostke i pozostawia w niej najglebsze slady*. Juz w staro-
zytnosci grecki filozof Arystoteles jako pierwszy zdefiniowal ogdlny poglad
na rodzine. W gloszonej przez siebie prawdzie uznat, ze ,,rodzina jest soczew-
ka, w ktorej odzwierciedla sie cale spoteczenstwo”. Takze August Comte, filo-
zof i twodrca socjologii, idgc po mysli Arystotelesa, byt zdania, Ze rodzina jest
pierwsza i najwazniejszg grupa spoleczng. Nazwal rodzine pomostem miedzy
jednostka a spoleczenstwem, wskazujac w ten sposob na jej fundamentalng
role w spoteczenstwie®.

Socjologowie (m.in. Anna Kwak, Krystyna Slany, Leon Dyczewski, Wojciech
Swigtkiewicz, Janusz Marianiski, Tomasz Szlendak) opisuja przemiany wspdlcze-
snej rodziny jako odchodzenie od modelu tradycji do modelu przemian, ktdre
mozna uja¢ w nastepujacych aspektach®:

« od rodziny wielopokoleniowej do rodziny nuklearnej — od posiadania
dzieci do ograniczania ich liczby i planowej bezdzietnosci,

o od malzenstwa zalegalizowanego wedlug prawa swieckiego czy religij-
nego do kohabitacji,

o od malzenstwa jako glownej drogi zyciowej do pluralizmu form Zycia ro-
dzinnego i wielo$ci nowych modeli zycia (konkubinaty, powtérne mat-
zenstwa, singlizm, zwiazki homoseksualne, rodziny monoparentalne),

» od obojga rodzicéw (ojca i matki) do samotnego macierzynstwa i oj-
costwa,

« od ustalonego podzialu rél - mezczyzna utrzymuje rodzine, a kobieta
koncentruje si¢ na gospodarstwie domowym i wychowaniu dzieci - do
demokratyzacji rol, pracy zawodowej obojga matzonkéw, wyzszej pozy-
¢ji ekonomicznej kobiety,

9 A. Belcer, A. Wojnarowska, Rodzina..., dz. cyt., s. 75.

% A. Belcer, Rodzina jako kolebka dialogu, [w:] Dialog w rodzinie — dobre praktyki, pr.
zb. pod red. B. Parysiewicz, M. Wyzlic, K. Komsty-Tokarzewskiej, Lublin 2015, s. 13-14.

' M. Szyszka, Rodzina mato- czy wielodzietna? O przemianach modelu rodziny w Pol-
sce, [w:] Rodzina polska. Wybrane aspekty funkcjonowania, red. M. Szyszka, Lublin 2013,
s. 28.
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o od rodziny jako celu zyciowego do dopasowania rodziny do indywidu-
alnych plandw i aspiracji jej czlonkow,

o od stabilnego i trwalego matzenstwa do rozpadu malzenstw, wzrastajg-
cej liczby rozwodow i separacii.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz malzenstwo i rodzina tradycyjna wciaz
lokuja sie na wysokich pozycjach jako istotne w systemie wartosci zyciowych
dla wspodtczesnego pokolenia Polakéw. Jednak w dobie intensywnych przemian
spolecznych obserwujemy rozrost alternatywnych form zycia rodzinnego, a ro-
zumienie rodziny staje si¢ coraz mniej jednoznaczne i powoduje, ze ,,zawar-
to$¢” pojecia rodzina zmienia sie.
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