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ing. The aim of this paper is to point out

Rodzina jest szczegdlng warto$cia w zyciu zaréwno spotecznym, jak i poszcze-
golnych ludzi. Zagrozenia dla jej funkcjonowania nalezy wiec rozpatrywaé
jako problem indywidualny oraz problem spoteczny. Problem indywidualny,
poniewaz dotyczy poszczegélnych czlonkéw spoteczenistwa - ich wzrastania,
rozwoju, szczgscia, samorealizacji i innych aspektow zwigzanych z prowadze-
niem warto$ciowego zycia. Zagrozenie rodziny to réwniez problem spotecz-
ny, bo z jednej strony dotyczy duzej rzeszy rodzin, ktore juz doswiadczajg skut-
kow owych ztych oddziatywan na rodzine, a z drugiej strony dotyczy przeciez
wszystkich innych rodzin, ktdre sa narazone na te oddziatywania.

Problem zagrozenia rodzin mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposob. Po pierw-
sze, mozna wskazywac¢ na potencjalne zte rozwiazania forsowane w ramach ta-
kiej czy innej polityki. W ten sposdb mozna przeciwdziata¢ niepozadanym sy-
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tuacjom skutkujacym zagrozeniem bezpieczenstwa rodziny w réznych jej wy-
miarach. Przyktadem moze by¢ z jednej strony forsowanie, a z drugiej krytyka
konwencji o przemocy w rodzinie. Po drugie, o zagrozeniu zycia rodzinnego
mozna wnioskowa¢ na podstawie obserwacji sytuacji zaistnialej w rodzinach.
Wysoka czestotliwo$¢ wystepowania jakiegos niepokojacego zjawiska wskazu-
je, ze w otoczeniu zycia rodzinnego wystepuje zagrozenie, ktéremu poddaly sie
(ulegly jej, doswiadczyty) niektore rodziny, co z kolei jest ostrzezeniem dla in-
nych rodzin czy oséb. Ponadto, co moze by¢ istotne, percepcja danego zagro-
zenia niesie informacj¢ wplywajaca na zachowania lub decyzje indywidualnych
0s6b lub calych grup spotecznych. Dobrym przykladem moze by¢ problem uboé-
stwa, ktorego doswiadcza duza liczba rodzin, a zwlaszcza rodzin wielodziet-
nych. W $wiadomosci spolecznej powstaje wiec obraz laczacy wielodzietnos¢
z wysokim zagrozeniem ubdstwem. Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze wiele mlo-
dych malzenstw, chcac zminimalizowa¢ tego typu zagrozenie, nie bedzie dazy-
to do zalozenia rodziny wielodzietne;.

Wisrod wielu obszaréw, w ktdrych rodzina moze doswiadcza¢ trudnosci zy-
cia codziennego, jest ten odnoszacy si¢ do materialnego i finansowego zabez-
pieczenia jej funkcjonowania. W tym obszarze na problem zagrozenia rodziny
mozna spojrze¢ z dwdch stron. W pierwszym podej$ciu mozna rozpatrywac sy-
tuacje, gdy zagrozone jest wlasciwe funkcjonowanie rodziny z powodu niewy-
starczajacych $rodkéw finansowych, natomiast w drugim podejsciu zagrozenie
moze wyplywa¢ z konsumpcyjnego podejscia do zycia, ktére w wiekszej mie-
rze moze dotyczy¢ rodzin o relatywnie wysokich dochodach. Celem niniejszej
pracy jest wskazanie na wybrane aspekty zagrozenia zycia rodzinnego w obsza-
rze ekonomicznym funkcjonowania rodziny w pierwszym ze wskazanych wy-
zej ujeciu. Do realizacji wspomnianego celu wykorzystane zostana dane staty-
styczne zaczerpnigte z badania ,,Diagnoza Spoleczna 2013

1. Definicja rodziny i gospodarstwa domowego

Terminy ,,rodzina” oraz ,gospodarstwo domowe” nie sg tozsame, chociaz bar-
dzo czgsto odnosza sie do tej samej grupy osob. Zdefiniowanie wspomnianych
pojec jest istotne z punktu widzenia badania statystycznego, ktérego celem jest
przedstawienie obrazu danej rzeczywisto$ci w sposob liczbowy. Z kolei licz-
bowe ujecie zjawisk wynika bezpos$rednio z ich pomiaru. Latwo mozna sobie
wyobrazi¢, ze rézne ujecia (definicje) tych samych zjawisk prowadzg do réz-
nych wynikéw ich pomiaru, co w konsekwencji moze skutkowaé zasadniczo
réznymi wnioskami z przeprowadzonych analiz. W zwigzku z powyzszym po-
nizej zostanie przeprowadzony krotki przeglad definicji rodziny i gospodar-
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stwa domowego. Definiowanie gospodarstwa domowego w kontekscie badan
nad zagrozeniami Zycia rodzinnego jest uzasadnione w zakresie ekonomiczne-
go aspektu funkcjonowania rodziny. Na gruncie ekonomii to wlasnie gospo-
darstwo domowe, a nie rodzina jest podmiotem, ktory jest elementem syste-
mu ekonomicznego.

Na potrzeby spisu powszechnego pojecie rodziny w ujeciu biologicznym de-
finiuje sie jako dwie lub wieksza liczbe 0sob, ktdre sg zwigzane jako maz i Zona,
wspdlnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) bedacy osobami plci przeciwnej lub
jako rodzic i dziecko. Definicja ta uznaje wiec za rodzing pare oséb dorostych
(zwigzanych $lubem lub nie) bez dzieci, z dzie¢mi, jak réwniez samotnego rodzi-
ca z dzieckiem lub dzie¢mi'. GUS wyréznia w tym przypadku nastepujace typy
rodzin biologicznych: matzenstwo bez dzieci, malzenstwo z dzie¢mi; partnerzy
bez dzieci lub z dzie¢mi oraz ojca lub matke z dzie¢mi. Okresla rowniez rodzing
pelna i niepelng. Te druga stanowia samotni rodzice z dzie¢mi. Definiuje tak-
ze rodzing rozszerzong jako rodzing biologiczng wraz z co najmniej jedng oso-
ba spokrewniong z przynajmniej jednym czfonkiem rodziny. Natomiast za ro-
dzine mtoda uwaza taka, w ktérej wspolmalzonkowie (kohabitanci) sa co naj-
wyzej w wieku: kobieta — 30 lat, meZzczyzna — 35 lat>.

Na potrzeby swoich badann OECD uzywa definicji rodziny w gospodarstwie
domowym, ktérej zrédio odnalez¢ mozna w rekomendacji ONZ co do spiséw
powszechnych®. Rodzina jest tam definiowana jako ci czlonkowie gospodar-
stwa domowego, ktérzy sg spokrewnieni* do pewnego stopnia poprzez krew,
adopcje lub matzenstwo. W dalszej czedci definicji wskazuje sig, ze niejedno-
znaczno$¢ okredlenia zakresu pojecia rodzina wiaze sie z mozliwoscia pozy-
skania danych na jej temat w r6znych spolecznosciach. ONZ w 1974 roku za-
poczatkowata definiowanie pojec rodzina i gospodarstwo domowe na potrze-
by spiséw powszechnych. Pierwotnie rodzing laczono z instytucja matzenstwa.
Jednak wraz ze zmianami spolecznymi powoli zaczeto zwiazki niemalzenskie
uwaza¢ za konstytuujgce rodzine. Ostatecznie zostato to formalnie okreslone
w 1997 roku. Wtedy tez przyjeto, Ze rodzing sg samotni rodzice, ktorzy nigdy
nie byli w zwigzku matzenskim. Jak pokazuje praktyka przeprowadzania spi-
sow spolecznych w réznych panstwach, pojecie rodziny nie jest catkowicie ta-
kie samo, co oczywiscie prowadzi do braku mozliwosci poréwnywania danych

' GUS, Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszka#i 2011, Warszawa 2014, s. 21.

2 Tamze,s. 21.

> Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses, Revision 1,
United Nations, New York, 1998, para. 2.63.

* W anglojezycznej definicji zostalo uzyte stowo ,related”, ktore nalezy rozumie¢ sze-
rzej niz tylko pokrewienstwo, na co wskazuje dalsza cze$¢ definicji.
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spisowych miedzy narodami®. Nauczanie Ko$ciota wskazuje na wazno$¢ rodzi-
ny dla rozwoju czlowieka i spoleczenstwa jako wspdlnoty. W encyklice Rerum
novarum papiez Leon XIII pisal, ze rodzina jest prawdziwg spolecznoscia i jest
starsza od wszelkiego panstwa’, natomiast Sobor Watykanski II okreslit rodzi-
ne jako ,,pierwsza i zywotng komorke spoleczenstwa™. Rozumienie stowa ,,ro-
dzina” w dokumentach koscielnych zwiazane jest ze wskazaniem fundamentu
tego zwigzku, jakim jest malzenstwo sakramentalne lub przynajmniej kanonicz-
ne?, na ktdérego bazie powstaje szersza komunia rodziny, rodzicéw i dzieci, bra-
ciisiostr pomiedzy sobg, domownikow i innych krewnych.

Gospodarstwo domowe w praktyce badan GUS-u definiowane jest jako ,,ze-
spot 0s6b spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych, mieszkajacych ra-
zem i wspoélnie si¢ utrzymujacych lub osoba utrzymujac sie samodzielnie, bez
wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami™. W literaturze
ekonomicznej gospodarstwo domowe okresla sie jako kluczows jednostke w sfe-
rze konsumpgji, ktorej podstawowym celem jest zaspokojenie jednostkowych
i wspélnych potrzeb konsumpcyjnych cztonkéw gospodarstwa domowego po-
przez wytwarzanie dochodu, jego podzialu na rézne cele, produkeje dobr, swiad-
czenie ustug i gromadzenie zapaséw'. Z tego wynika, ze gospodarstwo domowe
mozna traktowac rowniez jako podmiot gospodarujacy, wyodrebniony w sensie
ekonomicznym, wypelniajacy funkcje produkeyjna oraz konsumpcyjna zgodnie
z podjetymi w okreslonych warunkach spoleczno-ekonomicznych decyzjami.
Na podstawie szerokiego przegladu definicji gospodarstwa domowego Tomasz
Zalega zaproponowal, aby za gospodarstwo domowe uwaza¢ autonomiczny
podmiot gospodarujacy, wyodrebniony w sensie ekonomicznym na podstawie
wlasnosci osobistej, podejmujacy decyzje w sferze konsumpcji w oparciu o wla-
sne subiektywne preferencje, upodobania, przyzwyczajenia i tradycje, a takze
istniejace ograniczenia obiektywne w celu maksymalnego i najbardziej racjo-
nalnego zaspokojenia ogétu potrzeb wszystkich swoich cztonkéw!!. Jak poka-
zuje przytoczona wczesniej definicja, wykorzystywana przez GUS w praktyce,

> Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w pracy: L. Hantrais, Bycie rodzing w Europie —

raport, Rzagdowa Rada Ludno$ciowa, Biuletyn 50, Warszawa 2006 s. 18-21.

6 Leon XIII, enc. Rerum novarum, nr 9.

7 Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuositatem, nr 11, [w:] Sobdr Waty-
katski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 578—627.

¥ Wiecej nt. réznic miedzy malzenstwem sakramentalnym a kanonicznym mozna
znalez¢ w pracy: P. Kroczek, Wychowanie. Optyka prawa polskiego i prawa kanonicznego,
Krakow 2013, s. 85.

®  GUS, Metodologia badania budzetow gospodarstw domowych, Warszawa, 2011, s. 30.

10 T. Zalega, Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, ,,Studia i Materiaty”
nr1(2007),s. 7.

I Tamze, s. 10.
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gospodarstwo domowe najczesciej wyodrebnia sie na podstawie dwoch kry-
teriow: wspdlnego zamieszkiwania oraz wspolnego utrzymywania sie. Z tego
wynika, ze moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy w jednym mieszkaniu bedg zamiesz-
kiwa¢ dwa lub wigcej gospodarstw domowych, jesli tylko odpowiednie grupy
0s6b lub pojedyncze osoby beda sie utrzymywac oddzielnie. Stad w badaniach
statystycznych losuje si¢ do proby mieszkania, w ktdrych (jesli zachodzi taka
sytuacja) bada si¢ wszystkie gospodarstwa domowe'>.

Instytucja gospodarstwa domowego wypelnia przede wszystkim funkcje
ekonomiczng, ktérg mozna podzieli¢ na funkcje produkeyjna i konsumpcyjna.
Pierwsza polega na dostarczeniu do gospodarstwa domowego srodkéw do reali-
zacji konsumpcji poprzez wykonywanie pracy lub wykorzystanie kapitatu, na-
tomiast druga zwigzana jest z organizowaniem konsumpcji (spozycia). Oprocz
tej podstawowej funkeji gospodarstwo domowe wypelnia rowniez funkcje spo-
teczne, do ktérych zaliczy¢ mozna funkeje reprodukeyjng i wychowawcza. Ten
zakres funkcjonowania gospodarstwa wiaze si¢ bezposrednio z rodzina - pod-
stawowa komorka spoleczng, na rzecz ktérej podejmowane sg decyzje ekono-
miczne w ramach gospodarstwa domowego. Widzimy wiec wyraznie, Ze te dwa
pojecia, chociaz rézne, odnoszg sie czesto do tej samej grupy oséb stanowiacej
jednocze$nie rodzine i gospodarstwo domowe. Taka sytuacja daje mozliwo$¢
calo$ciowego spojrzenia na funkcjonowanie rodziny m.in. w kontekscie doty-
kajacych jej zagrozen.

2. Wybrane aspekty sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych w Polsce

Analiza sytuacji ekonomicznej ludnoéci odbywa si¢ poprzez badanie gospo-
darstw domowych. W zwiazku z tym, ze niniejsza praca skupia si¢ na zagroze-
niach Zycia rodzinnego w obszarze zagadnien ekonomicznych, uwaga zostanie
skoncentrowana na tych typach biologicznych gospodarstwa domowego, ktdre
odnoszg sie bezposrednio do rodziny. W szczegdlnosci wyrdznia si¢ nastepuja-
ce typy biologiczne gospodarstw domowych: malzenistwa bez dzieci (na utrzy-
maniu); malzenstwa z dzie¢mi na utrzymaniu, samotni rodzice z dzie¢mi na
utrzymaniu, konkubinaty z dzie¢mi lub bez dzieci na utrzymaniu, ktére jedno-
cze$nie s uznawane za rodzinne gospodarstwa domowe.

W celu przedstawienia sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw domowych
wykorzystane zostang dane z badania budzetéw gospodarstw domowych prze-
prowadzanego corocznie przez GUS oraz dane z badania ,,Diagnoza spoleczna”

2 Metodologia..., dz. cyt., s. 11.
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z 2013 roku. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ocena sytuacji ekonomicznej w go-
spodarstwach domowych, a wigc i stopnia zagrozenia zycia rodzinnego w zakre-
sie ekonomicznym moze by¢ dokonywana na podstawie informacji natury su-
biektywnej lub obiektywnej. Obydwa te podejscia nie wykluczaja si¢ wzajemnie
i w wielu przypadkach nalezy traktowac je komplementarnie i rbwnorzednie.

Syntetyczna informacje o sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego
daje odpowiedz na pytanie o stopien trudnosci ,wigzania konca z konicem” przy
uzyskiwanym aktualnie dochodzie. Takie pytanie jest obecne w badaniach bu-
dzetow gospodarstw domowych, jak réwniez w ,,Diagnozie Spolecznej”. W ta-
beli 1. zaprezentowano udzialy gospodarstw domowych ze wzgledu na stopient
wystarczalno$ci dochodéw w ukladzie typu biologicznego.

Tabela 1. Udzialy gospodarstw domowych ze wzgledu na stopien trudno$ci ,wigzania
konca z koricem” (w %) oraz poziom dochodu ekwiwalentnego w ukladzie typu bio-

logicznego gospodarstwa domowego

malzepstwa 10,50 15,76 35,60 29,32 8,82 1999,35
bez dzieci

malze.nstvya 10,58 16,04 37,31 29,04 7,03 1883,58
z 1 dzieckiem

malzeps‘gwa 10,78 16,61 40,31 26,62 5,68 1728,19
7 2 dzieci

malzen§twa 22,08 26,11 31,09 16,86 3,86 1298,01
7 3+ dzieci

konkubmgt 15,89 13,20 34,99 31,75 4,18 2256,01
bez dzieci

konl.<u’bu}at 24,58 16,68 28,93 23,64 6,16 1804,24
z dzie¢mi

rgdzmy 28,93 23,15 30,47 14,63 2,83 1381,55
niepelne

wielorodzinne 13,62 17,63 42,99 21,74 4,01 1495,34
p1erod21nne 24.43 2221 30,73 17,53 5,11 1664,04
jednoosobowe

nierodzinne 21,08 11,15 36,14 29,60 2,03 | 1420,50
wieloosobowe

Ogélem 17,01 18,85 35,09 2332 573 | 1714,66

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z badania ,,Diagnoza Spoteczna 2013”.
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W kazdym przypadku najczesciej wskazywang sytuacja jest doswiadcza-
nie pewnych trudnosci przy zaspokajaniu minimalnie wystarczajacego pozio-
mu potrzeb poprzez aktualnie dostepny doch6d. Wérdd malzenstw posiadaja-
cych na utrzymaniu troje lub wigksza liczbe dzieci mozna zaobserwowac istot-
ny wzrost udzialu tych gospodarstw domowych, ktére doswiadczaja trudnosci
lub wielkie trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb. Warto zauwazy¢,
ze najczesciej na wielkie trudnoéci w zaspokajaniu potrzeb wskazuja gospodar-
stwa rodzin niepelnych. W tym przypadku ponad 50% gospodarstw utozsami-
fo swoja sytuacje¢ ekonomiczng z dwiema pierwszymi kategoriami. W ostat-
niej kolumnie tabeli 1. zawarto dane na temat poziomu dochodu ekwiwalent-
nego". Biorac wigc po uwage zréznicowanie kosztow utrzymania gospodarstw
o réznym skfadzie demograficznym, najnizszym dochodem charakteryzuja sie
gospodarstwa malzenstw wielodzietnych. Dochdd ten jest wyraznie mniejszy
niz gospodarstw malzenstw bezdzietnych i z liczba dzieci nie wigksza niz dwo-
je. Jest on réwniez mniejszy niz dochéd w rodzinach niepelnych, ktére subiek-
tywnie postrzegaly swoja sytuacje dochodowa gorzej niz rodziny wielodzietne.
Warto zauwazy¢, ze dochdd ekwiwalentny moze by¢ miernikiem dobrobytu go-
spodarstw domowych. Z tego wynika, ze wychowywanie wiekszej liczby dzieci
faczy sie ze znacznym spadkiem dobrobytu w tych gospodarstwach.

W tabeli 2. zestawiono udziaty gospodarstw domowych ze wzgledu na spo-
sob gospodarowania dochodem.

Tabela 2. Udzialy gospodarstw domowych ze wzgledu na sposdb gospodarowania do-
chodem (w %) w ukladzie typu biologicznego gospodarstwa domowego

malzenstwa
bez dzieci

24,85 61,09 13,42 0,64

B Dochody ekwiwalentne uzyskuje sie dzielac dochdd gospodarstwa domowego przez

liczbe jednostek ekwiwalentnych, ktore z kolei wyznacza si¢ na podstawie skali ekwiwa-
lentno$ci. Skale te pozwalaja w poréwnaniach poziomu dochodéw uwzgledni¢ zréznicowa-
nie gospodarstw domowych ze wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne. W literaturze
przedmiotu zaproponowano wiele metod estymacji skal ekwiwalentno$ci. W niniejszym
opracowaniu wykorzystano dochody ekwiwalentne obliczone na podstawie skali wyznaczo-
nej w ramach badania ,Diagnoza Spoleczna’, ktdrej opis mozna znalez¢ w: Diagnoza Spo-
teczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport, red. J. Czapinski., T. Panek, Warszawa
2013, s. 462-463.
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malzeristwa 25,85 58,84 14,87 0,44
z 1 dzieckiem

malzefistwa 22,37 61,86 14,82 0,95
z 2 dzieci

malzefistwa 13,60 57,54 26,99 1,87
7 3+ dzieci

A 29,09 53,35 15,01 2,56
bez dzieci

konkubinat 23,28 44,19 29,06 3,46
z dzie¢mi

rodziny 12,03 56,24 28,93 2,80
niepelne

wielorodzinne 15,47 65,75 18,09 0,69
nierodzinne 16,66 53,27 26,34 3,73
jednoosobowe

nierodzinne 26,45 53,14 19,63 0,79
wieloosobowe

Ogélem 20,16 58,22 19,90 1,72

Zroédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z badania ,,Diagnoza Spoteczna 2013”

Posiadanie dzieci na utrzymaniu zaréwno w przypadku malzenstw, jak i ro-
dzin niepetnych faczy si¢ z relatywnie rzadka sytuacja, ze dochodéw w gospo-
darstwie domowym starcza na wszystko. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypad-
ku konkubinatéw z dzie¢mi procent tego typu gospodarstw domowych jest
poréwnywalny z odpowiednim udzialem odnoszacym sie¢ do malzenstw z nie-
wielkg liczbg dzieci. Z drugiej strony, relatywnie wysoki procent wsrod tych
gospodarstw wskazuje na kfopoty z zaspokojeniem podstawowych potrzeb. Ta
sytuacja wskazuje na duze zrdznicowanie tego typu gospodarstw domowych.
Jedna grupe moga stanowi¢ konkubinaty oséb catkiem majetnych, ktorzy wraz
ze zmianami kulturowymi w spoteczenstwie wybraly taki typ zwigzku, ktéry
nie zaklada formalnych ograniczen (np. co do rozstania). W przypadku tego
typu konkubinatéw mozna przypuszczaé, ze charakteryzujg sie one mniejsza
liczbg dzieci i dotycza 0sdb mlodych czesciej, niz ma to miejsce w przypadku
malzenstw. Mniejsza liczba dzieci i nieco inne potrzeby mlodszych oséb moga
skutkowaé wysokim procentem tych gospodarstw konkubinackich, w ktorych
dochodéw starcza na wszystko. Druga grupe stanowig gospodarstwa 0séb nie-
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zamoznych, ktérych nieformalny zwiazek moze wynika¢ z trudnych doswiad-
czen zyciowych. Relatywnie duzy procent gospodarstw doswiadczajacych trud-
nosci w zakupie podstawowych produktéw obserwujemy rowniez w przypadku
gospodarstw 0sob samotnych. Czesto sg to osoby starsze (wdowy lub wdowcy),
ktérych zrédiem utrzymania moze by¢ niewysoka renta lub emerytura, a kto-
re znaczng czg$¢ swojego budzetu przeznaczajg np. na leczenie. Taki obraz za-
grozenia ubdstwem tej czesci spoleczenstwa znajduje réwniez potwierdzenie
w wynikach zawartych w tabeli 1.

W tabeli 3. pokazano ksztaltowanie si¢ struktury odpowiedzi na pytanie o za-
leganie z optatami za czynsz oraz oplatami za energie. Poza potrzebami zyw-
no$ciowymi te dwa rodzaje patnosci wskazujg na trudnosci w realizacji innej
podstawowej potrzeby, jaka jest zamieszkanie.

Tabela 3. Udzialy gospodarstw domowych ze wzgledu na fakt zalegania z oplatami
(w %) w ukladzie typu biologicznego gospodarstwa domowego

malzefistwa 96,30 3,03 0,67 98,15 1,43 0,41
bez dzieci

malzefistwa 95,77 3,83 0,41 97,01 2,89 0,11
z 1 dzieckiem

malzefistwa 94,59 4,61 0,80 97,07 2,82 0,11
z 2 dzieci

malzefistwa 87,05 11,38 1,57 91,78 7,35 0,87
7 3+ dzieci

konkubinat 86,38 10,40 3,22 94,59 427 1,14
bez dzieci

konkubinat 76,59 16,42 6,99 85,49 13,75 0,76
z dzie¢mi

rodziny 85,94 11,03 3,03 91,43 7,69 0,87
niepelne

wielorodzinne 90,61 6,17 321 95,30 4,42 0,28
nieradzinne 93,40 4,57 2,03 95,60 3,72 0,68
jednoosobowe

nierodzinne 94,96 3,59 1,46 96,68 2,86 0,46
wieloosobowe

Ogélem 92,86 5,56 1,58 95,64 3,89 0,46

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z badania ,,Diagnoza Spoteczna 2013”
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Okazuje sie, ze najwieksze klopoty z optacaniem czynszu i rachunkéw za
energie maja gospodarstwa konkubinackie z dzie¢mi na utrzymaniu, a nastep-
nie rodziny niepelne i wielodzietne. Mogtoby nieco zaskakiwac to, ze konkubina-
ty z dzie¢mi i bez dzieci na utrzymaniu w odniesieniu do analogicznych gospo-
darstw matzenskich majg wieksze ktopoty z optacaniem podstawowych zobowia-
zan, zwlaszcza w kontekscie wynikow z tabeli 2., gdzie pokazano relatywnie duzy
udzial tego typu gospodarstw, w ktérych wielkos¢ dochodu starcza na wszystko.
Jednak w $wietle uwag poczynionych powyzej, a odnoszacych si¢ do zrdznico-
wania gospodarstw konkubinackich, taka sytuacja ma swoje realne uzasadnienie.

W tabeli 4. przedstawiono udzialy gospodarstw domowych doswiadczajacych
trudnoéci zycia codziennego w przedstawionych ponizej obszarach. Wystgpienie
danego zjawiska lub jego brak traktuje si¢ czgsto jako symptom gorszej lub ztej
sytuacji ekonomicznej czy materialnej gospodarstwa domowego. Do symptomow
zubozenia gospodarstw domowych zaliczono w niniejszej pracy:

« sytuacje wystepowania w gospodarstwie co najmniej jednej osoby bez-
robotnej;

o sytuacje, gdy w gospodarstwie domowym brakuje pieniedzy na zyw-
no$¢ (na zakup zywnosci przynajmniej z jednej z czterech grup Zywno-
$ciowych);

« sytuacje, gdy gospodarstwo domowe nie oszczedza;

o braki w wyposazeniu gospodarstwa w dobra trwalego uzytku (brakuje
co najmniej czterech z siedmiu elementéw, takich jak.: pralka automa-
tyczna, zmywarka, kuchenka mikrofalowa, telewizor, komputer stacjo-
narny, komputer niestacjonarny, samochod);

o braki w wyposazeniu mieszkania w instalacje (brakuje przynajmniej jed-
nego z czterech rodzajow instalacji, tj. wodociagu, ustepu sptukiwanego,
tazienki z prysznicem lub cieplej wody);

o niewielka powierzchnia mieszkania przypadajaca na osobe.

Tabela 4. Udzialy gospodarstw domowych ze wzgledu na symptomy zagrozenia z1g sy-
tuacja ekonomiczna (w %) w uktadzie typu biologicznego gospodarstwa domowego

malzefistwa 6,34 4,72 49,54 22,30 18,87 33,50
bez dzieci
malzenstwa

nStw 16,31 4,03 53,08 7,78 17,16 24,88
z 1 dzieckiem
malzefistwa 19,55 4,05 58,85 3,82 17,25 21,05
z 2 dzieci
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malzefistwa 26,01 7,58 68,93 6,92 25,02 17,39
z 3+ dzieci

konkubinat 18,71 10,32 58,76 16,45 13,80 23,36
bez dzieci

konkubinat 43,47 6,82 67,11 18,54 25,33 18,58
z dzie¢mi

rodziny 17,84 11,29 71,08 28,45 27,34 26,04
niepelne

wielorodzinne 31,49 5,20 62,74 6,67 22,07 19,49
nierodzinne 3,86 10,77 62,18 59,70 28,22 53,16
jednoosobowe

nierodzinne 11,96 8,95 66,24 35,15 30,60 26,69
wieloosobowe

Ogolem 14,59 6,93 59,39 23,86 22,07 31,19

Zrédlo: obliczenia wasne na podstawie danych z badania ,,Diagnoza Spoteczna 2013”

Wraz ze wzrostem liczby dzieci w malzenstwie narasta réwniez problem
bezrobocia, jednak najwyzszy jego poziom mozna zaobserwowaé w przypad-
ku konkubinatéw z dzie¢mi. Co ciekawe, w gospodarstwach konkubinatéw
bezdzietnych procent takich gospodarstw, w ktérych zamieszkuja osoby bez-
robotne, jest stosunkowo niewielki i wyraznie kontrastuje z gospodarstwami
tego typu posiadajacymi dzieci. Ponadto stosunkowo wysoki poziom bezro-
bocia obserwuje si¢ rowniez w gospodarstwach wielorodzinnych. W przypad-
ku braku $rodkéw finansowych na zakup zywnosci znowu matzenstwa wie-
lodzietne wyraznie czeéciej odczuwajg te dolegliwos¢ niz rodziny bezdzietne
lub z co najwyzej dwdjka dzieci. Najbardziej problem ten dotyka rodzin nie-
pelnych i konkubinatéw bez dzieci. Dosy¢ podobng sytuacje obserwujemy
w przypadku czestosci wystepowania brakow oszczednosci w gospodarstwie.
Wzrost liczby dzieci wigze sie z mniejszymi mozliwosciami oszczedzania, jed-
nak najbardziej taka sytuacja dotyczy rodzin niepelnych. Braki w wyposaze-
niu mieszkania w wybrane dobra trwatego uzytku oraz w podstawowe insta-
lacje w duzej mierze dotycza gospodarstw matzenstw bez dzieci na utrzyma-
niu, a jeszcze bardziej gospodarstw jednoosobowych. W obydwu przypadkach
mozna przypuszczaé, ze czesto takie gospodarstwa skladaja si¢ z osob star-
szych, ktére nie przykiadajg tak duzej wagi do zapewnienia sobie nowocze-
snych warunkéw zycia. Tak wiec niekoniecznie jedynie brak srodkéw finan-
sowych musi by¢ przyczyng brakéw w wyposazeniu tych gospodarstw domo-
wych. W przypadku malzenstw z dzie¢mi mozna zauwazy¢ rosnacy udziat
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tych gospodarstw, w ktorych takie braki sa obserwowane. W szczegélny spo-
sob dotyczg one réwniez rodzin niepelnych i gospodarstw konkubinatéw. Na
koniec warto zwroci¢ uwage na prosty wskaznik zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych, jakim jest powierzchnia mieszkania na osobe. Najnizsze wartosci
odnoszg sie do rodzin wielodzietnych (matzenstw oraz konkubinatéw z dzie¢-
mi na utrzymaniu). W tej sytuacji mozna przypuszczaé, ze zajmowane przez
rodziny wielodzietne mieszkania sg przeludnione'.

Na koniec rozwazan o sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych
w Polsce uwaga zostanie pokrétce skupiona na problemie ubdstwa w Polsce.
W przypadku klasycznej analizy ubdstwa niezbedne jest okreslenie granicz-
nego dochodu, ponizej ktorego dane gospodarstwo uznane zostanie za ubo-
gie. Taki dochdd zwyklo si¢ nazywac linig ubdstwa. Metod wyznaczania linii
ubostwa jest wiele' i niestety nie ma wérdd nich jednej powszechnie akcep-
towalnej. W tabeli 5. przedstawiono wartosci tzw. minimum egzystencji i mi-
nimum socjalnego — dwoch linii ubdstwa wyznaczanych przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych od lat 80. XX wieku.

Tabela 5. Poziom minimum egzystencji i minimum socjalnego $redniorocznie
w 2013 roku

541,91 911,80 1319,04 | 1442,69 1850,85 513,87 855,72

1061,27 1761,07 2692,97 2787,04 3449,95 1062,45 1778,44

Zrédto: TPISS (https://www.ipiss.com.pl, czerwiec 2015).

" Definicja mieszkania przeludnionego wg Eurostatu jest nieco inna. Wskazuje si¢
w niej, ile pokoi powinno przypada¢ na gospodarstwo domowe w zaleznoéci od jego sktadu
(zob. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Overcrowding
rate, czerwiec 2015). Mozna jednak przypuszcza¢, ze mata powierzchnia mieszkania przypa-
dajaca na osob¢ w gospodarstwie domowym wigzac si¢ bedzie ze spetnieniem w wigkszosci
przypadkéw kryterium, wedlug ktérego mieszkanie mozna uznac za przeludnione.

'*T. Panek, Ubéstwo, wykluczenie spoteczne i nierownosci. Teoria i praktyka pomiaru,
‘Warszawa 2011, s. 23-42.
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Wykres 1. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2005-2013 wedlug przyjetych w da-
nym roku granic ubéstwa

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—eo— ubodstwo —a— ubodstwo —— ubdstwo
relatywne skrajne ustawowe
(minimum

egzystencji)

Zrédlo: Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. - Informacja sygnalna, GUS, Warszawa 2014.

Wartosci obydwu miniméw zostaly okreslone dla siedmiu typow gospo-
darstw domowych: pieciu pracowniczych i dwoch emeryckich. Oznaczenia K lub
M odnoszg si¢ do kobiet lub mezczyzn, natomiast Dm i Ds do dziecka mlod-
szego i dziecka starszego'®. Warto zauwazy¢ niski poziom minimum egzysten-
cji (biologicznego przetrwania) i wyraznie wyzszy poziom minimum socjalne-
go, zakladajacy przede wszystkim (oprocz zaspokojenia potrzeb podstawowych)
utrzymanie wigzi spotecznych. Biorgc pod uwage wysoko$¢ dochodu upraw-
niajacego do $wiadczen spotecznych (uznawany czesto za ustawows linie ubo-
stwa), mozna stwierdzi¢, ze jest on prawie dokladnie zgodny z minimum egzy-
stencji dla gospodarstwa jednoosobowego (wynosi bowiem 542 z1), a dla gospo-
darstwa czteroosobowego kwota ta jest nawet nizsza niz minimum egzystencji
(1824 zl). Nasuwa si¢ wiec wniosek, Ze na pomoc panstwa gospodarstwa do-
mowe moga liczy¢ jedynie wowczas, gdy ich ubodstwo jest juz skrajnie niskie.
Na wykresie 1. pokazano ksztaltowanie si¢ zubozenia ludno$ci w Polsce w la-
tach 2005-2013 wedtug przyjetych linii ubdstwa. Warto zwrdci¢ uwage na sys-

'®  Wiecej na ten temat mozna znalezé na stronach IPiSS (https://www.ipiss.com.pl,

czerwiec 2015).
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tematycznie opadajacy do 2012 roku procent ubogich wedtug ustawowej linii
ubodstwa. Taka sytuacja wynikala z diugiego okresu braku waloryzowania pro-
goéw dochodowych, co przy rosnacych ogdlnie dochodach w spoteczenstwie po-
wodowalo spadek liczby osob ubogich. W 2013 roku okreslono wyzsze (wspo-
mniane wyzej) progi dochodowe, co automatycznie spowodowato wzrost ubo-
stwa spoteczenstwa wedlug tego podejscia.

Korzystajac z wyliczen GUS-u, w tabeli 6. zaprezentowano oszacowania
tzw. stopy ubdstwa, mierzacej zasieg ubostwa (zagrozenie ubdstwem) w ukla-
dzie typu biologicznego gospodarstwa domowego. Wyniki te odnosza sie do
trzech linii ubdstwa, uwidocznionych na wykresie 1. Wsérdd nich znajduje sie
jeszcze relatywna granica ubdstwa wyznaczana jako 50% przecigtnego docho-
du ekwiwalentnego, przy czym jako skale ekwiwalentnosci przyjeto oryginalng
skale OECD. Zastosowang ja réwniez dla ubdstwa skrajnego (minimum egzy-
stencji), co powoduje, ze warto$ci stopy ubdstwa na rysunku 1. i w tabeli 6. dla
minimum egzystencji i ustawowej granicy ubdstwa rdznig si¢ pomimo analo-
gicznych poziomdéw wspomnianych linii ubdstwa.

Tabela 6. Zagrozenie ubdstwem wedlug réznych linii ubdstwa w uktadzie typu biolo-
gicznego gospodarstwa domowego

1-osobowe 2,5 6,1 2,6
malzenstwa:

bez dzieci . 1.9 53 1.8
na utrzymaniu

z 1 dzieckiem 2,4 6,9 3,9
z 2 dzieci 4,7 12,1 9,9
z 3 dzieci 10,2 23,1 21,8
z 4 dzieci i wigcej 22,8 46,7 49,8

matka lub ojciec
z dzie¢mi 7,9 20,4 17,7
na utrzymaniu

Zrédlo: Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 1. - Informacja sygnalna, GUS, Warszawa 2014.
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Wraz ze wzrostem liczby dzieci wychowywanych przez malzenstwo wzra-
sta zasieg ubdstwa, a najbardziej dotyka ono malzenstw z czworgiem i wiek-
szg liczbg dzieci na utrzymaniu. W tej grupie gospodarstw domowych blisko
23% osob doswiadcza skrajnego ubdstwa, a blisko polowa kwalifikuje sie do
uzyskania §wiadczen z pomocy spotecznej. Znamienne jest to, ze samotni ro-
dzice majg wyraznie lepsza sytuacje ekonomiczng niz wspomniane wyzej ro-
dziny wielodzietne. Nie przeczgc potrzebie wsparcia przez panstwo rodzin nie-
pelnych, warto zwrdci¢ uwage na zaniedbania panstwa w ochronie i wsparciu
wielodzietnych rodzin pelnych. Taka sytuacja powoduje zagrozenia w wymiarze
zaréwno indywidualnym, jak i spolecznym. Indywidualnym, bo ubéstwo doty-
ka poszczegélnych gospodarstw domowych i ich cztonkow, a spolecznym, po-
niewaz ksztaltuje obraz wielodzietnoéci w polaczeniu z wysokim zagrozeniem
ubostwem. Trudno wiec oczekiwad, aby racjonalnie myslacy matzonkowie de-
cydowali sie na wiecej niz jedno dziecko, chyba Ze porzucg zatozenie racjonal-
nosci na rzecz innych motywow sklaniajacych ich do zaktadania licznej rodzi-
ny. W szeroko rozumianym wsparciu rodzin wielodzietnych nalezy przej$¢ od
myslenia zakladajacego interwencje panstwa w sytuacji zagrozenia skrajnym
ubostwem do myslenia w kontekscie inwestycji w przyszlos¢ spoleczenstwa
polskiego. W tej optyce wsparcie panistwa (spoleczenstwa) powinno by¢ udzie-
lane (w jakim$ by¢ moze zréznicowanym zakresie) kazdej rodzinie, a nie tyl-
ko tej, ktora jest na skraju nedzy. Jesli wychowanie dzieci jest praca spofecznie
uzyteczng, to powinna ona by¢ gratyfikowana niezaleznie od tego, czy rodzina
wielodzietna jest bardziej lub mniej majetna. Takie podejscie spowodowatoby
spadek ubozenia rodzin wielodzietnych i jednoczesnie zachecaloby mlode mat-
zenstwa do zaktadania takich rodzin i poswiecenia sie w wiekszym wymiarze
wychowaniu dzieci. Wszystkim nam zalezy przeciez, aby dzieci wychowywaly
sie w rodzinach silnych i zdrowych réwniez od strony ekonomiczne;j.

Zakonhczenie

Podsumowujac, badania sytuacji ekonomicznej rodzin i ich gospodarstw do-
mowych nie moga by¢ przeprowadzane w oderwaniu od innych aspektow zy-
cia i funkcjonowania rodziny. Niedostatki w sferze ekonomicznej nie prowa-
dza nieodwotalnie do patologizacji Zycia rodzinnego w takim czy innym wy-
miarze, ale sg istotnym zagrozeniem dla sprawnego funkcjonowania rodziny.
Jak juz wczesniej wspomniano, wysoki udziat ubogich gospodarstw two-
rzonych przez rodziny wielodzietne nie jest pozytywnym przykladem i rekla-
ma wielodzietno$ci w Polsce, co w kontekscie niepokojaco niskiej dzietnosci
rodzi obawy o przyszto§¢ demograficzng, spoleczng i ekonomiczng panstwa.
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W tej sytuacji nieodzowny staje si¢ kompleksowy program wsparcia rodziny,
a zwlaszcza rodziny wielodzietnej, traktujacy to wsparcie jako inwestycje. Jak
w przypadku kazdej inwestycji, na poczatku nalezy ponies¢ pewne koszty, a ko-
rzy$ci beda osiagane w przyszlosci. To oddalenie w czasie kosztéw od korzysci
moze by¢ dla rzadéw powolywanych na kadencje problemem, jesli sie zalozy,
ze efekty inwestycji moga zbiera¢ przeciwnicy polityczni. Niestety, jest to sla-
bos¢ polskiej klasy politycznej, wyrazajaca sie awersja do uczciwego rozliczenia
swojej dzialalno$ci, wskazania na zastugi innych, a nie wytykania tylko ich wad.
W tej sytuacji trudno sie spodziewaé diugofalowego i kompleksowego progra-
mu wspierania rodziny, ktéry dzieki politycznemu kompromisowi miatby szan-
se realizacji w perspektywie kolejnych rzadow. Jest to jedno z wiekszych zagro-
zen dla rodziny i przyszlej sytuacji spoleczno-ekonomicznej panstwa. Trzeba
w koncu postawi¢ na rodzine.
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