Miroslav Zupina
PresSovskd univerzita v PresSove

Kiedy myslimy Rodzina..., red. M. Duda,
K. Kutek-Stadek, Krakow 2016, s. 61-71
(Praca Socjalna w Teorii i Dziataniu, 2).

DOI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385091.06

Sucasné bioetické problémy
determinujuce zZivot krestanskej rodiny

Current bioethical problems determining the life

of a christian family

Abstract: The present contribution pro-
vides an insight into selected bioethical
issues that have a direct impact on the
life of a contemporary Christian fami-
ly. It examines different approaches with
which one encounters when searching
for the right way out of the problem of
a married couple s infertility. The reso-
lution of this problem can be found in
an artificial insemination, which offers
contemporary modern medicine, as well

as adoption, which, as an obvious act of
love, also takes into consideration the
benefits and overal utility for orphans
or abandoned children. The main aim
is to outline such a potential solution
that would be based both on theologi-
cal teachings of the Orthodox Church
and its spiritual experience.

Keywords: family, marriage, childless-
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V sticasnosti je rodina viac ako kedykolvek v minulosti vystavend mnohym ri-
zikam a nebezpecenstvam, ktoré ohrozuju jej zdravy, prirodzeny a krestansky
duchovny zivot. Jednou z oblasti, ktora nielen ovplyviuje, ale ¢asto vymedzuje
alebo priamo ohrozuje Zivot dnesnej rodiny je aj bioetika.

Velmi stru¢ne povedané, bioetika predstavuje vedu s rozsiahlym stthrnom
vedeckych poznatkov, ktoré st vysledkom prudkého rozvoja bioldgie a medi-
ciny v druhej polovici 20. storocia'. Aj zaciatok 3. tisicrocia sa nesie v duchu
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nevidaného roz$irenia teritoria bioetiky hlavne o otazky aplikovania moder-
nej medicinskej technoldgie a to v celej $irke ludského zivota od pocatia az po
smrt. Potvrdzuje to aj grécky teoldg M. Vantsos, ked hovori, zZe ,,sti¢asna bioe-
tika skima urcité eticky problematické aplikovanie mediciny a biologie predo-
vsetkym vo vztahu k zaciatku a koncu zivota ¢loveka .

Bioetika zvlast skiima etické problémy, ktoré su spojené:

« s neplodnostou, asistovanou reprodukciou, predpérodnym vysetrenim,
potratom (interrupciou) a prislu$nymi témami v kontexte zaciatku zi-
vota cloveka;

o so zasahmi pre zachovanie alebo zdokonalenie fudského Zivota, klono-
vanim, transplantaciou tkaniv alebo organov;

« s otazkou smrti, poslednou fazou fudského Zzivota - starobou, paliativ-
nou starostlivostou, eutanaziou a stvisiacimi otazkami.

Sme si vedomi, ze oblast bioetiky je dnes nesmierne $iroka a dynamicka,
aztohto dovodu sme sa zamerali len na niektoré vybrané otazky, ktorymi chce-
me poukazat na skuto¢nost, do akej miery moderné biotechnologické vysledky
sucasnej mediciny determinuju Zivot dne$nej krestanskej rodiny.

Zac¢neme tam, kde sa za¢ina samotny ludsky zivot a kde sa sucasne, zial, aj
niekedy kon¢i manzelské spoluzitie nemalého poétu neplodnych parov. Pokial
im nie je Bohom pozehnané splodit dieta prirodzenym sposobom, v mnohych
pripadoch ,zaklope na dvere“ bioetika so svojimi alternativami. Ako zaujat
spravny postoj v spleti roznych ponuk a moznosti, ktoré dnes pontika moder-
na medicina? Ktoré st rozhodujtce kritéria, aby sa dnesny ¢lovek vedel rozhod-
nut v sulade s krestanskou vierou, etikou a duchovnym zivotom? Aky je v tejto
nelahkej problematike postoj Pravoslavnej cirkvi?

1. Otdzka umelého oplodnenia

Umelé oplodnenie sa akosi stalo hned prvou alternativou v pripade rieSenia
otazky neplodnosti jedného z manzelov. Jeho odbornejsi ekvivalent znie asis-
tovana reprodukcia. St¢asné reprodukéné techniky mozu na jednej strane na-
plnit o¢akavania neplodnych parov, uspokojit ich hlboku potrebu rodic¢ovstva
a tiez prispiet k zintenzivneniu manzelskej jednoty a vytvoreniu rodinnej har-
monie, na druhej strane mozu generovat bezprecedentné problémy etického,
lekarskeho, psychologického, pravneho a socidlneho charakteru. Tieto prob-
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lémy su totiz vysledkom vyuZitia modernej technoldgie v tom najosobnejsom
a hlboko duchovnom, posvitnom akte. Ich rozsah, roznorodost a zavaznost
zavisia od aplikovanych metdd i podmienok, za ktorych st implementované a,
samozrejme, aj od mnohych dalsich sprievodnych faktorov.

Umelé oplodnenie je bezpochyby posobivym lekarskym a biologickym vy-
sledkom s vyznamnymi spolo¢enskymi dopadmi. Je spojené so zrodenim no-
vej ludskej bytosti, teda s udalostou, ktora je vitana so zvlastnym obdivom, tc-
tou a radostou. Zaroven vsak nie je spravne ignorovat otdzku kvality Zivota no-
vej bytosti a jej rodi¢ov. Pre Pravoslavnu cirkev znamena kvalita fudského Zivota
nielen biologicku a psychologicku integraciu a socialne zabezpecenie, ale tiez
moznost duchovného rozvoja, zdokonalovania sa. Tento duchovny rozmer do-
dava cloveku zmysel psychosomatickej harmonie a moznost existencialneho na-
plnenia, ontologického zmyslu a ciela.

Zakladnym prvkom pravoslavnej krestanskej antropoldgie je identifikacia
posvitnosti [udskej existencie, ktord savisi s existenciou hmotného a nehmot-
ného sveta. Cielom Zivota ¢loveka, ktory je stvoreny na Bozi obraz, je nadobud-

nut stav ,,podla jeho podoby*, teda dosiahnut posvitenie, zboZzstenie*. S tymto

najvyssim ciefom ¢lovek pracuje, zaklada rodinu, kultivuje umenie a vedu, or-
ganizuje spolo¢nost. Z tohto dévodu, ak niekto manipuluje s ¢lovekom, alebo
s nim dokonca experimentuje, vstupuje do posvitného aktu a mal by tak konat
s baznou a re$pektom pred Bohom. Navyse ¢lovek nie je pri¢inou svojej vlastnej
existencie. Kazda zmienka o pociatku Zivota by preto mala byt uc¢inena s tctou,
a nie s aroganciou. Bud hladime na Boha ako na toho, kto dava Zivot a pribli-
zujeme sa k Nemu s baznou, alebo Boha ignorujeme a koname tak, ako by sme
boli ,bohmi Av$ak, nezabudajme, cena takejto arogancie je vysoka.
Samozrejme, ludska tizba po detoch je prirodzenad, a da sa povedat aj po-
svatnd. Cirkev v nej rozpoznéava plan Boha — Stvoritela, ktory stvoril ¢loveka,
aby participoval na jeho blazenosti. Anatdmia, fyziologia, menstruaény cyk-
lus, hormonalna rovnovaha a celkova psycholdgia Zenského pohlavia st orien-
tované na materstvo. Pocas tehotenstva Zena ako potencialna matka az do naj-
krajnejsej miery dokaze vyzdvihnut charakteristiku svojho pohlavia a priro-
dzenosti. Zakladna funkcia Zenského tela, na ktoru je zamerana celd existencia
zeny, je reprodukénd. Zena existuje anatomicky, fyziologicky a citovo pre plod,
tehotenstvo a poérod — zrod nového Zivota. Ekvivalentom potreby materstva je
taktieZ potreba otcovstva. Z tohto dévodu Cirkev uznava, ze neplodnost a na-
sledna bezdetnost sa mozu stat tazkym krizom, ktory casto vedie k intenzivnej

*1Mjz 1, 26.
4+ M. Zupina, Svétootcovskd skiisenost ako ukazovatel pravosldvnej teolgie, Vyd. Pre-
$ovskd univerzita v PreSove, Pravosldvna bohoslovecka fakulta, PreSov 2013, s. 98—100.



64 Miroslav Zupina

psychickej tizkosti a niekedy aj k tazko riesitelnym problémom, ktoré narusuja
harmonické stzitie manzelov. Cirkev navyse vidi v kazdej ludskej bytosti spolu
s jej prirodzenou identitou (biologickou, psychologickou, atd.) aj jej nekonec-
né duchovné moznosti. Tym padom sa jednoznacne stavia proti nazoru, Ze ne-
plodnost predstavuje typ ,trestu, postihnutia ¢i socidlnej slabosti. Casto krat,
naopak, manzelské pary, ktoré maji problém s pocatim dietata, maja spravnu
duchovnt orientaciu a su obzvlast aktivne v réznych oblastiach spolocenské-
ho a duchovného zivota®.

Sledujuc sucasny vedecky a technologicky vyvoj si Cirkev uvedomuje, Ze
Tudské tuzby, ktoré kedysi boli iba v rovine snov, sa teraz naplhajt. Vita takito
nadej s pochopenim, ale zaroven vnima, Ze technologicky vyvoj ¢asto transfor-
muje tuzby do potrieb a stazuje tak zapas o duchovnu slobodu. Snahou Cirkvi
by malo byt zdsadnym spdsobom eliminovat nezdravé nazory a neopravnené
spoloc¢enské tlaky. Spolu s tym by sa mal predostierat postoj, ze zatial ¢o narode-
nie dietata je velkym pozehnanim, neplodnost neznamena automaticky ,,trest*
¢i stratu pozehnania, takyto manzelsky par nie je degradovany, nijako sa ,,ne-
poskodzuje” vztah obidvoch manzelov a uz vobec sa nerusi ich manzelstvo.

Trvala snaha prekonat neplodnost skryva v sebe riziko premeny prirodze-
nej a posvitnej tazby po detoch do tvrdosijnej vole, ktora sa stavia proti Bozej
voli. Kazdy pokus o lie¢bu neplodnosti by mal ponechat priestor pre pokorné
prijatie aj mozného neuspechu. Aj ked pociatok kazdej fudskej bytosti pocha-
dza z ludskej vole, je zaroven volou Boha. Sucasna technolégia je velkym po-
zehnanim, ktoré dava Boh ¢loveku, pokial je pouzita s respektom a hlavne s po-
korou. Zaroven v§ak moze ¢loveka postavit do opozicie voci Bozej voli, ktora sa
prejavuje prirodnymi ¢i biologickymi zdkonmi, a v takom pripade méze ¢lovek
— nakolko je slobodnou bytostou — trvat na svojej vlastnej voli, ktora je nekom-
patibilnd s Bozou volou, a doZzadovat sa umelého oplodnenia.

Je vak potrebné vediet, Ze zmyslom kazdej novej ludskej osoby nie je ozdo-
bit Zivot rodi¢ov ¢i rozmnozit ich bohatstvo. Novy ¢lovek patri Bohu a je ur-
ceny pre vecny zivot. Je darom, ktory Boh dava rodi¢om pre tento pozemsky
zivot. Clovek sa rodi predovsetkym preto, aby vyjadril Boziu kenoticku lasku,
a az sekundarne preto, aby svojim Zivotom uspokojil citové a spoloc¢enské po-
treby rodicov. Z tychto dévodov by malo byt pocatie kazdej [udskej bytosti vy-
razom Bozej vole a nie vysledkom ¢isto ludského rozhodnutia. Inymi slovami,
kazdy ¢lovek by mal byt plodom pokornej a slobodnej zhody rodicovskej vole
s volou Boha. Najva¢sim Bozim darom ¢loveku je slobodna vola, najnebezpec-
nej$ou hrozbou pre ¢loveka je jeho vlastna ludska vola.

* Nikolaos, metr., The Greek Orthodox position on the ethics of assisted reproduction,
»Ethics, Bioscience and Life“ Vol. 3, No. 3 (2008), p. 26.
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2. Posvatnost pociatku ludského Zivota

Sposob, akym vznika Iudsky Zivot, je posvitny; tato udalost sa odohrava ta-
jomne. Odrdza to najintenzivnejsie vyjadrenie lasky medzi manzelmi. Moder-
né technoldgie nas dnes uvadzaja do logiky sexualneho styku bez reproduk-
cie a do logiky reprodukcie bez sexudlneho styku. Dynamika vysoko vyspe-
lej technoldgie vyvadza pociatok zZivota z tepla a tajomstva hmotného tela do
chladu a priehladnosti skimavky. Opusta jedine¢nost partnerovej pritomnos-
ti, ktord nahradza pritomnostou lekdrskeho personalu. Pocas posvitného oka-
mihu vzniku Zivota nie st rodicia spolu, dokonca nie st ani pritomni. Dieta je
»vyrobené® lekarmi a zdravotnym personalom, nie je pocaté svojimi rodi¢mi.
Navy$e Casto nemusi byt pre reprodukciu pouzity geneticky material rodicov,
ale cudzieho darcu (!).

Biologicky pociatok je vymedzeny okamihom splodenia ¢loveka ako psy-
chosomatickej bytosti s vrodenym potencidlom ,,stat sa BozZim diefatom™.
Splodenie znamena zaciatok existencie ¢loveka, zadiatok ,,zazraku® Zivota.
Tento zaciatok fudského biologického zivota je stotozneny s jedine¢nou uda-
lostou zasadného vyznamu - zrodenim novej duse. Teda uz vembryu sa okrem
telesného rastu a prenosu zdedenych charakteristik, ktoré formuju osobnost,
uskutocnuje dalsi proces, zrodenie a rozvoj duse’. O simultannom zrodeni duse
a tela sved¢i napriklad svity Gregor Nyssky, ktory hovori: ,,Pretoze ¢lovek je
jedna bytost pozostavajtca z duse a tela, musime predpokladat, Ze pociatok
jeho existencie je jeden a spolo¢ny pre obidve zlozky, aby ¢lovek nemohol byt
voci sebe samému starsi a mladsi zaroven, keby jeho telesna zlozka bola star-
$ia a t4 dusevnd, naopak, mladsia (...) Co sa tyka samotného stvorenia ¢lo-
veka, nesmieme klast jeho jednu ¢ast pred druhu, t. j. ani dusu pred telo, ani
telo pred dusu. Spolu so svojou dusou bude embryo prechadzat z podmie-
nok Iudského ,,odetia“ do stavu bozského ,,8atu, z ¢asu do vecnosti, z upad-
ku do neporusenosti, z fyzickej podobnosti rodi¢ov do duchovnej podobnos-
ti Bohu. V ludskom embryu uz pokorne existuje Bozi obraz. Tak ako rozvoj
ludského tela vyzaduje devidtmesa¢énu biologicku pripravu - tehotenstvo - aj
proces prejavenia sa duse v ¢loveku potrebuje urcity ¢as od pocatia po jeho
zavidenie. Cim tplnejsi je proces fudského biologického vyvinu, tym vicsia
je miera pritomnosti dusevnych funkcii. Pocas toho, ako telo rastie a zdoko-

S Jnl,12.

7 M. Sipova, Asistovand reprodukcia v kontexte ludského prava na Zivot, ,,Pravoslavny
Biblicky Zbornik“ zv. I11(2014), s. 136.

8 Ipnyoplog Nvoong, Ilepi kataokevsi Tov avBpwmov, Keipevo, Eloaywyn - Metdppaot -
Zxoha, ExS. TEPTIOZ, Katepivn 1992, 6. 241.
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naluje sa, hovori svity Gregor Teoldg, postupne sa rozvija aj mudrost, skuse-
nost i cnost duse’.

Zaroven plati, Ze kazd4 ludska bytost, ktora je pocatd, md svoj za¢iatok, av§ak
nema koniec. Pre Pravoslavnu cirkev je pocatie kazdej ludskej bytosti udalostou
jedine¢ného vyznamu. Bozsky ciel a perspektiva ve¢ného Kralovstva dodava oka-
mihu pocatia jedinecnost a neopakovatelnost, ktora presahuje hranice biologic-
kej identity a pominutelného Zivota. Stretnutie Presvitej Bohorodicky s Alzbetou
a reakcia plodu svétého Jana Krstitela v jej tele po tom, ¢o poznal Isusa, pouka-
zuju nielen na biologicku ,,mobilitu® plodu, ale tiez na duchovny prejav udskej
duse v nom'. Apostol Pavol navyse v liste Galatanom tvrdi, Ze jeho povolanie
pochadza uz z obdobia tehotenstva: ,, Ale ked sa Bohu, ktory ma od Zivota matky
vybral a svojou milostou povolal...“!'. Boh teda povolava, posvicuje, ustanovuje
a menuje svojich prorokov a apostolov uz v ich embryonalnom stave.

3. Moderné technolégie

Moderné technoldgie bezpochyby prispeli k vyskumu v zdravotnictve a plati to
aj v oblasti reprodukcie. Mozno to povazovat za vynimo¢né Bozie pozehnanie.
Vyuzitie technoldgii v spolupréci s ludskou intervenciou, ktora chrani a napo-
maha posvitnosti oplodnenia, je nielen prijatelné, ale aj ziaduce a milé Bohu.
Avsak technologicky rozvoj moze byt aj destruktivny, ak vnucuje neprirodzené
moznosti, ktoré maji negativny dopad na jednotu rodiny, narusaju sic¢innost
duchovnych a prirodnych zakonov a v kone¢nom dosledku nahradzaja Boha.
Cirkev — akoby sa to mohlo mylne zdat — sa neobdva zmien, nie je ani proti
novym objavom ¢i pokroku. Avsak jednoznaéne odmieta netctu k stvorenstvu
a ¢loveku, a je zasadne proti znesviteniu rodiny. Oplodnenie totiz predstavuje
»posvitny oltar zivota®, vstupit do neho si preto vyzaduje tctu a Boziu bazen'

4. Duchovnd perspektiva Cirkvi

Cirkev zahrna bolest, chorobu i ,,nedokonalost® ¢i postihnutie do kontextu
Tudského pddu. Zaroven vsak respektuje lekdrsku vedu. Zehna kazdému etic-
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ky prijatelnému lekarskemu pokusu obnovit zdravie ¢loveka a zveruje kone¢-
né riesenie kazdého pripadu do Bozej lasky ku kazdému ¢loveku zvlast. Zhr-
nutie cirkevného postoja moézeme najst v biblickej knihe Miidrosti Isusa, syna
Sirachovho: ,,Synu, svoju chorobu nepodcetiuj, ale pros Hospodina, a On ta
uzdravi“®. Cirkev Celi vetkému s trpezlivostou, pokorou a vierou. Neoddelu-
je zivotné skusky od Bozej lasky, ale vidi v nich prilezitost pre spasu a posvé-
tenie. Vyhyba sa $pecifickym pravidlam ¢i exkomunikacii v bioetickych otaz-
kach, vratane umelého oplodnenia. V zasade nechdva tieto otazky otvorené, aj
ked zaroven ukazuje smer a étos v pristupe ku kazdému Specifickému pripa-
du. Dé sa povedat, predkladd véeobecnu ,,liniu“ BozZej vole, ale kazdému po-
ntka moznost rozpoznat ju vo svojom Zivote.

Cirkev vzhliada na zrodenie kazdej [udskej bytosti v kontexte tajomstva man-
zelstva. V dosledku toho sa domnieva, Ze pociatok fudského zivota by mal na-
stat v atmosfére monogamného heterosexudlneho styku pozehnaného svitou
tajinou manzelstva - zjednotenim sa ,,v jednom tele“*. Pocatie, ktoré sa realizu-
je namiesto tela matky v laboratériu a v inom procese, ako je manzelsky styk,
je jednozna¢ne ochudobnené o charakter tajomstva a posvitnosti'®. Posvitenie
¢loveka nie je uskuto¢nované iba rodenim deti. Cirkev Zehna narodeniu, ale za-
roven uznava celistvost a ,,funkénost® bezdetnych manzelstiev. Biologicka nep-
lodnost sa mdze stat podnetom k bohatej duchovnej plodnosti manzelov, pokial
pokorne prijmu do svojho Zivota Boziu volu. Ak vSak tuzba po detoch prerastie
do presadzovania tvrdosijnej vole, znamena to, naopak, duchovnu nezrelost.

5. Umelé oplodnenie verzus adopcia

Problém neplodnosti niektorych manzelskych parov by mohol byt vyrieSeny
adopciou. Cirkev by mala podporovat zlepsenie, propagaciu a zjednodusenie
adopcie. Tymto spdsobom je mozné utisit bolesti mnohych neplodnych parov,
obmedzit nebezpelenstvo netispesného tehotenstva a premdct ludskua volu las-
kou. Cirkev nemdze odporucit umelé oplodnenie ako rieSenie problému nep-
lodnosti, av$ak jej povinnostou je Celit na zaklade duchovného postdenia kon-
krétnej realite, ktord vznikla bez ohladu na jej volu ¢i prianie. Pokial budu k nej
nasmerované otazky, mala by pontknut étos svojho uéenia zrozumitelne a slo-
bodne.

13 Sir 38, 9.

4 Ef5,31.

15 M. Sipové, Asistovand reprodukcia v kontexte ludského prdva na Zivot, ,Pravoslavny
Biblicky Zbornik® zv. III (2014), s. 137.
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Adopcia'® ako eventualita rieSenia problémov neplodnosti a bezdetnosti,
ktorym celia mnohé manzelské pary, je podla Cirkvi spravnejSou alternativou
a ,dokonalejsou“ terapiou bezdetnosti. Adopcia je nielen rieSenim problému
neplodnosti manzelskych parov, ale je aj velkym skutkom lasky, ktory hladi aj
na prospech a uzitok pre osirelé a opustené deti.

Zo $tatistik (slovenskych i eurdpskych) vyplyva, Ze pocet adopcii postup-
ne klesa. Je zaujimavé, ze okrem inych moznych doévodov sa za hlavnu prici-
nu znizovania po¢tu adopcii udava maly pocet deti, ktoré st vlastnymi rodic-
mi odvrhnuté a v podstate ,,uréené” na adopciu. Avsak je tu este iny zavazny
dovod, ktory zasadnym spdsobom moze ovplyviovat uvazovanie bezdetnych
rodic¢ov o eventualnej moznosti adoptovat si ,cudzie” dieta. Tym dévodom je
prave zvy$ena pozornost vacsiny takychto manzelskych parov, ktord je nasme-
rovand k neustdle novym metddam asistovanej reprodukcie. T4 v istom zmys-
le prinasa novi nadej a pre niektorych neplodnych rodicov je ¢asto aj rieSenim
ich problému, avsak, ako hovori G. Mantzaridis, pri umelom oplodnent ,,z kres-
tanského hladiska neexistuju len urcité etické podmienky, ale aj antropologic-
ké, duchovné alebo ¢isto teologické obavy a vyhrady“". Je ¢oraz zretelnejsie, Ze
aplikovanim meto6d asistovanej reprodukcie sa vytvaraju nové problémy a na
povrch sa dostavaju aj nové otazky, ktoré su ¢asto ovela komplikovanejsie, ako
bol ,,pdvodny® problém neplodnosti manzelov.

Grécky teoldg V. Fanaras uvadza velmi zaujimavt myslienku, ktord nie je
daleko od pravdy, ked na zaklade svojich skisenosti a poznania pravneho ram-
ca celej problematiky hovori, Ze legislativna tprava vo veci adopcie ma zna¢ny
pediacentricky charakter (v centre pozornosti sa nachadza dieta) a kazdy prav-
ny ¢lanok v prvom rade sleduje zdujem dietata, jeho prospech a uzitok, zatial
¢o pri obdobnych legislativnych tpravach v oblasti asistovanej reprodukcie jed-
noznacne prevladaju silné tizby manzelov alebo aspon jedného z nich, kde je
mozné oplodnenie Zeny (slobodnej ¢i vdovy) s cielom narodenia dietata — po-
losiroty, o je prejavom zretelného egocentrizmu takejto potencialnej matky's.

6 Pojem adopcia (adoptovanie) alebo osvojenie st synonyma a vychadzaju z platnej

pravnej legislativy: ,,Adopcia a osvojenie st dva vyrazy pre ten isty pravny vztah. Pri adopcii
prijimaju manzelia alebo jednotlivec opustené dieta a nadobudaji k nemu rovnaké prava
a povinnosti, akoby boli jeho biologickymi rodi¢mi. Vztah, ktory medzi adoptivnymi rodi¢-
mi a dietatom vznikd, md z pravneho hladiska rovnaka silu ako vztah medzi biologickymi
rodi¢mi a vlastnym dietatom - je to pribuzensky vztah. To isté plati pre vztah medzi osvojen-
com a pribuznymi osvojitela“, Adopcia (osvojenie), Ustredny portdl verejnej spravy Slovenskej
republiky, http://portal.gov.sk/Portal/sk/Default.aspx?CatID=39&aid=751 (21.05.2015).

7 T. Mavtlapidne, Xpiomiavikyy nOuh IL, Exd. I1. Tlovpvapa, Oecoarovikn 2009,
0. 580.

18 B.T. ®avapag, Yiobeoia Tékvwy. Opodoén HOikh Ocwpnon, ExS. To Halipynotov,
®eooalovikn 2005, o. 58.
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6. Adopcia — ano alebo nie?

V otazke rozhodovania sa ano alebo nie adopcii dietata — nie je vylucené, ze
aj po nej — sa u rodicov moézu objavovat isté pochybnosti, ktoré vznikaju v do-
sledku vnutorného zapasu medzi ich vlastnym egocentrizmom a vnatornym
hlasom volajicim po potrebe prejavenia lasky. To vSetko su nelahké a zlozité
otazky, ktoré je potrebné riesit zo spravneho duchovného hladiska za pomo-
ci skuisenosti a daru tych, ktori s nositelmi autentického empirického a cha-
rizmatického spdsobu duchovného zivota v Christu. Av$ak aj zo vSeobecného
krestanského uhla pohladu existuje ur¢ita eticko-duchovnd stupnica podne-
tov ¢i impulzov, ktord odraza snahu o obetovanie sa v prospech a tzitok dieta-
ta a ,,tlmi“ egocentrické pohnutky manzelov.

To najdolezitejsie a najpodstatnejsie, a nielen v tejto otazke, je snaha o hla-
danie Bozej vole, teda toho, ako sa mame spravne rozhodnut, aby to bolo v su-
lade s Bozou vdlou. Sme si vedomi tazkosti iplného a vycerpavajiceho zodpo-
vedania danej otazky, avsak, aby sme sa nepohybovali len po povrchu problému,
ale hladajucim bezdetnym rodi¢om poskytli isté duchovné vychodiska, uvedie-
me nazor uz vyssie uvedeného teoldga V. Fanarasa, ktory hovori, Ze ak manzel-
sky par je bezdetny, pri rozhodovani sa ako dalej by sa eventudlne mohol ne-
chat oslovit uvedenou stupnicou od ,,najidealnejsieho” riesenia:

a) adopcia jedného alebo aj viacerych deti,

b) prijatie neplodnosti a bezdetnosti v ramcoch Bozej vole a prenesenie ro-
di¢ovskej energie a lasky, ktoré st tak nevyuzité, do roznych foriem filantropic-
kej sluzby bliznemu,

c) skimanie moznosti, ktoré prinasa su¢asna moderna medicinska veda,
a tie bud vylucia eventualitu mat vlastné dieta, alebo prinest nadej pri klasic-
kej lie¢be neplodnosti®®. Nasledne sa odportca opatovné preskimanie bodov
a) alebo, b) a uvazlivé, zodpovedné rozhodnutie.

Samozrejme, hladanie Bozej vole si vyzaduje intenzivny duchovny a as-
keticky spdsob zivota. Existencia narodenych deti, ktoré sa bud stali sirota-
mi, alebo ich rodicia opustili a potrebuji rodicov i teplo domova v ziclivom
rodinnom prostredi, nas jednozna¢ne privadza k zaveru, Ze tym najspravnej-
$im rie$enim problému neplodnosti a naslednej bezdetnosti je adopcia dietata.

Adopcia deti ako legislativny akt umelého konstituovania rodiny, kto-
ra je zalozena na zakonnom prave a Uprave prislusnych pravnych noriem
rodinného prava, predstavuje prijaty sposob a model spolocenskej praxe.
Pozehnanie tomuto pravnemu aktu, ktoré v tradicii Pravoslavnej cirkvi sa

¥ B.T. ®avapag, Yiobeoia Tékvwy. OpBodoén HOkh Ocwpnon, ExS. To Halipynaotov,
®eooalovikn 2005, 0. 119-120.
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doplia, spravnejsie, naplna sa konkrétnou bohosluzbou a modlitbami, dvi-
ha adopciu zo spolo¢ensko-pravnej roviny do eticko-duchovnej a ontologic-
kej roviny, ¢o so sebou prinasa aj konzekvencie v soteriologickej rovine vra-
tane eschatologickej perspektivy, ktoré sa dotykaju tak dietata, ako aj samot-
nych rodicov.

V tejto otazke sme toho nazoru, a vo svojej podstate aj zaveru, Ze adopcia
»hie je hladanie dietata rodine, ale hladanie rodiny dietatu .

LAver

Pouzitie novych biomedicinskych metéd moéze v mnohych pripadoch liecit ne-
plodnost. Rozirujiice sa zasahovanie do procesu vzniku fudského zivota zéro-
ven v8ak znamena hrozbu pre duchovnu integritu i psychosomatické zdravie
¢loveka. Ohrozené su tiez medziludské vztahy, ktoré tvoria zaklad spolo¢nos-
ti. S rozvojom modernych technolégii je spojené aj Sirenie tzv. reprodukénych
prav, ktoré st propagované na narodnej i medzinarodnej urovni.

Zretelne a jednoznac¢ne povedané, cesty k splodeniu dietata, ktoré nie st v su-
lade s imyslom Stvoritela a Darcu Zivota, nemoze Cirkev povazovat za moral-
ne ospravedlnitelné. Ak teda muz alebo Zena nie st sposobili k splodeniu die-
tata a terapeutické alebo chirurgické metody lie¢by neplodnosti nie st t¢inné,
maju prijat bezdetnost ako svoju Specificku zivotna vyzvu. Cirkev v takychto
pripadoch odporuca adopciu, osvojenie si dietata, samozrejme, po vzgjomnom
sthlase obidvoch manzelov. K pripustnym prostriedkom, avsak iba v ramci cir-
kevnej ikonomie, moze byt za uréitych $pecifickych duchovnych okolnosti zara-
tané umelé oplodnenie medzi manzelmi (takyto nazor zdiela napriklad Ruska
pravoslavna cirkev)?.

Co viak je nepripustné, je manipuldcia spojend s darcovstvom spermii, kto-
ra nardsa plnost osobnosti a vylu¢nost manzelskych vztahov. Neprirodzené
a eticky nepripustné je tiez tzv. zastupné materstvo (donosenie oplodneného
vajicka ,tretou stranou“ a jeho ,vratenie®), a rovnako tak rézne druhy mimo-
telového oplodnenia, ktoré manipulujd, pripravujd, konzervuju a dokonca ni-
dia tzv. nadpocetné zarodky.

» V. Holovacova, K problematike medzistdtneho osvojenia, ,Socidlna a Duchovnd

Revue“ ro¢. 11, ¢&. 3, (2011), s. 35.
2 Zdklady socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, Cerveny Kostelec 2009,
s. 100-101.
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