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Zastosowanie zasady podwojnego
skutku w rozeznawaniu decyzji
0 rozwodzie

»Czyny ludzkie sa aktami moralnymi, bo to one wyrazaja i stanowia, czy
czlowiek, ktdry ich dokonuje, jest dobry czy zty”'. W klasycznej teologii
moralnej ocena czynu przechodzi na sprawce tego czynu?. Cho¢ dzisiaj za-
przecza sie temu zwigzkowi i osoby, ktora czyni zlo, nie pozwala si¢ nazy-
waé sprawcg zlego czynu, to jednak cztowiek czuje, Ze to co robi, w jakis
sposob go dotyka. Dazenie do etycznych wyboréw jest wiec naturalne dla
osoby ludzkiej, jednak nie zawsze latwe, gdyz oprécz czyndw prostych, sa
tez czyny ztozone, ktore maja podwojne skutki: zle i dobre, a w zwigzku
z tym rodza pewne trudnosci w dokonaniu ich w sposéb moralny. Dwo-
jakie skutki czynéw rodza w osobach dylematy moralne i potrzebe racjo-

T Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 1, a. 3: ,Jdem suntactus morales et
actushumani’, za: Jan Pawel II, Veritatis splendor, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II,
t. I, Krakow 1996, s. 595.

2 (...) warto$ciowanie ogarnia zawsze bytowa calo$¢ ztozong z podmiotu i aktu. (...)
Jezeli wiec oceniamy podmiot dziatajacy, czynimy to moca spelnianych przezen aktéw, kiedy
za$ kwalifikujemy moralnie jaki$ akt, czynimy to w rownoczesnym zalozeniu, ze jest to czyj$
akt, akt jakiego$ podmiotu”. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 2004, s. 165.
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nalnych kryteriéw, ktére pomoglyby je rozstrzygaé, dlatego filozofowie
i teolodzy — poczynajac od $w. Tomasza z Akwinu - starajg si¢ wypracowac
kryteria, ktore rozstrzygalyby o etycznych dylematach. Przykladem moga
by¢ warunki usprawiedliwiania zlych skutkéw towarzyszacych dobrym
czynom zawarte w zasadzie podwojnego skutku przypisywanej Akwinacie
przez kontynuatoréw jego mysli. Dotyczy ona aktow zlozonych charaktery-
zujacych sie wieloma skutkami, nie tylko dobrymi, ale i ztymi. Pozwala ona
usprawiedliwi¢ niezamierzone zto, ktore pojawia si¢ jako zty skutek czynu
obok zamierzonego dobra.

Jednym z dziafan, ktdére rodzg dwa skutki — dobry i zty — moze by¢ pro-
ces rozwodowy, gdy jest dramatycznym wyborem miedzy naruszeniem
jedno$ci matzenskiej i rozerwaniem wiezi rodzinnych a zabezpieczeniem
dobra rodziny przed zagrozeniem ze strony wspoimalzonka. Ze wzgledu
na potrzebe prawnego zabezpieczenia i koniecznos¢ zaistnienia skutkow
cywilnej separacji katolicki malzonek moze wnies¢ pozew o separacje. Tam,
gdzie nie ma tej formy prawnej, pozew o rozwdd staje sie formga zastepcza
dla separacji®. Staranie sie o rozwdd (nawet gdy jest on traktowany jako
forma zastepcza separacji) jest wigkszym dylematem moralnym niz pozew
o separacje, gdyz decyzja o rozbiciu jednosci rani nie tylko malzonkéw
i dzieci oraz famie przysiege malzenska zlozona przed Bogiem, ale réwniez
gorszy. Rozwdd, niezaleznie od intencji, jest traktowany przez spoleczen-
stwo jako ,koniec mitosci’, czyli zerwanie sakramentalnej przysiegi mal-
zenskiej, w ktorej slubowalo sie mitos¢ do konca zycia. Taki przyklad moze
gorszy¢, przyczyniajac sie do wyboru przez innych matzonkéw rozwodu
jako sposobu rozwigzywania kryzysu malzenskiego.

Z tego powodu decyzja o rozwodzie, aby byla zgodna z moralnosciag
chrzescijaniska, wymaga odpowiedzialnego rozwazenia w oparciu nie
o przestanki emocjonalne czy spoleczne, lecz racjonalne, obecne np. w za-
sadzie podwojnego skutku.

Ponizsza analiza bedzie probg odpowiedzi na pytanie: W jakich sytu-
acjach ipod jakimi warunkami mozna moralnie usprawiedliwi¢ decyzje
o rozwodzie? W tym celu zostang zinterpretowane, w $§wietle konkretnych
sytuacji rozwodowych, kryteria usprawiedliwiania czynéw o podwdéjnym
skutku $w. Tomasza z Akwinu, ogélne warunki neotomistycznej zasady po-
dwdjnego skutku oraz wytyczne wspolczesnego teologa moralisty ks. prof.

3 Por. A. Sarmiento, Malzetistwo chrzescijariskie, Krakéw 2002, s. 310.
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Augusto Sarmiento okre$lajace szczegdtowe wymogi usprawiedliwienia
moralnego przypadku rozwodu. W badaniu wzigto pod uwage réwniez spe-
cyfike polskiej legislacji.

Warunki $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274)

Wskazowki o tym, jak moralnie postgpowaé w sytuacji, gdy w wyniku
naszych dzialan powstaje nie tylko dobro, ale i zto, znajdowaly sie w rozwa-
zaniach §w. Tomasza na temat tego, czy mozna zabi¢ napastnika podczas sa-
moobrony. Poniewaz dla neotomistéw byly one podstawa do utworzenia za-
sady podwdjnego skutku, dlatego analiz¢ zastosowania wymienionej zasady
rozpoczne od rozwazenia rozwodu wedlug argumentéw uzytych w Sumie
teologicznej. Ponizsza analiza bedzie si¢ skupia¢ na najwazniejszych kate-
goriach wystepujacych w rozwazaniach Akwinaty. Beda to zarazem pod-
stawowe czynniki warto$ciujgce moralnie czyn: przedmiotowos¢ czynu, cel
podmiotu i skutki czynu, jaki powiazane z tymi kategoriami wprowadzone
przez Doktora Anielskiego rozréznienie miedzy skutkiem zamierzonym
a niezamierzonym i warunek proporcjonalnosci. Oznacza to, ze aby okre-
sli¢ warto$¢ czynu, trzeba wzig¢ pod uwage wiele czynnikéw jednoczesnie.

W czesdci I1-11ae, kwestii 64, artykule 7 Sumy teologicznej Akwinata za-
daje pytanie: ,,Czy mozna zabi¢ napastnika w samoobronie?”, a nastepnie
uzasadnia swoja zgode, podajac trzy warunki: ,,(1) Dziatanie powinno by¢
zgodne z naturs, (2) proporcjonalne wzgledem zamierzonego celu, a (3) po-
jawiajace si¢ obok niego (zamierzonego celu) zte skutki nie mogg wynikac
z intencji dziatajgcego podmiotu™.

1) ,Dziatanie powinno by¢ zgodne z naturg”

Tomasz z Akwinu pisze: ,,Przeto akt tego rodzaju, dlatego ze zamierza za-
chowanie wlasnego zycia, nie zawiera w sobie cech dziatan zakazanych, gdyz
jest naturalne dla kazdego, by w miare mozliwo$ci bronit swego zycia”>.

4 Por. B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku,
Lublin 1997, s. 17.

® P. Aszyk, Wokét zasady podwiéjnego skutku. Problem autorstwa zasady podwdjnego skut-
ku (na podstawie Sth II-11, q. 64, a. 7c), ,Studia Bobolanum” 1 (2004), s. 158.
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W tym fragmencie rozpatruje on warto$¢ moralng samego aktu samo-
obrony, czyli skupia si¢ na przedmiotowej wartosci czynu. Nie chodzi tu
jednak o fizyczny przedmiot czynu, ale ojego warto$¢ w odniesieniu do
norm moralnych, czyli moralny przedmiot czynu. Wedltug Akwinaty samo-
obrona moralnie jest dozwolona ze wzgledu na jej naturalny charakter, po-
dobny do dzialan obecnych w naturze.

Dla teologii $w. Tomasza wazne jest pojecie ,,dobra godziwego” To do-
bro nie zalezy od tego, czy jest dla nas przyjemne czy uzyteczne®. Wyklu-
cza usprawiedliwianie dazenia do czynéw obiektywnie ztych. Rozwdd jako
czyn, ktory w taki sposob nalezaloby zakwalifikowaé” nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony moralnie®. Réwniez nie powinien by¢ $rodkiem do uzyskania
dobra. Da si¢ go usprawiedliwi¢ jedynie jako zly skutek dziatania dazacego
do dobra, ale pod pewnymi warunkami, zwigzanymi m.in. z intencjg pod-
miotu czynu, a konkretnie proporcjonalnoscia podjetego dzialania.

2) Dziatanie powinno by¢ proporcjonalne wzgledem
zamierzonego celu

Aby czyn mdgl by¢ usprawiedliwiony, musi — oprécz godziwego dobra
jako przedmiotu czynu i przygodnosci ztego skutku - spelnic¢ jeszcze jeden
warunek: proporcjonalnosci.

Wedlug Akwinaty czyn samoobrony skutkujacy $miercig agresora moze
by¢ usprawiedliwiony, gdy posiada ceche¢ proporcjonalnosci. Zasade te
P. Aszyk komentuje nastepujaco: , Moze jednak jakis akt wynikajacy z dobre-
go zamierzenia okaza¢ si¢ niedozwolony, jesli bytby nieproporcjonalny do
celu (...). Dlatego jesli by kto§ w obronie wlasnego zycia uzywal wiekszej sity
niz nalezy, postgpitby bezprawnie (...).Jesli zas kto$ oparl si¢ przemocy z za-
chowaniem umiaru, obrona bedzie uprawniona, bowiem zgodnie z wszel-
kim prawem sile sitg wolno odeprze¢ w ramach niezawinionej obrony™.

6 ,Dobrem godziwym” natomiast jest to dobro, ktére stalo sie przedmiotem dazenia
dla siebie samego i samo w sobie, czyli niezaleznie od przyjemnoéci czy tez uzytecznosci,
jakg moze sprawié, ale ze wzgledu na wlasne dostojefistwo i godno$¢”. T. Slipko, Zarys etyki
ogolnej, Krakow 20104, s. 220.

7 Tradycja do czynéw wewnetrznie ztych zalicza rowniez m.in. rozpacz, nienawis¢ Boga,
niewiare, symonie, bluznierstwo, ktamstwo i zerwanie zwigzku malzenskiego” B. Chyrowicz,
Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997, s. 100.

8 Por. Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, 347.

° P. Aszyk, Wokét zasady..., s. 159-160.
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Proporcjonalne dzialanie oznacza, ze ,w przypadku samoobrony czto-
wiekowi nie wolno postuzy¢ sie wigcksza sila niz wymaga tego ocalenie
wlasnego zycia”'®. Proporcjonalno$¢ sity obrony mieéci si¢ pomiedzy jej
skuteczno$cia (za mata jest nieskuteczna) a jej dopuszczalnoscia (za duza
staje si¢ bezprawna). Nie kazdy sposob obrony jest wiec dopuszczalny. Sita
obrony nie moze wykracza¢ poza to, co konieczne. Jezeli wystarczytoby
obezwladni¢ agresora, zeby sie przed nim zabezpieczy¢, to nieusprawiedli-
wione jest jego zabijanie. Jesli wystarczyloby wykorzysta¢ istniejace formy
prawne, aby przeprowadzi¢ sprawe o alimenty oraz sprawe o pozbawienie
praw rodzicielskich, zeby zabezpieczy¢ dzieci i ich utrzymanie, to nieuspra-
wiedliwione jest wniesienie pozwu rozwodowego jako srodka do osiagnie-
cia takiego celu. Odpowiednio$¢ wybranych srodkow jest dla $w. Tomasza
podstawowym warunkiem usprawiedliwienia dziatan o podwéjnym moral-
nie skutku.

3) Pojawiajgce sie obok zamierzonego celu zte skutki
nie moga wynikac z intencji dziatajgcego podmiotu

Z tym warunkiem zwigzany jest Tomaszowy podzial skutkow ze wzgle-
du na intencje bronigcego si¢: ,,Przeto z aktu kogo$, kto samego siebie broni,
wynikna¢ moga dwa skutki, mianowicie: jeden zachowanie wlasnego zy-
cia, inny za$ zabicie napastnika (...) ODPOWIADAM, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby jeden akt mial dwa skutki, jeden jest przedmiotem za-
mierzenia, drugi jest obok zamierzenia. Akty moralne czerpig gatunkowa
okreslono$¢ wedlug tego, co jest przedmiotem zamierzenia, nie za$§ wedlug
tego, co jest obok zamierzenia, poniewaz jest to czyms przygodnym, jak to
wczesniej ustalono™.

Akwinata dzieli skutki na zamierzone i niezamierzone przez sprawce
czynu, a tym samym uzaleznia ocen¢ moralng dziatania od intencji na-
padnietego: czy chce on zabi¢ napastnika czy nie. Réznica miedzy $miercig
jako przygodnym efektem podjetych dzialan defensywnych a $miercig jako
skutkiem zamierzonych dzialan obronnych jest powigzana z zamierzeniem
bronigcego sie. W pierwszym przypadku $mier¢ napastnika nie jest wolg
bronigcego si¢ i nastepuje jako ,,przygodny”, przypadkowy efekt dziatan ra-

19 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki..., s. 44.
"' P. Aszyk, Wokét zasady..., s. 157.



348 Marzena Zieba

tujacych zycie, i wtedy mamy do czynienia z aktem samoobrony. Natomiast
w drugim przypadku $mier¢ agresora jest zamierzona i traktowana jako
srodek samoobrony, i wtedy jest aktem zabdjstwa'?. Gdy odniesiemy ten
warunek do spraw rozwodowych, to dazenie do obiektywnego dobra przez
zlozenie pozwu rozwodowego nie moze by¢ usprawiedliwione ze wzgledu
na dobry skutek rozwodu, gdyz w tej sytuacji zty skutek rozwodu nie jest
skutkiem przygodnym, lecz ubocznym, czyli niechcianym, ale jednak prze-
widywanym, a nawet koniecznym, zeby zaistnial dobry skutek. Czy istnieje
sytuacja, w ktorej zly skutek rozwodu byltby skutkiem przygodnym? Mial-
by taki charakter tylko w sytuacji, gdy matzonek, chcac zabezpieczy¢ siebie
i rodzine, ztozylby wniosek o separacje, a wspdtmalzonek w odpowiedzi
wniostby pozew o rozwdd. Woéwczas sad na mocy prawa moze orzec roz-
wod'®. W takim przypadku zly skutek rozwodu bylby skutkiem przygod-
nym, niezamierzonym i malzonek sktadajacy pozew o separacje nie pono-
silby moralnej odpowiedzialnosci za orzeczony przez sad rozwod.

Czy przewidzenie oznacza zamierzenie skutku?

Czy fakt przewidzenia rozwodu nie jest tozsamy z zamierzeniem go?
Czy wiedza, ze zlozenie pozwu o separacje moze spowodowac orzeczenie
przez sad rozwodu, obcigza wing podmiot czynu? Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw jest rownoznaczna z ich za-
mierzeniem, trzeba wzia¢ pod uwage kategorie wstrzymywania si¢ od zlego
skutku. Wedtug B. Chyrowicz $w. Tomasz terminu ,,niezamierzony” uzywa
na okreslenie powstrzymywania sie od dziatania'. ,Wielko$¢ winy zaistnia-
tego niezamierzonego zlego skutku ubocznego jest wprost proporcjonalna
do stopnia wstrzymywania si¢ od jego zaistnienia”'®. To kryterium $wiadczy
0 szczerosci zamierzenia podmiotu.

12 Por. B. Chyrowicz, Zamiar i skutki..., s. 43-44.

13 Jezeli jeden z malzonk6w zada orzeczenia separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i 23-
danie to jest uzasadnione, sad orzeka rozwdd”, Art. 61 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go; https://prawo.money.pl/kodeks/rodzinny-opiekunczy/dzial-v-separacja/art-61 (dostep:
17.02.2019).

14 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki..., s. 58, przypis 189.

15 Wielkos¢ zaistniatej szkody zwieksza wéwczas ciezar zamierzonego grzechu, w miare
jak wola nie wstrzymuje si¢ przed jej wyrzadzeniem.” B. Chyrowicz, Zamiar i skutki..., s. 58.
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W przypadku niebezpieczenstwa orzeczenia przez sad rozwodu, gdy je-
den z malzonkéw wnidst o separacje, a drugi o rozwdd, wstrzymywanie sie
od zaistnienia rozwodu bedzie polega¢ na wytrwatych staraniach zmierza-
jacych do obrony przed rozwodem, np. udowodnienia, ze rozklad wiezi nie
jest trwaly.

Z kolei w praktyce procesu rozwodowego kategoria wstrzymywania sie
bedzie oznacza¢ kontynuowanie pomimo toczacej si¢ sprawy o rozwdd szu-
kania innych sposobdw zabezpieczenia badz usunigcia zagrozenia, a w mo-
mencie znalezienia innego rozwigzania, wycofanie pozwu. Zaniechanie
dalszej obrony rodziny przed zagrozeniem ze strony wspdtmalzonka w sy-
tuacji, gdy zostanie osiggniety cel obrony, dowodzi, ze bronigcemu si¢ szcze-
rze nie zalezy na rozwodzie i gdyby mogt, to by z niego zrezygnowal.

W sytuacji niezgody na rozwdd w przypadku wniesienia pozwu rozwo-
dowego przez wspétmatzonka formg powstrzymywania sie od zlego skut-
ku rozwodu, unikania go bedzie szukanie mozliwych form porozumienia
i rozwigzania problemu matzenskiego podczas calego czasu trwania proce-
su rozwodowego.

Dla usprawiedliwienia czynu o podwéjnym moralnie skutku nie wystar-
czy jednak rozrdznienie na skutek zamierzony i niezamierzony.

Skutek niezamierzony a brak wiedzy

Usprawiedliwianie uzycia zbyt silnego $rodka, czyli pozwu o separacje,
w wyniku ktorego sad orzekl nie separacje, tylko rozwéd, i traktowanie roz-
wodu jako skutku przygodnego niezamierzonego, czyli wymuszonego przez
prawo, nie moze dotyczy¢ przypadku, gdy ktos cho¢ mégl, to nie dowiedzial
sie o innych formach zabezpieczenia prawnego rodziny. Poniewaz jego brak
wiedzy byl usuwalny i wynikajacy z niedbalstwa czy braku zastanowienia
sie, dlatego jest zaliczany do czynéw dobrowolnych i jako taki nie moze by¢
utozsamiany z rozwodem jako niezamierzonym skutkiem.

Wedlug warunkéw $w. Tomasza rozwdd jako tylko skutek przygodny
starania si¢ o separacj¢ mozna byloby usprawiedliwi¢ przy zalozeniu, ze
wniosek o separacje¢ byt jedynym i ostatecznym $rodkiem zabezpieczenia,
amalzonek starajacy si¢ o separacj¢ bedzie bronit si¢ podczas rozprawy
przed orzeczeniem rozwodu, jesli wspoétmatzonek w odpowiedzi ztozy po-
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zew o rozwdd. Kazdy inny skutek rozwodu byltby niezgodny z trzecim wa-
runkiem, ktéry okresla charakter zlego skutku jako przygodny.

Klasyczna wyktadnia neotomistyczna

W II pol. XIXi w1 pol. XX wieku doszlo do odnowienia teologii tomi-
stycznej i utworzenia na jej postawie teologii moralnej w formie podrecz-
nikowego wyktadu, ktérego celem byta jak najwieksza jasnos$c¢ i przyswajal-
no$¢ w seminariach duchownych'®. By¢ moze wlaénie dlatego rozwazania
$w. Tomasza dotyczace usprawiedliwienia zabojstwa w samoobronie zostaly
sformutowane w postaci zasady podwdjnego skutku. Warunki, jakie byty
przyporzadkowane zasadzie, okazaly si¢ jednak nie powieleniem argumen-
tow $w. Tomasza, lecz ich interpretacja w oparciu nie tylko o 7 artykul Sum-
my, ale i innych tekstéw Akwinaty. Dlatego formutowane przez dwudziesto-
wiecznych teologéw warunki zasady podwdjnego skutku bedg si¢ réznity od
kryteriéw obecnych w rozwazaniach §w. Tomasza nad casusem zabdjstwa
w samoobronie oraz od poszczegdlnych kryteriow kolejnych neotomistow.

I tak B.H. Merkelbach (1871-1942), J. Mausbach (1861-1931) i G. Er-
mecke (1907-1987) uwazali, ze zasad¢ podwojnego skutku okreslajg cztery
warunki: 1) Czynno$¢ nie powinna by¢ przedmiotowo moralnie zla (a za-
tem moralnie dobra lub obojetna), 2) intencja dzialajacego podmiotu po-
winna by¢ dobra, 3) skutek dobry powinien wynika¢ z dzialania przynaj-
mniej rownie bezposrednio jak zty, 4) konieczna jest stosunkowo powazna
racja sklaniajgca do dziatania'’.

Dwa pierwsze warunki zakladaja dobro zaréwno przedmiotu dzialania
(zly skutek nie moze by¢ celem dzialania podmiotu), jak i intencji dziata-
jacego (ktdra réwniez powinna by¢ nakierowana na dobro). Trzeci waru-
nek dotyczy zlego skutku, ktdry sie pojawia w wyniku dziatania. Mimo ze
jest niezamierzony, to jednak mozliwy do przewidzenia, a nie przygodny
tak jak u $w. Tomasza. Przez to, Ze jest przewidywalny, z koniecznosci $ci-
sle wiaze si¢ z tym czynem, w ktérym dazy si¢ do ochrony dobra. Wedlug

' Por. tamze, , s. 62; F. Greniuk, Neotomizm w teologii moralnej XX wieku, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981), z. 3, s. 70.

7 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakéw 2008, s. 307; B.H. Merkelbach,
Summa Theologiae Moralis, t. 1, Brugis 1962, s. 173; ]. Mausbach, G. Ermecke, Katholische
Moraltheologie, t. 1: Dieallgemeine Moral., Munster 1954, s. 258.
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Akwinaty skutek zly moze si¢ pojawi¢ (np. agresor potknie sie i sam na-
dzieje si¢ na miecz obroncy), ale nie musi, natomiast u neotomistow skutek
zly jest juz pewny, dlatego dodaja oni czwarty warunek, ktory zakltada re-
kompensate jego istnienia odpowiednio waznym powodem takiej decyzji.
Takiego warunku nie bylo w rozwazaniach Doktora Anielskiego na temat
casusu zabicia agresora w czasie samoobrony z powodu przygodnosci zlego
skutku.

Wprowadzeniu czwartego warunku umozliwilo usprawiedliwienie nie-
ktérych decyzji o rozwodzie zwigzanych z okreslonym trybem orzekania
przez sad rozwodu.

Rozwdd moze by¢ orzeczony przez sad w dwdch trybach. Pierwszy — gdy
jest orzekany na skutek przeprowadzonego przez sad dochodzenia. Wyste-
puje on wtedy, gdy miedzy matzonkami nie ma porozumienia w sprawie
rozwodu. Wtedy orzeczenie rozwodu nie obcigza moralnie matzonka, kto-
ry nie zgadza si¢ na rozwdd, jednak jego odpowiedzialno$¢ w pewnym
zakresie istnieje iuzalezniona jest od stopnia zaangazowania w obrong
swojej niezgody na rozwdd i podjecia staran o pojednanie z malzonkiem.
Drugi - gdy strony zgodnie wnosza o rozwéd i wtedy sad orzeka rozwdd
za porozumieniem stron. Taka decyzja o rozwodzie w pelni obcigza moral-
nie malzonkéw. W tym przypadku moze istnie¢ decyzja o rozwodzie, ktdrg
da si¢ usprawiedliwi¢ moralnie na podstawie neotomistycznych warunkéw
zasady podwdjnego skutku, dzieki czwartemu warunkowi zakladajacemu
odpowiednio wazne powody takiej decyzji. Przykladem moze by¢ zgoda
na rozwod, pod wplywem realnego zagrozenia zycia lub zdrowia ze strony
wspolmalzonka, np. meza, ktdry jest w mafii.

Nie mozna tutaj méwi¢, ze w tej sytuacji usprawiedliwiamy rozwéd tym,
ze zostal on przypadkowo ogloszony, tak jak przypadkowo dziecko znajdzie
sie na drodze jezdzca uciekajgcego przed napastnikami.

Zgoda na rozwdd jest bezposrednio zamierzona, gdyz zamierzony jest cel
podmiotowy (rozwod cywilny i wybrane $rodki do realizacji celu w postaci
procesu rozwodowego). Wymienione fizyczne czynnoéci (prawne) stano-
wig konieczny warunek dla osiagniecia celu bezposrednio zamierzonego,
ktorego skutkiem jest rozwod. Dlatego nie mozna tego dzialania usprawie-
dliwi¢ za pomocg kategorii niezamierzenia, bo wyrzadzenie fizycznego zla
jest wyraznie zamierzone. Tutaj rozwdd jest bezposrednio zamierzony, jed-
nak zly skutek rozwodu nie jest zamierzony, tylko dopuszczony. W takim
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przypadku zty skutek rozwodu jest skutkiem ubocznym, a nie przygodnym,
przypadkowym. Tym, co usprawiedliwia zty skutek rozwodu, jest czwarty
warunek neotomistow, ktoéry dopuszcza niechciane, niezamierzone zto ze
wzgledu na wazng przyczyne.

Gdybysmy jednak wzieli w tym przypadku pod uwage kategorig propor-
cjonalnosci §w. Tomasza, to taka ,wymuszona” decyzja zgody na rozwod
bylaby usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy zostang wyczerpane wszystkie
inne istniejace i rzetelnie rozpoznane formy prawne czy pozaprawne obro-
ny. Nie moze ona by¢ usprawiedliwiona moralnie, gdy jest podjeta na skutek
usuwalnych przyczyn, np. niecheci do podjecia trudu czy kosztéw obrony
swojej niezgody na rozwod. Ich usuwalno$¢ moze by¢ zwigzana z koniecz-
noscig skorzystania z potrzebnych informacji czy dostepnego wsparcia oso-
bowego, duchowego, psychologicznego, prawnego czy finansowego i me-
diacyjnego.

Kryteria usprawiedliwiajgce Augusto Sarmiento (1941-)

Najbardziej interesujacy w temacie rozwodu jest zbidr kryteriow uspra-
wiedliwiajacych rozwdd, jaki podaje w swoim podreczniku do teologii mat-
zenstwa i rodziny ks. prof. Augusto Sarmiento.

Ten hiszpanski moralista najpierw okresla rodzaj koniecznosci, jaka
usprawiedliwia wniesienie pozwu o rozwéd. Z jednej strony jest to brak
mozliwosci separacji cywilnej w prawie, a z drugiej — wyjatkowa koniecz-
nos¢ okreslona przez Katechizm: ,Jesli rozwod cywilny pozostaje jedynym
mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych praw, opieki nad
dzie¢mi czy obrony majatku...” (KKK 2383).

Tym samym juz na wstepie odwoluje si¢ on do okreslonego przez Akwi-
nate waznego warunku zamierzenia, ktory traktuje zty skutek rozwodu jako
dzialanie ostateczne, wymuszone niejako przez okolicznosci zewnetrzne,
w tym wypadku zwigzane z legislacja danego kraju. Z drugiej strony nawig-
zuje do waznej u $w. Tomasza kategorii proporcjonalnosci, gdyz we wstepie
rozwdd jest dopuszczony wtedy, gdy jest jedynym sposobem zabezpiecze-
nia, czyli jest to dzialanie proporcjonalne do potrzeby zabezpieczenia. Jak to
wczesniej bylo zaznaczone przy warunku zamierzenia, zwigzany jest z nim
obowigzek posiadania wiedzy, w tym wypadku prawnej, o braku innych
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form zabezpieczenia. Trudno wybra¢ forme prawng ostateczng bez znajo-
mosci innych postepowan zabezpieczajacych. Gdy te kryteria beda spelnio-
ne, wtedy rozwod ma szanse by¢ przewidywalnym, lecz niezamierzonym
skutkiem ubocznym wynikajacym z proporcjonalnego dziafania.

Zbiér warunkow, jakie wymienia hiszpanski teolog, sklada si¢ z trzech
kryteriow: ,,godziwe bytoby odwotanie si¢ do cywilnego procesu rozwodo-
wego pod nastepujacymi warunkami acznie: jezeli po uzyskaniu wyroku
o separacji kanonicznej (albo przynajmniej po zabieganiu o niego i nie-
otrzymaniu go z powodu czyjej$ opieszalosci) nie istnieje inny sposéb na
osiggniecie skutkéw cywilnej separacji. (...) jezeli istnieje wyrazna wola
niezawierania nowego malzenstwa (ktére byloby niewazne, poniewaz roz-
wod cywilny nie moze rozwigzaé wezla malzenskiego, a zatem nie ma zgo-
dy na rozwdd jako taki). (...) jezeli istnieje odpowiednia proporcja miedzy
skutkami cywilnymi, jakie pragnie sie osiggna¢, a szkodami, jakie wynikaja
z rozwodu cywilnego, szczegélnie zgorszeniem, ktére moze on wywotac”'®.

Zestaw kryteriow usprawiedliwiajacych czyn o podwdjnym skutku zo-
stal dostosowany do konkretnej sytuacji rozwodowej. To, co jest nowoscia
wobec klasycznych kryteriow zasady podwojnego skutku, wynika ze specy-
fiki czynu, jakim jest rozwod. Z tego powodu dodano warunek traktowania
rozwodu jako formy zastepczej separacji oraz konieczno$¢ zréwnowazenia
ztego skutku zgorszenia. Obecny w zasadzie podwdjnego skutku warunek
intencji dotyczy przede wszystkim braku woli wykorzystania rozwodu jako
mozliwosci wejscia w drugi zwigzek.

W odréznieniu od klasycznej zasady podwojnego skutku, tym, co przede
wszystkim usprawiedliwia decyzje rozwodu w kryteriach A. Sarmiento, jest
intencja.

Juz w pierwszym kryterium podkreslona jest intencja podmiotu i tomi-
styczny warunek jej proporcjonalnosci w dziataniach. Siegniecie po rozwod
musi by¢ proporcjonalne, czyli moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy jest on jedy-
nym skutecznym sposobem rozwigzania problemu matzenskiego wybiera-
nym po wyczerpaniu wszystkich istniejacych mozliwych rozwigzan i z racji
tego, Ze nie istnieje cywilna forma separacji. W komentarzu pod kryteriami
A. Sarmiento podkresla jeszcze dobitniej ostateczno$¢ takiego dzialania.
Uwaza, ze ,nalezy zastosowac¢ wlasciwe $rodki, aby nie dojs¢ do tej skrajno-

'8 A. Sarmiento, Matzeristwo chrzescijatiskie, s. 310-311.
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$ci”"%. Zanim pomiot czynu siegnie po separacje wyrazong w decyzji o roz-
wodzie, powinien stara¢ si¢ mozliwymi pozaprawnymi sposobami zapobiec
koniecznosci péjscia do sadu. Dopiero po odpowiednim rozeznaniu mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie mozliwe $rodki sa zbyt stabe, zeby rozwigza¢ pro-
blem. Jedynie brak innych mozliwosci pozwala podja¢ dzialanie ostatecznie
skuteczne, jakim jest staranie si¢ o cywilne rozwigzanie matzenstwa. Tylko
w takiej sytuacji wniosek o rozwod bedzie czynem spelniajacym warunek
proporcjonalnosci, a zty skutek rozwodu bedzie niezamierzony, cho¢ prze-
widywalny.

Drugie kryterium réwniez dotyczy intencji podmiotu, gdyz celem sepa-
racji wyrazonej w rozwodzie nie moze by¢ wejscie w drugi zwigzek. Do-
tyczy tez przedmiotu czynu, ktérym w tym wypadku nie moze by¢ czyn
obiektywnie zty, jakim jest potraktowanie rozwodu jako rozerwania nie tyl-
ko wiezi miedzy malzonkami, ale i wezta matzenskiego, a tym samym zwol-
nienie z przysiegi malzenskiej. Wyrazem podejscia do rozwodu nie jako do
separacji, lecz jako rozwodu w $cistym sensie bylaby che¢ wejscia w drugi
zwiazek. Dlatego drugi warunek wyraznie odwoluje si¢ do woli niezawiera-
nia kolejnego zwigzku. Nieche¢ do wejscia w drugi zwigzek ma $wiadczy¢
o szczerosci niezgody na rozwdd jako taki. Ten warunek odpowiada obecne-
mu u $w. Tomasza warunkowi wstrzymywania sie* zwigzanego z kategorig
skutku niezamierzonego. Napadniety dowodzi szczerosci niecheci zabicia
napastnika wtedy, gdy nie traktuje obrony jako okazji do zabicia agresora.
Tak samo obrona rodziny przez separacje wyrazong w formie rozwodu nie
traktuje rozwodu (prawnego rozwigzania malzenstwa) jako okazji do rze-
czywistego zakonczenia malzenstwa przez wejscie w drugi zwiazek.

Trzecie kryterium zaklada, ze zle skutki s3 uboczne, czyli nieodigcznie
zwigzane z uzyskaniem dobra. Dlatego hiszpanski teolog stawia warunek
rekompensaty istnienia przewidywanych, cho¢ niezamierzonych, zlych
skutkéw odpowiednig proporcja, czyli wielkoscig osiggnietego dobra nad
ztem, szczegdlnie zgorszeniem. Przyczyna siegniecia po separacje wyrazong
przez rozwdd musi by¢ naprawde bardzo wazna, aby mogla zrekompenso-
wac zgorszenie. Tym samym to kryterium nawiazuje do czwartego warun-
ku neotomistycznej zasady, odwolujacego sie do waznej przyczyny podje-
cia dzialania o podwojnym skutku (,konieczna jest stosunkowo powazna

19 Tamze, s. 311.
20 B. Chyrowicz, Zamiar i skutki..., s. 58.



Zastosowanie zasady podwdjnego skutku... 355

racja sktaniajaca do dzialania”). Potrzebe wyréwnania szkéd wynikajacych
zrozwodu A. Sarmiento wzmacnia komentarzem pod kryteriami, w kto-
rym wskazuje na konieczno$¢ potwierdzenia doktryny o nierozerwalnosci
malzenstwa, ktéra takze bedzie wigzala sie ze szczero$cig intencji matzonka
decydujacego si¢ na rozwdd:

»(...) konieczne bedzie przyjecie odpowiedniej postawy w celu uniknie-
cia zgorszenia. Najlepszym na to sposobem bedzie wyrazne potwierdzenie
doktryny o nierozerwalno$ci malzenstwa i wyjasnienie, iz w tym konkret-
nie przypadku byta to jedyna droga osiagniecia dobrodziejstw separacji.
Przypadek ten - separacja malzenska - jest jedynym mozliwym dla mal-
zenstwa zawartego i dopetnionego™'. Sarmiento nie podaje jednak, kiedy
i w jaki sposéb mogtoby zaistnie¢ to potwierdzenie doktryny, jednak poda-
ne przez niego warunki nie moga w polskiej legislacji usprawiedliwi¢ de-
cyzji o rozwodzie, gdyz istnieje w niej cywilna separacja, czyli nie moze by¢
spelnione pierwsze kryterium.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza warunkéw zasady podwdjnego skutku w kon-
tekscie sytuacji rozwodowych pokazala, ze kryteria tej zasady w polskich
warunkach prawnych moga stuzy¢ moralnemu usprawiedliwieniu jedynie
w zalozeniach neotomistycznych (istnienie czwartego warunku), méwia-
cych o rekompensacie zlego skutku rozwodu odpowiednio waznym powo-
dem takiej decyzji. W tej wersji zasady zty skutek jest okreslony jako uboczny
charakter zfego skutku, ktéry moze by¢ niezamierzony, cho¢ dopuszczony.
Zgoda na rozwdd moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w tym przypadku,
gdy wystepuje ,,przymus” czynigcy rozwod jedynym srodkiem obrony zycia
lub zdrowia ludzkiego, lecz sa to naprawde wyjatkowe sytuacje. Warun-
ki $w. Tomasza z Akwinu ze wzgledu na wystepujacy w nich ,,przygodny’,
przypadkowy charakter ztych skutkéw moga usprawiedliwi¢ jedynie roz-
wdd jako niezamierzony wynik pozwu o separacje. Kryteria A. Sarmiento
w zupelnosci nie znajdujag zastosowania, gdyz w polskim prawodawstwie
istnieje cywilna separacja.

21 A. Sarmiento, Malzeristwo chrzescijanskie..., s. 311.
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Analiza poszczegélnych sytuacji rozwodowych w kontekscie réznych
warunkow usprawiedliwiania czynéw o podwoéjnym skutku pokazata, ze
dopiero kryteria $cisle dostosowane do sytuacji rozwodowej pozwalajg
w pelni oceni¢ warto$¢ moralng decyzji o rozwodzie i odpowiedzialnie ja
podjac. Tym, co zasadniczo rézni kryteria A. Sarmiento od ogdlnych kry-
teriow zasady podwodjnego skutku, jest nieuwzglednienia separacji jako
istotnego elementu rozeznania moralnego. Gdy nie bierze si¢ pod uwage
tego, ze rozwod moze by¢ dopuszczalny moralnie jedynie wtedy, gdy jest
»~wymuszony~ prawnie przez brak cywilnej separacji, wtedy do usprawie-
dliwiania decyzji o rozwodzie stosuje si¢ 0gélng klasyczng neotomistyczng
wykladnie zasady podwojnego skutku, co moze sprzyja¢ naduzyciom in-
terpretacyjnym w czwartym punkcie tej zasady, ktéry pozwala na rozwod,
jesli jest odpowiednio wazny powdd. Jak bardzo popularny jest taki sposob
usprawiedliwiania wyboru rozwodu, $wiadczg statystyki, ktore pokazuja,
ze zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw?? decyduje sie na rozwdd ze wzgledu
na: przemoc ze strony wspoimalzonka, alkoholizm, zdrade, chorobe (nie
biora oni pod uwage separacji istniejacej w polskim prawodawstwie od
1999 roku). Réwniez osoby wierzace i praktykujace w trudnych sytuacjach
malzenskich uwazajg za rozwigzanie rozwdd, a nie separacje?®, mimo ze
Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego wyraznie nazywa rozwod
grzechem?*.

Upowszechnianie kryteriow A. Sarmiento mogloby sprzyja¢ wigksze-
mu zainteresowaniu separacjg jako srodkiem rozwigzywania problemdw
malzenskich. Pozwolitoby tez bardziej odpowiedzialnie podejmowaé de-
cyzje orozwodzie, ktéra w polskich warunkach legislacyjnych nie moze
by¢ usprawiedliwiona moralnie ze wzgledu na istnienie cywilnej separacji.

22 R. Boguszewski, Polacy o rozwodach, CBOS BS/36/2013. Badanie przeprowadzone
w dniach 31 stycznia - 6 lutego 2013 roku na reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkancow Polski (N=1111); https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_036_13.PDF
(dostep: 11.11.2018), s. 5, tabela nr 3.

# Tamze, s. 3, tabela nr 1.

24 Jakie s najciezsze grzechy godzace w sakrament matzenstwa? Sg to: cudzoldstwo;
poligamia

- poniewaz jest przeciwna réwnej godnosci i mitosci matzenskiej, ktora jest jedyna
i wylaczna;

- odrzucenie plodnosci, ktére pozbawia zycie malzenskie dziecka, najwspanialszego
daru malzenstwa;

- rozwdd, ktéry sprzeciwia si¢ nierozerwalnoéci”. Kompendium Katechizmu Kosciola
Katolickiego, 347.
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Zastosowanie przy rozeznawaniu decyzji o rozwodzie warunkéw zasady
podwdjnego skutku sformulowanych przez hiszpanskiego teologa pozwala
zrozumie¢, dlaczego rozwdd w Polsce jest niemoralny.

Bibliografia

Zrédta tekstowe

Encykliki Ojca Swig:tego Jana Pawta II, t. 11, Krakéw 1996, s. 595.

Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego 347, Kielce 2005, s.114.

Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego i T. So-
kolowskiego, Warszawa 2013, 2. wydanie [wspotautorzy: M. Andrze-
jewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz-Rucinska, T. Sokotowski, A. Sylwe-
strzak, A. Zielonacki] - w tym, A. Olejniczak: Komentarz do art. 56-57,
s. 375-447.

Sarmiento A., Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik do teologii matzen-
stwa i rodziny, Krakéw 2002, s. 310, 311.

Slipko T., Zarys Etyki Szczegétowej, 1.2 Etyka Spoteczna, Krakéw 2005, s.165.

T. Slipko, Zarys Etyki Ogdlnej, Krakéw 2004, s. 165, 220.

B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skut-
ku, Lublin 1997, s. 17, 34-44, 44, 58, 62, 100.

B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakow 2008, s. 307.

Czasopisma
»Studia Bobolanum?”, 1 (2004) s. 157, 158, 159, 160.

Zrédta internetowe

Boguszewski R. , Polacy o rozwodach, CBOS BS/36/2013, Warszawa marzec
2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_036_13.PDE [do-
step 12.05.19]

Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 61, https://prawo.money.pl/kodeks/ro-
dzinny-opiekunczy/dzial-v-separacja/art-61, [dostep 17.02.19].






