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V.METODY

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Rozwazywszy naturg i zadania teologii, a takze miejsca teologicznego
poznania, trzeba zastanowi¢ si¢ nad konkretnym procesem postgpowania
teologa, to znaczy nad metoda/metodami teologii.

A. Wspébiczesna typologia metod i jej problema-
tycznos¢

Najpierw wskazemy wspotczesnie rozwijane sposoby pracy teologicz-
nej, a nastgpnie poddamy je ocenie.

1. Metoda regresywna (dogmatyczna)

Pierwsza metoda, ktora przedstawimy, dominowata w teologii katolic-
kiej przed Vaticanum II, ale i dzisiaj posiada swoich zwolennikéw. Mozna ja
nazwa¢ metoda dogmatyczna albo regresywna. Punktem wyjscia sa —
w tej perspektywie — sformutowania dogmatyczne, najcze¢sciej aktualne wy-
powiedzi Magisterium. Zadaniem teologa jest, z jednej strony, systematyza-
cja tych sformutowan, wyciaganie z nich bardziej szczegdtowych wnioskow
1 wyjasnianie ich znaczenia mniej wyksztalconym wiernym, z drugiej za$ —
poszukiwanie w innych miejscach teologicznych, zwlaszcza w Pismie i Tra-
dycji, cytatdw-racji uzasadniajacych takie a nie inne orzeczenia Urz¢du Na-
uczycielskiego. Efektem pracy teologicznej jest system twierdzen, posiada-
jacy swoje centrum — wypowiedzi Magisterium, nastgpnie swe zatozenia —
fragmenty Pisma i Tradycji oraz swe mniej lub bardziej oddalone od cen-
trum peryferie — ogolniejsze i bardziej szczegdélowe konkluzje teologiczne.

Istotnym aspektem tak rozumianej teologii jest doktadne okreslenie
miejsca, jakie w systemie zajmuje kazde zdanie. Dokonuje si¢ to przez przy-
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porzadkowanie go odpowiedniej kategorii — opatrzenie odpowiednia ,,.kwali-
fikacja” teologiczna, tj. okreSlenie stopnia pewnosci 1 autorytetu,
z jakim Kosciot (czytaj: Magisterium) je glosi, a wierni maja przyjac. Skala
stopni rozciaga si¢ od uroczystych definicji dogmatycznych, poprzez rozma-
ite stopnie posrednie az do twierdzen (tylko) teologicznie pewnych lub
prawdopodobnych. Skala pozytywna ma oczywiscie swoj negatywny odpo-
wiednik — od herezji, po twierdzenia teologicznie btedne, nad ktorymi moz-
na jednak prowadzi¢ dalsze badania.

Powyzszy model budzi nadziej¢ na osiagnig¢cie poznania wolnego od
btedu, opiera si¢ jednak na zatozeniu (wypowiadanym badz nie), iz Obja-
wienie jest przede wszystkim zbiorem informacji, ktore zostaty przekazane
co prawda w Pismie 1 Tradycji, lecz najczg$ciej w sposob niejasny i zawo-
alowany. Objawienie uzyskuje jasno$¢ w systemie teologicznym, ktérego
centrum zajmuja sformutowania Magisterium.

Jak jednak wynika z natury Objawienia i jezyka religijnego, zatozenia
te sa nie do utrzymania. Niewtasciwe jest takze ujgcie relacji Magisterium do
Pisma, Tradycji oraz zmyshi wiernych. Pismo nie jest tu ,,dusza teologii” —
jak chce Sobor Watykanski 1I' — lecz co najwyzej zapleczem, rezerwuarem
cytatow; jest nie tyle interpretowane, co uzywane. Tradycja przestaje byc
zywym przekazem — zostaje niejako zatrzymana na jednym ze swych eta-
pow, ktory zostaje podniesiony do rangi niemal eschatologicznej — ostatecz-
nego wyrazu Bozej Prawdy. Magisterium zostaje wyrwane z kontekstu szer-
szej wspolnoty Kosciota; zapomina sig praktycznie, ze cala wspdlnota po-
siada zmyst wiary i obdarzona jest wieloma charyzmatami istotnymi w pro-
cesie rozumienia Objawienia. Dlatego tez Sobor Watykanski II zaleca sto-
sowanie innej metodyz.

2. Metoda genetyczna (historyczna)

Metodg t¢ mozemy nazwaé genetyczna lub historyczno-ewolucyjna.
W tej perspektywie praca teologa polega przede wszystkim na uwaznej lek-
turze miejsc teologicznych w ich porzadku historycznym, ktory zostaje $ci-
$le zwiazany z porzadkiem waznoSci.

Omawiana teraz metoda dopuszcza dwa sposoby podejscia do tekstow.
W pierwszym interesuje nas przede wszystkim tres¢ danego tekstu jako ta-
kiego. Usitujemy wowczas odnalezé wszelkie idee w nim wystepujace.

! SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum”
(skrot: KO), 24 [w:] Konstytucje — dekrety — deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Poznan 1967.
2 Por. SOBOR WATYKANSKI IT, Dekret o formacji kaplariskiej ,, Optatam totius”, 16.
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Oczywiscie umieszczamy tekst w historycznym konteks$cie: interesuja nas
m. in. zaleznosci pomigdzy tekstem, a jego srodowiskiem kulturowym, szu-
kamy wptywow jakie oddziataty na autora, zrodet jego mysli. Czgsto zwra-
camy tez uwage na histori¢ pozniejszego oddziatywania badanego tekstu na
dalszy rozw¢j mysli.

Drugi sposéb podejscia ma charakter bardziej problemowy. Patrzymy
wowczas na wszelkie teksty z punktu widzenia pewnej idei, stojacej aktualnie
W centrum naszej uwagi. Teolog ma wowczas staraé si¢ zrozumieé, jak dany
problem byl stopniowo rozwijany w historii zbawienia/Objawienia, jak zostat
naswietlony w ,.kluczowym” momencie tej historii — w Nowym Testamencie —
1 wreszcie jak rozwijato si¢ jego rozumienie w tradycji Kosciota.

Teolog usituje zatem odczyta¢ znaczenie badanych tekstow, jakie nada-
li im ich autorzy. W tym celu umieszcza interpretowane teksty w ich histo-
rycznym kontekScie, uwzglednia kultury, w ktorych powstaly, korzysta
z metody historyczno-krytycznej, a takze z metod lingwistycznych: narra-
tywnej, semiotycznej czy retorycznej.

Metoda genetyczna posiada — w poréwnaniu do dogmatycznej — wiele
zalet. Najwazniejsza jest chyba ta, iz stara si¢ zrozumie¢, co tekst ma rze-
czywiscie do powiedzenia, a nie uzy¢ go do uzasadnienia wiasnego pogladu.
Tym niemniej postgpowanie droga genetyczna nie moze stanowi¢ pelnego
zakresu pracy teologicznej. Staboséci metody genetycznej w teologii wynika-
ja z niedostatecznej samoswiadomosci metodologicznej — nie docenia ona
roli podmiotu w procesie interpretacji. Stabo$¢ ta wystgpuje na dwodch po-
ziomach.

Jak juz wspominaliSmy, rozwazajac zadania teologii, istotna rolg
W procesie rozumienia/interpretacji petni ,,przedrozumienie” interpretatora,
czyli jego horyzont potrzeb, zainteresowan, oczekiwan i przekonan. Stosujac
metode genetyczna, mozemy o tym zapomnie¢ i ulec zludzeniu, ze nasza
lektura jest ,,niewinna”/zupelnie obiektywna, w sensie: wolna od naszych
uwarunkowan. Jak zauwazyli hermeneuci, jedynym sposobem, by ,,przedro-
zumienie” interpretatora nie znieksztatcato rozumienia badanego tekstu, jest
uswiadomienie sobie wlasnych uwarunkowan i ,,wprowadzenie ich do gry”.
Zrozumienie tekstu jest za$ integracja horyzontéw tekstu i interpretatora.

Wspoélczesna hermeneutyka odkryta ponadto, ze kazdy tekst pisany zy-
skuje pewna autonomi¢ wobec autora. Tak wigc zrozumienie tekstu nie po-
lega na odkryciu intencji i mys$li autora ani nawet pierwszych czytelnikow.
Kazdy tekst mowi o pewnej ,,sprawie” i jego zrozumienie polega na uczest-
nictwie w tej wlasnie ,,sprawie” — obejmuje réwniez zastosowanie. Sens tek-
stu — sprawa, o ktorej mowi — ujawnia si¢ wraz z uptywem czasu poprzez
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kolejne interpretacje, jakie okazaty si¢ mozliwe w zmieniajacych si¢ warun-
kach historycznych.

Powyzsze ogolnohermeneutyczne zastrzezenia do metody genetycznej
koresponduja z zastrzezeniami natury teologicznej. Jak bowiem pisali$my
w rozdziale dotyczacym natury teologii, jest ona proba zrozumienia sytuacji
egzystencjalnej, zrozumienia majacego na celu otwarcie si¢ na — przebo-
stwiajace a przewyzszajace kazde zrozumienie — spotkanie z Bogiem, Swigta
Tajemnica. Teologia ma zatem charakter egzystencjalny. ,,Sprawa”, ktorej
dotycza wszelkie teksty teologiczne, dotyczy samego rdzenia egzystencji
teologa. Prowadzi to do wniosku, ze adekwatna metoda teologiczna, jest je-
dynie taka, ktora bardzo powaznie bierze pod uwage egzystencj¢ cztowicka
uprawiajacego teologig.

B. Wersje metody egzystencjalnej

We wspotczesnej teologii pojawito si¢ wiele odmian teologii egzysten-
cjalnej. Autorami najbardziej znanych sa dwaj wielcy teologowie XX wieku:
Karl Rahner (1904—-1984) — tworca metody antropologicznej i Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) — tworca metody estetycznej. Prezentacja ich propo-
zycji wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, ze czgsto stawia sig je
W 0pozZycji.

1. Metoda antropologiczna

Rahner wyszedt z zatozenia, ze ludzie zyjacy dzisiaj sa uformowani,
mniej lub bardziej §wiadomie, przez filozofi¢ majaca swe zrodto w mysli
Kartezjusza i Kanta, gdzie czlowiek stat si¢ centrum refleksji i rozumienia
swiata. Kazde filozoficzne pytanie o byt zewnetrzny zawiera w sobie ukryte
pytanie o podmiotowe warunki umozliwiajace poznanie tego wiasnie ,,rodza-
ju” bytu, co — w perspektywie pytania o byt w ogole — ostatecznie prowadzi
do pytania o catosciowy sens ludzkiego bytu. Tymczasem dogmaty wydaja
si¢ wspotczesnemu czlowiekowi mityczne — basniowe — poniewaz te twier-
dzenia teologiczne nie sa sformutowane w taki sposob, azeby cztowiek mogt
zdaé sobie sprawe z tego, co one moOwia W powigzaniu z rozumieniem same-
go siebie i calego do§wiadczanego $wiata.

Ze swej strony Rahner zwrocit uwagg, ze wiara we wcielenie Boga sy-
tuujaca si¢ w centrum chrzescijanstwa, sama prowadzi do teologicznego an-
tropocentryzmu. Jesli bowiem jest prawda, ze Bog stat si¢ cztowiekiem, juz
nie bedac tylko Bogiem w sobie, jest Bogiem dla nas i nie moze by¢ rozu-
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miany w oderwaniu od tej relacji. Albo tez, méwiac w inny sposob, Obja-
wienie chrze$cijanskie ukazuje si¢ nam zasadniczo jako zbawienie cztowie-
ka. Stad zrozumienie orgdzia zbawczego obejmuje zarowno zrozumienie te-
g0, kim jest cztowiek jak i na czym polega jego zbawienie. Antropologia ja-
wi si¢ w ten sposob nie tylko jako state zatozenie, lecz takze jako wewngtrz-
ny moment prawdziwej teologii.

Na podstawie tej obserwacji Rahner sformutowat zasadniczy postulat
wobec teologii: zagadnienie teologiczne jest jedynie wowczas dobrze rozwi-
nigte filozoficznie, jesli odnosi si¢ jednoczesnie do przedmiotu materialnego
(tresci wiary) i podmiotu poznajacego (cztowieka).

Stynna, Rahnerowska metoda antropologiczno-transcendentalna w teolo-
gii sktada si¢ z trzech faz: opisu fenomenologicznego, redukcji transcendental-
nej i dedukcji transcendentalnej. Sprobujmy je teraz rozjasni¢ na konkretnym
przyktadzie, zaczerpnigtym z Podstawowego wykladu wiary Rahnera®.

Interesuje nas teologiczna refleksja na temat osobistej relacji z Jezusem.
Fazg pierwsza metody stanowi fenomenologiczny opis naszego dos§wiadcze-
nia. Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie, na czym polega nasza relacja
z Jezusem, wyjdziemy od do§wiadczenia relacji z drugim czlowiekiem.

Podstawowym dos$wiadczeniem w relacji z druga osoba jest zaufanie.
W r6zny sposéb darzymy nim otaczajacych nas ludzi. Od stopnia naszego
zaufania zalezy charakter spotkania si¢ z drugim cztowiekiem. Mogg spotkac
si¢ z kim$ tylko na ptaszczyznie formalnej lub zawodowej i obdarza¢ go za-
ufaniem jedynie w okre$lonych sytuacjach: zawierzam kierowcy autobusu,
do ktorego wsiadam, uczciwosci banku, ktoremu powierzam moje pieniadze,
lekarzowi przepisujacemu mi lekarstwo. Ale poza tymi formalnymi sytu-
acjami, w ktorych muszg komu$ zaufa¢, wciaz na nowo dos§wiadczam jesz-
cze innego pragnienia. Chciatbym cata glebia swojej istoty zaufa¢ komus
calkowicie, powierzy¢ si¢ komu$ bez reszty, oprze¢ na nim swoje zycie. 1
poszukuje takiej istoty, wobec ktorej cho¢ w pewnym stopniu zrealizowato-
by sig to pragnienie. Jezeli odnajduj¢ ja w jakim$ stopniu, méwig wtedy naj-
czesciej o przyjazni i mitosci.

Na tej drodze poszukiwania kogos$, komu mozna dogl¢bnie zaufaé, do-
znajemy niestety czgstych porazek. Doswiadczamy bowiem, jak drugi czto-
wiek zawodzi nasze zaufanie; jak nie jest w stanie, ze wzgledu na swoja sta-
bos¢, by¢ dla nas oparciem. Spotykamy si¢ z egoizmem wiasnym i ego-
izmem drugich tak czgsto, ze zaczynamy watpic, czy zawierzenie do konca

3 Zob. Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen '1941,
poszerzone Miinchen 21957; Teologia i antropologia, ,,Znak” 186 (1969), s. 1535-1551.
4 Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 222-242.
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w ogole jest mozliwe, czy drugi cztowiek jest w stanie przyja¢ i odpowie-
dzie¢ na nasze zaufanie. Czujemy przy tym, ze kazda nasza watpliwosc,
kazde obwarowanie naszego zaufania i naszej mitosci jakim§ warunkiem,
jest juz zaprzeczeniem mitosci jako catkowitego zawierzenia.

Tu zaczyna si¢ druga faza metody — redukcja transcendentalna. Chodzi
w niej o odkrycie subiektywnych i apriorycznych warunkéw naszego do-
swiadczenia. Czy to, co opowiada si¢ przeciw mozliwosci catkowitego za-
wierzenia, przewazy szalg i przekona, ze bezwarunkowa mito$¢ migdzy
ludZmi nie moze istnie¢? Rahner odpowiada — wydaje sig, ze nie. Doswiad-
czenie pragnienia mitoéci, mimo doznawanych porazek, wykazuje, ze jest
w nas zakorzeniona, uprzednio ugruntowana (aprioryczna), mocniejsza niz
wszystkie zawody, zdolno$¢ do prawdziwej miloéci. Oto nasze subiektywne
do$wiadczenie transcendentalne, umozliwiajace ciaglte dazenie do ksztatto-
wania autentycznej mitosci.

I tak wchodzimy w trzecig fazg metody — dedukcje transcendentalna.
Zmierzamy w niej do odkrycia obiektywnych warunkéw rzeczywistosci,
ktora jest nam dana subiektywnie w do$wiadczeniu. Jes$li uznamy w nas
podstawe uzdalniajaca i pociagajaca nas do mitosci i ostatecznego zawierze-
nia drugiemu czlowiekowi, mozemy wydedukowa¢ obraz takiego czlowieka,
ktory bytby zdolny do doskonatej mitosci: cztowieka wiernego do konca,
kochajacego nas bezwarunkowo najwigksza mitoscia, ktory jest zdolny na-
wet zycie odda¢ za swoich przyjaciot. Taki cztowiek bytby kim§, komu mo-
gliby$my catkowicie zaufa¢, catkowicie si¢ odda¢, kto nigdy by nas nie za-
widdt. Pragnienia takiej mito$ci ze strony drugiego cztowieka doswiadczamy
w sobie. W sposob absolutny oczekiwana mito$¢ mozemy otrzymac jedynie
od Boga.

Ku tym ludzkim aspiracjom wychodzi teza Rahnera, Zze ,,mito$¢ szuka
Boga-cztowieka”. W mitosci do Niego wypehia si¢ nasze pragnienie mito-
$ci, ktora chcemy obdarzy¢ drugiego. Probujac kocha¢ drugiego, kochamy
Jezusa. A On ze swojej strony, gdyz jest Bogiem, podtrzymuje nasza mitos¢.
Dzigki temu ciagle podejmujemy proby, aby uczy¢ si¢ kocha¢ bliznich.

Teza Rahnera znajduje swe zakotwiczenie w orgdziu Ewangelii:
»Wszystko co uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych, Mniescie uczyni-
li” (Mt 25, 40). Prawda Dobrej Nowiny i prawda naszej egzystencji spotyka-
ja sige. Ewangelia potwierdza nasze intuicje, a nasza refleksja sprawia, ze
stowa wypowiedziane na Sadzie Ostatecznym nie sa jakim$ abstrakcyjnym
opowiadaniem dolaczonym do naszego rozumienia wiary, lecz wynikaja
z naszej egzystencji, z do§wiadczenia spotkania z innymi, z naszych najgleb-
szych pragnien. Ten tekst, odczytany poprzez wlasne doswiadczenie, mowi
nam: ,,Jesli chcesz wierzy¢ w Jezusa, to znaczy chcesz Go spotkac, nawigzac
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z Nim kontakt poprzez swe czyny, to spotkasz Go, kochajac blizniego w
sposoOb rzeczywisty, w zyciu codziennym”.

Metoda teologiczna zaproponowana przez Rahnera wywarta ogromny
wplyw na wspolczesna teologig. Spotkata si¢ jednak z zarzutami. Te ostatnie
dotyczyty przede wszystkim niebezpieczenstwa zredukowania bogactwa Ob-
jawienia do tego, co zaspokaja tylko ludzkie potrzeby. Ocena stanie si¢ ja-
$niejsza, gdy zbadamy propozycje najwybitniejszego krytyka Rahnera —
H. U. von Balthasara

2. Metoda estetyczna

Drugi z wielkich teologdw, ktorego chcemy tu podac za przyktad — von
Balthasar — krytykowal, jak juz wspomnieliSmy, Rahnera, i zaproponowat
metode, mogtoby si¢ zdawaé, przeciwng do rahnerowskiej. Zainspirowany
fenomenologia uwazal, ze cztowiek jest zdolny dostrzec i pozna¢ Objawie-
nie niezaleznie od historycznych uwarunkowan, w jakich przyszto mu zy¢
i w jakich dokonato si¢ samo Objawienie’. Wychodzac z takiego zalozenia,
postugiwat si¢ metoda, ktorg sam nazwat ,.teologiczng estetyka”.

Balthasar wyrdznia dwa momenty swojej metody: ,,subiektywne po-
strzeganie” i ,,obiektywna samointerpretacje”®. Moment pierwszy — ,.subiek-
tywne postrzeganie” — dotyczy czlowieka i jego mozliwosci poznania Boga.
Nie ma innego sposobu poznania tego, co Boskie, jak tylko przez Chrystusa
— jedynie On jest widzialnym znakiem niewidzialnej chwaty Bozej’. Tak oto
zostajemy wprowadzeni na grunt fenomenologii. Oglad postaci Chrystusa
stanowi punkt wyjscia metody.

W ogladzie chodzi nie tyle o intelektualne, analityczne roztrzasanie
szczegblowych zagadnien wynikajacych z wydarzenia wcielenia, lecz raczej
o dostrzezenie tego, kim jest Bog dla czlowieka. Wazne, aby najpierw do-
strzec Objawienie jako zjawisko historyczne, uswiadomi¢ je sobie jako nie-
konieczny, wolny, i dlatego pigkny, pociagajacy, godny milowania dar Bo-
zej mitosci. Pigkno Boga polega na Jego catkowicie bezinteresownej, zapo-
minajacej o sobie, mitosci.

W tym miejscu wypada skupi¢ uwage na drugim wymienionym juz
momencie metody estetycznej — ,,obiektywnej samointerpretacji”. To sam

5 H. U. VON BALTHASAR, Herrlichkeit, t. 1, Einsiedeln 1961, s. 393.

8 H. U. VON BALTHASAR, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakow 1997, s. 14 (skrot: W);
Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, s. 6 (skrét: G).

7 Por. I. BOKWA, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 34 (1996) nr 2, s. 63.
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Bog w procesie Objawienia, zblizajac si¢ do §wiata, wyjasnia kim jest, uka-
zuje si¢ w catej pelni w Chrystusie, w ktorym Boza milo$¢ odnajduje swdj
ostateczny ksztalt®. To On stanowi ,,centralne Boze dzieto sztuki”, ,»posrod-
ku historii”. Pigkno Boga nie jest tatwe, przyjemne. Zostato naznaczone po-
wagg przelanej krwi, mitoscia doprowadzona do kenozy, do postaci, ktora
nie ma blasku, przed ktora zakrywa sie twarz (por. Iz 53, 2-3)’. Obiektywna
samointerpretacja to ruch od centrum Objawienia, ktérym jest Chrystus, do
ukazania prawdy o czlowieku i jego problemach. Natomiast subiektywne
postrzeganie jest ruchem od czlowieka i jego egzystencji do centrum Obja-
wienia i tym sposobem prowadzi w petnig prawdy'.

Trzeba uwypukli¢ zasadniczo odgorny kierunek proponowane;j teologii.
To nie cztowiek wznosi si¢ ku Bogu, lecz zstgpienie trynitarnego Boga mito-
$ci ku ludziom stanowi punkt wyjscia refleksji Balthasara. Odgorna teologia,
wychodzaca od Objawienia, staje w opozycji do metody antropologicznej
Rahnera, majacej punkt wyjscia w ludzkim doswiadczeniu braku peni
i niedoskonatosci'’.

Pytamy teraz, w jakiej mierze wysunigte przez Balthasara teoretyczne
postulaty wobec teologii znajduja swe odzwierciedlenie w jego tworczosci.
Jako materiat do analizy postuzy nam cytowana juz ksiazka Wiarygodna jest
tylko mitos¢. Wybor tej wlasnie pozycji wynika z dwoch racji. Jest ona obje-
tosciowo niewielka, co ulatwia analize, a takze, co wazniejsze, zawiera za-
sadnicze watki, ktore pozniej odnajda swe rozwinigcie w monumentalnej
Trylogii®.

Gtowny problem dzieta Wiarygodna jest tylko mitos¢ brzmi: Co czyni
chrzedcijanstwo wiarygodnym? W historii teologii rozwijano, zdaniem Bal-
thasara, zasadniczo dwie koncepcje wiarygodnosci chrze$cijanstwa: kosmo-
logiczna i antropologiczna. W ujeciu kosmologicznym starano si¢ ekspono-
wac chrzescijanstwo w taki sposob, azeby wykazaé, ze tylko ono na tle in-
nych systemow filozoficznych i religijnych jest w stanie nada¢ $wiatu osta-

8 H. U. vON BALTHASAR, Teologia i swietos¢, art. cyt., s. 424.

O A. LEONARD, Pensées des hommes et foi en Jésus-Christ, dz. cyt., s. 279.

19 Balthasar pisze o tym w cytowanej juz pozycji — Einfaltungen. Auf den Wegen chri-
stlicher Einigung. Por. R. FISICHELLA, Che cos’e la teologia, [w:] C. ROCCHETTA, R. FisI-
CHELLA, G. P0zZz0, La teologia tra rivelazione e storia, Bologna 1989, s. 237; 1. BOKWA, Me-
toda..., art. cyt., s. 53.

! Balthasar krytykuje metode antropologiczna Rahnera m.in. w: Cordula oder der
Ernstfall, Einsiedeln 1966.

12 Por. S. P11 NINOT, Tratado de teologia fundamental, Salamanca 1989, s. 130.
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teczny sens'. Z kolei w ujeciu antropologicznym ukazywano chrze$cijan-
stwo jako jedyna droge do odkrycia tajemnicy cztowieka'*.

Przedstawione wyzej odpowiedzi na pytanie o wiarygodno$¢ chrzesci-
janstwa Balthasar nazywa redukcjami. Boég pojawia si¢ w nich jako ten, kto
wyjasnia te dwie zagadki'. Chrzescijanstwo jest rozpatrywane wowczas
w kategoriach warunku. Jego przyjecie sprawia, ze cztowiek przekracza
swiat i realizuje samego siebie. W takim ujgciu cztowiek stawia na pierw-
szym miejscu samego siebie, a chrzeécijanstwo traktuje jako stuzebnice, kto-
ra pomaga mu zy¢ w $wiecie. W efekcie chrzescijanstwo zyskuje wiarygod-
nos$¢, o ile jest postrzegane przez nas jako pomocne.

Tymczasem Bog jest wigkszy niz $wiat i ludzie. Jesli zadowolimy si¢
odpowiedzia na wlasne pytania, nie bgdziemy chcieli dostrzec Stworcy ta-
kiego, jakim On jest dla nas naprawdg. Autor przestrzega przed sprowadze-
niem chrzescijanstwa do intelektualnego wymiaru. Albowiem nigdy nie
mozna rozdziela¢ Logosu od Chrystusa, ktory jest Jezusem z Nazaretu, po-
stacig historyczna wkraczajaca w zycie cztowieka'®. Zredukowanie chrzesci-
janstwa do doktryny pomija rowniez jego dynamiczny wymiar. Tymczasem
nie jest ono czyms statycznym, nie jest nauka, ktora tworzy cztowiek — to
dziatanie Boga Tréjjedynego skierowane ku cztowiekowi i dla niego'’.

Krytyka Balthasara nie oznacza jednak calkowitego zanegowania i od-
rzucenia omawianych metod wiarygodno$ci. Twierdzi on, ze: ,,weryfikacja
kosmologiczno-historyczna czy tez antropologiczna moze, co najwyzej, po-
jawi¢ sig jako aspekt wtorny i uzupetniajacy”'®.

Zasadniczy motyw czy tez argument, przemawiajacy za wiarygodno-
Scia chrzescijanstwa, jest zawarty w samym Objawieniu, a $cislej w ukaza-
niu mitosci Boga do cztowieka. Tym sposobem autor, jak sam to stwierdza,
zmienia ptaszczyzng refleksji z kosmologicznej i antropologicznej na $cisle
teologiczna.

Postugujac si¢ metoda estetyczna, Balthasar ukazuje obiektywna inter-
pretacje Objawienia zawarta w Ewangelii $w. Jana". Zwraca uwagg, ze lo-
gos — pojecie, ktorym postuguje sie Ewangelista, jest zaczerpnigte z filozofii
greckiej. Logos, czyli stowo, znaczy u Heraklita immanentny rozum $wiata,

13 W,s. 17; G, s. 8.

W, s.29; G, s. 19.

5 Por. W, s. 43; G, s. 33.

16 Por. W, s. 45-49; G, s. 35-39; S. PIt 1 NINOT, Tratado de teologia fundamental, dz.
cyt., s. 76.

7 Por. W, s. 13-15; G, s. 5-6.

W, s. 14; G, s. 6.

W, s. 45; G. 35.
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wedlug stoikow jest dynamiczng zasada porzadkujaca kosmos i zaszczepia-
jaca zarodek rozumu w kazdym cztowieku. Dla Plotyna logos stanowi prin-
cipium, arché — podstawe i wzor calego §wiata. Sw. Jan, stwierdzajac, ze
Stowo Boze stalo sig cztowiekiem i zamieszkalo migdzy ludzmi, nadaje te-
mu pojeciu catkowicie inne znaczenie, anizeli miato to miejsce w filozofii
greckiej™.

Sw. Jan, jak podkresla Balthasar, nie probuje mowié o Jezusie w kate-
goriach filozoficznych. Logos — Bog, pierwotna zasada wszechswiata i histo-
rii, staje si¢ cztowiekiem: ,,Na poczatku byto Stowo i Bogiem byto Stowo.
Stowo stalo sig¢ cialem i1 zamieszkato wsrod nas” (J 1, 1.14). Jezus
z Nazaretu, Stowo Boga jest pierwotna zasada §wiata i historii. ,,Cialo”
w polskim thumaczeniu oznaczajace czlowieka, nie oddaje precyzyjnie grec-
kiego terminu sarx, ktore okresla cztowieka w jego materialno$ci oraz stabo-
$ci. Pojecie to jest wyrazeniem odstaniajacym nie tyle nature czlowieka, co
bardziej jego egzystencije”'.

Stowo Boga, Logos objawia sig jako taska, czyli jako niezasluzony dar
wyplywajacy z bezinteresownej mitosci Boga. W tym darze Bog ukazuje si¢
jako pigkno niezmienne i wciaz aktualne. Kwestia pigkna w Objawieniu
wiaze sig $cisle z biblijna koncepcja chwaty. Grecki termin — doxa, przethu-
maczony na jezyk tacinski jako gloria, ma swe zrodto w hebrajskim — ka-
bod, co z kolei w jezyku polskim mozna wyrazi¢ stowem — ,,wspanialo$¢”
badz ,.chwata”. Ow hebrajski termin zawiera podwojne znaczenie: bogactwa
oznaczajacego mitos$¢ lojalng oraz splendor, widzialny blask, ktory sprawia,
ze owo bogactwo moze by¢ podziwiane i kontemplowane.

Chwata, postrzegana przez wspdlnote wiernych, nie jest, jak w czasach
antycznych, zjawiskiem materialnym, ogniem, chmura, ale objawia osobowa
petni¢ Boga. Dlatego obecno$é Jezusa jest rownowazna z obecnosécia Ojca®.
Chwata wyraza si¢ w kenozie Jezusa®. Pojecie kenozy posiada swoje zako-
rzenienie w Liscie do Filipian. Sw. Pawel mowi o Jezusie Chrystusie, ze
ogotocil samego siebie, przyjmujac forme zycia ludzkiego, stajac si¢ po-
stlusznym Ojcu az do $mierci i to $mierci krzyzowej. Kenoza oznacza jednak
co$ wigeej niz ogolocenie dokonane poprzez wejScie w histori¢ ludzka.
Wspolczesna teologia krzyza probuje ukazaé glebig i niepojeto$¢ unizenia

20 Por. H. MoHRDIEK, T. KIEL, Logos, [w:] A. GRABNER-HAIDER (red.), Praktyczny
Stownik Biblijny, Warszawa 1994, s. 674—675.

21 Por. J. MATEOS BARRETO, Il vangelo do Giovanni. Analisi linguistica e comento ese-
getico, s. 62, Assisi 1992.

2 Por. tamze, s. 65; J. URAM, Wiarygodnosé¢ milosci chrzescijariskiej w ujeciu H. U. von
Balthasara. Studium dzieta: ,, L’ Amour seul est digne de foi”, mps, Krakow 1996, s. 40—41.

B Por. tamze, s. 69.
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Syna Bozego i zwiazanego z tym, w pewnym sensie, unizenia sig catej Troj-
cy. Poprzez kenoze Bog Trojjedyny jest obecny w najbardziej ciemnym do-
swiadczeniu zycia ludzkiego i wyraza w sposob najbardziej radykalny swoja
wspolczujaca mito§é™.

Czy musial On posuna¢ si¢ az tak daleko? Nie uczynit tego, aby cier-
pie¢, lecz zeby pokaza¢ $wiatu siebie. Bog nie mogl inaczej powiedzieé
cztowiekowi o milosci, jak tylko wydajac siebie samego na krzyz. Ten znak
na zawsze pozostanie wymowny i poprzez wieki niezmienny. Milos¢ ukaza-
na w calej pelni na krzyzu pozostanie niezrozumiata bez kontekstu zycia Je-
zusa. On nie tyle moéwi o mitosci, ile ja ukazuje, kochajac. Kiedy wzywa do
miloéci posunigtej az po oddanie zycia, sam zgadza si¢ na $mier¢ na krzyzu
za grzesznikow.

Dlaczego Objawienie pojmowane w kategoriach milosci zastuguje na
wiarg? Balthasar stwierdza: Milo$¢ jest godna wiary, poniewaz jako taka jest
darem calkowicie wolnym; tak pigknym, ze czlowiek nie moze przejs¢ obok
niego obojetnie. Mito§¢ wyjasnia si¢ sama i sama w sobie jawi sig jako ta,
ktora zastuguje na przyjecie. Podawanie argumentow, jezeli w ogole czlo-
wiek moze znalez¢ jakie§ argumenty dla mito$ci, jest ograniczeniem chrze-
Scijanskiego Objawienia.

Dzialanie Boga przekracza ludzkie oczekiwanie i poznanie. Nie mozna
byto wymysli¢ milosci Boga, ktory staje sig¢ cztowiekiem i oddaje za nas
swoje zycie. Takie rozumienie mitosci, jak stwierdza sam Balthasar, burzy
nasze poglady na kwesti¢ mito$ci. Kazdy zostaje zaproszony, aby by¢ part-
nerem Boga-Cztowieka w wielkim dramacie historii zbawienia, toczacym si¢
na scenie $wiata®.

Do tej pory mowa byla o pierwszym momencie teologicznej metody
Balthasara — obiektywnej interpretacji. Teolog wychodzi od danych Obja-
wienia, konkretnie od cato§ciowego spojrzenia na Jezusa Chrystusa, w kto-
rym Bog ostatecznie ukazat swoja mitos¢. To On jest postacia (Gestalt) Ob-
jawienia, ktora obiektywnie interpretuje dzieje zbawienia, Boze zaangazo-
wanie si¢ w ludzkie zycie. Drugi moment metody polega na ruchu przeciw-
nym: wychodzi si¢ od refleksji nad cztowiekiem, aby doj$¢ do refleksji nad
Bogiem. Pytamy za autorem: Co pozwala cztowiekowi dostrzec mito$¢ Boga
objawiona w Jezusie? Czy sa jakie$ warunki umozliwiajace subiektywne do-
strzeganie i rozumienie postaci Jezusa? Czlowiek jest ,nastrojony” na

* Por. Kenoza, [w:] G. O’COLLINS, E. G. FARRUGIA, Zwiezly stownik teologiczny, Kra-
kow 1993, s. 32.
*Por. W, 5. 43-49; G, 5. 33-39.
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wzniosto$é przedmiotu Objawienia®®. Skad pochodzi ta zdolno$é percepcji?
Wynika ona najpierw z natury cztowieka — bedacego obrazem Boga. A za-
tem poprzez akt stworzenia zostato podarowane cztowiekowi to, co jest isto-
ta Boga — mitos¢?’.

Ontyczna zdolno$¢ mitowania wzmocniona jest przez Jezusa Chrystusa.
On daje task¢ mitlowania i On, jako doskonaty obraz Ojca i doskonaly czlo-
wiek, stanowi wzor udzielania odpowiedzi na mito$¢ Boga: ,,jak dziecko bez
bycia ukochanym nie budzi si¢ do mitosci, tak ludzkie serce bez wolnego
udzielenia si¢ mu wolnej taski Boga — w obrazie, jakim jest Jego Syn — nie
budzi si¢ do rozumienia Go™*.

Subiektywna interpretacja postaci Jezusa jest rowniez mozliwa dzigki
dos$wiadczeniu mitosci w relacji migdzyludzkiej. Dokonujac fenomenolo-
gicznego opisu spotkania kochajacych si¢ o0sob, Balthasar wyrdznia dwa
momenty: zakochanie i zachwycenie. W milosci jest zawsze kto§ drugi. Spo-
tkanie odbywa si¢ jedynie w granicach bezinteresowno$ci. Mito$¢ nigdy nie
moze by¢ wypracowana, zaprogramowana z pogwalceniem wolnosci drugiej
osoby, ktora wychodzi na spotkanie. Zakochanie sig¢ jest wigc wzajemnym
poznaniem, ale zawsze w granicach darmowosci, akceptacji drugiego. Mi-
towana osoba posiada swoja odmienno$¢. Ten, ktéry wychodzi na spotkanie,
pozostaje dla milujacego zawsze kim§ drugim, kim§ innym.
W relacji mito$ci moje ,,ja” nigdy nie moze si¢ utozsamic¢ z drugim ,,ty”.

Drugi moment mito$ci miedzyludzkiej wytania sig ze sfery estetycznej i
mozna go nazwaé zachwyceniem. Czlowiek nie moze przejs¢ obojgtnie obok
spotkanego pigkna. Podziwiajac je, czuje si¢ nim zachwycony, przez nie po-
rwany. W spotkaniu z pigknem cztowiek dokonuje wyboru w sposéb wolny.
Nie jest on w stanie racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego podoba si¢ mu aku-
rat to, a nie co$ innego. Stuchacz symfonii Jupiter Mozarta przyjmuje ten
utwor taki, jaki on jest, bez mozliwosci zmiany.

Balthasar okresla mitos¢ jako cud. Cztowiek nie jest w stanie wyjasnié
sobie, dlaczego chce spotykac si¢ i przebywaé akurat z ta konkretna osoba.
Jednoczesnie ,,ty” pozostaje dla niego kim$ niewyjasnionym — tajemnica.
Mitowany jawi si¢ jako co$ niepojetego, a z drugiej strony jako co$ porywa-
jacego, czyli godnego przyjecia.

Zakochanie — zachwycenie jest zjawiskiem nie do konca zrozumiatym.
Dlatego moze ono kierowa¢ ku transcendencji. W cudzie mitosci pomigdzy
ludzmi Boég zapala $wiatlo swojej obecnosci i1 jest w nim tak obecny jak

26 Por. tamze.
W, s. 62; G, s. 49-50.
2 Por. tamze.
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duch w ciele. Ta mito$¢, ukazana w relacjach migdzyludzkich, stanowi pod-
stawe analogii do mito$ci absolutnej®.

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na jedno ze stow, ktorym poshuguje sie
Balthasar, aby okresli¢c wiarygodnos¢. W jezyku oryginalnym brzmi ono:
Plausibilitit — ,,zrozumiato$¢”. Wywodzacy si¢ od tego rzeczownika przy-
miotnik plausibel znaczy — ,przekonywujacy”. Pochodzi on z tacinskiego
plaudire — ,,oklaskiwaé”, ,,wyraza¢ podziw, aplauz”. Kazdy, kto oklaskuje
dzieto artystyczne, wyraza w ten sposob zachwyt, swoja relacje do dziela,
jego przyjecie. Analogicznie jest w przyjeciu wiary. Balthasar stwierdza, ze
Jezus to najpigkniejsze dzielo Ojca. Wobec takiego dzieta nie mozna przejsé
obojetnie; nie trzeba tez zadnych argumentow antropologicznych czy filozo-
ficznych. W spotkaniu z takim dzielem czltowiek staje zachwycony, klasz-
czac, budzi si¢ w nim wiara i przyjmuje mito$é Jezusa’.

Celem teologii jest, wedlug Balthasara, ukazanie milosci Boga, ktora
szuka odwzajemnienia. Akcent postawiony na milosci sprawia, ze teologia
nie stanowi abstrakcyjnej refleksji, lecz stuzy swoim adresatom w tym, co
najbardziej istotne i zasadnicze w ich zyciu, shuzy mianowicie ich spotkaniu
z Bogiem. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze tego rodzaju funkcja
teologii moze mie¢ swoje zastosowanie przede wszystkim w kerygmacie,
w gloszeniu Dobrej Nowiny, ale nie w tak racjonalnym przedsigwzigciu, ja-
kim jest ukazanie wiarygodnos$ci chrzescijanstwa. Okazuje si¢ jednak, ze ra-
cje dla przyjecia orgdzia chrzescijanstwa nie musza by¢ tylko intelektualne.
Co wigcej, Balthasarowi udato si¢ odnalez¢ motywy wiary przede wszystkim
na ptaszczyznie osobowej relacji pomiedzy Bogiem i cztowiekiem. Tym, co
angazuje calego czlowieka w relacjg z drugim (podkreslmy catego cztowie-
ka, nie tylko jego rozum, ale rowniez wolg, wrazenia, uczucia), jest mitos¢.
Poprzez opis mitosci Boga, ktéra przybrata swoja ostateczna postaé w osobie
Jezusa, szwajcarski teolog stawia czytelnika w jego calej osobowosci przed
Bogiem zaangazowanym w jego los.

Stosowana przez Balthasara metoda teologiczna spotkata si¢ z krytyka.
Wydaje sig, ze warto w tym miejscu przywota¢ dwa jej rodzaje. Przyktadem
pierwszej jest opinia P. Eichera, ktory uwaza, ze metoda estetyczna buduje
si¢ teologi¢ koscielna, triumfalna, nieliczaca si¢ z umystowymi pradami
epoki, pozbawiona zwiazku z kontekstem cztowieka, do ktoérego jest adre-
sowana’'. Podobnie jak Rahner, rowniez Balthasar zaklada zakorzeniona

2 Por. W, s. 43-49; G, s. 33-39.

30 Por. W, s. 44, G, s. 34; mys$l ta zostata zaczerpnicta z J. URAM, Wiarygodnosé mitosci
chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 47.

31'Por. P. EICHER, Theologie. Eine Einfiirung in das Studium, Miinchen 1980, s. 188.
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z kulturze Zachodu nadziejg¢ chrzescijanska, a przeciez zatozenie to nie jest
takie oczywiste ani w zderzeniu z laicyzacja Zachodu, ani tym bardziej
w spotkaniu ze §wiatem niechrzescijanskim. Trzeba jednak przyznaé, ze Bal-
thasar, cho¢ przesuwa na dalszy plan zagadnienia kosmologiczne i antropo-
logiczne, to jednak docenia ich warto$¢. Sam odwotujac si¢ do ludzkiej
wrazliwosci na mito$¢ Boga, eksponuje w cztlowieku tego rodzaju zdolnosé
percepcji Boga, ktora jest wspolna kazdemu, niezaleznie od tego, czy iden-
tyfikuje si¢ z Kosciotem, czy tez nie.

Przyktad drugiego rodzaju krytyki mozna znalez¢ u L. Maleveza 1 A.
Léonarda. Wymienieni teologowie nie tyle kwestionuja warto$§¢ metody Bal-
thasara, co stawiaja pytanie: W jakiej mierze mozna traktowac zapropono-
wang przez niego metodg estetyczna na zasadzie wylacznosci? Czy rzeczy-
wiscie stoi ona w ostrej opozycji do metody antropologicznej Rahnera? Jak
stusznie zauwaza L. Malevez, estetyka teologiczna Balthasara nie moze si¢
calkowicie obej$¢ bez ,,przedrozumienia” Objawienia, wyrastajacego ze
struktury ludzkiego ducha, bowiem takze i ona nawiazuje do faktu, ze Bog
stat sig¢ czlowiekiem. Wcielenie sprawia, ze to, co Boze, koresponduje z my-
$la 1 egzystencja ludzka. Malevez pyta ponadto: w jaki sposob dostrzec
1 stwierdzi¢, ze milo$¢ Boza objawiona w Jezusie jest pigkna, skoro nie mia-
taby ona jakiej$ idei czy tez normy pickna w samym cztowieku?** Uwaga ta
wydaje sig stuszna, tym bardziej, ze sam Balthasar odwoluje si¢ do zdolnosci
cztowieka w dostrzezeniu i przyjeciu pigkna Boga. Sam jednak podkresla, ze
stanowi ona przede wszystkim efekt stworczego 1 zbawczego dzieta Boga.
Czlowiek jest obrazem Boga, umocnionym taska i przyktadem Chrystusa.
Doswiadczenie cztowieka i jego kategorie mys§lowe maja w tym wzgledzie
znaczenie drugorzedne.

Idac po linii rozumowania Maleveza, A. Léonard sktania si¢ raczej do
stanowiska, w ktorym: ,,zadna teologia nie moze wyczerpa¢ bogactwa miste-
rium chrzes$cijanskiego, nawet tak monumentalna i wycieniowana, jak ta Bal-
thasara™’. Estetyka Balthasara i antropologia Rahnera nie powinny by¢ trak-
towane jako dwie odrebne metody teologiczne, ale jako dwa nierozdzielne
i dopehniajace si¢ momenty jednego procesu teologicznych poszukiwan.

Pouczeni sporem dwoch wielkich teologow XX wieku, mozemy poku-
si¢ si¢ o sformutowanie pewnych wnioskow dotyczacych adekwatnej meto-

32 Por. L. MALEVEZ, Présence de la théologie a Dieu et a [’homme, ,,Nouvelle Revue
Théologique” 50(1968) nr 8, s. 797.
33 Por. A. LEONARD, Pensées des hommes et foi en Jésus-Christ, dz. cyt., s. 283.
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dy teologicznej**. Mozna po pierwsze stwierdzié, ze musi to by¢ metoda eg-
zystencjalna, antropologiczna. Przyktad Balthasara potwierdza, ze teologia,
tak jak twierdzit Rahner, winna uwzglednia¢ — i rozjasnia¢ — aprioryczne,
ludzkie uwarunkowania poznania Objawienia. Teologiczna estetyka poucza
nas jednak, ze Rahner nie docenial ponadczasowej no$nosci obrazow, za
pomoca ktérych dokonywato si¢ Objawienie, przeceniat zas wage wspotcze-
snych kategorii filozoficznych. Teologia musi by¢ hermeneutyka obrazéw
tworzacych jezyk religijny, zwlaszcza obrazow natchnionych, a zatem jej
zadaniem jest faczenie tych obrazéw z aktualnym ludzkim do$wiadczeniem.
Lecz — wbrew Rahnerowi — powiazanie owo nie musi dokonywac si¢ w jg-
zyku filozofii transcendentalnej: wiele obrazoéw biblijnych jest (lub po nie-
wielkich wyjas$nieniach begdzie) bardziej zrozumialych dla wspodtczesnego
cztowieka, niz kategorie filozoficzne.

Do metody antropologicznej trzeba wprowadzi¢ dodatkowe korekty
z powodow wskazywanych przez wspolczesng hermeneutyke i filozofig spo-
feczna. Chodzi tu o wigksze uwzglednienie spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan poznania, ktére zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu. My$l Rahnera,
zapatrzona nieco w przyklad Kanta, koncentrowata si¢ na transcendental-
nych — tj. wlasciwych kazdemu czlowiekowi jako takiemu — warunkach
ludzkiego poznania. Hermeneutyka i my$l spoleczna wskazuja na istotny
wplyw konkretnych warunkow spotecznych, w ktorych dane jest tworzyc
teologowi, na jego proces poznawczy. Ich uwzglednianie moze oczywiscie
prowadzi¢ w teologii do relatywizmu i kontekstualnego redukcjonizmu. Pa-
mig¢ o transcendentalnej naturze ludzkiej stanowi tutaj niezbedne zabezpie-
czenie. Tym niemniej teologia nie moze by¢ ahistoryczna — Objawienie bi-
blijne dokonato si¢ wszak w historii Izraela jako §wiatto ujawniajace sens
naszej historii.

Uwzglednianie historycznego, spotecznego i kulturowego wymiaru teo-
logii prowadzi w konsekwencji do korekty metody Rahnera. Jego propozy-
cja jest bowiem zbyt indywidualistyczna. Nie uwzglgdnia dostatecznie jasno
faktu, iz tozsamos$¢ cztowieka — jako bytu transcendencji — obejmuje jego re-

3% 7 punktu widzenia wiary katolickiej, adekwatna metoda teologiczna musi oczywiscie
by¢ zakorzeniona w tradycji. W ramach podrgcznika nie sposob dowiesé, ze ponizsza propo-
zycja posiada takie zakorzenienie. Tym niemniej da si¢ pokazaé, ze metodg nizej prezento-
wang stosowali — z oczywistymi modyfikacjami wynikajacymi z uwarunkowan kulturowych i
z rozmaitym stopniem samoswiadomosci metodologicznej — zaréwno autorzy biblijni, jak i
Ojcowie Kosciota (m.in. §w. Augustyn); mozemy ja odnalez¢ u najwigkszych teologdéw $re-
dniowiecznych, przetrwata tez w czasach nowozytnych (jesli zanikata w teologii akademic-
kiej, to stosowana byla przez mistykow, z ktorych wielu Koscidt uznat za swoich Doktoréw,
czyli szczegdlnie waznych teologdw).
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lacjg¢ z innymi podmiotami. Dotykamy tu wspélnotowego, koscielnego cha-
rakteru teologii (o ktérym pisaliSmy juz wczesniej).

C. Giéwne zasady metodologiczne

Po powyzszych, do$¢ ogdlnych rozwazaniach, warto poda¢ kilka bar-
dziej konkretnych wskazoéwek metodologicznych. W pracy teologicznej
mozna wyrdzni¢ dwa aspekty — analityczny i syntetyczny. Praca analityczna
polega na szczegétowym rozwazeniu jakiego$ konkretnego problemu. Praca
syntetyczna to tworzenie obrazu §wiata, struktury sensu, ktéra obejmuje ca-
tos¢ doswiadczenia i kieruje catym zyciem teologa i jego wspdlnoty. Zgod-
nie z hermeneutyczng zasada, ze rozumienie postgpuje od szczegdhu do ogo-
tu, a nastgpnie od ogdtu do szczegotu (i tak w nieskonczonos$é), trzeba uznaé
konieczno$¢ 1 wzajemna komplementarno$¢ obu aspektow teologii. Ponizej
przedstawione etapy pracy teologicznej stosuja si¢ — cho¢ w réoznym stopniu
— do obu wyzej wymienionych aspektow.

Pierwszym krokiem w pracy teologicznej jest wyrazniejsze uswiado-
mienie sobie przez teologa wlasnych uwarunkowan. Teolog musi odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jakie jest jego wlasne doswiadczenie wiary, jak aktu-
alnie rozumie siebie i $wiat. Pozwala mu to zda¢ sobie sprawg ze wszystkie-
go, co go uksztaltowato. Jednocze$nie chodzi o to, by teolog odpowiedziat
sobie na pytanie, dlaczego podejmuje takie, a nie inne zagadnienie, jakie sa
jego pragnienia i upodobania wiazace si¢ z rozwazana kwestia, jakie poglady
posiada na jej temat.

Nastepnie trzeba si¢ zwroci¢ do jak najszerszej gamy rozmaitych miejsc
teologicznego poznania, z uwzglednieniem hierarchii ich wazno$ci. Wow-
czas rowniez trzeba uswiadomi¢ sobie, dlaczego (na jakiej podstawie) zwra-
camy si¢ do tych a nie innych miejsc, dlaczego uwazamy je za istotne dla
naszego problemu, czego si¢ po nich spodziewamy (m.in. co spodziewamy
si¢ w nich znalez¢).

Swiadomo$¢ aktualnej sytuacji i odniesienie do do$wiadczenia wiary
towarzyszy teologowi przez caly czas badania miejsc teologicznych, ktore
musi jednak korzysta¢ takze ze szczegdtowych narzedzi naukowo-meto-
dycznych. Wzajemne uzupehianie si¢ réznych ,,procedur” poznawczych
mozna dobrze zilustrowaé na przykladzie zasad interpretacji Pisma Swiete-
go. Biblia ma by¢ bowiem ,,jakby dusza teologii”. Jej interpretacja jest zara-
zem centrum pracy teologa i wzorcem post¢gpowania z innymi miejscami
teologicznymi.
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Trudno$é w zrozumieniu ksiag Pisma Swietego ma podwojne zrodto: sa
to ksiegi starozytne, powstaly w réznych $rodowiskach kulturowych,
a ponadto zawieraja tajemnice wiary. Poniewaz ksiegi biblijne powstaly
dzigki wspotpracy Boga i ludzi, dlatego zasady interpretacji tych ksiag
uwzgledniaja dwa rodzaje zasad: literackie i teologiczne35. Podzial ten ma
oczywiscie warto$¢ jedynie relatywna — z jednej bowiem strony wilasciwe
stosowanie zasad literackich w przypadku tekstow teologicznych ze swej
istoty prowadzi do zastosowania zasad teologicznych, z drugiej zas — teolo-
giczne zasady interpretacji tekstow obejmuja zasady krytyczno-literackie,
a teologiczne zasady badania zjawisk historycznych — metody historyczne itp.

Reguly literackie sa stosowane takze przez inne dyscypliny naukowe
w wyjasnianiu tekstu. Wyro6znia si¢ wsrod nich:

— uwzglednienie tekstu oryginalnego. Ta zasada ma donioste znacze-
nie teologiczne i praktyczne, bezposrednio bowiem natchniony jest
wlasnie tekst oryginalny;

— konieczno$¢ wyjasnienia tekstu biblijnego nalezy wyjas$niac
w $wietle kontekstu gramatycznego, logicznego, psychologicznego
i kulturowego. Rzadko bowiem mysl autora wyczerpuje, czy tez ja-
sno wyraza jedno krotkie zdanie wyrwane z kontekstu;

— koniecznos¢ uwzglednienia w odszukiwaniu sensu tzw. miejsc pa-
ralelnych, czyli réwnoleglych, polegajacych na powtarzaniu tych
samych wyrazoéw lub tych samych tresci;

— uwzglednianie ,,rodzajow literackich”, czyli form pisania uzywa-
nych przez ludzi w danym miejscu i epoce dla wyrazenia tego, co
zamierzali przekazaé. Biblia nie jest usystematyzowanym zbiorem
sentencji teologicznych, lecz wielka zroéznicowana literatura: za-
wiera w sobie teksty historyczne, prorockie, poetyckie i inne. Ina-
czej czyta si¢ przypowies¢ niz poemat czy kronike historyczna;

— znajomos$¢ srodowiska, w jakim tworzyt autor: kultury, epoki, zycia
autora, powodu i celu dzieta, adresatow.

Poniewaz jednak Biblia jest tekstem religijnym, same reguty literackie
powinny otworzy¢ interpretatora na religijny wymiar interpretacji. Wymiar
ten staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny dla chrzescijan, dla ktorych Pismo to
przede wszystkim stowo Boze. Dlatego tez przy jego interpretacji trzeba
uwzgledni¢, obok regut literackich, reguly teologiczne. Zaznaczone to jest
juz w Drugim Liscie sw. Piotra:

35 J. KUDASIEWICZ, A. ZUBERBIER, Hermeneutyka biblijna, [w:] A. ZUBERBIER (red.),
Stownik teologiczny, 1, Katowice 1985, s. 203-205.
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,Nie za wymyslonymi bowiem mitami post¢gpowaliSmy wtedy, gdy daliSmy
wam poznaé¢ moc i przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczali-
$my] jako naoczni §wiadkowie Jego wielkosci. Otrzymal bowiem od Boga
Ojca cze$¢ i chwale, gdy taki oto glos doszedt do wspaniatego Majestatu: To
Jjest moj Syn umitowany, w ktorym mam upodobanie. 1 styszelidémy, jak ten
glos doszedt z nieba, kiedy razem z Nim byliSmy na gorze §wigtej. Mamy
jednak mocniejsza, prorocka mowe, a dobrze zrobicie, jezeli bedziecie przy
niej trwali jak przy lampie, ktora Swieci w ciemnym miejscu, az dzien zaswi-
ta, a gwiazda poranna wzejdzie w waszych sercach. To przede wszystkim
miejcie na uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyja-
$nienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostato kiedy$ przyniesione proroctwo,
ale kierowani Duchem Swigtym méwili [od] Boga $wieci ludzie” (2 P 1, 16-21).

Podstawa teologicznej interpretacji Biblii jest wiara, ze wszystko, co

w niej zostato napisane, to wyraz do§wiadczenia, w ktorym cztowiek spotkat
si¢ z Rzeczywisto$cia boska. To doswiadczenie uksztattowal Bég i zostato
opisane po to, by czytelnicy sami mogli do§wiadczy¢ podobnego spotkania.
Aby jednak mogto do tego dojs¢, niezbedne sa — w zasadzie — pewne meto-
dologiczne rygory.

Mozna wyodrebnié, bardziej szczegdlowo, nastgpujace teologiczne za-

sady interpretacji Biblii:

— uwzglednianie jednoS$ci catej Biblii, nie tylko ze wzgledu na to, ze
jeden jest jej autor gtowny — Bog, ale rowniez ze wzgledu na jej
tres¢ religijna, koncentrujaca si¢ na temacie zbawienia, obiecanego
i przygotowanego w Starym Testamencie, a zrealizowanego w Chry-
stusie, w Nowym T estamencie’ 6;

— uwzglednianie zywej Tradycji Kosciota, ,,ktory ma od Boga pole-
cenie i postannictwo strzezenia i wyjasniania Stowa Bozego™’.
Chodzi tu zwlaszcza o odniesienie do wypowiedzi Magisterium
Kosciota, tekstow liturgicznych i interpretacji Ojcow Kosciota.
Znaczy to jednak, ze teologiczna interpretacja Pisma obejmuje, ja-
ko swdj wewngetrzny moment, interpretacj¢ pozostatych miejsc teo-
logicznego poznania;

— kierowanie si¢ zasada analogii wiary, czyli zachowanie harmonii
jakiego$ konkretnego twierdzenia wydobytego z Biblii z catoscia
Objawienia. Ze wzgledu na istotg Objawienia znaczy to ostatecz-
nie, ze tekst biblijny nalezy interpretowa¢ przede wszystkim
w kontekscie zbawienia®®;
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— zastosowanie interpretowanego tekstu w zyciu wlasnym i wspdlno-
ty, w ktorej dokonuje sig¢ interpretacja. Dopiero zaangazowanie w
»sprawe”, o ktorej mowi tekst, pozwolenie, by interpretowana tre$¢
ksztattowata cato§¢ egzystencji, daje teologowi — i jego wspolnocie
— zrozumienie boskiego przekazu, ofiarowanego za posrednictwem
ludzkiego $rodka — dzieta literackiego;

— $wiadomo$¢ radykalnej nieadekwatnosci wszelkiego jezyka, nawet
biblijnego, w stosunku do Rzeczywistosci, do ktorej teologiczna in-
terpretacja prowadzi. Interpretacja Pisma, nawet jesli prowadzi do
dzialania, to do dziatania, ktorego nieustanna podstawa jest milcza-
ca adoracja Swietej Tajemnicy.

Omoéwilismy wyzej metodologie teologicznej interpretacji Pisma Swie-
tego. Mozna jednak powiedzie¢, ze zaprezentowalismy tym samym metodo-
logig catej teologii. Jak juz bowiem wspominali$my, Pismo jest dusza teolo-
gii. Z jednej strony jego poprawna interpretacja obejmuje interpretacjg pozo-
statych miejsc teologicznego poznania. Z drugiej strony ma ona sens tylko o
tyle, o ile pozostale miejsca poznania odnosza si¢ jako do swego zrodta — do
Objawienia. Wzorcowym zapisem wydarzenia Objawienia jest zas Pismo.

I ostatnia kwestia. Objawienie stanowi integralng jedno$¢. Nie tworza
go jakie$ odlegte od siebie prawdy. Boég nie dziatal w historii zbawienia
przypadkiem, ale wedlug zamyshu swej madrosci. Teologia osiaga wigc swoj
szczyt wlasnie wowczas, kiedy jest w stanie nie tylko wyjasni¢ kazda praw-
dg, lecz takze prezentowal cala doktryng jako swego rodzaju jednosc,
w pewnym wewngtrznym porzadku skoncentrowana wokot swego jadra —
doswiadczenia spotkania Boga z ludzmi.

Na przestrzeni historii byto wiele préb teologicznych systematyzacji.
Greccy Ojcowie Kosciota eksponowali Objawienie, rozrozniajac migdzy
ekonomia, czyli zaangazowaniem si¢ Boga w dzieje czlowieka, a refleksja
na temat Trojcy Swietej. Sw. Tomasz rozwinat wizje stworzenia jako proce-
su, poprzez ktdry stworzenia wychodza od Boga, aby na koncu czaséw wro-
ci¢ do Niego. Wielu autoréow okresu Sredniowiecza, zwlaszcza franciszkan-
skich, rozwijato swa synteze wokot wizji Christus totus, odnowionej w XX
wieku. Po Soborze Watykanskim II tworzono syntezy wokot kategorii histo-
rii zbawienia. Zamiast proébowaé ocenia¢ te rdzne zamierzenia, poczynmy
kilka uwag ogolnych:

1. Tendencja do systematyzacji jest czym$ naturalnym dla mysli i do-
$wiadczenia cztowieka. Czlowiek uczestniczy w historii zbawienia, ktora sig
jeszcze nie wypehita. Ostateczne Krolestwo jeszcze nie zaistniato. Dlatego
cztowiek, a z nim teologia winna otworzy¢ si¢ nie tylko na kontemplacj¢ te-
g0, co objawione, ale rowniez na dziatanie, na dzieta, w ktorych ukazuje si¢ i
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ukaze mito$¢ Boga; na nich bgdzie zbudowane ostateczne Krolestwo. Wyta-
nia si¢ stad wola okreslenia sensu zycia i sensu wysitku konkretnego czto-
wieka w perspektywie ostatecznego i absolutnego celu, jakim jest Bog.

2. Méwiac o systematyzacji czy o uporzadkowaniu doktryny objawio-
nej, nie ma si¢ na mysli podporzadkowania Objawienia jakiemus$ schemato-
wi jemu obcemu, lecz przeciwnie — chodzi o uwypuklenie porzadku, ktory
faktycznie istnicje w tej rzeczywistosci, jaka Bog dal nam poznaé. Po-
wiedzmy takze to, ze jesli teolog jest §wiadomy transcendencji Boga, to
W sposob szczegbdlny powinien pamigtaé o okolicznosciach dokonywania
proby syntezy. Systematyzacja teologiczna nie moze by¢ nigdy czyms$ za-
mknigtym. W efekcie, zadna systematyzacja nie jest w stanie wyczerpaé ca-
lego bogactwa Objawienia.

3. Chociaz systematyzacje moga by¢ liczne, wedtug perspektywy, jaka
si¢ przyjmie, to jednak wszystkie — jesli maja by¢ poprawne — musza si¢
zgadza¢ w jednym, a mianowicie musza by¢ teoantropocentryczne. Bogac-
two Objawienia sprawia, ze sa mozliwe rozne syntezy, ale wszystkie zmie-
rzaja ostatecznie do uwypuklenia centralnej pozycji Boga jako horyzontu
ludzkiego zmierzania do celu.

D. Jednosc¢ i czesSci teologii

Ograniczonos$¢ rozumu ludzkiego sprawia, ze cztowiek nie jest w stanie
W swoim poznaniu w sposéb tworczy zajmowac si¢ caltym bogactwem Ob-
jawienia. Chcac rozwija¢ poznanie teologiczne, musi skoncentrowac¢ si¢ na
jakim$ aspekcie Bozego stowa. Stad racja wylonienia si¢ z jednej teologii
poszczegdlnych czgsci — specjalnosci. Podziat teologii zostat podyktowany
metoda, jaka w danej dyscyplinie przewaza oraz trescia, jaka si¢ zajmuje.
Wyrdzniamy cztery zasadnicze dziaty dyscyplin teologicznych:
1. Biblijne — ich zadaniem jest krytyczne badanie Pisma Swietego jako
dokumentu Objawienia. Do dyscyplin biblijnych naleza:
archeologia biblijna, nauka o kulturach czas6w biblijnych;
— hermeneutyka biblijna, nauka o zasadach interpretacji (egzegezy)
Pisma Swigtego;
— egzegeza Starego i Nowego Testamentu, szczegotowy wyktad, czy-
li wyjasnienie tresci ksiag biblijnych;
— teologia biblijna, syntetyczne opracowanie zagadnien teologicz-
nych w oparciu o Pismo Swiete.
2. Pozytywne (historyczne) — ich zadaniem jest krytyczne badanie zrodet
interpretujacych Objawienie. Do teologicznych nauk pozytywnych naleza:
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patrologia — studium nad mys$la chrzescijanskich pisarzy pierw-
szych wiekow, Ojcow Kosciota;

historia dogmatow;

nauki zajmujace si¢ rozwojem doktryny Kosciota;

historia Ko$ciola — nauka przedstawiajaca dzieje Kosciota jako in-
stytucji bosko-ludzkiej od zestania Ducha Swietego w dniu Pigé-
dziesiatnicy az do czasow wspodtczesnych, w mozliwie jak najszer-
szym kontek$cie teologicznym, geograficznym, gospodarczym,
spolecznym, kulturowym i wyznaniowym;

historia teologii.

3. Systematyczne. Zadaniem tych dyscyplin jest opracowanie katolic-
kiej nauki wiary, a zatem nie tylko prezentacja prawd objawionych, ale réw-
niez ich wyjasnienie i systematyzacja. Do nauk systematycznych naleza:

teologia fundamentalna (dawniej apologetyka), ktora zajmuje si¢
tym co zasadnicze, fundamentalne dla teologii, czyli Objawieniem
w jego calosci, warunkami, ktére sprawiaja, ze cztowiek otwiera sig
na nie, znakami, ktore czynia to Objawienie wiarygodnym, a takze
zagadnieniem jego przekazu w KoSciele na przestrzeni historii oraz
mozliwo$ciami jego poznania.

teologia dogmatyczna — gldwna galaz teologii, ktora na pytanie:
w co nalezy wierzy¢? — odpowiada szczegotowymi traktatami:
o Bogu jedynym, o Bogu w Trojcy Osob, o Bogu Stwércy i celu
czlowieka oraz $wiata, o Stowie Bozym wcielonym i Odkupicielu,
czyli o osobie i dziele zbawczym Jezusa Chrystusa, o Najswigtszej
Maryi Pannie, o tasce, o sakramentach i o rzeczach ostatecznych;
teologia moralna, ktora kierujac si¢ Objawieniem Bozym, rozwija
refleksje nad zyciem moralnym ludzi i spoteczenstw. Teologia mo-
ralna odpowiada na pytanie: jak zy¢ w Swietle Objawienia; lub —
w perspektywie tomistycznej — wyjasnia: jak Bog objawia sig
w ludzkim dziataniu?

teologia duchowosci — dyscyplina zajmujaca si¢ egzystencja chrze-
Scijanska jako droga duchowa prowadzaca do pelni cztowieczen-
stwa. W ujgciu wspomnianych tomistow teologia duchowosci wpi-
suje si¢ w krag teologii moralne;j.

4. Praktyczne. Zadaniem dyscyplin praktycznych jest refleksja nad co-
dziennym zyciem Kosciota i jego wspdlnot. Do nich naleza:

liturgika — nauka o znaczeniu i formach kultu sktadanego Bogu,
czyli studium nad znaczeniem Zycia sakramentalnego i modlitew-
nego Kosciota;
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teologia pastoralna, zajmujaca si¢ zyciem wspolnot koscielnych
i zadaniami oséb za nie odpowiedzialnych;

homiletyka — refleksja nad sposobami skutecznego przepowiadania
stowa Bozego;

katechetyka — nauka o przekazywaniu prawd wiary i wprowadzeniu
ludzi w zycie Kosciota;

misjologia — nauka o rozkrzewianiu wiary na terenach niechrzesci-
janskich, wérdd tych, ktérzy nie znaja jeszcze orgdzia ewangelicz-
nego;

prawo kanoniczne, ktore nie jest dyscyplina $cisle teologiczna;
zajmuje si¢ zbiorem ustaw i postanowien prawnych, do ktérych
przestrzegania sa zobowiazani wszyscy katolicy, zaréwno jako jed-
nostki, jak tez jako grupy powstate w obregbie Kosciota (jesli traktu-
jemy prawo jako zjawisko historyczne, mozemy je zaliczy¢ do gru-
py dyscyplin historycznych).



PODZIAL TEOLOGII

Droga szukania

dokumentu Objawie-
nia

Stawiane pytanie odpowiedzi Dzial dyscyplin Dyscyplina
Jaka jest historyczna | Krytyczne badanie Teologia biblijna hermeneutyka
podstawa wiary? Pisma Swietego jako biblijna,

archeologia biblijna,
egzegeza Starego
Testamentu,
egzegeza Nowego
Testamentu, teologia
biblijna

Jaka jest historyczna
droga wiary?

Krytyczne badanie
interpretacji Obja-
wienia

Teologia historyczna

patroligia, historia
Kosciota,

historia teologii,
historia dogmatoéw

Jakie jest znaczenie | Systematyzacja po- | Teologia teologia
ina czym polega szczegblnych wypo- | systematyczna fundamentalna,
jednos¢ Objawienia? | wiedzi wiary, budo- teologia
wanie syntezy dogmatyczna,
teologia moralna,
teologia duchowosci
Jak urzeczywistnia¢ | Ukazywanie wypo- | Teologia praktyczna | pedagogika religijna,
Objawienie w teraz- | wiedzi wiary w kon- katechetyka,
niejszosci? tekscie adresatow teologia pastoralna,
i ich konkretnych sy- homiletyka,
tuacji zyciowych liturgika (niekiedy
zaliczana do teologii
systematycznej),

prawo kanoniczne
(niekiedy zaliczane
do teologii histo-
rycznej

Mowiac o podziale teologii na dyscypliny, trzeba jednak pamigtaé, ze
wynika on z utomnos$ci ludzkiego poznania, a wigc ze posiada jedynie bar-
dzo ograniczona warto$¢. Ideatem jest teologia jako jedno poznanie obejmu-
jace soba catos¢. Nawet jesli w konkretnych warunkach ideal ten nie jest
catkowicie realizowalny, trzeba do niego dazy¢. Granice migdzy teologicz-
nymi dyscyplinami sa ptynne i przepuszczalne — kazdy temat teologiczny
obejmuje, przynajmniej w tle, cato§¢ Objawienia. Im lepsza teologia, w tym
mniejszym stopniu daje si¢ zamkna¢ w granicach poszczegodlnej dyscypliny.
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Dyscypliny $wieckie posiadaja swoje ,,przedmioty”, wokot ktorych
koncentruja swe badania. Boég, podmiot absolutny i jedyny, a przez to nie-
sprowadzalny do przedmiotu, nie moze by¢ zredukowany do przedmiotu
poddawanego obserwacji, w taki sposob, ze rozum rozwijalby refleksj¢
,nad” Bogiem. Swiadczyloby to o uzyskaniu nad Nim wladzy przez rozum —
wznositby si¢ on ,,ponad” Boga. Hans Urs von Balthasar stusznie stwierdza,
ze ,,im bardziej nauke §wiecka rozumie si¢ jako metode zawtadnigcia rzecza,
wlacznie z cztowiekiem, tym bardziej teologia musi odcinaé si¢ od takiej na-
uki”’. Metoda (czy tez metody teologiczne) z catym swym aparatem na-
ukowym nie maja na celu zawtadna¢ Bogiem, ale prowadzi¢ do spotkania
z Nim i do uwielbienia.

3 H. U. vON BALTHASAR, Od teologii do teologii koscielnej, [w:] Podstawy wiary. Teo-

logia, ,JKolekcja Communio”, t. 6, Poznan 1991, s. 240.



