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l. HISTORYCZNE KONCEPCJE
TEOLOGII

(ks. Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora)

Kosciotowi zawsze towarzyszyla swiadomos¢, ze zbudowany jest na
prawdzie, w ktorej Bog objawit ludziom swoj zamyst zbawienia. Stad od
zawsze istnieje w nim pragnienie zrozumienia tej prawdy. Owo rozumowe
zglebianie Objawienia jest rdzeniem chrzes$cijanskiej teologii. Z czasem pre-
cyzowano jej naturg, zrodta i metody poznawcze. Obok tego, co na trwate
przyjeto w teorii teologii, pojawialy sig w trakcie jej uprawiania tendencje,
ktére, w zaleznos$ci od kontekstu historycznego, akcentowaly rozne jej wy-
miary. W tym sensie mozna méwi¢ o wielu koncepcjach teologii.

Celem niniejszego rozdziatu nie jest skrétowa prezentacja historii teo-
logii, ale wydobycie jej zasadniczych koncepcji na przestrzeni prawie dwoch
tysiacleci. Tego rodzaju siggnigcie po do§wiadczenia teologii z minionych
wiekow, pozwoli — jak si¢ wydaje — okresli¢ podstawowe warunki umozli-
wiajace jej wlasciwy rozwo;.

Nasza prezentacje rozpoczniemy od epoki przedchrzescijanskiej. Na
tym tle bgdziemy mogli lepiej dostrzec specyfike teologii Nowego Testamen-
tu, wywodzacej si¢ ze spotkania ze zmartwychwstalym Jezusem Chrystu-
sem. Teologia ta byta miejscem odniesienia dla mysli chrzescijanskiej rozwi-
janej na przestrzeni wiekow. W tej historycznej panoramie wyszczegolniamy
epoke patrystyczna z jej teologia symboliczna, epoke scholastyczng z rozwi-
jana teologia dialektyczna oraz epoke¢ nowozytna, w ktorej przewazata teo-

logia historycznal. Prezentacje zamyka charakterystyka teologii wspotcze-
snej z jej wyraznym nastawieniem hermeneutycznym.

! Por. B. FORTE, La teologia come compagnia, memoria e profezia, Milano 1987. Por.
takze pierwszy rozdzial ksiazki: D. KUBICKI, Poszukiwania projektu teologii katolickiej opar-
tej na realizmie stowa objawionego w dziejach, Poznan 2004, s. 41-119.
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A. Epoka przedchrzescijanska — teologia poganska
i zydowska

Teologia rozumiana jako spontaniczne odkrywanie Objawienia istniala
w Kosciele zawsze. Niemniej jednak samo stowo ,,teologia” zostato zasto-
sowane do owego odkrywania o wiele pozniej. Latwo to wytlumaczy¢, jesli
uswiadomimy sobie fakt, ze stowo to nie wystepuje ani w Starym, ani
w Nowym Testamencie, a w przedchrzescijanskim jezyku greckim bylto
mocno powiazane z mitologia. Ponadto poddawali je krytyce poganscy filo-
zofowie starozytnosci, dla ktorych pierwsi mysliciele chrzescijanscy pocho-
dzenia greckiego mieli wielki szacunek. Jego uzycie bez odpowiednich wy-
jasnien powodowatoby bledne i niekorzystne skojarzenia, a nawet falszywe
rozumienie natury wiary chrzescijanskiej. Stad przyjecie stowa ,teologia”
dokonywato si¢ powoli i towarzyszyto mu postgpujace uscislenie.

Etymologicznie stowo ,,teologia” pochodzi z jezyka greckiego i ozna-
cza: slowo, nauk¢ o Bogu. Pierwszym, ktéry uzywa terminu ,teologia” wy-
daje si¢ by¢ Platon (428-348/7 przed Chr.). W jego Republice2 wspomniane
pojecie nie jest uzywane w sensie doktryny filozoficznej na temat Boga ani
tym bardziej w sensie jakiej$ teologii Objawienia, lecz jest synonimem ,,mi-
tologii”. Teologia jest opowiadaniem o bostwach. Platon poddaje krytyce
mity, ktérych autorami sa poeci. Stwierdza, ze mity odgrywaja wielka rolg w
wychowaniu mlodziezy, jednakze zawieraja tre$ci, ktéore moga by¢ powo-
dem zgorszenia, a nie zbudowania. Dotyczy to postaw bogdéw naznaczonych
moralng stabos$cia. Dlatego postuluje oczyszczenie opowiadan wedtug okre-
slonych kryteridéw. W takim ujeciu poeci sa poprzednikami filozoféw, ktorzy
szukaja prawdy zawartej w mitach. W podobnym kontek$cie pojgcia ,,teolo-
gia” uzywa roéwniez Arystoteles (384—322 r. przed Chr.), klasyfikujac He-
siodosa (VII/VI w. przed Chr.) i Homera (VIII w. przed Chr.) jako ,.teolo-
gow” — tworcow mitow".

Jednak w Metafizyce Arystotelesa mozna znalez¢ inne fragmenty,
w ktorych filozof uzywa stowa ,.teologia” w znaczeniu odmiennym, chociaz
odnoszacym si¢ do ujgcia platonskiego, a mianowicie mowi o ,teologii filo-
zoficznej” rozumianej jako studium umystu bazujacego na bycie i jego osta-
tecznych przyczynach4. Teologia jest jedna z trzech nauk teoretycznych,

2 por. PLATON, Panstwo, 11, 3779 a 5, Warszawa 1958.
3 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka, A 938 b 2, Warszawa 1983.
4 Por. tamze, E 1026 a 19; K 1064 b 3.
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obok nauki pierwszej, zajmujacej si¢ zasadami bycia i myslenia oraz metafi-
zyki zajmujacej si¢ bytem jako takim.

Laczac ujecia Platona i Arystotelesa, a takze uzupelniajac teologi¢
o odniesienia do funkcji spotecznej religii i kultu, mysliciele stoiccy: Pana-
itios z Rodos (185-110 przed Chr.) i Varron (116-27 przed Chr.) doszli do
wyodrebnienia trzech typow teologii: 1) teologii mitycznej wlasciwej legen-
dom poetyckim o bogach; 2) teologii fizycznej (filozoficznej) wtasciwej fi-
lozofom, podejmujacej racjonalna refleksje na temat Boga; 3) teologii poli-
tycznej (kultycznej) wlasciwej prawodawcom, ktorzy zajmuja si¢ kultem
publicznym popieranym przez miasta-panstwa.

Zastosowanie slowa ,teologia” przez autoréw grecko-rzymskich ujaw-
nia ich ograniczenia w poznaniu Boga, ktérego osobowos¢ i transcendencja
nie zostaty w pelni dostrzezone. Jest to filozofia, ktéra w zasadzie nie neguje
religii, ale suponuje mozliwo$¢ rozumowego wniknigcia w jej korzenie
i aspiruje do takiej roli. Jednakze, nie wznoszac si¢ na poziom jasnej swia-
domosci dotyczacej transcendencji Bozej, jest ciagle narazona na pewna ate-
istyczna racjonalizacj¢ wiedzy religijnej, redukujaca Boga zywego, o ktérym
moéwia religie, do stanu czysto immanentnego, bezosobowego prawa catego
kosmosu.

Paralelne procesy oscylowania pomigdzy pierwotng religijnoscia po-
wiazang z mitem, a filozofia chcaca si¢ od niego uwolni¢, mozna zaobser-
wowa¢ w innych religiach: w religii hinduskiej reakcj¢ na mitycznos¢ Wed
stanowia filozoficzne Upaniszady; oszczedny w swej tresci religijnej pier-
wotny buddyzm zostaje wzbogacony tre§ciami religijnymi i mitycznymi
w swych pdzniejszych formach; z kolei filozofia Tao znajduje swe uzupel-
nienie w pragmatyzmie konfucjanskim.

Panorama zmienia si¢ radykalnie z nadej$ciem chrze$cijanstwa, ktére
pokazalo §wiatu grecko-rzymskiemu mozliwo$¢ zupelnie nowego typu po-
znania Boga, opartego na stowie, jakie Bog sam skierowat do nas. To wila-
$nie t¢ wiedzg tradycja chrzescijanska nazywa teologia, nadajac w ten spo-
s0b znaczacy zwrot semantyczny stowu, ktére juz nie oznacza, jak to miato
miejsce w $wiecie greckim — logosu ludzkiego na temat Boga, lecz raczej
uczestnictwo cztowieka w Logosie Boskim, to znaczy w poznaniu, ktére
Bog ma o sobie samym i o catej rzeczywistoécis.

Stowo ,,teologia” zadomowito si¢ w dyskursie chrzescijanskim dopiero
w procesie inkulturacji w cywilizacj¢ grecka. Tym niemniej réwnie wazng —

3 Por. Y. M. CONGAR, Théologie, [w:] Dictionnaire de Théologie Catholique, t. XV,
342-343; J. L. ILLANES, Teologia, [w:] Enciclopedia Rialp (GER), t. XXII, Madrid 1975,
s. 232-233; W. KERN, F. J. NIEMANN, Theologische Erkenntnislehre, Leipzig 1983, s. 45-51.
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jesli nie wazniejsza — poprzedniczka teologii chrzescijanskiej byta refleksja
religijna rozwijana w Izraelu, zwtaszcza w okresie Drugiej Swiatyni'.

Teologi¢ judaizmu Drugiej Swiatyni cechowato podwojne ukierunko-
wanie: ,,prawnicze” i ,historiozbawcze”. Celem refleksji ,,prawniczej” bylo
okreslenie sposobu zachowania, ktéry w danych warunkach historycznych
odpowiadatby wymogom Przymierza. Teologia ,,prawnicza” — halacha — po-
siadata, méwiac w uproszczeniu, dwa obszary zastosowania: kult i Zycie co-
dzienne. Przymierze zostato zawarte w specyficznych warunkach: podczas
wedrowki przez pustynig; p6zniej zawirowania historyczne zmieniaty wa-
runki zycia Narodu Wybranego. Zmiana warunkoéw zmuszata do wciaz no-
wej konkretyzacji wymagan, posiadajacych swe zroédlo w doswiadczeniu
spod Synaju.

Drugim kierunkiem rozwoju teologii migdzytestamentalnej — znacznie
wazniejszym dla rodzacego si¢ chrzescijanstwa — byla refleksja dazaca do
zrozumienia religijnego sensu aktualnych wydarzen historycznych. Wyjat-
kowe dos$wiadczenie synajskie nalezato do przesztosci i mozna byto jedynie
mie¢ nadzieje, ze kiedy$ nastanie czas podobny tamtemu (por. 2 Mch 2, 7—
—8). Mingta rowniez, jak sadzono, epoka prorokow, ktorzy dzigki osobiste-
mu, bezposredniemu doswiadczeniu, objawiali aktualne drogi Boze posrod
Ludu Wybranego. Aby zrozumie¢, jak dziala Jahwe w aktualnych wydarze-
niach, nalezato oprzec¢ si¢ na spisanych dziejach Bozego dziatania w historii
Izraela. Trzeba byto je jednak odpowiednio zinterpretowaé. Stuzyty temu ta-
kie formy refleksji, jak haggada, midrasz czy peszer. Nie wchodzac w ich
szczegblowa prezentacje, mozna je ogdlnie scharakteryzowaé nastepujaco:
Interpretujac Pismo, nie koncentrowano si¢ na pierwotnym zamiarze i inten-
cji autora danego tekstu. Stawiano tekstowi pytanie o sens aktualnej sytuacji.
Komentarze mialy zatem charakter typologiczny — wyszukiwano analogie
pomigdzy opisanymi wydarzeniami a aktualna sytuacja. Wyrywano czgsto
fragmenty z kontekstu, taczono je na podstawie bardzo réznych, czasami
powierzchownych, podobiefistw. Wyraznie zarysowywalo si¢ zainteresowa-
nie eschatologia i eschatologicznym znaczeniem tekstu. Prowadzito to do
egzegezy alegoryzujace;.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze teologia judaizmu Drugiej Swia-
tyni byla skoncentrowana nie na samodzielnych metafizycznych spekula-
cjach ani na precyzyjnej egzegezie mysli autorow z przesztosci, lecz na od-
kryciu Bozych drog w aktualnych wydarzeniach i rozpoznaniu wiasciwej
ludzkiej odpowiedzi na Boze wymagania. Religijna refleksja migdzytesta-

% Por. kompetentne opracowanie judaizmu miedzytestamentalnego: J. MAIER, Miedzy
Starym a Nowym Testamentem, Krakow 2002.
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mentalna dbata o zakorzenienie w tradycji, lecz jednoczesnie podporzadko-
wywala pamie¢ przesziosci zrozumieniu czasu terazniejszego, a nawet przy-
sztego. W takim wilasnie kontek$cie powstata najwczesniejsza teologia ro-
dzacego si¢ Kosciota.

B. Nowy Testament — teologia dosSwiadczenia
Zréodiowego

Scisle religijny charakter wigkszosci przekazu biblijnego budzit skoja-
rzenia z religijnymi narracjami innych kultur, w tym takze greckiej. Jednak-
ze rozwinig¢ta my$l Starego Testamentu odwolywata si¢ do faktéw histo-
rycznych: przymierza z Bogiem, Jego wielokrotnych interwencji w dziejach
Izraela. To wyrazne odniesienie do historii, w ktéra wkraczat Stworca, nada-
je ksiegom starotestamentalnym charakter demitologizujacy. Mysl biblijna
okazata si¢ wielkim wyzwaniem dla teologii w jej dotychczasowym greckim
pojqciu7.

Historyczny charakter religii zostaje jeszcze bardziej uwypuklony
w Nowym Testamencie, ktory nie tyle opowiada o Bozych interwencjach
w historii za posrednictwem wydarzen czy prorokéw, jak to miato miejsce
w Starym Testamencie, ale stwierdza, ze Bog stat si¢ cztowiekiem: w okre-
slonym czasie urodzil sig, nauczat, umart i zmartwychwstat.

Ta bezposrednia obecnos¢ Boga-Czlowieka doswiadczana przez grono
najblizszych mu ucznidéw, jest zrodtem z ktoérego wywodzi si¢ Nowy Testa-
ment — zapis pierwszej teologii chrzescijanskiej. Jej autorzy podejmuja
ogromny wysilek, by odpowiedzie¢ na pytania: ,kim jest dla nas Jezus?”
i,.kim jesteSmy my, poczawszy od spotkania z Jezusem?”.

1. Doswiadczenie Zmartwychwstalego: anamneza

Teologia Nowego Testamentu rodzi si¢ w wyniku spotkania, ktore by-
wa okreslane do§wiadczeniem zrédlowym. Inicjuje je, w ,trzecim dniu” po
ukrzyzowaniu (por. 1 Kor 15, 4), sam Jezus Chrystus. Zmartwychwstaly
ukazuje si¢ swoim uczniom zywy (Dz 1, 3; 1 Kor 15, 3-8; Lk 24, 34). Wie-
my juz, ze ich relacji nie da si¢ w petni zharmonizowac¢, z powodu rozbiez-

7 Por. T. WECLAWSKI, Teologia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa 2003,
s. 249-250.
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nosci szczegdlow chronologicznych i geograﬁcznychg. Ale istnieje w tych
relacjach cos$, co je jednoczy i pozwala odkry¢ ich glgboki sens: na poczatku
jest zawsze inicjatywa Zmartwychwstatego. Jego wyjscie na spotkanie
z uczniami zderza si¢ z oporem, niedowierzaniem. Uczniowie maja trudno-
$ci, by uwierzy¢, ze ich Mistrz, umgczony i zabity, rzeczywiscie zyje. Ten
opor uwidacznia obiektywny charakter spotkania. Dokonuje si¢ ono rzeczy-
wiscie, a nie jest wytworem subiektywnych pragnien chwili czy nostalgii za
tym, co mingto: Zmartwychwstaly przychodzi w sposob obiektywny.

Spotkanie ze Zmartwychwstaltym wynika nie tylko z inicjatywy Bozej,
ale rowniez z odpowiedzi cztlowieka. Nie jest ona prostym aktem, przeciwnie
— stanowi proces, ktory zaczyna si¢ od wstgpnej watpliwosci, przechodzi
przez fazg dojrzewania, przybiera charakter wewngtrznego o$wiecenia, az
wreszcie konczy si¢ rozpoznaniem Tego, ktory po $mierci ukazywat sig
przed nimi jako kto$, kto przezywa nowe zycie: ,,Wowczas oczy im si¢
otworzyly i poznali Go” (Lk 24, 31)9. To mocne podkreslenie drogi, jaka
przebyli uczniowie, by dojs¢ do wyznania wiary, prowadzi nas do odkrycia
wymiaru subiektywnego i wewngtrznego spotkania ze Zmartwychwstatym.
Przyjscie Pana, Jego dziatanie, nie niszczy ludzkiej wolnosci. Jest ono waz-
nym komponentem teologii, jaka zaczna uprawia¢ swiadkowie Jezusa.

U poczatkéw teologii odkrywamy Stowo Boga zywego. Odtad ucznio-
wie odwotuja si¢ do spotkania ze Zmartwychwstalym, ono bedzie zachowy-
wane w ich zywej pamigci i gleboko doswiadczane w zyciu. W tym sensie
teologia nowotestamentalna staje si¢ anamneza — zywym wspomnieniem od-
dziatujacym na zycie jej autorow.

2. Doswiadczenie Ducha Swietego: epikleza

Spotkanie ze Zmartwychwstatym zostaje dopetione doswiadczeniem
zestania Ducha Swigtego. Dzien Pigédziesiatnicy przemienia uczniow: we-
wngtrznie umocnieni, juz nie zamykaja si¢ w swoim kregu, lecz wychodza
na zewnatrz. Uciekinierzy Wielkiego Piatku przemieniaja si¢ w zywych
swiadkow Paschy. Staja si¢ postuszni wezwaniu: ,,IdZcie na caty $wiat i glo-
$cie Ewangelig¢ wszystkim stworzeniom” (Mk 16, 15); ,,Bog przywrocit Go
do zycia, a my jestesmy tego §wiadkami” (Dz 3, 15).

8 Por. T. DZIDEK, £.. KAMYKOWSKI, A. NAPIORKOWSKI (red.), Teologia fundamentalna,
t. III, Objawienie i Chrystus, Krakow 1999, s. 142—158.

° Cytaty z Pisma Swietego wedtug wydania ,,Biblii Tysiaclecia”, Poznan *1980, od-
stepstwa od tej reguty zaznaczono w przypisach.
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Zmartwychwstaly obwiescit uczniom nie tylko prawdeg o swoim zwy-
cigstwie nad $miercia i niesprawiedliwos$cia, ale réwniez przekazal im siebie,
czyniac ich w Duchu uczestnikami zycia Ojca. Ci, ktorzy przezyli doswiad-
czenie zrodlowe, odczuwaja konieczno$¢ gloszenia go innym. Potrzeba misji
jest konsekwencja mitosci, ktora wypehnita ich serce i zycie. Sw. Pawet wy-
razi to w nastgpujacy sposob:

,Albowiem mitos¢ Chrystusa przynagla nas, pomnych na to, ze skoro Jeden
umart za wszystkich, to wszyscy pomarli. A wtasnie za wszystkich umart
[Chrystus] po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory
za nich umart i zmartwychwstal. Tak wigc i my odtad juz nikogo nie znamy
wedhug ciata; a jesli nawet wedlug ciata poznaliémy Chrystusa, to juz wigcej
nie znamy Go w ten sposob. Jezeli wigc kto$ pozostaje w Chrystusie, jest
nowym stworzeniem. To, co dawne, ming¢lo, a oto wszystko stato si¢ nowe.
Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktory pojednat nas z soba przez Chrystu-
sa i zlecit na postugg jednania” (2 Kor 5, 14-18). ,,Biada mi, gdybym nie
glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16).

Spotkanie ze Zmartwychwstatym i dar Ducha sprawiaja, ze uczniowie
catkowicie podporzadkowuja swoje zycie przepowiadaniu, tak by dokony-
waly si¢ inne spotkania z Chrystusem, aktualizowane w czasie dzigki Du-
chowi Swietemu.

Teologia Nowego Testamentu naznaczona jest klimatem epiklezy, czyli
wezwaniem skierowanym do Ducha Swiqtego. Dzieki Duchowi Swietemu,
ktorego oczekiwano i ktory przyszedl ze swoja moca, urzeczywistnia si¢
stowo ewangeliczne: ,,Kiedy przyjdzie Duch prawdy, On was poprowadzi do
catej prawdy...” (J 16, 13). Podmiotem tej teologii jest autor natchniony,
przenikniety dziataniem Ducha Swigtego.

3. Nowos¢ zycia: proroctwo

Ta nieodparta konieczno$¢ przepowiadania, dzielenia sig¢ tym, czego
uczniowie sami do$§wiadczyli, prowadzi do tworzenia teologii najpierw glo-
szonej, a potem utrwalanej w formie stowa pisanego i zawartej ostatecznie w
Nowym Testamencie. Nie jest ona jednorodna, bogactwo form wynika
z roznorodnos$ci $rodowisk, w jakich byta gloszona Ewangelia. Mozna jed-
nak wyr6zni¢ jej dwie zasadnicze formy.

Jedna z nich jest narracja, ktora dominuje w pierwszym okresie prze-
powiadania. Znamy najstarsze formuly kerygmatyczno-katechetyczne, w kto-
rych wyrazona zostaje wiara w Jezusa jako Pana i Mesjasza: ,,Jezus jest Pa-
nem”, ,,Jezus jest Chrystusem” (Rz 10, 9; Flp 2, 11, Dz 2, 36; 10, 36, 1 J 2,
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22 itd.). Stwierdza si¢ w nich, ze prorok z Galilei, upokorzony przez ludzi,
zostal wywyzszony przez Boga i ustanowiony Panem i Chrystusem. Formy
narracyjne nawiazuja do wydarzenia paschalnego. Sa one krotkie, poniewaz
byly adresowane do osob, ktorym byly znane wydarzenia Wielkiego Tygo-
dnia. Chodzito zatem jedynie o ich przywotanie w pamigci. Takimi sa mowy
Piotra w Dz 2, 14-36; 3, 12-26; 4, 8-12; 10, 34-43 1 mowa Pawla z Dz 13,
16-41. Ich przepowiadanie zostaje zakotwiczone w historii, ma odniesienie
do konkretnych wydarzen.

Jednocze$nie doswiadczenie zrodtowe sktania ludzi poczatkéw Koscio-
ta do interpretacji swego zycia i historii Swiata w $wietle tego, co przezyli
we wspolnocie z Jezusem Chrystusem. Tak powstaje druga forma teologii
pierwotnego Kosciota — bardziej refleksyjno-argumentacyjna. Wspomnienie
wydarzen minionych prowadzi do odkrycia rzeczywistej obecno$ci Chrystu-
sa i Jego Ducha we wspdlnocie Kosciota, ale rowniez, do odkrycia dzialania
Boga w calej historii $wiata, ktorag doprowadzi do ostatecznego spehnienia.
Pawel np. ukaze relacj¢ pomigdzy Prawem i Ewangelia, a tym samym cia-
glos¢ historii zbawienia narodu wybranego i nowego ludu, Jan natomiast
uwypukli obecno$¢ Stowa na poczatku stworzenia, Jego zbawcze dzieto i
dzialanie w historii, w ktorej trwaé bedzie walka az do ostatecznego zwycig-
stwa Pana.

Gleboka jednos¢ swiadectwa Nowego Testamentu, pomimo rdéznorod-
nosci form, niekiedy bardziej narracyjnych, a kiedy indziej bardziej reflek-
syjno-argumentacyjnych, wyraza si¢ w trosce o wyrazenie prawdy o nowym
poczatku zycia kazdego cztowieka w Jezusie Chrystusie. U genezy teologii
Nowego Testamentu odnajdujemy odniesienie do wydarzenia wciaz zywego,
przeobrazajacego wszystko. Chodzi o do$wiadczenie zmartwychwstatego
Pana, ktore wciaz jest aktualne. Caty proces formowania si¢ teologii nowote-
stamentalnej Bruno Forte okresla jako:

,»wysitek przejscia od doswiadczenia Stowa do stéw, ktére wiernie przekazu-
ja Stowo, tak by, dzigki dziataniu Ducha Swigtego, od tych stéw mozna byto
zawsze przejs¢ do tego, co nowe, do ozywiajacego doswiadczenia spotkania

ze Stowem boskiego adwentu”'’.

W tym sensie teologia Nowego Testamentu jest proroctwem, ktore
otwiera nowe drogi, przypomina o obecnosci Slowa i ukazuje ,rzeczy
przyszite” (J 16, 13). Przedmiotem tej teologii jest ,,tajemniczy plan, ukryty
przed wiekami”, ,,boski plan zbawienia zrealizowany w Jezusie Chrystu-

!9 Por. B. FORTE, La teologia come compagnia, memoria e profezia, dz. cyt., s. 86.
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sie, w Nim mamy $miaty przystep [do Ojca] z ufnoscia dzigki wierze w
Niego” (Ef 3, 9 n.).

C. Epoka patrystyczna — teologia symboliczna

Okres patrystyczny to czas, ktorego pierwszoplanowymi postaciami by-
li ludzie o wielkich osobowosciach. Za sprawa poprawnosci ich doktryny i
glebokiej osobistej swigtosci Kosciot uznaje ich za ojcéw w wierze; sa oni
niczym ogniwa taczace chrzescijan wszystkich czaséw z pokoleniem aposto-
tow, a poprzez apostolow — z Chrystusem. Chodzi o epok¢ o specjalnym
znaczeniu w historii Ko$ciofa i teologii. Doktryna Ko$ciota doznata w tym
okresie godnego uznania rozwoju i wyrazata wiar¢ w starannie opracowa-
nych formutach dogmatycznych. Ponadto byt to czas, w ktorym Kosciot —
wychodzac poza krag $wiata zydowskiego, gdzie si¢ narodzil — stanat wobec
kultury grecko-rzymskiej, chrystianizujac ja od $rodka i potwierdzajac w ten
sposob mozliwosci, jakie ma wiara chrzescijanska do tego, aby przeniknac
kazda cywilizacje i kulturq1 h

Teologia Ojcow Kosciola ma charakter symboliczny, poniewaz w ota-
czajacej rzeczywistosci 1 codziennych wydarzeniach uwypuklata znaki obec-
nosci Boga, ktory nie tylko zbawil cztowieka, ale nieustannie prowadzi go
do wspdlnoty ze soba. Jej autorami byli przede wszystkim biskupi — paste-
rze, ktorzy w trosce o dobro powierzonej im owczarni starali si¢ jej dostar-
czy¢ duchowy pokarm. W gronie tworcow teologii nie brakowato roéwniez
0sob swieckich.

1. Chrystus spetnieniem tesknoty za jednoscia

Teologia patrystyczna rozwijata si¢ w kontekscie kultury hellenistycznej,
naznaczonej tesknota za jednoscia, fundamentem i sensem wszelkiej rézno-
rodnosci. Filozofia grecka, od Heraklita do Plotyna, stawiata podstawowe py-
tanie dotyczace posrednictwa pomigdzy Bogiem i §wiatem, ktore w jezyku
Platona brzmiatoby: jak jedno (gr. v — hén) moze by¢é pomyslane razem
z wielo$cia? Wedlug filozofii stoickiej istnieje tylko jeden boski umyst $wiata,
ktéry wszystko utrzymuje i porzadkuje. Umyst ten odzwierciedla si¢ przede
wszystkim w umysle cztowieka. Pytaniu o jedno$¢ towarzyszyla tesknota za
uwolnieniem si¢ od materialnosci $wiata odczuwanej jako zniewolenie. Stad
poszukiwanie zbawienia poprzez poznanie — yvQoL (gnosis).

"'Por. J. L. ILLANES, I. I. SARANYANA, Historia teologii, Krakow 1997, s. 16-18.
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Doktryna chrzescijan jawila si¢ jako prowokacja w konteks$cie tradycji
greckiej: skazaniec, ukrzyzowany, czlowiek uwiktany w $§wiecie materii,
a wigc wielosci, nie mogt by¢ Bogiem. Hellenistyczne pragnienie jednoSci
musiato by¢ skonfrontowane z nowoscia Ewangelii. Pojawito si¢ pytanie: Co
taczy Ateny z Jerozolima, uznana filozofi¢ z nowa nauka chrzescijanska?

Cho¢ niektorzy autorzy chrzescijanscy rozwijali negatywna wizje §wia-
ta, wyrazajac pogarde dla jego wartosci ziemskich, to jednak zasadniczo
przewazyla postawa dostrzegania tego, co wartosciowe w kulturze pogan-
skiej. Juz teologowie chrzescijanscy II wieku byli $wiadomi, ze Chrystus
stanowi ostateczne spelnienie religijnych i intelektualnych tesknot cztowie-
ka. W swojej koncepcji oparli si¢ na mysli neoplatonskiej, przejeli intuicjg
kultury hellenskiej, ze istnieje jaki§ jeden fundament wszelkiej rzeczywisto-
$ci, ktory Plotyn nazywal czasami Jedno t0 €wal (£6 efnai), co w jezyku
polskim wypada oddaé przez stowo: ,bycie”. Neoplatonczycy uwazali, ze
Jednia nie jest bytem, ale nie uprawnia to do stwierdzenia, Ze ona nie istnie-
je. Przeciwnie, Jednia jest pelnia istnienia dlatego, ze darzy istnieniem
wszystkie byty. Mysliciele chrzescijanscy przejeli przekonanie filozofow, ze
tylko to, co trwate i niezmienne, moze nosi¢ miano bytu. Wszystko, co ist-
nieje w $wiecie, o tyle moze nazywac si¢ bytem, o ile jest niezmienne. No-
wos¢ chrzescijanstwa polegala na nadaniu imienia temu fundamentowi by-
tow — jest nim Logos, odwieczne Stowo, ktore stalo si¢ cztowiekiem. Chry-
stus jest poczatkiem i celem catego istnienia.

Uwazano, ze Pismo Swiete zawiera pelnie madrosci, odpowiedz na
wszystkie pytania. Przekonanie o wartosci posiadanego Objawienia prowa-
dzito teologéw do odwaznego spotkania i konfrontacji z poganska kultura
i filozofia. W ten sposdb rozpoczat si¢ proces chrystianizacji Swiata helleni-
stycznego 1 rzymskiego. Wsrod pierwszych jego promotoréw wymieni¢ na-
lezy filozofa Justyna (T 165). W jego ujgciu Jezus Chrystus jest ,,Logosem”
— Prawda, ktora nadaje sens kazdej osobie i catej rzeczywisto$ci historycz-
nej; jest Stowem oswiecajacym ,,kazdego cztowieka, przychodzacego na ten
swiat”. A jest to §wiat, w ktorym juz zostaly rozsiane ,,ziarna Stowa”'%. Tak
oto kultura poganska, w tym wszystkim, co w niej warto$ciowe, jawi sig ja-
ko przestrzen, w ktorej Bog przygotowywal $wiat na petni¢ Objawienia zre-
alizowana w Jezusie Chrystusie.

12 §w. JUSTYN, Apologia, 46; Dialog z Zydem Tryfonem, 61, wyd. pol. Pisma Ojcéw
Kosciota, IV, Poznan 1926.
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2. Kosciot miejscem uprawiania teologii

Rozpoczety pomigdzy chrzescijanami a przedstawicielami kultury hel-
lenistycznej dialog przyniost wkrotce zagrozenie w zachowaniu tozsamosci
chrzescijanskiej. W drugiej potowie II wieku pojawity si¢ rézne systemy
gnostyckie. Ich reprezentanci uwazali, ze mozna by¢ chrzescijaninem, a tak-
ze rozwija¢ wiedzg na temat Boga, nie zwazajac na wiar¢ powszechnie wy-
znawana w Kosciele, a jedynie odwolujac sie do Pisma Swietego i tajemnego
przekazu, znanego nielicznym ,,pneumatykom”, ludziom ,,duchowym”.
Przeciwstawiajac si¢ subiektywnej interpretacji Biblii, §w. Ireneusz i Tertu-
lian podkreslali, ze Kosciot — jako wspodlnota wszystkich wiernych zgroma-
dzonych wokoét biskupdéw — jest strézem prawdy Objawionej. Jego ustne na-
uczanie i powszechnie praktykowane zwyczaje, a zwlaszcza liturgig, okresli-
li , kanonem wiary”B i,reguta wiary”l4. Tym sposobem rozstrzygni¢to, ze
Kosciot jest dla teologii kryterium hermeneutycznym

,Obaliwszy wigc wszystkich (heretykéw) wyglaszajacych bezbozne nauki
0 naszym Stworcy (...) trzymamy si¢ nauki Kosciola, bo ona jest zawsze ta sa-
ma i trwa niezmiennie, a ma $wiadectwa prorokdw, apostotow i wszystkich
ucznidéw (...). Otrzymali$my ja od Kosciota, wigc jej strzezmy, a ona zawsze za
sprawa Ducha Swigtego jakby w drogocennym naczyniu niby znakomity depo-
zyt wiecznie jest mtoda i odmiadza samo naczynie, w ktorym si¢ znajduje.
Kosciotowi bowiem powierzono ten dar Bozy (...), w nim zawiera si¢ jednos¢
z Chrystusem, tj. Duch Swigty, zadatek niezniszczalnosci, wzmocnienie naszej
wiary i drabina, po ktorej wstepujemy do Boga. W Kosciele postanowil Bog
apostotow, prorokow i nauczycieli (por. 1 Kor 12, 28) i wszelkie inne dziatanie
Ducha. Uczestnictwa w nim nie maja ci, co nie biegna do Kosciota, lecz bted-
nym przekonaniem i niegodziwym postgpowaniem sami pozbawiajq si¢ Zycia.

Albowiem gdzie Kosciot, tam i Duch Swiety, a gdzie Duch Bozy, tam Ko-
§ciol i wszelka taska — Duch za$ jest Prawda™'®.

13 Qw. IRENEUSZ, Adversus haereses, 1,9, 4.

!4 TERTULIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, 13—14, wyd. pol. Pisma Starochrzesci-
Janskich Pisarzy, V, Warszawa 1970.

15 Por. E. STANIEK, Doswiadczenie Kosciola w spotkaniu z gnozq, [w:] S. DOBRZANOW-
SKI (red.) New Age. Pseudoreligia, Krakow 1994, s. 33; T. DzIDEK, Pismo Swigte
a Tradycja — historia problemu, [w:] T. DZIDEK, B. SIENCZAK, J. D. SZCZUREK (red.), Tradycja
w KoSciele. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Papieskq Akademie Teologiczng,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy w Krakowie, Kra-
kow 1994, s. 103-105.

16 Sw. IRENEUSZ, Adversus haereses, 111, 24, 1; cyt. za: A. BOBER, Antologia Patry-
styczna, Krakow 1966, s. 48.
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Zdaniem Ireneusza biskupi jako nastgpcy apostolow stanowia gwaran-
cje przekazu prawdy:

,Dlatego nalezy shucha¢ zwierzchnikow w Kosciele, ktorzy — jak udowodni-
li§my — maja nastgpstwo od apostolow. Z nastgpstwem biskupstwa otrzymali
oni niezawodny charyzmat prawdy (charisma veritatis certum), wedhg

upodobania Ojca”"”.

3. Préba syntezy

Spotkanie z kultura hellenistyczna, tak silnie naznaczona poszukiwa-
niem jednosci §wiata zaowocowato m. in. rozwojem systemow gnostyckich,
w ktorych polaczono elementy filozofii, religii poganskich i chrzescijanstwa.
Bylo to intelektualne wyzwanie dla teologii, ktéra nie mogta poprzesta¢ na
wskazaniu Jezusa Chrystusa jako zasady jednoséci wszystkiego, co istnieje.
Przed Ojcami Kosciota stangto zadanie opracowania chrzescijanskiej synte-
zy.

Potrzeba ta wynikata nie tylko z intelektualnej konfrontacji ze $wiatem
poganskim, ktory szukat syntezy, ale takze ze sposobu przezywania wiary
przez samych chrzescijan. Chodzito o przezywanie wiary jako adwentu, czy-
li boskiego przyjscia. Bog zszedl do czlowieka przez Objawienie i w nim dat
mu mozliwo$¢ wznoszenia si¢ do siebie. Wierzacy podejmuja t¢ droge
wznoszenia si¢ ku wyzynom Boga. Shuzy temu nie tylko znajomos$¢ Boga
w oparciu o Pismo Swigte, liturgia, modlitwa, ale réwniez codzienne zycie,
obowiazki rodzinne i spoteczne, doswiadczenie Swiata. Srodkiem wiazacym
te rozne plaszczyzny byla kontemplacja Pisma, umozliwiajaca odkrycie
obecnosci i woli Boga w zyciu we wszystkich jego wymiarach. Chodzi tu
0 postrzeganie calej rzeczywistosci w jej wymiarze symbolicznym, o umie-
jetnos¢ dostrzegania w niej znakdw Bozego adwentu. One wyznaczaja droge
do glebi wszystkiego, co istnieje, i warunkuja nieustanne duchowe wznosze-
nie do Boga.

Te dwa czynniki: rywalizacja z mysla poganska w tworzeniu satysfak-
cjonujacego systemu oraz przezywanie wiary w glebokiej symbiozie z zy-
ciem — zrodzily teologi¢ Ojcow ukierunkowana na synteze.

W tym wlasnie konteks$cie nalezy interpretowaé wysitek Orygenesa
(+ ok. 253), ktory dat podstawy egzegezy Pisma Swietego, rozrdzniajac
w nim sens literalny i alegoryczny. Twierdzil, ze wspolna wiara opiera si¢ na

17 Sw. IRENEUSZ, Adversus haereses, IV, 26, 2; cyt. za: A. BOBER, Antologia Patry-
styczna, dz. cyt., s. 50.
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sensie literalnym tekstu biblijnego. Mimo to istnieje tez poznanie wyzsze —
»gnoza”, ktéra za posrednictwem medytacji szuka sensu duchowego. Wta-
$nie ten sens rozswietla chrzescijaninowi droge do Boga.

Orygenes dokonal pierwszej proby stworzenia systematycznej teologii
spekulatywnej w dziele zatytutowanym O zasadach (Peri Archén). Pisze on
we wstepie, ze zamierza zbudowac ,,jakby ciato doktryny”. Rozprawa sktada
si¢ z czterech ksiag, ktorych centralng idea jest refleksja nad Trojca Swieta,
w ktorej wszystkie rzeczywistosci stworzone osiagaja swoj sens. Orygenes jest
swiadomy, ze na jego syntez¢ skladaja si¢ twierdzenia, z ktérych jedne sa
pewne, poniewaz zostaly przekazane jasno przez apostolow, a inne stanowia
plon ludzkiego umyshu bazujacego w swych dociekaniach na Objawieniu:

A trzeba wiedzie¢ o tym, ze gltoszac wiarg Chrystusowa $wigci apostotowie
o pewnych prawdach, uznanych przez nich za niezbg¢dne, powiedzieli w spo-
sob zrozumiaty dla wszystkich wiernych [...]; co sig za$ tyczy innych prawd,
to powiedzieli wprawdzie o ich istnieniu, przemilczeli jednak sposob ich ist-
nienia oraz pochodzenie; postapili tak zapewne w tym celu, aby wérdd na-
stepnych pokolen gorliwsi mitosnicy znalezli sobie przedmiot ¢wiczen, w
ktérych mogliby przedstawi¢ plon swego umyshu™'®,

Tak oto juz w mysli Orygenesa spotykamy zagadnienie stopnia pewno-
$ci twierdzen teologicznych. Wielki Aleksandryjczyk rozwijajac swoja syn-
tezg, formutujac kolejne twierdzenia zaznacza, ktére z nich sa bezwzglednie
pewne dzigki autorytetowi samych apostolow, a ktére stanowia jedynie hipo-
tezy — wynik poszukiwaﬁ] ’

4. Wzajemnos¢ wiary i rozumu

Czwarte i piate stulecie stanowig prawdziwy ,,ztoty wiek” patrystyki,
mozliwy dzigki polaczeniu dwoch czynnikow: pokoju, jaki panuje od po-

'8 ORYGENES, O zasadach, 1, Przedmowa, 3, Krakow 1996, s. 52; Por. H. KUNG, Grofle
christliche Denker, Miinchen—Ziirich 1996, s. 55, T. D. LUKASZUK, Problematyka teologicz-
nego poznania: stopnie pewnosci teologicznej, [w:] J. D. SZCZUREK, R. ZAWADZKI (red.) Sym-
pozjum z okazji 15-lecia pontyfikatu Jana Pawla II, Krakow, 11-12 X 1993, Krakoéw 1994, s.
126-128.

19 Ja tez mowie o tym z duza obawa i ostroznoscia, zastanawiam sig raczej i rozmy-
$lam, niz twierdzg cokolwiek na pewno. Okreélitem przeciez powyzej, co mozna stwierdzi¢
z wyrazng pewnoscia; wydaje mi sig, ze w miarg swych umiejgtnosci postapitem tak, rozpra-
wiajac o Trojcy Swictej; natomiast o sprawach, ktére stanowia obecny przedmiot moich roz-
wazan, bedg si¢ staral moéwi¢ w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia”; ORYGENES,
O zasadach, 1, 6, 1. Por. H. CROUZEL, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 223-230.
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czatku IV wieku po wygasnigciu przesladowan, oraz osiagnigtej juz przez
mysl chrzescijanska dojrzatosci.

Te¢ ostatnia w sposéb szczegdlny reprezentuje teologia §w. Augustyna
(+ 430), ktéra wywarta przemozny wplyw na cata tacinska teologie Srednio-
wiecza. W duchu Justyna i Orygenesa Augustyn postuguje si¢ w swej twor-
czos$ci teologicznej naukami wyzwolonymi i filozofia: ,,Dobry i prawdziwy
chrzescijanin powinien zrozumieé, ze prawda, niezaleznie gdzie si¢ znajduje,
jest wiasno$cia Pana”®. Po swoim nawrdceniu Augustyn jest przeniknigty
pragnieniem petnego spotkania z Bogiem, ktorego obecnos$¢, cho¢ w sposob
niepelny, zostala nam juz dana przez wiarg. Wiara i rozumienie sa droga wio-
daca do tego spotkania, dlatego nie mozna ich rozdziela¢, wzajemnie si¢
wspomagaja: ,,Rozumiej, azeby$§ wierzyt i wierz, azeby$ rozumia 2! Fraza in-
tellige ut credas (,,rozumiej, azeby$ wierzyl”) oznacza, ze ludzkie poznanie jest
niezbedne, aby przyjac i wyrazi¢ wiarg. Z kolei twierdzenie crede ut intelligas
(,,wierz, azeby$ rozumial”) podkresla, ze rozumienie wiary zbliza do Boga,
poniewaz umozliwia poznanie Go w horyzoncie juz przyjetej wiary.
W traktacie o Trojcy Swictej spotykamy taka oto zachete:

,Niech (wierzacy) przez modlitwe, rozmyslanie i $wigte Zycie staraja si¢
doj$¢ do rozumienia, czyli do tego, zeby mysla widzie¢ (o ile mozna widziec)
to, co przyjmuja przez wiarg” .

Uwypuklenie roli ,,intelektu” nie redukuje poznania teologicznego do
chtodnej dialektyki, zachowania obojetnego dystansu wobec przedmiotu po-
znania. Przeciwnie — jest to teologia, ktora wyrasta z inspiracji mitoScia oso-
by poszukujacej pelnego szczgscia.

Koniec epoki patrystycznej zbiegt si¢ w czasie ze schylkiem starozyt-
nosci. Jako punkt graniczny owej epoki — w odniesieniu do wschodniej czg-
$ci cesarstwa rzymskiego, a zatem do patrystyki greckiej — zwykto si¢ wska-
zywaé osobg $w. Jana Damascenskiego (ok. 675-749), chociaz trzeba zazna-
czy¢, ze patrystyczny sposob uprawiania teologii trwat jeszcze dtugo w kre-
gach grecko-bizantyjskich.

20 §w. AUGUSTYN, O doktrynie chrzescijanskiej, 11, 28, Warszawa 1989.
21 Sw. AUGUSTYN, Contra acad., 111, 20, 43: Serm., 43, 7, 9.
22 Sw. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, XV, 27, 49, Krakow 1996.
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D. Epoka scholastyczna — teologia dialektyczna

Zatamanie si¢ struktury polityczno-spolecznej cesarstwa zachodniego
i zalozenie krolestw germanskich wyznaczylo, juz w V wieku, niewatpliwe ze-
rwanie ciaglosci kulturowej, politycznej i gospodarczej. Rozpoczynata si¢ no-
wa epoka historii — Sredniowiecze, ktora wigkszos¢ uczonych rozciaga od 600
do 1500 roku®. Byt to czas, w ktorym Kosciot zachowat dziedzictwo intelek-
tualne epoki starozytnej, a takze wplynat zasadniczo na uksztaltowanie jedno-
$ci kulturowej Europy. Istniala wtedy gleboka harmonia pomigdzy wiara i ro-
zumem, wynikajaca z faktu, ze intelektualistami byli zasadniczo zakonnicy.

W teologii rozwijata si¢ wowczas tzw. teologia scholastyczna, ktéra
jednak wyraznie przekroczyta granice konca epoki $redniowiecznej i na
gruncie Kosciota katolickiego byta zasadniczo uprawiana jeszcze w okresie
Renesansu i Baroku, czyli do konca XVII wieku.

1. Znaczenie autorytetéw

W pierwszych wiekach Sredniowiecza, miedzy rokiem 750 a 1100,
w uprawianiu teologii dominowala teologia monastyczna. Nawigzywata ona
wyraznie do epoki patrystycznej, od ktorej przejeta przekonanie o wystar-
czalnosci Pisma Swietego w rozumieniu calej rzeczywistoéci oraz pragnienie
tworzenia doskonatej symbiozy wiary i zycia. Uprawianie teologii mona-
stycznej polegato przede wszystkim na komentowaniu Pisma Swietego na
sposob lectio, czyli medytacyjnej lektury tekstow biblijnych, wspomagane;j
komentarzami patrystycznymi. Autorytet Ojcow Kosciota byt gwarancja
wiernos$ci wierze, jaka otrzymano i starano si¢ przekazac.

Przy tej okazji powstawaly zbiory tekstow patrystycznych, pomocne
przy nauczaniu i zglebianiu najtrudniejszych fragmentow Biblii. Z czasem
byly one coraz bardziej rozbudowywane i systematyzowane. Swa najbar-
dziej znana i wptywowa formul¢ znalazly w Sentencjach Piotra Lombarda
(ok. 1095-1160). Autor zrecznie zebrat w nich wigkszo$¢ pogladow teolo-
gicznych swojej epoki, bardzo rzadko dorzucajac osobiste wypowiedzi
o przytaczanych pogladach.

W obrebie teologii monastycznej pojawit si¢ jeszcze jeden nurt rozu-
mienia teologii. Jego reprezentatywnym przedstawicielem jest §w. Anzelm
z Canterbury (1 1109). Takze on uznawal pierwszenstwo wiary, ale byt
przekonany o tym, ze czlowiek wlasnie po to zostat obdarzony zdolnoscia

2 Por. M. D. KNOWLES, D. OBOLENSKY, Historia Kosciola, t. 2, 600—1500, Warszawa
1988, s. 9.
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myslenia i pojmowania, zeby si¢ staral mozliwie doskonale przemysle¢
1 zrozumie¢ wlasng wiare:

,»Wielu prosito mnie czgsto i usilnie, ustnie i pisemnie, zebym spisat dla po-

tomnych objasnienie pewnego problemu naszej wiary, tak jak je zwyklem

wyktadaé. Mowia mianowicie, ze podoba si¢ im moje rozwiazanie i uwazaja

je za zadowalajace. Nie stawiaja tej prosby, zeby przez zrozumienie doj$¢ do

wiary, ale zeby cieszy¢ si¢ zrozumieniem i rozwazaniem tego, w co wierza.

Chca tez, na ile potrafia «by¢ zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto
domaga si¢ uzasadnienia tej nadziei, ktéra jest w nas» (1 P 3, 15)"**,

Teologia jest intellectus fidei, pragnieniem zgl¢biania rozumem tego,

W co sig juz wierzy. Trzeba jednak podkresli¢, ze intelektualna dociekliwo$ée

umial Anzelm zawsze potaczy¢ z mitoscia do Boga, a takze z szacunkiem

dla Jego tajemnicy. O tej rownowadze intelektu, mitosci i wyczuciu tajemni-
cy pisze we wstegpie do swego najglosniejszego dziela pt. Proslogion:

»Wyznaj¢, Panie, i dzigkuj¢ za to, ze stworzyle§ we mnie tez Twdj obraz,
bym pamigtajac o Tobie, o Tobie myslat i Ciebie kochat! Zostat on jednak
do tego stopnia zamazany naporem wystgpkow, tak bardzo zaciemniony
oparami grzechow, iz nie moze czynié¢ tego, do czego zostat uczyniony, je-
zeli Ty go nie odnowisz i nie naprawisz. Nie usitujg, Panie, przeniknaé
Twojej glebi, gdyz w Zadnym razie nie przyrownuj¢ do niej mego intelek-
tu; pragng jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawdg, w ktora
wierzy 1 ktéra kocha moje serce. Nie staram si¢ bowiem zrozumie¢, abym
uwierzyl, ale wierzg, bym zrozumiat. Albowiem i w to wierzg, ze jezeli nie
uwierze, nie zrozumiem”?.

2. Nowa metoda

Okoto 1100 roku zaczat si¢ pojawia¢ nowy styl uprawiania teologii.
Zostala ona wyprowadzona z przestrzeni $wiatyni i zacisza klasztoru,
a umiejscowiono ja w przestrzeni §wieckiej, w szkotach katedralnych w La-
on, w Chartres, w Paryzu, ktére stanowily zapowiedz przysztych uniwersyte-
tow. Teologia, ktora zaczgto uprawiaé w owych szkotach odznaczata sig
wprowadzeniem teologicznych nowego stylu, ktory dat poczatek temu, co
okreslamy doktadnie «teologia scholastyczna». Na jej powstanie ztozylo sig
wiele réznorodnych czynnikdéw: rozwoj spoleczenstwa, podniesienie pozio-

24 S§w. ANZELM Z CANTERBURY, Cur Deus homo, 1, 1, 91.
25 Sw. ANZELM Z CANTERBURY, Proslogion, 1, wyd. pol. Warszawa 1992.
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mu kultury 1 odkrycie na Zachodzie Europy Arystotelesa, ktérego upo-
wszechnili w Hiszpanii zydowscy i arabscy uczeni.

Dziedzictwo mysli Arystotelesa okazalo si¢ rozstrzygajace przez wnie-
sienie nowego sposobu rozumowania — myslenia przez konfrontacje dialek-
tyczna negacji i twierdzenia. Ta forma rozumienia dialektycznego zostata
przejeta przez elity intelektualne spoteczenstwa zrodzonego w dobie rewolu-
cji ekonomicznej, kulturowej i spotecznej, ktorej szczyt przypadt na XII
wiek. W napigciu pomigdzy ,tak” i ,,nie”, w napigciu pomigdzy przeciw-
stawnymi racjami i argumentami nauczono si¢ postrzegaé rzeczywisto$¢
w jej réznorodnych i ztozonych aspektach. Ten sposdb myslenia przeniknat
takze teologig. Do doktryny wiary zaczgto podchodzi¢ bardziej racjonalnie
poprzez powiazanie jej z logika. To byt poczatek scholastyki — ,,naukowe;j”
teologii, ktora stanie si¢ powszechna w zachodnim chrze$cijanstwie.

Metoda scholastyczna, czyli dialectica, jak ja nazywano, byta w swej
logicznosci 1 systematycznym zastosowaniu czym$§ nowym. Nie znaczy to
jednak, ze Ojcowie Kosciota nie uprawiali teologii opartej na rozumowym
badaniu. Ich podejscie do $wigtej doktryny (sacra doctrina) byto jednak in-
ne, mozna je okresli¢ jako syntetyczne. Dla patrystycznego sposobu upra-
wiania teologii literacka proza, uksztaltowana wedlug zasad retoryki, byta
nieodzowna. Ona wptywata na spos6éb myslenia i nadawata forme temu, co
pisano. Tymczasem w scholastyce zaczgto podchodzi¢ do teologii analitycz-
nie. Dokonywano szczegélowej analizy poj¢é, dogmatoéw, obrazow. Bernard
z Clairvaux (1090-1153) nazwal pdzniej to zjawisko negatywnie ,.kawatko-
waniem” tajemnic wiary, ktore czytelnikowi, zamiast poglebionego rozumie-
nia, przynosi zagmatwana obfito$¢ poje¢ obcych dla zycia i Objawienia26.

Uosobieniem tej nowej racjonalnosci w teologii byt Piotr Abelard
(1079-1142). Mistrz Piotr byt cztowiekiem glebokiej wiary, ale takze mito-
$nikiem dysput, wyjatkowym dialektykiem, lubujacym si¢ w kwestiach lo-
gicznych, ktore studiowatl w perspektywie tego, co dzi$ nazwaliby$my logi-
ka filozoficzna. To wiasnie on w dziele Sic ef non usystematyzowat i przetart
szlaki nowej metodzie scholastycznej. Nauczyt si¢ bowiem korzystac¢
z Sententiae Patrum, zbiera¢ najbardziej znaczace wypowiedzi przekazywa-
ne przez tradycje¢ patrystyczna, porownywac je migdzy soba i staraé sig
w ten sposob odkry¢ prawde ukryta poza pozornymi sprzeczno$ciami.
Schemat metody scholastycznej wygladal nastgpujaco: po pierwsze to, co
zdaje si¢ wyraza¢ dane stwierdzenie czy artykut wiary (definitio); po drugie
to, co wydaje mu si¢ przeczy¢ (distinctio, divisio); 1 po trzecie — rozwiazanie
pozornej antynomii (conclusio).

26 Por. Sw. BERNARD z CLAIRVAUX, Listy, 187-195, 326, 327, 330-338, PL 182.
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Stwierdzenie Abelarda, ze ,,nie mozna wierzy¢ w to, czego si¢ wcze-
$niej nie zrozumiato™”” wilasciwie charakteryzuje uprawiang przez niego teo-
logi¢. Chodzito mu o to, aby wypowiedzi na temat wiary byly zrozumiate
dla tego, ktory je glosi. Tym samym wystepowat przeciw biernemu, niemal
mechanicznemu powtarzaniu niezmiennych, dogmatycznych formul, ktore
w swej tresci dla wielu pozostawaty obce. Jego zdaniem, prawdziwe glosze-
nie wiary nie polega na powtarzaniu przekazanych formul, lecz na wyjasnie-
niu stuchaczom ich znaczenia. Co wigcej, brak wniknigcia w ich tresé
swiadczy, zdaniem mistrza Piotra, o lenistwie w mys'leniu28

3. Napiecie pomiedzy teologig symboliczng i dialektyczng

Nowa metoda scholastyczna, a takze jej forma literacka, natrafita na
opor teologii tradycyjnej, czyli monastyczno-symbolicznej, w obronie ktorej
stanat glownie $w. Bernard z Clairvaux. Odrzucenie dialektyki wynikalo
z jego temperamentu. Byt on bowiem obdarzony zdolno$ciami artysty, nie
filozofa w scholastycznym sensie. Jego rezerwa do nowej metody wynikata
réwniez z tradycji. Cystersi przezywali wowczas reforme zycia zakonnego,
rozumiang jako powr6t do autentycznych zrodet. Stad Ojcowie Kosciota sta-
nowili dla nich przyktad, jak uprawiac¢ teologi¢. Bernard tworzyt w ich stylu.
Nie oznacza to jednak, ze nie byt racjonalista. Starat si¢ jednak taczy¢ rozu-
mowa refleksj¢ nad wiarg z religijnym doswiadczeniem, poczuciem obecno-
sci Boga29

Swa negatywna postawg wobec Abelarda i nowej teologii scholastycz-
nej Bernard wyrazit w dziele Tractatus de erroribus Abelardi. Krytyke Abe-
larda zaczyna od cytatu z jego dzieta: ,,Jakiz pozytek przynosi doktrynie
mowienie, jesli to, czego chcemy nauczaé, nie moze by¢ wyrazone w zro-
zumiaty sposc')b?”30. Bernard uwaza, ze istnieja takie prawdy, ktore znajduja
si¢ ponad rozumem. Jego zdaniem, dziedziny rozumu i wiary sa $cisle wyty-
czone. Rozum ma swe granice, poza ktérymi zaczyna si¢ wtadza wiary. Gra-
nice te nie powinny by¢ przekraczane, gdyz byloby to bezboznoscia, bra-

27 Por. BERNARD z CLAIRVAUX, Kazania do Piesni nad Piesniami, 36, 3; PL 183, 968;
C. ROCCHETTA, La teologia e la sua storia, [w:] C. ROCCHETTA, R. FISICHELLA, G. P0zz0, La
teologia tra rivelazione e storia, Bologna 1989, s. 53.

28 Por. E. GOSSMANN, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, [w:] M. SCHMAUS,
A. GRILLMEIER, L. SCHEFFCZYK (red.), Handbuch der Dogmengeschichte, 1/2b, Freiburg—
—Basel-Wien 1971, s. 14-19.

¥ Por. G. B. WINKLER, Einleitung, [w:] BERNHARD VON CLAIRVAUX, Siamtliche Werke
lateinisch/deutsch, t. I, Innsbruck 1990, s. 15-37.

39 por. BERNARD z CLAIRVAUX, Traktat o bledach Abelarda, 1, PL 182, 1053 A-C.
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kiem czci, niemal profanacja Bozej tajemnicy. Dla Bernarda filozofia nie jest
niezb¢dna pomoca w dojsciu do poznania Boga, wrecz przeciwnie, stanowi
raczej utrudnienie, bedac czgsto zrodlem pychy.

Historia pokazala, ze zwycigzca tego sporu zostat jednak Piotr Abelard,
poniewaz stosowana przez niego nowa metoda stala si¢ z czasem powszechna
w teologii, przynoszac wiek pozniej imponujace owoce. W tym miejscu trzeba
jednak zapytaé, co tkwito u korzeni tego sporu. Nie da si¢ go wytlumaczy¢ je-
dynie réznica zapatrywan na sposob uprawiania teologii ani wzajemna niechg-
cig przestaniajaca obiektywne spojrzenie tych dwoch wielkich osobowosci.
Przyczyny sporu nalezy upatrywa¢ w odmiennym rozumieniu wiary. Piotr
Abelard taczyt ja z rozumem, Bernard z mitoscia. W konsekwencji pierwszy
patrzyl na teologi¢ przez pryzmat rozumu, drugi — mifosci’!

Zapoczatkowany w XII wieku proces przynidst na Zachodzie rozkwit
uniwersytetow, a w nich — teologii. Wiadomo, ze zarowno szkoly katedralne,
jak 1 uniwersytety zachowywaty poczatkowo charakter wspolnot wiary po-
szukujacych prawdy. Jednakze umiejscowienie teologii w sali wyktadowej
pociagneto za soba proces, z czasem coraz bardziej si¢ ujawniajacy, jej
uprawiania poza pierwotnym i naturalnym $srodowiskiem, jakim byta wspol-
nota wiary. Wprowadzi to odmienne ujmowanie relacji teolog — Bog. Upra-
wiajacy teologig przestaje traktowa¢ Boga jako podmiot swych osobowych
relacji (subiectum), lecz jako przedmiot swoich intelektualnych dociekan.
W ten sposoéb dochodzi do zasadniczego wynaturzenia teologii. Odarta
z mitosci, staje si¢ wiedza dla samej siebie, wiedza, ktora juz nie prowadzi
do Boga i niewiele ma wspdlnego z duchowym trwaniem przy Panu.

Sw. Bernard przez wielu historykow teologii jest postrzegany jako my-
$liciel niesystematyczny, przez innych jako konserwatywny, bo idacy pod
prad rozwijajacej si¢ scholastyki. Dla wszystkich jednak jest klasykiem
w ukazaniu podmiotowej relacji, jaka zachodzi w teologii pomiedzy pozna-
jacym czlowiekiem i poznawanym Bogiem32. Przypomina on o tym, ze po-
mimo przeniesienia teologii z obrebu kosciota i klasztoru do neutralnosci
akademickiej sali, winna by¢ ona studiowana jako nauka odpowiadajaca du-
chowej praktyce i rozumiana jako wymaganie zycia.

W $wietle zarysowanego wyzej sporu o styl uprawiania teologii, bar-
dziej zrozumiata staje si¢ odmienno$¢ teologii Zachodu i Wschodu. Podczas
gdy pierwsza wejdzie w nowy etap — scholastyczny, przejmujac dialektyke

31 por. E. GOSSMANN, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, dz. cyt., s. 19-20.

32 Por. U. KOPF, Bernard von Clairvaux (1090-1153), [w:] H. FRIES, G. KRETSCHMAR
(red.), Klassiker der Theologie, t. 1, Miinchen 1981, s. 193—197; E. GOSSMANN, Glaube und
Gotteserkenntnis im Mittelalter, dz. cyt., s. 72-73.
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jako swoja metodg, druga pozostanie silnie zwiazana z dziedzictwem patry-
stycznym, zachowujac swdj kontemplacyjny i symboliczny charakter.

Trzeba jednak dodaé, ze obydwie tradycje nie zatracity punktow stycz-
nych. Metodg dialektycznego myslenia mozna np. dostrzec w mysli wielkie-
go teologa i mistyka Wschodu — Grzegorza Palamasa. Nurt teologii mona-
styczno-symbolicznej byt nadal kultywowany w szkole franciszkanskiej ze
$w. Bonawentura na czele.

4. Systematyczne opracowanie statusu teologii

Powstaty i rozwijany w tonie instytucji akademickich — w szkotach ka-
tedralnych, potem na wydziatach teologicznych uniwersytetéw — schola-
styczny sposob uprawiania teologii ulegat ewolucji, bedac zrodtem coraz ob-
szerniejszych i przygotowywanych z coraz wigksza glebia teoretyczng roz-
winig¢ spekulatywnych, stat si¢ z czasem jednym ze szczytowych osiagnigé
w powszechnej historii mysli. Wyktad akademicki, ze swymi wymaganiami
nie tylko naukowymi, ale i dydaktycznymi, sktanial do wypracowywania
syntez i spowodowal pojawienie si¢ Summae, ktore stanowia niewatpliwie
jeden z najbardziej charakterystycznych wyrazow tworczosci teologicznej
wiekow $rednich™.

W historii teologii mowi si¢ o ,,rewolucji albertynsko-tomistyczne;j”.
Opierata si¢ ona na przejgciu metafizyki Arystotelesa, ktora dostarczyta sre-
dniowiecznym myslicielom — jednoczesnie filozofom i teologom — narzedzi
do rozumienia oraz ujmowania $wiata i Objawienia w ich jedno$ci. Chodzi
tu o pojecia potencji i aktu, materii i formy, przyczynowosci, substancji
i przypadtosci, ktore na dlugo zapanowaly w teologii tacinskiej. Kategorie
te, zwlaszcza moznosci 1 aktu, zostalty wymyslone, by wyjasni¢ zmiennos¢
bytow jednoczes$nie zachowujacych swa tozsamos¢. Trzeba jednak dodaé, ze
byly one bardziej przydatne do statycznego ujmowania rzeczywistosci. Wy-
mykal si¢ im natomiast dynamiczny wymiar procesoOw zachodzacych
w $wiecie 1 w cztowieku.

Y. Congar zauwaza, ze Ojcowie KoSciota, a zwlaszcza prekursorzy
scholastyki uznawali wprawdzie rozum jako sit¢ swoista, ale tylko w tej mie-
rze, w jakiej shuzyt ,,gnozie”, to znaczy wierzacy mogli si¢ nim postugiwac
W poznawaniu, a nawet w dowodzeniu tego, co przyjmowali wiara.
A zatem miato to by¢ poznanie, ktore stuzy wierze. Sw. Albert i §w. Tomasz,
przejmujac od Arystotelesa wiedzg o strukturze rzeczywistosci, odrozniali

33 Por. P. P. GILBERT, Wprowadzenie do teologii Sredniowiecza, Krakow 1997, s. 122—
—126.
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dwie dziedziny: dziedzing prawd udowadnianych przez rozum oraz takich,
ktore cztowiek moze poznawac tylko przez Objawienie34. Tym sposobem,
jak celnie zwraca na to uwage Congar, Tomasz ,,umozliwi nam nawiazanie
dialogu z ludzmi pochtonigtymi poznawaniem rzeczy, pograzonymi w na-
ukach przyrodniczych i technicznych §wiata, ktoéry poznaja i kochaja dla
niego samego”35

Wytyczenie granic i autonomii teologii oraz innych nauk umozliwito
Tomaszowi sprecyzowanie przedmiotu i metody samej teologii. Przedmiot
formalny quod teologii, a raczej jej subiectum, stanowi Bog i cata rzeczywi-
sto$¢ w jej odniesieniu do Stworcey:

,,Ot6z wiara stanowi przedsmak owego poznania, ktore nas w przysztosci
uczyni btogostawionymi. (...) To za$ uszczg§liwiajace poznanie wiary kon-
centruje si¢ na dwoch prawdach: tego co dotyczy Boskosci Trojcy oraz
cztowieczenstwa Chrystusa. Totez méwit do Ojca: «To jest zycie wieczne,
aby poznali Ciebie, prawdziwego Boga, i Tego ktorego$ postat, Jezusa Chry-
stusa». Zatem cate poznanie wiary koncentruje si¢ wokot tych dwoch, to
znaczy wokot Boskosci Trojecy 1 wokot czlowieczenstwa Chrystusa; i nic w
tym dziwnego, gdyz cztowieczenstwo Chrystusa jest droga prowadzaca do
Boskosci. Trzeba wigc w drodze do boskosci poznawaé droge prowadzaca
do celu, a i w ojczyznie dzigkczynienie nie byloby dostateczne, gdyby$Smy
nie mieli poznania drogi, przez ktéra zostaliSmy zbawieni. Dlatego tez Pan
moéwit uczniom: «I wiecie, dokad Ja idg, i droge znacie».

,Ot0z co do Boskosci, trzy [tematy] nalezy poznaé: po pierwsze — jednosé
istoty, po wtére — Trdjcg Osob, po trzecie — dzieta Boskie™°.

Przedmiot formalny guo natomiast, dzigki ktoremu wiedza teologiczna
jest w ogdle mozliwa — stanowi Objawienie. Wiedza, poznawanie naukowe
istoty rzeczy, to znaczy wiazanie w sposob konieczny wlasciwosci z pod-
miotem, skutkow z przyczyna, wnioskow z zatozeniami — jest absolutna do-
skonatoscia istoty rozumnej. Sw. Tomasz stosuje te zatozenia do teologii,
ktoéra okresla jako wiedzg spekulatywna. W ten sposob probuje jak najbar-

3 Por. Y. M. CONGAR, Wiara i teologia, [w:] Tajemnica Boga, Poznan 1966, s. 191—
-192.

Y. M. CONGAR, tamze, s. 193.

36 Streszczenie teologii, 1, 2, [w:] Dzieta wybrane, Poznan 1984, s. 11-12; ,,W nauce
swigtej traktuje sig¢ o wszystkim w relacji do Boga, poniewaz albo te rzeczy sa Bogiem (isto-
ta, atrybuty, osoby), albo tez sa one powiazane z Bogiem jako ich zasada, czyli ich poczat-
kiem
i celem (stworzenia, akty ludzkie, prawa, taska, cnoty, sakramenty); Suma teologiczna, 1, q. 1,
a7
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dziej zobiektywizowaé teologig. Do tej pory bowiem byta ona czasami ro-
zumiana jako osobiste, subiektywne poszukiwanie Boga37

Kiedy w okresie dojrzatej scholastyki, w XIII wieku, postawiono pyta-
nie o naukowos¢ teologii, wartos¢ ,,wiedzy boskiej” nie byla przez nikogo
kwestionowana. Pytano wigc wlasciwie o to, czy poznanie teologiczne moz-
na umieszczaé na tej samej ptaszczyznie z innymi dziedzinami poznania — to
znaczy, czy teologia moze si¢ ,,znizy¢” do roli jednej z gatezi poznania na-
ukowego. Odpowiedz byta pozytywna — Tomasz z Akwinu uznat teologi¢
jako nauke w $cistym tego stowa znaczeniu. A majac poczucie wybitnej war-
tosci teologii, nazwat jg krélowa nauk’®,

Tomasz rozumiatl nauke tak, jak to byto powszechne w jego czasach,
a wigc w duchu Arystotelesowskim. Arystoteles i jego kontynuatorzy, zwra-
cajac uwagg na petnig, jaka osiaga poznanie kiedy ujmuje przedmiot przez
dostrzeganie nie tylko jego istnienia faktycznego, lecz takze wyjasnianie po-
przez siggnigcie do jego korzeni, okreslili nauke jako poznanie pewne przez
przyczyny. Ponadto Arystoteles zauwazyl, ze nauki sa uporzadkowane i zhie-
rarchizowane. W niektorych przypadkach ta hierarchizacja dotyczy tego, co
funduje jaka$ nauke — jej zatozenia: podczas kiedy jedne nauki wychodza od
zasad ewidentnych, podlegajacych obserwacji, czy tez poznaniu bezposred-
niemu, inne wywodza si¢ od zalozen nieewidentnych przez sig
i bedacych przedmiotem wykazywania w innych naukach. Np. fizyka opiera
si¢ na zalozeniach, ktére wykazuje matematyka, za$ optyka opiera si¢ na za-
lozeniach pochodzacych z geometrii. Tak wigc istnieja nauki podporzadko-
wane i podporzadkowujace.

W obrebie tak zdefiniowanej nauki i jej klasyfikacji §w. Tomasz stwier-
dza, ze kto$ kto uprawia rownoczes$nie nauke podporzadkowana i podpo-
rzadkowujaca, np. fizyke¢ i matematyke, dysponuje wiedza w stanie doskona-
tym, poniewaz zalozenia, w oparciu o ktore pracuje jako fizyk, moze zwery-
fikowa¢ jako matematyk. Inaczej rzecz si¢ ma, kiedy naukowiec uprawia je-
dynie nauke¢ podporzadkowana, to znaczy taka, w obrgbie ktdrej nie jest
w stanie sprawdzi¢ jej zatozen. Taki uktad implikuje akt wiary, na mocy kto-
rej przyjmuje sig, bez sprawdzenia, konkluzje do ktoérych doszedt ktos, kto
uprawial nauk¢ wyzsza. W tym akcie wiary nie ma jednak niczego niepra-
womocnego, niestusznego — rozum ludzki jest ograniczony i aby si¢ rozwi-
jac, potrzebuje oparcia si¢ na poznaniu, ktérym dysponuja inni

37 Por. Y. M. CONGAR, Wiara i teologia, dz. cyt., s. 191-192.

38 Por. T. WECLAWSKI, Wstep do teologii (maszynopis), Poznan, brak daty, s. 13.

3 Por. R. LATOURELLE, Théologie science du salut, Bruges—Paris—Montréal 1968,
s. 23-25.
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Takie sa rozwazania, ktore przedstawia §w. Tomasz, dotykajac statusu
epistemologicznego teologii. Pozwalaja mu one doj$¢ do nastepujacych kon-
kluzji:

— Teologia, zawierajac w uporzadkowanej strukturze tre$¢ wiary

i przyczyniajac si¢ do rozwoju jej rozumienia, jest nauka w sensie
wlasciwym 1 prawdziwym. Rzecz jasna, nie posiada oczywistosci
swych zatozen, majacych zrédto w Objawieniu. Sytuacja teologii
jest analogiczna do innych nauk podporzadkowanych, ktdre sa uza-
leznione od nauk wyzszych. Teologia jest zatem nauka w stanie
niedoskonatym — zaklada nieustanne odnoszenie si¢ do nauki wyz-
szej, ktora jest wiedza samego Boga.

— Teolog zatem zweryfikuje oczywisto$¢ swych zatozen w wizji blo-

gostawionej, to znaczy w wiecznosci®

Tomasz z Akwinu jest autorem najbardziej znanej syntezy teologiczne;.
Jego Summa theologiae dzieli si¢ na trzy wielkie czgéci: o Bogu, o zyciu
moralnym i o Chrystusie i sakramentach. Czg$ci sktadaja si¢ z kwestii, a te
z kolei dzielg si¢ na artykuly, w ktérych poszczegdlne rozwazane zagadnie-
nia podejmowane sa wedtug stalego schematu:

— postawienie problemu (utrum... = czy...);

— wyrazenie watpliwosci i argumenty przeciw rozwazanemu sformu-

towaniu (videtur quod non = wydaje sig, ze nie);

— argumenty za rozwazanym sformutowaniem (sed contra dicitur =

jednakze przeciw temu powiada sig);

— odpowiedzi mistrza zawierajace proponowane przezen rozwiazania

w nawiazaniu do podniesionych uprzednio watpliwosci i dyskusje
Z przytoczonymi argumentami (respondeo = odpowiadam)4l.

Teologia scholastyczna w swoim szczytowym okresie rozwoju — w wy-
daniu takich mistrzow, jak Tomasz czy Jan Duns Szkot — stanowi przyktad
symbiozy niezwykle wyrafinowanego rozumu i glgbokiej wiary. Cechuje si¢
niezwykle tworczym i zdyscyplinowanym mys$leniem oraz odwaznym wy-
korzystaniem wszelakich, nie tylko chrzescijanskich, owocow ludzkiej my-
sli. Rozwija jednocze$nie swoje subtelne spekulacje w kontekscie zywej du-
chowosci. Ten sposdb uprawiania teologii wiaze sig jednak i z pewnymi nie-
bezpieczenstwami — z pokusa nadmiernej racjonalizacji i systematyzacji oraz
z ryzykiem oderwania my$lenia tak od zycia duchowego, jak i codziennych
doswiadczen chrzescijan. Niestety, wspomniane negatywne mozliwosci

40 Ppor. SW. TOMASZ, Suma teologiczna, 1, q. 1, a 2; De Veritate, q. 14, a9, ad 3.
“UPor. T. WECLAWSKI, Teologia, art. cyt., s. 251.
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ujawnity si¢ bardzo wyraznie w pozniejszych czasach, gdy w zmienionej
rzeczywistosci spotecznej teologowie znacznie mniejszego formatu niz np.
Akwinata, probowali do$¢ mechanicznie nagladowa¢ wielkich mistrzow Sre-
dniowiecza.

E. Epoka nowozytna — teologia pozytywno-
-kontrowersyjna

Swiat $redniowieczny charakteryzowat si¢ pewna harmonia polityki,
religii 1 mys$li. Epoka nowozytna przynosi jej rozktad. Poczawszy od XV
wieku, pojawia si¢ nowa wizja $wiata i czlowieka. W Sredniowiecznej kon-
cepcji cztowiek zostal wpisany jako element w potgzny wszech$wiat.
W przypadku humanizmu jestesmy $wiadkami odwrdcenia sytuacji: czto-
wiek stat si¢ centrum koncepcji §wiata i osia filozofii. Humanizm podkresla
subiektywizm jednostki, a takze autonomig¢ rozumu. Inny sposéb podejscia
do kultury greckiej, z ktorej czerpano natchnienie dla nowej wizji czlowieka,
sprzyjat z jednej strony powstaniu nauki filologicznej, a z drugiej — nadawat
studiom nad klasykami warto$¢ normatywna dla nowego ideatlu zyciowego.
W epoce nowozytnej obserwujemy zjawisko zderzania si¢ réznych tendencji
w uprawianiu teologii, ktore laczy jednak bardzo mocne zakotwiczenie w hi-
storii.

1. Krytyka scholastyki i subiektywizm nowozytny

W ,,nowych czasach” zaczgto krytycznie podchodzi¢ do p6znej schola-
styki, rozwijanej od 1300 do 1500 roku. Zbytnie akcentowanie rozumu
sprawito, ze $wiadectwa Pisma Swietego i tradycji zostaly przesunigte na
dalszy plan. Najpierw formulowano tezy, do ktérych dochodzono w sposéb
rozumowy, a potem wydobywano niektore teksty z Biblii i tradycji, azeby
wykaza¢ prawdziwos$¢ uprzednio wypracowanej tezy. Tym sposobem teolo-
gia przestata by¢ racjonalnym przyjgciem tajemnic, a stata si¢ konstrukcja
sluzaca wydobyciu nowych konkluzji, ktore niewiele miaty wspolnego
z wiara. Refleksja rozwijana w dyskusjach migdzy szkotami gubita si¢ nieraz
w roztrzasaniu kwestii dalekich od centralnych problemow wiary.

Powr6t do starozytnosci przyniost rdwniez ozywione zainteresowanie
pismami Ojcow Koéciola. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa teolo-
giczna tworczo$¢ rozwijala si¢ najczesciej w Scistym zwiazku z liturgia.
Komentarze do Pisma Swietego stanowity owoc homilii, traktaty na temat
sakramentow powstawaly jako katechezy wprowadzajace katechumenow
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w sakramenty wtajemniczenia. Ten zwiazek teologii z liturgia, a takze
wplyw filozofii platonskiej (w ktorej symbol nie przeciwstawial si¢ rzeczy-
wistosci, ale ja wyrazal) sprawil, ze Ojcowie Kosciota postugiwali sig
w swej tworczosci jezykiem symbolicznym. Byt to jezyk, ktory pozwalat
wyraza¢ realne spotkanie z tajemnica, dokonujace si¢ dzigki wierze.

Majac to na uwadze, Erazm z Rotterdamu (T 1536) postulowat studium
Pisma i dokumentow patrystycznych w kontekScie historycznym i w ich
sensie literalnym, a takze akcentowal konieczno$¢ znajomosci jezykoéw bi-
blijnych. Uwypuklat jednoczesnie transcendencj¢ Boga i spraw boskich.

Z kolei Marcin Luter (f 1546) doszedt w swym sposobie rozumienia
teologii do skrajnego subiektywizmu. Wedlug niego, istota chrzes$cijanstwa
jest gloszenie zbawienia w Chrystusie. Tym, co liczy si¢ naprawdg jest przy-
jecie tej nowiny:

,»(...) nie wystarcza i nie jest rzecza chrzescijanska opowiadaé o dzietach Chry-
stusa w sposob historyczny, jakby o jakich§ tam wydarzeniach, ktérych znajo-
mos$¢ wystarcza nam jako przyktad do ksztattowania swego Zycia, jak to glosza
ci, co obecnie uchodza za najlepszych. Tym gorzej, jezeli sig¢ catkowicie
o Chrystusie zamilczy, a zamiast tego naucza o ustawach ludzkich i o dekretach
ojcow. Niemato juz jest takich, ktorzy w tym celu glosza Chrystusa lub o Nim
wyktadaja, aby poruszy¢ ludzkie uczucia do litosci nad Chrystusem i do obu-
rzenia na Zydéw oraz inne podobne dziecinne niedorzecznosci glosza. Nalezy
za$ glosi¢ Chrystusa w tym celu, aby zostala wzbudzona wiara w Niego tak,
zeby nie tylko to byl Chrystus, lecz aby byt On twoim i moim Chrystusem, by

w nas wzbudzat to, co si¢ 0 Nim méwi i kim si¢ On nazywa™**.

Wszystkiego innego, co nie jest Chrystusem, nalezy zaniechaé: Prawa
odrzuconego juz przez Pawla i naszych rozréznien filozoficznych. Jedynie
w Pismie Swietym i w lekturze Ojcow, a przede wszystkim $w. Augustyna,
winnis$my szuka¢ nauki zbawienia. Przez ograniczono$¢ naszego stworzenia,
a takze przez grzeszny stan ludzkiej natury, poznanie racjonalne nie posiada
zadnej warto$ci dla wierzacego. Teologia winna by¢ prawdziwa pobozno-
Scia. Luter uwazat, ze filozofia i inne nauki sa pomocne jedynie jako przygo-
towanie ducha do kontemplacji, ale nie sa uzyteczne w racjonalnej systema-
tyzacji Wiary43. Istot¢ swojej teologii reformacyjnej wyrazil on w tezie
o usprawiedliwieniu bezboznych, dokonujacym sig¢ jedynie z wiary, tylko
w ufnosci do Jezusa Chrystusa, co wyrazit w articulus stantis et cadentis
Ecclesiae (artykut, ktory stanowi o trwaniu albo upadku Ko$ciota). Reforma-

“2 M. LUTER, O wolnosci chrzescijankiej, Warszawa 1991, s. 23-24.
43 Por. B. HAGGLUND, Geschichte der Theologie, Miinchen 1983, s. 168—191; J. ESPEJA
PARDO, Para comprender mejor la fe. Una introduccion a la teologia, dz. cyt., s. 83—84.
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torzy (M. Luter, H. Zwingli, F. Melanchton) wskazywali na potrdjne solus
usprawiedliwienia: solus Christus, sola gratia, sola fide; owego ,,tylko” nie
sposob odlaczy¢ od pojednania z Chrystusem. Usprawiedliwienie zwigzane
byto takze z konsekwentnym rozr6znieniem migdzy Prawem a Ewangeliq44.

2. Scholastyka zakotwiczona w zrédtach historycznych:
systematyzacja miejsc teologicznych

Trzeba jednak przyzna¢, ze rowniez typowa scholastyka renesansowa,
rozwijajaca si¢ od poczatku do potowy XVI wieku, charakteryzuje si¢
wzbogaceniem metody scholastycznej éwczesnym, wywodzacym sig z rene-
sansowego humanizmu, zainteresowaniem literatura 1 historia, czego $wia-
dectwo odnajdujemy migdzy innymi w dzietach dominikanina Melchiora
Cano (1509-1560). Jego znaczenie polega na ukazaniu, ze sita dowodzenia
w refleksji teologicznej nie wyptywa z punktu widzenia jej zawartosci, lecz
z faktu, ze opiera si¢ ona na prawdach objawionych. Nie tres¢ decyduje o jej
teologicznym charakterze, lecz stan jej objawienia. W konsekwencji wierzy
si¢ nie dlatego, ze prawdy o Wcieleniu, o Eucharystii, 0 Zmartwychwstaniu
wydaja si¢ wznioste czy oczywiste, lecz wierzy sig, poniewaz prawdy te zo-
staly objawione. W swoim dziele zycia — De locis theologicis — podjat za-
gadnienie hierarchii miejsc, czyli zrodet, z ktorych teologia czerpie wiedzg.

Systematyzacja ta jest ogromnie interesujaca, jej pierwowzoroOw mozna
dopatrze¢ si¢ w arystotelesowskim studium typow, a przede wszystkim
w Sumie teologicznej §w. Tomasza®. Rzeczywiscie, Akwinata zastanawiajac
si¢ nad argumentacyjnym charakterem teologii, wskazuje na rézne poziomy
argumentacji: ze wzgledu na autorytet Pisma Swietego, ze wzgledu na auto-
rytet doktorow Kosciota i zgodnie z autorytetem filozofow. Oczywiscie, nie
wszystkie autorytety maja w oczach Tomasza t¢ sama wartos¢.

Melchior Cano odczuwatl potrzebg szerszego zajgcia si¢ tym tematem w
kontekscie polemiki z reformacja. W ten sposob powstato De locis, napisane
btyskotliwa, humanistyczng lacina, charakteryzujace si¢ zwarta argumenta-
cja spekulatywna, oparta na bogatej erudycji. Hiszpanski teolog usystematy-
zowat dziesig¢ miejsc poznania teologicznego. Podzielil je na dwie zasadni-
cze grupy: teologiczne w Scistym tego stowa znaczeniu i pomocnicze. W
grupie pierwszej wyroznit: dwa miejsca ,,wlasne, konstytutywne”: Pismo
Swiete i tradycje Apostotow; pigé miejsc ,,whasnych, wyjasniajacych”: Ko-

“ Por. A. NAPIORKOWSKI, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potepienia doktrynalne
z XVIw. zachowujq nadal swojq waznosc¢?, Krakow 1998, s. 88-93.
B Por.1,q.1,a.8,ad 2.
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$ciot katolicki, sobory, Koscidt rzymski, Ojcow Kosciota i teologdéw schola-
stycznych. Obok miejsc teologicznych, Cano wyodrebnit trzy miejsca ,,po-
mocnicze”: rozum, filozoféw i prawnikéw oraz historig z jej ludzkimi trady-
cjami.

Jego dzieto, cieszace si¢ w ciagu dziejow wielkim powodzeniem, moz-
na dzi§ w pewnych szczegédtach uzupehic, jednakze w swych zasadniczych
konturach zachowuje ono aktualno$¢ do naszych czasow™®.

3. Triumf subiektywizmu

Zapoczatkowany w dobie Renesansu, proces subiektywizmu w mysle-
niu rozwijat sig. Wiek XVII jest pod wieloma wzgledami czasem powaznych
przemian. Na scenie zajgtej dotychczas gtownie przez tradycje scholastycz-
na, zaczynaja dominowaé inne nurty myslowe, szczegélnie wywodzacy si¢ z
Francji racjonalizm i — majacy zrodta anglosaskie — empiryzm. Tendencje
sceptyczne czy naturalistyczne, powstate w dawniejszych epokach, ale o
bardzo ograniczonym dotad polu oddzialywania, zyskuja teraz na sile.
Sprzyja im kryzys $wiadomos$ci wywotany cigzkim do$wiadczeniem wojen
religijnych, ktore wstrzasngty Europa. Tak zostal przygotowany grunt pod
zerwanie pewnej ciagtosci duchowej i intelektualnej, ktore stato si¢ oczywi-
ste w wieku XVIII: ludno$¢ Europy pozostata w wigkszosci chrzescijanska,
jednakze w warstwach wyksztatconych rozpowszechnita sig, a nawet zaczgta
przewazaé, wyrazna tendencja do niewiary albo do sceptycyzmu
i obojetnosci religijne;.

W dobie Os$wiecenia rozwingto si¢ pojecie religii naturalnej, pozostaja-
ce w $cistym zwiazku z filozoficzno-metafizycznym pogladem, ktory zwy-
kto si¢ okresla¢ mianem deizmu, a wigc z koncepcja, wedle ktorej wszech-
swiat zaklada rzeczywistos¢ Boga. Dokonat On stworzenia $wiata, ale ten,
raz stworzony, funkcjonuje i rozwija si¢ autonomicznie, zgodnie z prawami,
ktére rzadza jego dynamika, bez zadnej pdzniejszej interwencji boskiej. Bog
jest jedynie — wedhug metafory uzytej przez Voltaire’a — ,,wiecznym geome-
tra”, ,,wielkim zegarmistrzem wszechswiata”. Religia naturalna, o ktorej
moéwi mys$l epoki O$wiecenia, nie zaklada zadnej zyciowej relacji migdzy
cztowiekiem a Bogiem. Dlatego wielu przedstawicieli o§wieconego racjona-

% Por. J. L. ILLANES, J. I. SARANYANA, Historia teologii, dz. cyt., s. 200-204; E. VILA-
NOVA, Historia de la teologia, t. 11, Prerreforma, reformas, contrarreformas, Barcelona 1989,
s. 611-614; M. SECKLER, Die ekklesiologische Bedeutung des Systems der ,, Loci theologici”,
[w:] ,,Theologisches Jahrbuch” 1989, s. 97-125.
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lizmu redukuje religi¢ jedynie do wymiaru moralnego, za$ inni pojmuja ja
jako kontemplacje natury.

Tym tendecjom przeciwstawil si¢ m.in. Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768—1834), pastor i profesor teologii. Chcial on ukazac
specyfike religii, unikajac redukowania jej do deizmu (OS$wiecenie), do
moralnos$ci (Kant) i przeciwstawiajac si¢ jej pochinieciu przez filozofig
(Hegel). W swej koncepcji odwotal si¢ do uczucia (Gefiihl).

Ze wzgledu na swa naturg, w odréznieniu od poznania koncepcyjnego,
ktore dzieli i rozdrabnia, uczucie — stwierdza Schleiermacher — moze uchwycié¢
wszystko w jednoS$ci. Zawiera ono w sobie intuicje, dzigki ktorej mozliwe jest
prawdziwe, cho¢ niejasne i niekonceptualne, poznanie otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci oraz $wiadmo$¢ przynaleznosci do niej. Z tego do$wiadczenia rodzi
si¢ religia. Innymi stowy, religia jest — uzywajac jego wtasnych sformutowan —
»czuciem i doswiadczeniem nieskonczonoéci”; a konkretniej — $wiadomoscia
wlasnego ograniczenia i nietrwato$ci wobec nieskonczonosci catosci, z ktora
jest sig potaczonym i od ktorej jest si¢ uzaleznionym.

Nie ma w religii poznania Boga, lecz poczucie Jego obecnosci i posia-
danej z Nim relacji, jednak bez mozliwosci powiedzenia czegokolwiek
o tym, jaki On jest. Bog bowiem ukazuje si¢ nam i objawia tylko w i poprzez
uczucie uzaleznienia, ktore jest konstytutywna i1 ustanawiajaca rzeczywisto-
Scia religii.

Stwierdzenie, ze religia wyrasta z poczucia nieskonczonosci, przyczy-
nito si¢ do pojawienia sig¢ trudno$ci w ukazaniu wyjatkowosci chrzescijan-
stwa na tle innych religii. Zaakcentowanie uczucia doprowadzilo takze do
przypisania drugorz¢dnego charakteru doktrynie chrzescijanstwa. Dogmaty
1 instytucje koscielne sa jedynie sposobem wyrazu, poprzez ktoéry uczucie
ewoluuje i rozwija si¢. Podkreslajac jego znaczenie kosztem poznania,
Schleiermacher pozostawit teologii protestanckiej (na ktora wplynat w spo-
sob bardzo istotny w XIX wieku) gleboko dwuznaczna spuscizng.

4. Specijalizacje teologii i metoda dydaktyczna

Sredniowieczne sumy teologiczne zawieraly — przynajmniej w zatoze-
niu — wyktad calej wiedzy teologicznej. Synteza teologii nie wykluczata jed-
nak mniej Iub bardziej $wiadomego odwotywania si¢ do réoznych metod,
bowiem nie wszystkie kwestie mozna traktowaé¢ w ten sam sposob. Z owego
jednolitego pnia, jakim byty summae, poczely si¢ odrywaé kolejne dziedzi-
ny, przeksztatcajac si¢ w poszczegolne dyscypliny teologiczne. Proces ten
osiaga swoja kulminacj¢ w XVIII wieku. I tak z perspektywy akademickiej
z teologii zostaje wydzielony podstawowy trzon — teologia dogmatyczna —
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i cztery gatgzie lub dyscypliny, ktore posiadaja metodologiczna autonomig:
teologia fundamentalna, teologia moralna, teologia pastoralna i — pozostajaca
jeszcze wowcezas na marginesie struktur uniwersyteckich — teologia ducho-
Wwosci.

Aby uzupehi¢ obraz teologii w XVIII wieku, trzeba wskaza¢ na fakt,
ze obok krystalizacji specjalnosci teologicznych, mial miejsce inny proces:
upowszechnienie traktatow jako metody wyktadu teologicznego.

Powstata w $redniowieczu metodologia nauczania, oparta na komenta-
rzu Sentencji Piotra Lombarda — utrzymala si¢ przez pierwszy okres epoki
nowozytnej, cho¢ z czasem Sentencje zostaly w znacznej mierze zastapione
Sumgq teologiczng Tomasza z Akwinu. Od drugiej potowy XVII wieku,
w konsekwencji ztozonego zespotu czynnikoéw — od zamitowania do systemu
wprowadzonego przez mys$l racjonalistyczna, po pragnienie wykorzystania
w formacji seminaryjno-kaptanskiej tekstow, ktore swa struktura zblizaltyby
si¢ do Katechizmu ogloszonego po Soborze Trydenckim — metoda komen-
towania mistrzoéw tracita swoja popularno$¢ wskutek rozpowszechnienia si¢
podrecznikow czy traktatow o charakterze systematycznym, analogicznych
do tych, ktére dotrwaty do naszych dni. W polowie XVIII wieku czas ko-
mentatorow dobiegt konca, a zwycigstwo podrgcznikéw mozna uwazaé za
catkowite, co da si¢ sprawdzi¢ podczas przegladania listy dziet opublikowa-
nych przez profesorow na wydzialach czy w seminariach w ciagu tego stule-
cia.

To przejécie od komentarzy do podr¢cznikoOw oznaczato w rzeczywi-
stosci co$ wazniejszego niz zwykla zmiang struktury w porzadku czy po-
dziale materiatu: w rzeczywistosci przyniosto ze soba modyfikacje metodo-
logii nauczania, a zatem catej formacji. Metoda $redniowieczna — i, przy-
najmniej w pewnym stopniu, metoda pézniejszych, nasladujacych ja komen-
tatorow — opierala si¢ na quaestio, analizie jakiej$ kwestii czy problemu po-
stawionego przez mistrza, ktory wraz z uczniami starat si¢ go rozwiazac. Na-
tomiast metoda podrecznikowa dazy do uporzadkowanego wykladu doktry-
ny, prowadzonego przez mistrza, i wykorzystuje przy tym porzadek lub
schemat, w ktorym kazdy punkt zajmuje odpowiednie dla siebie miejsce,
oraz przedstawia w kazdym rozdziale prawdg lub tezg, uzasadniana poprzez
odniesienie do uzasadniajacych ja argumentow. Mowiac krotko: ordo inven-
tionis, wlasciwa quaestio, zostaly zastapione przez ordo expositionis, wraz z
korzys$ciami — przekazywaniem cato$ci informacji, skonczonym wyktadem —
ale i z ograniczeniami — slabszym naciskiem na kreatywno$¢ umystowa —
ktore taka zmiana zaktada®’.

47 Por. J. L. ILLANES, J. |. SARANYANA, Historia teologii, dz. cyt., s. 328-329.
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Teologia podrecznikowa miala charakter polemiczny, wymierzony
przeciwko reformatorom. Skupiona na kwestiach doktrynalnych, nie odnosi-
fa si¢ do codziennosci, w ktorej zyli $wieccy. Jednocze$nie zaznaczat si¢
W niej coraz bardziej wplyw Magisterium Kosciola. Wybor jego dokumen-
tow soborowych, papieskich i biskupich, dokonany przez Denzingera i opu-
blikowany po raz pierwszy w 1854 roku, stat si¢ swoista ,,nowa ksigga sen-
tencji”.

F. Wspéfczesnosé — teologia historyczno-
-hermeneutyczna

Pod koniec XIX wieku, w wielu kregach intelektualnych dostrzezono
to, co D. Bonhoeffer okresli pdzniej jako ruch $wiata ku swej autonomii.
Ludzie odkryli prawa rzadzace §wiatem, a takze reguty, ktore kieruja kultu-
ra, religia, sztuka i polityka. Swiat utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze opierajac
si¢ na tych zasadach, funkcjonuje bez Boga rownie dobrze jak wczesniej z
Nim. W Kosciele interpretowano to krzepnigcie we wiasnej autonomii jako
odchodzenie od Boga i podejmowano préby przeciwstawienia si¢ temu pro-
cesowi. Jednakze im bardziej eksponowano wiarg¢ przeciwko niemu, tym
bardziej $wiat pojmowat siebie w kategoriach nie-chrzescijanskich.

1. W strone podmiotowosci

Poczuciu autonomii towarzyszyt antropocentryzm, przynoszacy od-
mienne spojrzenie na ludzkie poznanie. Wptyw filozofii Kanta, ktory uznat
centralna, tworcza role podmiotu w konstytuowaniu $wiata, byt znaczacy.
W takiej perspektywie istnienie $§wiata pokrywato sig z granicami ludzkiego
rozumu.

Wspomniana autonomia i antropocentryzm rzutowaly na rozwiazania
w koncepcjach teologicznych, nieortodoksyjnych z punktu widzenia katoli-
cyzmu, uwarunkowanych protestanckim rodowodem ich autorow. Prawdy
religijne zredukowano do poruszen §wiadomos$ci lub uczucia. Natomiast
warto$¢ samej religii pochodzita z rozumowej krytyki jej zasad. Dopiero ta-
ka zracjonalizowana pobozno$¢ ksztattowala czlowieka jako osobg: ludzkie
zycie miato by¢ doskonalone nie przez formalizm doktryn i przykazan, ale
przez osobisty wysilek wyptywajacy z rzetelnego namystu. W centrum reli-
gii stanal czlowiek, jego mozliwos$ci i ograniczenia, a nie prawdy objawione
przez Boga.
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Od potowy XIX wieku dynamicznie i gruntownie rozwijata si¢ w kre-
gach protestanckich biblijna krytyka historyczno-literacka. Znajomos¢ jezy-
kow wschodnich, osiagnigcia archeologii, metody historii i literatury zostaty
wprzegniete w odczytanie tekstu Pisma Swietego. Tworcy teologii prote-
stanckiej doszli do wniosku, ze nie da si¢ sformulowaé idealnej doktryny
chrzescijanskiej, nie ma bowiem idealnej formy teologicznej, poniewaz ta
podlegata i podlega¢ bedzie wszelkim ograniczeniom, jakie niesie ze soba
historia.

A. von Harnack (1851-1930) w swej Historii dogmatow dokonat roz-
roéznienia pomigdzy ,,Ewangelia” i ,,Ewangelia w historii”. Uwazal, ze histo-
ryk powinien uchroni¢ Koscioly przed podwojna iluzja, ktéra polega na
»pojmowaniu dogmatu jako czystego wyktadu Ewangelii” i na my$leniu, ,,ze
dogmat zawsze byt taki sam w ich tonie i ze w konsekwencji zawsze ograni-
czano sig do jego wyjasniania, a teologia ko$cielna nigdy nie miata innego
zadania, jak rozwijanie zawsze tozsamego dogmatu i odpieranie przycho-
dzacych z zewnatrz herezji”*®.

Harnack miat jednak nadziejg, ze ,,oddzielenie” Ewangelii i formy do-
gmatycznej, jaka przyjeta w ramach pewnej koncepcji $wiata, ,,oddzielenie”
jadra i skorupy, pozwoli zachowa¢ elementy ,,ponadczasowe”. Owymi ele-
mentami ,,ponadczasowymi” Ewangelii sa: Krolestwo Boze i1 jego nadejScie,
Boég Ojciec i nieskonczona wartos¢ duszy ludzkiej, najwyzsza sprawiedli-
wos¢ 1 przykazanie mitosci.

Centralna teza Harnacka byla nastgpujaca: ,,Badanie historii dowodzi,
ze chrzescijanstwo dogmatyczne, ze dogmaty w ich koncepcji i strukturze, sa
dzielem ducha greckiego na polu Ewangelii”®. Owa hellenizacja jest nade
wszystko dzietem teologéw — zwlaszcza greckich apologetéw i Orygenesa.
Luter usitowat dokonaé rewizji tego procesu. To on ,,na nowo postawit Swia-
tlo Ewangelii na §wieczniku i podporzadkowat mu dogmat”.

2. Tendencja absolutyzacji doktryny

Tymczasem teologia katolicka podazata w zupetie innym kierunku.
U schytku XIX wieku przezyla co$, co mozna nazwaé ,,kanonizacja” tomi-
zmu. Przyczynita si¢ do tego m. in. encyklika Leona XIII Aeterni Patris na

8 Cyt. za: CH. THEOBALD, Faza trzecia. Od I Soboru Watykanskiego do lat pieédziesiq-
tych: objawienie, wiara i rozum, natchnienie, dogmat i nieomylnos¢ magisterium, [w:]
B. SESBOUE, CH. THEOBALD (red.), HISTORIA DOGMATOW, t. IV: Stowo zbawienia. Doktryna
Stowa Bozego. Usprawiedliwienie i dyskurs wiary. Objawienie i akt wiary. Tradycja, Pismo
S'wigte i magisterium, Krakow 2003, s. 328.

¥ Tamze, s. 330.
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temat filozofii chrzescijanskiej. Po dlugim rozwinigciu papieza na temat
epoki Ojcow, ktorzy ,,przyjeli to, co u dawnych filozoféw wydawato im sig
zgodne z prawda i madros$cia i ktorzy (...) odrzucili to, czego nie mogli po-
prawi¢”, pojawia si¢ w dokumencie drugie rozwiniecie o ,,doktorach Sre-
dniowiecza, znanych pod mianem «scholastykow»”, ktorzy ,,pieczotowicie
zbieraja (...) bogate i obfite Zzniwo doktryny, rozsiane tu i 6wdzie w niezli-
czonych dziatach Ojcow i czynia zen jakby jeden skarb, dla uzytku i wygody
przysztych pokolen™.

W tym wiasnie miejscu Leon XIII wypowiada swa stlynna pochwate
,»Sw. Tomasza, ktory (...) w pewien sposob odziedziczyt inteligencjg wszyst-
kich (...). Tomasz zebrat ich nauki, niczym rozproszone cztonki tego samego
ciala; zgromadzit je, ulozyt w godnym podziwu porzadku i tak bardzo
wzbogacil, iz uwaza si¢ go za szczegdlnego obronce honoru Kosciota™'.

Doktor, ktory ,,odziedziczyt inteligencje wszystkich”, umieszczony zo-
stat przez Leona XIII, z powodu realizmu mysli i z racji zdolnosci do odrzu-
cania przeciwnych btedéw, w pozycji niemal ,trans-historycznej”: ,,wielki
Doktor doszedt do owego podwojnego skutku, jakim jest samodzielne odda-
lenie wszystkich btedow z wczesniejszych epok i dostarczenie niezwycigzo-
nego org¢za dla rozpoznania tych, ktoére bez watpienia pojawia si¢ w przy-
sztosci™?,

Pomimo tej tendencji do absolutyzowania istniejacej doktryny teolo-
gicznej, w obrgbie katolicyzmu pojawity si¢ wysitki gloszenia tresci wiary
ludziom owego czasu w sposob adekwatny. Chodzilo o unowocze$nienie
chrze$cijanstwa, uczynienie go spojnym z nowozytnym pogladem na $wiat.
Z czasem wysiltki te okresli si¢ mianem modernizmu, jakkolwiek trudno za-
mkna¢ go w jednolity system. Rozwijal si¢ on w obszarze zakreslonym przez
trzy postawy. Pierwsza z nich — nieprzejednana — reprezentowali zasadniczo
neoscholastycy, ktorzy nie akceptowali jakiejkolwiek adaptacji czy zmiany.
Postawe druga przyjmowali ci, ktérzy uznawali konieczno$¢ zmian, ale nie
za wszelka ceng, krytycznie odrdzniajac przemiany dobre od ztych (M. Blon-
del, M. J. Lagrange, L. Laberthoniere i L. Duchesne). Postawa trzecia cha-
rakteryzowala tych, ktorzy w imig¢ nauki i rozumu byli gotowi wyrzec si¢
tradycji Kosciota i jego Magisterium (A. Loisy, E. Le Roy i G. Tyrrel).

Modernistyczne proby odnowy Kosciota spotkaty si¢ z reakcjami Ma-
gisterium, ktore bez przesady mozna okresli¢ jako wyraz paniki. Ksigzki
modernistow pojawity si¢ na Indeksie od 1903 roku. W 1907, w dekrecie

30 Cyt. za CH. THEOBALD, dz. cyt., 364.
5! Tamze.
52 Tamze.
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Lamentabilii sane exitu, Swicte Officjum potepito szesédziesiat pigc twier-
dzen charakterystycznych dla modernizmu biblijnego i teologicznego. W kilka
miesiecy pozniej sw. Pius X wydat encyklike Pascendi, zawierajaca uprosz-
czone opracowanie systemu modernistycznego, ktory jako jednolity i kohe-
rentny istniat tak naprawdg jedynie w samej encyklice. Dokument sprowa-
dza modernizm jedynie do korzeni ,,fatlszywej filozofii”. Tymczasem jego
protagonistami byli nie tylko teologowie i filozofowie, ale przede wszystkim
historycy. A zatem gre¢ migdzy dyscyplinami, oparta na trojkacie nauk hu-
manistycznych, filozofii i teologii zredukowano do dwoch biegunéw. Za-
dziwia definicja modernizmu ujmowanego jako ,,spotkanie wszystkich here-
zji”. Wyraza ona apokaliptyczna wizjg $wiata jej autora. Postulat dostoso-
wania si¢ do nowoczesno$ci miatby by¢ zguba dla Kosciola. Dyscyplinarny
skutek encykliki okazat si¢ brzemienny. Integrystyczna reakcja na moder-
nizm oslabita teologi¢ na wiele lat. Nie na tyle jednak, by wartosciowe
wplywy modernizmu jej nie przenikngtly i w pewnym sensie nie przemienity.

3. Pomiedzy faktem historycznym a jego interpretacja

Z czasem w obrgbie katolicyzmu rozwingla si¢ interesujaca dyskusja
wokot koncepcji teologii kerygmatycznej czy teologii przepowiadania, opra-
cowane] przez profesoréw z jezuickiego Wydziatu Teologicznego w Inns-
brucku. Przepowiadanie chrzescijanskie — utrzymywal m.in. Joseph A. Jung-
mann (1889—1975) — traci w epoce wspotczesnej na wyrazistosci, gdyz nie
potrafi przekaza¢ wielkiej nowosci, jaka zaktada gloszenie Ewangelii, a jest
to w duzej czgséci konsekwencja podporzadkowania go teologii o orientacji
zdecydowanie intelektualnej, a nawet intelektualistycznej. Stad propozycja
stworzenia dwoéch teologii: z jednej strony teologii naukowej, o orientacji
metafizyczno-systematycznej, skoncentrowanej na tajemnicy Boga jako ta-
kiej; z drugiej strony — teologii przepowiadania, o charakterze historyczno-
psychologicznym, zbudowanej wokoét postaci Chrystusa i Jego dzieta zba-
wienia.

Propozycja ta spotkata si¢ z oporem ze strony wigkszosci teologow,
ktérzy sadzili, iz rozroéznienie migdzy dwiema teologiami bylo nieodpo-
wiednie, 1 ich nie satysfakcjonowato. Rozwigzaniem nie bylo budowanie
dwodch rownoleglych teologii, lecz raczej odnowienie — takze na poziomie
wyktadu podrecznikowego, przeciw ktéremu skierowana byta znaczna czgs§¢
zarzutoOw — teologii jako takiej: wymiar zbawczy jest faktycznie wspodtistotny
prawdzie objawionej i dlatego winien by¢ obecny w kazdym teologicznym
przedsigwzigeiu.
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Dwubiegunowe napigcie pozostato. Z jednej strony oddzialywaly inspi-
racje modernistyczne, prowokujace mys$lenie o historycznym zakotwiczeniu
objawienia i teologii. Z drugiej strony, w obrgbie ortodoksyjnego katolicy-
zmu pojecie ,,wzglednosci” formut dogmatycznych wzbudzato strach. Jak
pisal Chenu — §wiadek tamtych czasoéw: ,,Teologia «oficjalna» uwazata for-
muly, w jakich si¢ wyraza wiara, za niezmienne i odrzucata samo nawet po-
jecie ewolucji”. Dziato si¢ tak pomimo waznego wktadu, jaki wnie§li w XIX
wieku do mysli katolickiej J. A. Mohler (1796-1838), piszac o tradycji
1 J. H. Newman (1801-1890), okreslajac reguty rozwoju dogmatu. Jednocze-
$nie Magisterium Kosciota ukazywato tomizm jako ,,super-ortodoksj¢”. Na-
uczanie teologii sprowadzalo si¢, wedlug Chenu, do powtarzania ,,prawd
abstrakcyjnych i jatowych, tak jakby wiara byla przedmiotem posiadania™>.

W takiej sytuacji powstato centrum odnowy teologicznej XX wieku —
dominikanska szkota Le Saulchoir, w ktorej postuzono si¢ metoda histo-
ryczna, jednak przy zachowaniu spekulatywnego sposobu myslenia. Celowat
w tym M. D. Chenu (1895-1990). Analizowat on teologi¢ XII i XIII wieku
w celu ukazania, jak kwestie pozornie czysto techniczne sa faktycznie zwia-
zane z umystowym i kulturowym podlozem, jakim kazdy mysliciel si¢ zywi
i na jakie reaguje.

Chenu uprawiat teologie w ciaglosci ze §w. Tomaszem z Akwinu, jed-
nak byla to ciaglo$¢ raczej formalna niz materialna. Teologia — twierdzit —
winna by¢ solidarna ze swa epoka, a zatem nie moze sprowadza¢ si¢ do usta-
lonych pojg¢ 1 formut, nawet jesli chodzitoby o pojgcia lub formuty ukute
przez osobe o tak wielkiej potedze intelektualnej jak Akwinata. Ciaglo$¢ w
stosunku do Tomasza zaktada wigc nie tyle ciagtos¢ pewnej doktryny, ile
ciagltos¢ pewnej postawy i1 ducha: urzeczywistnianie w naszych czasach — w
zwiazku ze wspotczesnymi problemami, kultura, mys$la — tego, co Tomasz
urzeczywistnial w swoich dzietach.

Chenu ukazal konieczno$¢ uwzgledniania wymiaru historycznego
w teologii. Wszystko, czym teologia moze si¢ zajmowac, dzieje si¢ w histo-
rii. Mowiac inaczej: historia wyznacza wilasciwy zakres poruszania sig,
uwalnia od abstrakcji i sprowadza ja do wymiardw egzystencjalnych czlo-
wieka. Francuski teolog zwrdcit uwage na fakt, ze tworzac system, mamy
juz swoje pomysly na to, jaki Pan Bdg jest, jakie$ aprioryczne zalozenia,
i Jego Objawienie traktujemy jedynie jako pewne przestanki, co$, czym pro-
bujemy uzasadni¢ czy tez wzmocni¢ nasz system. Uwzgledniajac wymiar hi-
storyczny, teologia przestaje by¢ jedynie systemem, sztuka dla sztuki. Uka-

33 J. DUQUESNE, O wolnosci poszukiwarn teologicznych. Rozmowy z o. M. D. Chenu,
Warszawa 1977, s. 34.

44



zuje znaczenie Boga dla czlowieka w wymiarze dziejow $wiata, Ko$ciola
1 osobistego zycia. W gruncie rzeczy, odkad czlowiek zostat stworzony, jest
tylko jedna historia — historia zbawienia; 1 tylko niektorym si¢ wydaje, ze
istnieje rowniez historia $wiecka, niepowiazana z historia zbawienia™.

Zaakcentowaniu wymiaru historycznego teologii towarzyszyly inne
tendencje odnowy rozwijane nie tylko przez dominikanéw w Le Saulchoir
niedaleko Paryza (obok M. D. Chenu, A. Gardeil, Y. Congar), ale rowniez
przez jezuitow w Fourviere pod Lyonem (H. de Lubac i J. Daniélou) i wy-
bitnych myslicieli niemieckich (E. Przywara, R. Guardini, O. Casel)™.

Najpierw wyeksponowaé nalezy zainteresowanie Bibliq i zastosowanie
metody historyczno-krytycznej, co obficie zaowocowato poszukiwaniem eg-
zegezy, ktora taczac metody filologiczne i historyczne, umiescilaby je
w kontekscie zdecydowanie teologicznym.

Z kolei studia patrystyczne uswiadomitly teologom, ze teksty Ojcow
Kosciota nie moga pozostawac prostymi punktami odniesienia lub zwyktym
uzupelnieniem argumentacji powstatej na ich marginesie, lecz winny by¢
podstawowymi zrodtami ukierunkowania i inspiracji.

Odnowa liturgiczna przyniosta nie tylko ozywienie wiary, lecz réwniez
pewne poczucie tajemnicy — rzeczywistej facznosci z Bogiem — i $wiado-
mos¢ jednolitego, organicznego charakteru wspdlnoty Kosciota:

,Jesli przyjrzymy sig tej sprawie doktadniej — pisze Guardini (1885-1968) —
to zrozumiemy, ze liturgia nie jest niczym innym, jak tylko szczegdlng forma
naszego bezposredniego stosunku do Zbawiciela, ktory byt historycznie i
ktory jest obecny poza wszelka historia. Forma szczegdlna dlatego, ze nie
jest zakorzeniona w jednostce, lecz w zbiorowosci (...). W liturgii cata
wspolnota wiernych, a tym samym kazdy jej cztonek, wchodzi w owa bezpo-
$rednia styczno$¢ ze Zbawicielem, przy czym jest to w swojej istocie akt
kontemplacyjny: akt medytacji, modlitwy, udziatu w §wigtej Ofierze i w Sa-
kramentach”®.

Utrwalito si¢ przekonanie, ze wiara katolicka ma w swym centrum nie
jakas ideg, lecz rzeczywisto§¢ Chrystusa zywego i obecnego w Kosciele.
Przyczynito si¢ to do upowszechnienia teologii o mocnych akcentach egzy-

> M. D. CHENU, Lud Bozy w swiecie, Krakow 1968, s. 50-51.

55 Por. G. THILS, Orientations de la théologie, Louvain 1958, s. 57-66; E. VILANOVA,
Historia de la teologia, t. 111, Siglos XVIII, XX, XX, Barcelona 1992, s. 873—-898; R. VANDER
GUCHT, H. VORGRIMLER (red.), Bilan de la théologie du XX° siécle, t. 2, Tournai 1971; R.
WINLING, Teologia wspotczesna 1945—1980, Krakow 1990; G. LAFONT, Histoire théologique
de I’Eglise catholique. Itinéraire et forme de la théologie, Paris 1994, s. 349-384.

> R. GUARDINI, Misterium liturgii, [w:] Bog daleki i bliski, Poznan 1991, s. 151.
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stencjalnych, innymi stowy teologii — jak to zaznaczat m. in. J. Daniélou
(1905-1974) — adresowanej do cztowieka, a nie rozwijanej teoretycznie:

»Stowo jest stowem zbawienia (Dz 13, 26), stowem krzyza (1 Kor 1, 18),
stowem pojednania (2 Kor 5, 19). Trescia stowa nie jest doktryna, ani ma-
droé¢, jak w nauczaniu filozofow czy medrcow. Jest ono gloszeniem jedyne-
go zdarzenia, zdarzenia Wielkanocy. Trescia stowa jest tylko mgka i zmar-
twychwstanie Chrystusa, rozpatrywane jako decydujacy fakt historyczny,
dzieto boskie o zasiggu kosmicznym wstrzasajace swiatem. Polega ono na
zwiastowaniu niepojgtych bogactw Chrystusowych (Ef 3, 4), przez ktore zo-

stata otwarta era taski. Oto tre§¢ Ewangelii, ktora ma by¢ gtoszona™’.

Przezwycigzona zostata teologia ,,dogmatyzujaca”, tzn. refleksja pre-
zentujaca prawdy wiary przede wszystkim w oparciu o Pismo Swiete —
a jeszcze bardziej — o Magisterium Kosciota. Jej troske stanowit skrupulatny
przekaz doktryny. Brakowalo jej jednak wrazliwos$ci historycznej, czego na-
stepstwem byto identyfikowanie prawdy objawionej z aktualnym sposobem
jej przekazywania. Co wigcej, taka teologia sprawiata wrazenie, jakby jej za-
sadnicza troska bylo budowanie zwartego systemu, a nie jej adresat — czto-
wiek z jego aktualnymi problemami.

W miejsce teologii dogmatyzujacej pojawita sig, zarowno w Srodowi-
sku katolickim jak i protestanckim, teologia bardziej ,hermeneutyczna”, sta-
rajaca si¢ uwypukli¢ zwiazek pomigdzy przeszltoscia — z jej tekstami i for-
mutami wiary — a terazniejszoscia. Poznanie odziedziczone z przesztosci jest
nierozdzielnie zwigzane z jego interpretacja i aktualizacja. Teologia her-
meneutyczna nie zadawala si¢ przekazywaniem niezmiennych dogmatow
wiary katolickiej, lecz chce ukaza¢ aktualne znaczenie Slowa Bozego. Takie
podejécie wiaze si¢ z uznaniem antropocentryzmu panujacego w nowozyt-
nym mysleniu filozoficznym. Refleksja teologiczna nie tylko stara si¢ by¢
wrazliwa na wyzwania cztowieka, ale réwniez czgsto zaczyna si¢ od niego,
a nie od danych Objawienia. Bez watpienia najwybitniejszym reprezentan-
tem takiego nurtu teologii wspotczesnej jest Karl Rahner (1904-1984).

Zapoczatkowany w epoce nowozytnej dualizm teologii oscylujacej po-
migdzy subiektywizmem teologii protestanckiej a absolutyzacja historycz-
nej, opracowanej juz doktryny zostat, jak si¢ wydaje, przezwycigzony. Teo-
logia hermeneutyczna potaczyla dazenie do uwypuklenia znaczenia Obja-
wienia dla cztowieka konkretnego czasu z umiejgtnoscia postrzegania ogra-
niczonosci kazdego ksztaltu, sytemu wiary, wynikajacego z jego uwiklania
w historii.

37 J. DANIELOU, Bdg i my. W strone Chrystusa, Krakow 1965, s. 296 n.
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Uwzgledniajac rdzne typy teologii chrzescijanskiej, jakie rozwijaty si¢
na przestrzeni wiekoOw, mozna stwierdzi¢, ze rozwdj dokonywat si¢ w trzech
zasadniczych wymiarach. W ciagu historii uwzgledniano je bardzo roznie,
jednak zachowanie harmonii pomigdzy nimi stanowi, jak si¢ wydaje, nie-
zbedny warunek jej pomys$lnego rozwoju.

Najpierw trzeba wyeksponowa¢ wymiar duchowy teologii. Rodzi si¢
ona ze spotkania z Jezusem Chrystusem. Jej pierwotnym korzeniem jest wia-
ra, bezposrednia wi¢z wierzacego z Bogiem. To on jest inicjatorem kazdej
teologii. Swiadczy o tym Nowy Testament. O konieczno$ci zywego kontaktu
teologa z Bogiem pisali Orygenes, Augustyn, Anzelm, a pozniej jeszcze
Bernard z Clairvaux. Przezwycigzenie odziedziczonego po poprzednich
wiekach zerwania migdzy teologia a duchowoscia stanowi najbardziej zna-
czacy zwrot w refleksji nad teologia katolicka XX wieku.

Drugi wymiar wyrost juz w okresie inicjacji teologii, kiedy to uzmy-
stowiono sobie konieczno$¢ prowadzenia dialogu ze §wiatem, a bardziej pre-
cyzyjnie: dialogu wiary z filozofia. To wtasnie ona pobudzata do poglebio-
nej refleksji nad Objawieniem, jak to czynit Justyn. Filozofia dostarczata
precyzyjnych narzedzi, by tg refleksje wyrazié, co podkreslat Klemens Alek-
sandryjski. Ta systematyczna refleksja doprowadzita do pierwszych syntez
teologii (Orygenes i Augustyn), ktore pod wzgledem rozmiarow osiagnely
swoje apogeum w okresie ztotego wieku scholastyki (Tomasz z Akwinu).
Przesadne akcentowanie wymiaru naukowego prowadzito jednak do powaz-
nych niebezpieczenstw, co w sposob najbardziej wyrazny ujawnito si¢ u
schytku scholastyki. Czysty intelektualizm, uprawianie teologii dla niej sa-
mej, doprowadzito do jej wyobcowania, zerwania relacji z czlowiekiem.

Potlaczenie wymiaru naukowego i duchowego teologii nie jest jeszcze
jej idealnym modelem. Musi by¢ uwzgledniony jeszcze jeden wymiar —
eklezjalny. Swiadcza o tym tendencje zaistniale juz w II wieku. Systemy
gnostyckie taczyly bowiem intelekt z mistyka, a staty si¢ jedna z najniebez-
pieczniejszych herezji chrzescijanstwa. Stalo si¢ tak dlatego, ze teologig
chciano uprawia¢ bez uwzglednienia jej odniesienia do Kosciota. Juz $w.
Ireneusz wykazywal, ze Kosciot stanowi kryterium hermeneutyczne teologii.
Oznacza to m. in., ze chrzescijanska tworczos¢ teologiczna ma by¢ procesem
wspolnotowym, ktory integruje prac¢ rozlicznych studidw. Jednym
z podstawowych faktoréw odnowy teologii XIX w Tybindze i w Solesmes
oraz w XX wieku w Le Saulchoir i w Fourviére bylo wlasnie siggnigcie po
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wielkie dziedzictwo teologéw minionych epok, zwtaszcza po tworczos¢ Oj-
coOw Kosciota.
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