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PROBLEM LEGALNOSCI OPEATY ZA PRZEDLUZENIE
PRAWA DO GROBU

Sposréd wielu bardzo drazliwych i zywo obecnych tematéw,
jakie podejmowane s3 w dyskursie spolecznym w ciggu ostat-
nich kilku lat, na czolowe miejsce wysuwajg si¢ kwestie zwigza-
ne z pobieraniem przez zarzadce cmentarza grzebalnego oplat
za przedluzenie prawa do grobu. Po jednej stronie sporu znajduja
si¢ osoby uwazajace zadanie oplaty za korzystanie z miejsca
udostepnionego na gréb za bezpodstawne. Przeciwne stanowi-
sko natomiast prezentujg zarzadcy cmentarzy komunalnych, jak
i wyznaniowych. Te ostatnie zarzadzane sg przez koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe. Na tych podmiotach spoczywa ustawowy

obowigzek ich utrzymania'. Problem przede wszystkim dotyczy

' Por. art. 2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych, tekst jedn. Dz. U.z 2017 1. poz. 912. Zgodnie z przepisem art. 19a
ust 1. Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tekst jedn. Dz. U.z 2017 . poz. 1153), Koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe majg prawo posiadania, zarzgdzania oraz zakiadania i posze-
rzania cmentarzy grzebalnych. Por. na ten temat A. Mezglewski, Posiadanie
cmentarzy, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
wyd. 3 Warszawa 2011,s. 215—218.
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oplat za przedluzenie prawa do grobu murowanego, w mniejszym
stopniu za$ oplat za przedluzenie prawa do grobu ziemnego lub
kolumbarium. Wydaje si¢, ze ten ostatni przypadek, ze wzgle-
du na stosunkowo nowy zwyczaj pochéwku prochéw w grobie
urnowym, nie spowodowal jeszcze praktycznych probleméw.
Przyczyn zaistnialych rozbiezno$ci nalezy szukaé w réznej in-
terpretacji przepiséw Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych, a szczegélnie jej art. 7. Ponadto
dostrzega si¢ niezrozumienie linii orzeczniczej, w ktérej wyraznie
podkresla si¢ istnienie ,prawa do grobu”. Prawo to ma wpierw
charakter majatkowy, a z chwila dokonania pochéwku ciata
zmarlego staje si¢ uprawnieniem o charakterze dobra osobistego,
s3 w nim zawarte réwniez elementy majatkowe?. Nie bez zna-
czenia sg wreszcie realne, zwykle wysokie, koszty utrzymania
nekropolii. Zarzadcy cmentarzy gléwnie tym faktem uzasadniaja
koniecznos¢ pobrania oplaty za przedtuzenie prawa uzytkowania
grobu murowanego (to one stanowig zdecydowana wigkszos¢
grobéw wypelniajacych cmentarze grzebalne). Nalezy przyjac
zalozenie, ze zarzadcom cmentarza obce jest dazenie do wy-
pracowania zysku i przeznaczanie go na zupelnie inne cele niz
zwigzane z utrzymaniem, rozbudows infrastruktury czy samego
cmentarza.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie obowigzujacych
przepiséw prawa polskiego, regulujacych kwestie pobierania przez
zarzadcéw cmentarzy oplaty za udostgpniane miejsce pod groby,
wyjasnienie pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych, jak

* Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r.
sygn. akt IIT CKN 406/00, OSNC z 2002 r., nr 3, poz. 30; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1982 r. sygn. akt I CR 141/82, OSNC
Z 1983 1., nr 2—3, poz. 41.
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réwniez skierowanie pod adresem ustawodawcy postulatéw do-
tyczacych zmiany przyjetych rozwiazari prawnych.

1. Rodzaje cmentarzy

W polskim ustawodawstwie nie znajdujemy legalnej definicji
cmentarza. W rozumieniu administracyjnoprawnym cmentarz jest
wyraznie wyodrebnionym i oznaczonym terenem, przeznaczonym
do pochéwku zmarlych, na ktérym wyodrebniono mogity w zwy-
czajowo przyjetej formies. W literaturze wskazuje si¢ réwniez,
ze cmentarz jest instytucjonalnie uksztaltowanym wycinkiem
przestrzeni o przeznaczeniu grzebalnym. Powszechnie przyjmo-
wany jest poglad, Zze cmentarz to ogrodzone miejsce, ktére jest
przeznaczone do grzebania zwlok i szczatkéw ludzkicht. W tej
przestrzeni dokonuje si¢ pochéwku zmartego zgodnie z przyjety-
mi regulami kulturowymi, tradycja, a takze obrzadkiem wyznanio-
wyms. W obowigzujacym stanie prawnym sprawy zwigzane z po-
chéwkiem zmartych uregulowane sa w Ustawie z dnia 31 stycznia
1959 r.o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz w Ustawie z dnia

28 marca 1933 r. 0 grobach i cmentarzach wojennych®. W polskim

3 D. Janicki, Cmentarze w polskim prawie administracyjnym, ,Security,
Economy & Law” (2014) nr 4, s. 11.

+J. Dziobek-Romanski, Cmentarze wyznaniowe,w: Leksykon prawa wyzna-
niowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 27.

5 J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996, s. 33—34.

¢Dz. U.z 1933 ., nr 39, poz. 311 z pézn. zm. Por. Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r. wydane
w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spolecznej
w sprawie wykonania ustawy z dnia 28 marca 1933 roku o grobach i cmen-
tarzach wojennych, Dz. U.z 1936 r., nr 85, poz. 595.
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porzadku prawnym wyréznia si¢ nastepujace rodzaje cmentarzy:
komunalne, wyznaniowe oraz wojenne. Nalezy przy tym pod-
kredli¢, ze Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach
i chowaniu zmarlych stosowana jest do wszystkich cmentarzy
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, czy zo-
staly utworzone przed, czy tez po jej wejsciu w zycie’. Akt ten
odnosi si¢ w réwnym stopniu do wszystkich rodzajéw cmentarzy,
bez wzgledu na zarzad, ktéremu podlegaja. Nalezy podkreslié,
Ze cmentarze wyznaniowe stanowig najstarsza kategori¢ miejsc
grzebalnych. Posiadanie i prowadzenie cmentarzy wyznaniowych
przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe stanowilo jedno z ich pod-
stawowych zadan. Prawo do posiadania i zarzadzania wlasnymi
cmentarzami miato by¢ gwarancja dokonywania obrzedéw po-
grzebowych zgodnie z wymogami danej religii. Ponadto mialo
zapewni¢ oddanie odpowiedniej czci zmarlym czlonkom okre-
$lonych grup wyznaniowych®.

2. Rodzaje grobéw

W wydanym na podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wy-
magari, jakie muszg spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca
pochéwkéw zwlok i szezatkéw?, wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje

grobéw: ziemne, murowane, rodzinne, katakumby, kolumbaria

7 S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakéw 1999,
s. 30.

8 ]. Dziobek-Romanski, Cmentarze wyznaniowe, dz. cyt.,s. 27.

9Dz. U.z 2008 1., nr 48, poz. 284.
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(groby urnowe)™. Groby ludzi moga by¢ usytuowane jedynie
na cmentarzach. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 31 mar-
ca 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych dopuszcza
sie zlozenie zwlok ludzkich lub szczatkéw pochodzacych ze
spopielenia w morzu. Nie dopuszcza si¢ natomiast grzebania
zwlok ludzkich czy tez zwlok skremowanych na prywatnych
posesjach. Przepis art. 12 ust. 3 powyzszej ustawy wprost stanowi,
ze ,groby ziemne, groby murowane i kolumbaria przeznaczone
na sktadanie zwlok i szczatkéw ludzkich moga znajdowac si¢
tylko na cmentarzach”. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 2008 roku w § 2 precyzyjnie definiuje poszczegélne rodza-
je grobéw. Gréb ziemny zdefiniowany zostal jako dét w ziemi,
do ktérego skiada si¢ trumne ze zwlokami lub urne i zasypuje
ziemig. Gréb murowany to dét, w ktérym boki s3 murowane
do poziomu gruntu, do ktérego sklada si¢ trumne ze zwlokami
lub urne. W takim przypadku nad trumng lub urng zaklada si¢
sklepienie. Gréb rodzinny to gréb przeznaczony do skladania
dwdch lub wiecej trumien ze zwlokami lub urn. Przez katakumbe
z kolei nalezy rozumie¢ pomieszczenie z niszami w $cianach,
przeznaczone do pochéwku zwlok. Natomiast kolumbarium
zostalo zdefiniowane jako budowla z niszami przeznaczonymi
do sktadania urn.

3. Podstawy prawne oplat zwigzanych z pochéwkiem zwlok
Art. 2 ust. 3 Ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowa-

niu zamarlych w swym pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym

do jego uchylenia w 1989 roku, stanowil:

° Por. § 2 Rozporzadzenia.
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Za korzystanie z cmentarzy i urzadzeri cmentarnych pobierane sg
przez zarzad cmentarzy oplaty, ktérych wysoko$¢ ustalajg w odniesieniu
do cmentarzy komunalnych prezydia wiasciwych rad narodowych miast,
osiedli i gromad, a w odniesieniu do cmentarzy wyznaniowych prezydia
wojewddzkich (miast wytaczonych z wojewddztw) rad narodowych™.

Przepis ten zostal uchylony wraz z wejsciem w zycie Ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w [wtedy jeszcze] Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?. De-
rogacja cytowanego wyzej przepisu nie oznaczata réwnoczesnie,
ze ustawodawca definitywnie wykluczyl mozliwo$¢ pobierania
jakichkolwiek oplat za korzystanie z cmentarzy komunalnych
czy wyznaniowych, obcigzajac ich utrzymaniem jednostki sa-
morzadu terytorialnego (gminy) czy tez zwiazki wyznaniowe,
w ktérych zarzadzie znajdujg si¢ cmentarze wyznaniowe. Wazny
dla rozstrzygnigcia tej kwestii pozostaje wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2010 roku®.
W wyroku tym Sad stwierdza: ,,Organ gminy moze ustali¢ tylko
te oplaty, ktére sa zwigzane z pochowaniem zwlok, a nie jakiekol-
wiek oplaty zwigzane z prowadzeniem cmentarza’. Na szczegdlng
uwage zwraca uzasadnienie powyzszego wyroku. Wojewdédzki
Sad Administracyjny slusznie podkresla, ze

obowigzujace przepisy nie nakazuja organom samorzadu, aby wszyst-
kie koszty zwigzane z utrzymaniem cmentarza musialy by¢ pobierane
w formie optat od mieszkaicéw, ale tez nie ma przeszkéd, zeby dochéd
z takich oplat te koszty pokrywal. Wazne jest, i to bytaby granica le-
galnosci ustalonych oplat, ze wysokos¢ tych optat nie ma charakteru
komercyjnego (handlowego).

' Tre§¢ przepisu w brzmieniu tekstu ogloszonego, Dz. U.z 1959 r.nr 11,
poz. 60o.

= Art. 74 ust. 4 pkt 2. Dz. U.z 1989 . nr 29, poz. 154.

3 Sygn. akt III SA/Kr 932/09, Lex nr 706047.
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Nalezy jednak wskazaé wlasciwa podstawe prawna tego upraw-
nienia, jak dalej czytamy w uzasadnieniu wyroku. Ponadto Woje-
wédzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyzej cytowanego
wyroku zwrécil uwagg, ze

niezgodne z prawem bedzie takie zarzadzenie [organu gminy], ktére
zostaloby wydane bez podstawy prawnej lub z przekroczeniem podstawy
prawne;j i skutkiem takiego dzialania organu samorzadu — naruszyloby

interes prawny badz uprawnienie skarzacej strony.

Gminy, jak réwniez zwigzki wyznaniowe, uzasadniajac po-
bieranie oplat cmentarnych niejednokrotnie bl¢dnie opierajg si¢
na tresci art. 2 ust. 1—2 Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych, gdzie ustawodawca obcigza obo-
wigzkiem utrzymania cmentarzy komunalnych i wyznaniowych
odpowiednio wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast), a takze
zarzadcédw cmentarzy bedacych we wladaniu poszczegélnych
zwigzkéw wyznaniowych. Odpowiadajacy za zarzad cmentarzy
w takim przypadku wychodza z zalozenia, ze utrzymanie cmen-
tarza wigze sic wydatkami, jakie nalezy sfinansowa¢ $rodkami
pozyskanymi od 0séb zainteresowanych skorzystaniem z ustug
cmentarnych. Twierdzeniu temu przeczy wyktadnia jezykowa i ce-
lowo$ciowa przepisu. Z tresci tego przepisu nie wynika jakiekol-
wiek uprawnienie do ustalania oplat i ich wysokosci. Nasza uwage
w tym wzgledzie winien zwrdcié art. 7 ust. 2 obowigzujgcej Ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych, w ktérym ustawodawca
stanowi wprost o uiszczeniu ,oplaty przewidzianej za pochowanie
zwlok”. Przepis ten zaweza zakres oplaty, ktéra wiaze si¢ wylacznie
z czynnos$ciami bezposrednio zwigzanymi z pochowaniem zwlok.
Na takg interpretacje wskazuje przywolywany juz wyzej wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
17 maja 2010 roku (sygn. akt III SA/Kr 932/09). W uzasadnieniu
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przywolywanego wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny pod-
dat szczegélowej analizie zalgcznik, okreslajacy ustugi cmentarne
i zwigzane z nimi oplaty, wydany do zaskarzonego zarzadzenia
z dnia 29 lipca 2004 roku, jakie wydal burmistrz jednego z miast.
Nalezy podkresli¢, ze w wyroku tym uznano za dopuszczalne po-
branie oplaty migdzy innymi za: wykup miejsca pod gréb ziemny
lacznie z jego prolongata; wykup miejsca pod gréb murowany
na okres 99 lat; rezerwacj¢ miejsca pod gréb ziemny na okres
20 lat; wynajem przygotowanej sali obrzgdowej celem przepro-
wadzenia pochéwku; wykopanie i zasypanie grobu; przeprowa-
dzenie ekshumacji. Nie ulega watpliwosci, ze wymienione wyzej
ustugi sa bezposrednio zwigzane z czynnosciami zmierzajacymi
do pogrzebania zwlok. Natomiast uznania w ocenie Sadu Ad-
ministracyjnego nie znalazto pobieranie oplat chociazby za samg
mozliwos¢ utrwalenia grobu nagrobkiem czy tez za korzystanie
z terenu i urzgdzen cmentarza przy wykonywaniu drobnych prac
remontowych przy nagrobku lub grobie murowanym (wykucie
liter, zalozenie tablicy itp.), a takze pobieranie kaucji celem za-
bezpieczenia robét zgodnie z regulaminem cmentarza.

Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na inng bledna podstawe praw-
na, na ktéra powoluja sic gminy, wydajac zarzadzenia w sprawie
ustalenia oplat za korzystanie z cmentarzy komunalnych. Jest
nim przepis art. 4 ust. I—2 Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
o gospodarce komunalnej*. Tres¢ tego przepisu jest nastepujaca:

Art. 4.1.Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej; 2) wysokosci cen i oplat
albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze

# Tekst jedn. Dz. U.z 2016, poz. 573 z pézn. zm.
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uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzeri uzy-
tecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. 2. Uprawnienia,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiace jednostek samorzadu

terytorialnego mogga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Przepis ten zawiera tylko ogélna regulacje pozwalajacg, aby
na jego podstawie ustanowi¢ oplaty za korzystanie z komunalnych
urzadzeni uzytecznosci publicznej. Jednak nalezy wziag¢ pod uwage,
ze cytowany przepis ustawy o gospodarce komunalnej bedzie
mial zastosowanie tylko i wylacznie w przypadku braku innych
odrebnych przepiséw. Takie odrebne przepisy zawiera wlasnie
Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu
zmarlych. Przepis ustawy cmentarnej stanowi bowiem /ex specialis
w stosunku do przepisu ustawy o gospodarce komunalnej, ktéry
w zakresie swej regulacji okresli¢ mozna jako /lex generalis. W roz-
wigzaniu kolizji przychodzi z pomocy zasada, zgodnie z ktéra
ylex posteriori generalis non derogat legi priori speciali” (‘ustawa
pozniejsza o charakterze ogélnym nie uchyla wezesniejszej ustawy
szczegdlnej’). W takim przypadku tylko i wylacznie Ustawa z dnia
31 marca 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych bedzie
podstawg do naktadania oplat zwigzanych z pochowaniem zwlok?.

4. Optlata za prawo do grobu

Nie ulega watpliwosci, ze oplata pobierana przez zarzad cmen-
tarza za udost¢pnienie miejsca pod gréb jest oplata zwigzang

s Por. uzasadnienie wyroku WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010,
sygn. akt IIT SA/KR 932/09, oraz z dnia 11 marca 2016, sygn. akt IIT SA/
Kr 1360/15 (niepublikowany).
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bezposrednio z pochowaniem zwlok. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogla-
dem, ze prawo do grobu nie jest prawem wiasnosci ani prawem
wieczystego uzytkowania™. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia
31 marca 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych zarzadca
cmentarza moze pobraé po uplywie 20 lat ponowng oplate prze-
widziang za pochowanie zwlok od dysponenta prawa do grobu
w przypadku zgloszenia przez niego woli przedluzenia terminu
korzystania z grobu ziemnego. Przepis ten nie budzi zastrzezen.
Znajduje swoje potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej.
Wystarczy przywolaé sentencje Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 1975 roku, gdzie stwierdza sig:

w wyniku pochowania w grobie ziemnym nastepuje nabycie korzystania
z grobu ziemnego tj. z miejsca pod ten grob, na okres diuzszy od 20 lat
tylko pod warunkiem uiszczania co 20 lat stosownej oplaty (art. 10

ust. 1—2 ustawy z 1932 r., tak samo art. 7 ust. 1—2 ustawy z 1959 r.)*.

1 W literaturze wskazuje si¢, ze pierwszym zdarzeniem prawnym kreujgcym
prawo do grobu jest umowa o nabycie miejsca na cmentarzu (miejsca na gréb).
Zawarcie takiej umowy jest podstawowym i pierwotnym Zrédlem prawa
do grobu, por. K. Dadariska, A. Tomczyk, Kontrowersje wokdt prawa do gro-
bu, w: ,Non omnis moriar”. Osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci czto-
wicka. Zagadnienia wybrane,red. ]. Golaczynski iin., Wroctaw 2015,s. 151.

17 Prawodawca w art. 7 Ustawy z dnia 31 marca 1959 stanowi:,, 1. Gréb nie
moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20. 2. Po uplywie
lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakol-
wiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiéci oplate, przewidziang
za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢
odnowione. 3. Przepisy ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do chowania zwlok
w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz
jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate
w wyniku spopielenia zwlok. 4. Dozwolone s3 umowy przedluzajace termin,
przed uptywem ktérego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania”.

8 Sygn. akt IT CR 405/75, Lex nr 7746.
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W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocit ponad-
to uwagg, ze podobnie jak co 20 lat nalezy uiszczaé oplate za
mozliwoéé pochowania zwlok w grobie ziemnym, tak ,oplate
za korzystanie z cmentarza nalezy uiszczaé réwniez od miejsca
lub kwatery, ktéra pozostala w ogéle wolna oraz od takiej czesci
kwatery z grobem ziemnym, ktéra obejmuje obszar wystarczajacy
na miejsce na dalszy gréb”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze bardzo
czesto zarzadey, szczegdlnie zarzadey cmentarzy wyznaniowych,
nie domagaja si¢ wniesienia oplat po uplywie 20 lat. Jednak nie-
skorzystanie z tego prawa nie oznacza automatycznie rezygnacji
z niego. Zarzadcy nie maja obowigzku szukania oséb, ktérym
koniczy si¢ wykupiony czas uzytkowania miejsca przeznaczonego
pod gréb ziemny”. W uchwale z dnia 29 marca 1977 roku* Sad
Najwyzszy podkredlit, ze osobie, ktéra mimo uplywu terminu
20 lat nie zglosila zastrzezenia i nie wniosta stosownej opla-
ty za przedluzenie prawa do grobu, nie przystuguje roszczenie
o przywrécenie posiadania miejsca oddanego przez zarzad cmen-
tarza z przeznaczeniem na gréb innej osoby. Roszczenie takie nie
przystuguje nawet w sytuacji, kiedy dana osoba stale odwiedzala
gréb i utrzymywala go w nalezytym stanie.

Przepisy Ustawy z dnia 31 marca 1959 roku o cmentarzach i cho-
waniu zmartych w przypadku grobéw ziemnych nie przewiduja
mozliwosci ustanawiania prawa do grobu na czas nieoznaczony,
tzw. grobéw wieczystych, aczkolwiek nie kwestionuja praw weze-
$niej nabytych przed wejsciem jej w Zycie. Ustawa z dnia 17 marca
1932 roku o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu™

9 A. Sobczak, Poradnik cmentarny. Koscielne i cywilne normy prawne o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych wraz z orzecznictwem, Gniezno 2003, 's. 34.

2 Sygn. akt III CZP 17/77, Lex 7924.

* Dz.U.z 1932 1. nr 35, poz. 359.
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w art. 10 zawierala analogiczne rozwigzania jak art. 7 nowej usta-
wy z 31 marca 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych,
z wyjatkiem jej wezesnego ust. 6. Przepis ten w ust. 6 stanowil:
»2Prawa, nabyte przed wejéciem niniejszej ustawy w zycie, a wyni-
kajace z dalej idacych zobowigzan zarzagdu cmentarnego, pozo-
staja nienaruszone”. W nowym porzadku prawnym, mimo braku
odpowiedniego zapisu w ustawie z 1959 roku, prawa wczesniej
nabyte nie byly kwestionowane. Potwierdzenie tego znajdujemy
w niektérych wyrokach Sadu Najwyzszego. Przyktadem sg orze-
czenia z dnia 7 czerwca 2001 roku® czy tez z dnia 26 pazdzier-
nika 2011 roku®. Oddalajac skargi kasacyjne stron powodowych,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdza: ,zawarcie z zarzagdem
cmentarza umowy o wybudowanie grobu murowanego w miej-
sce stalego grobu ziemnego powoduje wygasniecie uprawnien
do grobu ziemnego”. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku
strona powodowa, dysponujac bezterminowym prawem do gro-
bu ziemnego, poprzez zawarcie z zarzadem cmentarza umowy
o wybudowanie grobu murowanego, utracila swe wczesniejsze
uprawnienia*.

22 Sygn. akt III CKN 406/00.

23 Sygn. akt III CSK 9/11, Lex nr 1103010.

4+ W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2001, sygn. akt IIT CKN
406/00, Sad Najwyzszy zauwaza: ,poprzednicy prawni powoda mogli, naby-
wajac prawo do grobu stalego ziemnego, naby¢ i zachowaé prawo do grobu
o szerszym zakresie w stosunku do prawa do grobu wynikajacego z obecnego
stanu prawnego, np. w zakresie zwolnienia z uiszczenia okresowych oplat
za grob. Powéd jednak takim prawem nie dysponowat. Teresa G. w dniu
28 czerwcea 1972 r. zawarla umowe o wybudowanie grobowca murowanego
w miejsce grobu ziemnego, rezygnujac tym samym z uprawnien zwigzanych
z grobem ziemnym. Zawarcie przez osobe dysponujaca prawem do stalego
grobu ziemnego umowy z zarzadem cmentarza o wybudowanie w to miejsce

grobu murowanego powoduje wygasnigcie dotychczasowej umowy, gdyz
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Kwestia uiszczenia stosownej oplaty wpierw za mozliwosé
udostepnienia przez zarzadcg cmentarza miejsca pod gréb ziemny,
a nastepnie jej pobranie za prawo do przedluzenia nie budzi
zastrzezen. Regulacja ta jest powszechnie rozumiana i stosowa-
na przez zainteresowane podmioty. Zupelnie inaczej natomiast
przedstawia si¢ sprawa w przypadku pobierania oplat za prze-
dluzenie prawa uzytkowania grobéw murowanych, czyli trwa-
le zwigzanych z gruntem. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust 3
Ustawy z dnia 31 marca 1959 roku o cmentarzach i chowaniu
zmarlych:

Przepisy ust. 11 2 nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej
osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale

w wyniku spopielenia zwlok.

Innymi stowy, do grobéw murowanych przeznaczonych do po-
chowania wigcej niz jednych zwlok nie znajdzie zastosowanie
ograniczenie dotyczace ponownego uzycia grobu. Oznacza to,
ze uprawnieni dysponenci prawa do grobu nie maja obowigzku
po uplywie 20 lat przediuzaé tego prawa, jak réwniez wnosié
stosownej oplaty. Zarzad cmentarza nie ma prawa dysponowaé
tym samym wolnymi miejscami w grobie murowanym przez
caly czas jego istnienia. Nie moze pobieraé tez kolejnej oplaty™.
Linia orzecznicza wypracowana w tej kwestii jest przyjmowana
w judykaturze. Przykladem jest uzasadnienie jednego z ostatnich
wyrokéw, jaki zostal wydany przez Wojewédzki Sagd Administra-

nowo zawarta umowa dotyczy innego prawa do grobu — grobu murowanego,
w miejsce grobu ziemnego”.

*5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 1., sygn. akt I CSK
66/10, Lex nr 738085.
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cyjny w Krakowie dnia 11 marca 2016 roku*. Wojewédzki Sad
Administracyjny w swoim wyroku stwierdzil niewazno$¢ calej
zaskarzonej uchwaly, podjetej przez jedng z Rad Gminy, ktéra
dotyczyla ustalenia cen za korzystanie z cmentarzy komunalnych
na terenie gminy. Sad uznat za zasadny podniesiony przez skarzaca
zarzut naruszenia prawa poprzez wprowadzenie w zaskarzonej
uchwale oplat za przedluzenie prawa do grobu murowanego.
W uzasadnieniu Sad wprost podzielil wezesniejszy poglad wy-
razony wlasnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 roku (sygn. akt I CSK 66/10), zgodnie z ktérym:

Do grobéw murowanych przeznaczonych do pochowania wigcej niz
jednych zwlok nie maja zastosowania ograniczenia dotyczace ponownego
uzycia grobu (art. 7 ust. 3 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych), a zatem czlonkowie rodziny uprawnieni do tego grobu nie tylko
nie muszg po uplywie 20 lat przedtuza¢ tego prawa, ale takze uiszczaé
ponownej optaty. W tym wypadku zarzadowi cmentarza nie przystugu-
je prawo dysponowania wolnymi miejscami w grobie murowanym ani
przed, ani po uplywie dwudziestu lat od pochowania, ani do pobierania
kolejnej optaty.

Organ gminy moze ustali¢ jedynie ,oplaty za pochowanie
zwlok” (art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 31 marca 1959 r. 0 cmenta-
rzach i chowaniu zmartych), a nie jakiekolwick oplaty zwigzane
z prowadzeniem cmentarza — czytamy dalej w uzasadnieniu tego
wyroku. Na podstawie aktualnego stanu prawnego widaé wyraz-
nie, ze zadania zarzadcy cmentarza domagajacego si¢ wniesienia
oplaty za kolejne 20 lat z tytulu uzytkowania grobu murowanego
przeznaczonego do pochéwku wiecej niz 2 0séb sa nieuprawnione.

Wida¢ zatem wyrazny rozdzwick migedzy mozliwoscig pobrania
oplaty za prawo do grobu ziemnego i za prawo do grobu murowa-

2¢ Sygn. akt IIT SA/Kr 1360/15.
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nego w obowigzujacym stanie prawnym, jesli wezZmie si¢ pod uwa-
ge réwniez ,trwalo$¢” poszczegdlnych grobéw. Problem dotyczy
przedluzenia dysponentowi prawa uzytkowania $cisle wydzielonej
cze$ci cmentarza pod gréb murowany na kolejne cykliczne okresy
za pobraniem wyznaczonej z géry oplaty. W przypadku grobéw
murowanych pierwsza oplata pobierana jest najczesciej analo-
gicznie jak w przypadku oplaty za gréb ziemny na 20 lat, cho¢
trzeba zaznaczy¢, ze nie stanowi to reguly. Z tresci art. 7 Ustawy
z dnia 31 marca 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych nie
wynika, ze zarzadca cmentarza nie ma prawa pobrania kolejnej
cyklicznej oplaty za udostgpnienie miejsca pod gréb murowany.
Przepis stanowi, ze ponowna cykliczng oplat¢ mozna pobraé
za przedluzenie prawa uzytkowania miejsca pod gréb ziemny.

Wydaje sig, ze do przyjetego rozwigzania sprzed 6o lat nalezy
odnie$¢ si¢ krytycznie, réwniez z tej racji, ze nie jest kwestiono-
wany poglad, zgodnie z ktérym umowa o pochowanie zwlok jest
czynnoscig o charakterze cywilnym. Stosunki prawne migdzy
zarzagdem cmentarza a osobami uprawnionymi do pochowania
zwlok winny charakteryzowad si¢ réwnorzednoscia. Przepis usta-
wowy w wyrazny sposéb ogranicza ten cywilnoprawny stosu-
nek. Owszem, chroni stabszg strong, jaka jest dysponent prawa
do grobu murowanego. Stan taki prowadzi do naduzy¢ i wpro-
wadzania réznych sposobéw na obejscie obowigzujacej ustawy
w tym zakresie.

Whioski
Na podstawie przeprowadzonej analizy bez watpienia mozna
stwierdzi¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym istnieja znaczne

rozbieznosci interpretacyjne, jesli chodzi o mozliwo$é pobierania
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oplaty za przediuzenie prawa uzytkowania miejsca udost¢pnione-
go pod wybudowanie grobu murowanego, ktéry przeznaczony jest
do pochowania zwlok wigcej niz jednej osoby. Takie sprzecznosci
nie wystepuja w przypadku grobu ziemnego lub grobu murowa-
nego przeznaczonego do pochéwku jednej osoby. Mimo ze usta-
wodawca w tresci przepisu art. 7 Ustawy z dnia 31 marca 1959 roku
o cmentarzach i chowaniu zmartych klarownie ujat, w jakich
przypadkach mozliwe jest pobranie ponownej oplaty, to jednak
przepis art. 7 ust. 3 pozostaje martwy. Powszechng praktyka jest
pobieranie cyklicznej oplaty za miejsce pod gréb murowany. Stan
taki istnieje, jak wyzej wykazano, pomimo do$¢ jednolitej i kla-
rownej linii orzeczniczej, przede wszystkim sagdéw administracyj-
nych, ktére wielokrotnie rozstrzygaly spory w tej materii. Nalezy
stwierdzié, ze stanowisko judykatury nie jest uwzgledniane przez
odpowiadajacych za zarzad cmentarzy grzebalnych. Nie ozna-
cza to, ze stan taki nalezy akceptowaé. Wymaga on stosownego
rozwigzania. Jak juz podkreslono, dysponent prawa do grobu nie
ma potrzeby skladania zastrzezeri i wnoszenia stosownej oplaty
celem przedluzenia prawa do grobu murowanego przeznaczone-
go do pochowania wigcej niz jednych zwlok. Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze w takich przypadkach zarzad cmentarza w zaden
sposéb nie jest uprawniony do dysponowania grobem poprzez
analogi¢ do grobu ziemnego. Stan taki powoduje nieréwnosé
dysponentéw grobéw wobec prawa. Ponadto, w sytuacji braku dal-
szych 0séb uprawnionych do grobu, zarzadca cmentarza nie jest
uprawniony do jakichkolwiek czynnosci wobec grobu. Efektem
jest postepujace bardzo szybko niszczenie nekropolii z tej racji,
ze obecnie groby ziemne stanowia zdecydowang mniejszo$¢.

7 K. Dadanska, A. Tomczyk, Kontrowersje wokd! prawa do grobu, dz. cyt.
s. 169—170.
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Podkreslenia wymaga stusznos¢ stanowiska zarzadéw cmen-
tarzy, ktére pobieranie oplat réwniez za udostgpnienie miejsca
pod gréb murowany uzasadniaja koniecznoscia pozyskania $rod-
kéw potrzebnych na wypelnienie ustawowego obowigzku. Usta-
wodawca zobowiazuje odpowiedzialne podmioty do utrzymania
izarzadzania nekropoliami, co jak wiadomo wiaze si¢ z znacznymi
obcigzeniami finansowymi. Jednak samorzady i inne podmioty
sprawujace zarzad nad cmentarzami w ustalaniu i pobieraniu optat
winny opieraé si¢ na wlasciwej podstawie prawnej. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zarzadzaja cmentarza-
mi komunalnymi, za taka podstawe nie moze stuzy¢ przepis art. 4
ust. 1—2 Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;.

Uptyw 60 lat po wprowadzeniu w zycie Ustawy z dnia 31 marca
1959 1. o cmentarzach i chowaniu zmarlych jest okresem wystar-
czajacym do dokonania jej gruntowanej rewizji réwniez w analizo-
wanym zakresie. Nalezy uznaé za zasadny postulat, aby do grobéw
murowanych zastosowaé rozwigzania prawne, jakie ustawodawca
przewidzial dla grobéw ziemnych. Pozostaje tylko pytanie o to,
czy wprowadzenie precyzyjnych przepiséw lezy w czyimkolwiek

interesie?

Streszczenie

W obecnym stanie prawnym, jaki obowigzuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzek zloZenia zastrzezenia wraz
z wniesieniem oplaty za przedluzenie prawa do grobu ziemnego
nie budzi kontrowersji. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku grobu murowanego przeznaczonego do pochéwku
zwlok wiecej niz jednej osoby. Przepisy Ustawy z dnia 31 marca
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych zarzadcom cmentarzy
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grzebalnych nie dajg mozliwoséci pobrania kolejnej, po uplywie
20 lat od zawarcia umowy, oplaty za przedluzenie prawa do gro-
bu. Jednak w zdecydowanej wickszoséci przypadkéw przepisy
te pozostaja martwy literg. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze we
wlasciwej interpretacji dyspozycji ustawodawcy pomocna jest
uksztaltowana stata linia orzecznicza. Prezentowany artykut chce
ulatwic¢ wlasciwe zastosowanie przepiséw ustawowych. Wysuwa
réwniez postulat znowelizowania ustawy cmentarnej w komen-
towanym zakresie. Celem nowelizacji jest rozwianie watpliwosci
interpretacyjnych, jak réwniez wskazanie potrzeby ujednolicenia
obowigzku wniesienia oplaty za gréb murowany, analogicznie jak
ma to miejsce w przypadku grobu ziemnego.

Stowa kluczowe: grob, prawo do grobu, zarzadca cmentarza,
cmentarz wyznaniowy, cmentarz komunalny, oplata za prawo
do grobu, zwigzek wyznaniowy.
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