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Urzad obroncy wezta matzenskiego
po II wojnie Swiatowej.
Aspekty historyczno-prawne

Rozwazajac problematyke zwigzang z urzedem obroncy wezta matzen-
skiego w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, nalezy spoj-
rze¢ na to zagadnienie przez pryzmat historii. Pozwoli to lepiej zrozumie¢
znaczenie i specyfike tego szczegodlnego urzedu w sadownictwie kosciel-
nym. W opracowaniu temat zawezony zostanie do tematu obroncy wezla
w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

1. Przyczyna ustanowienia urzedu obroncy
wezla malzenskiego

Zaréwno brak profesjonalnego przygotowania oséb do pelnienia urze-
déw w koscielnym sadownictwie, jak i prady ideowe promujace indy-
widualizm, ktére spowodowaly zanik zasad moralnych w xviir wieku
w sporej czeéci spoleczenstwa, przetozyly sie na duza liczbe rozbitych
malzenstw. Wszystko to spowodowalo potrzebe ochrony malzenstwa
jako instytucji dobra publicznego Kosciota katolickiego. Owczesne
prawodawstwo ko$cielne w niewystarczajacy sposdéb zabezpiecza-
to prawnie instytucj¢ malzenstwa przed naduzyciami w kwestii jego
nierozerwalno$ci. Dlatego papiez Benedykt x1v, zatroskany o trwa-
tos¢ i $wietos¢ malzenstw, wydal konstytucje apostolskg Dei misera-
tione, ogloszong w 1741 roku, w ktdrej pojawil si¢ obowigzek ustano-
wienia urzedu obroncy wezta (defensor vinculi) w kazdym trybunale
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diecezjalnym'. Powyzszy nakaz prawny mial na celu potozenie kresu
naduzyciom, jakie zaistnialy w procesach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa’. Zaobserwowane dwcze$nie negatywne postawy dotyczyly
przede wszystkim braku roztropnos$ci wérdd sedziow koscielnych przy
orzekaniu w sprawach dotyczacych malzenstwa. Ustanowienie przez
papieza urzedu obroncy wezta mialo w zamierzeniu sta¢ na strazy in-
tegralnos$ci procesu i broni¢ waznosci, Swietosci oraz nierozerwalnosci
malzenstwa’. Kanonista biskupski okreslat obronce wezta matzenskiego
jako ,rzecznika $wigtosci malzenstwa’; sformutowanie to w pelni oddaje
istote tego urzedu. Malzenstwo jest darem Bozym, dlatego podkreslenie
jego $wietosci jest jak najbardziej trafne, a obronca wezla winien staé
na jej strazy.

Naduzycia wzgledem trwatosci matzenstwa w xviir wieku mialy miej-
sce rowniez w ko$cielnej praktyce sadowej w Polsce’. Sposob i szybkos¢
wprowadzania w Zycie przepiséw o obroncy wezta w sadownictwie ko-
$cielnym w nastepnych latach w Krdlestwie Polskim pozostawialy wiele
do zyczenia, dlatego papiez Benedykt x1v byl zmuszony skierowa¢ w 1743
roku pismo okdlne Nimiam licentiam do polskich biskupdéw, w ktérym
przypominal o obowiazujacych przepisach prawa kanonicznego w spra-
wach matzenskich®.

Z analizy materialu Zrédtowego sagdownictwa koscielnego w Krolestwie
Polskim w xvii1 wieku wynika, ze byly Koscioly partykularne, ktore

1

Por. Benedictus x1v, Dei miseratione (1741), w: Codicis Iuris Canonici Fontes, cura
P. Gasparri, Vol. 1, N. 318, Romae 1926, s. 695.

* Por. M. Greszata, Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad
procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzeristwa, Lublin 2008, s. 230.

* Benedictus x1v, Dei miseratione (1741), dz. cyt., s. 697, § 6: ,[...] cumque oportebit
[...] voce et scriptis matrimonii validitatem tueri, eaque omnia deducere, quae ad matri-
monium sustinendum necessaria censebit”; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Ko-
deksu Jana Pawta 11, t. 4, Doczesne dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn
1990, S. 200.

* 8. Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie matzeriskim, £6dz 1937, s. 121.
Por. A. Wojcik, Rola aktywnosci obroricy wezta matzeriskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, w: Urzedy sqdowe - wladza i stuzba. Materialy z Ogdlnopolskie-
go Spotkania Pracownikéw Sqdownictwa Koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach
11-12 pazdziernika 2004 roku, red. T. Rozkrut, Tarndéw 2005, s. 90.

® Por. Benedictus x1v, Nimiam licentiam (1743), w: Codicis Iuris Canonici Fontes,
dz. cyt., s. 791, § 4.
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od samego poczatku wprowadzily w zycie przepisy konstytucji apostol-
skiej w swoich sadach. Do nich zaliczaly si¢ diecezje plocka, wloctawska
i wileniska. W 1750 roku urzad obroncy wezta malzenskiego zostat wpro-
wadzony w diecezji warszawskiej, a w 1752 — w zmudzkiej. Natomiast
w archidiecezji krakowskiej pierwsza wzmianka w aktach procesowych
o ustanowieniu obroncy wezta malzenskiego pojawila si¢ w 1747 roku.
Z kolei biskup diecezji chelmskiej i lubelskiej w 1792 roku nakazywal,
by w sadzeniu spraw o waznos$¢ matzenstw dokladnie zachowywac prze-
pisy konstytucji apostolskiej Benedykta x1v’.

Przepisy prawa kanonicznego odnosnie do instytucji obroncy wezla
nie byly od razu w pelni przestrzegane przez wszystkie diecezje. Z tych
ogoélnych przykladéw wida¢, ze rozumienie znaczenia urzedu obroncy
wezla w sprawach matzenskich bylto rézne. Nawet gdy obronca wezta byt
juz ustanowiony, nie wystepowal we wszystkich sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci maltzenstwa. Kanonista biskupski uwazal, ze przepiséw do-
tyczacych obroncy wezta matzenskiego przestrzegano w Polsce formalnie,
ale wykonanie zarzadzen w wiekszo$ci wypadkéw bylo dalekie od ideatu®.

2. Charakter prawny instytucji obroncy wezla malzenskiego

Obronca wezta matzenskiego od samego poczatku jego ustanowienia
przez papieza Benedykta x1v - jako instytucja sadownictwa kosciel-
nego - byt zobowiagzany stara¢ sie, aby zaskarzong waznos$¢ matzen-
stwa godziwymi sposobami i zgodnie z prawem kanonicznym utrzymac
w mocy. Konstytucja Dei miseratione natozyla na wszystkich ordyna-
riuszow Kos$cioldw partykularnych obowigzek zamianowania obroncy
wezla, urzedowej osoby stojacej na strazy dobra publicznego w zakresie
nierozerwalnosci malzenstwa’, poniewaz sprawy go dotyczace zawsze
byly objete przez Koscidt katolicki szczegdlng opieka i troska.

W procesach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, jakie toczyly
sie na przestrzeni lat w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie, zawsze wyste-
powal obronca wezla matzenskiego. Jego znaczenie dla calego procesu
zawsze bylo nie do przecenienia. Urzad ten stanowil wazng instytucje

7 Por. S. Biskupski, Obrorica wezta..., dz. cyt., s. 106-107.
* Por. S. Biskupski, Obrotica wezla..., dz. cyt., s. 104-107.
° Por. S. Biskupski, Obrorica wezta..., dz. cyt., s. 111.
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w procesach koscielnych dotyczacych spraw malzenskich. Dzialalnos¢
procesowa Sadu Diecezjalnego w Tarnowie jest udokumentowana od 1933
roku. A zatem do 1983 roku w ksiegach procesowych mozna znalez¢
informacje na temat 1550 procesow™.

Sam urzad obroncy wezta byt ustanawiany, tak w Sadzie Diecezjalnym
w Tarnowie, jak i w innych diecezjach, w celu ochrony dobra publicznego
w 2 kategoriach. Pierwsza z nich to sprawy, ktore dotyczg niewaznosci
przyjetych przez katolika §wiecen. Natomiast drugg kategorie stanowia
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa i rozwigzanie wezta mat-
zenskiego". Powolany do zycia urzad obroncy wezta malzenskiego zostat
wyposazony w odpowiednie narzedzia ochrony prawnej. Mialo to wy-
eliminowac istniejace naduzycia w kos$cielnych procesach oraz naprawic
postepujace dwczesnie — w xvIIl wieku - oslabienie zycia moralnego
i religijnego wsérod katolikow™.

Prawodawstwo Ko$ciota od xvii1r wieku nakazywato, by dla wszystkich
spraw sgdowych dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa,
w kazdym sadzie koscielnym, ustanowi¢ na state obronce wezta matzen-
skiego, dlatego jego powotanie bylo obowigzkowe. Do momentu ustano-
wienia obroncy wezta procedura sgdowa w sprawach malzenskich nie
znala odrebnego urzedu, ktory bylby niezalezny od sedziego, a powolany
w celu obrony dobra publicznego, jakim jest malzenstwo. W imieniu
Kosciota i w obronie praw oraz dobra publicznego wystepowal jedynie
wowczas sam sedzia. Z dwczesnego doswiadczenia sadowego wynikato,
ze nie dawalo to dostatecznej gwarancji skutecznej obrony wezta matzen-
skiego. A zatem troska o malzenstwo spowodowata powotanie nowego

* Por. G. Salamon, Ogdlne zestawienie procesow w Sqdzie Diecezjalnym, w: Struktura
i dziatalnos¢ Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. R. Kantor, Krakow
2016, S. 155.
" Codex Iuris Canonici, Pii X P.M. iussu digestus, Benedicti P. xv auctoritate promulga-
tus, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAs] 9 (1917) pars 11, s. 1-521 [dalej: c1CB], can. 1586:
»Constituatur in dioecesi [...] defensor vinculi; ille pro causis, tum contentiosis in quibus
bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari potest, tum criminalibus; iste pro
causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii’; por. can. 1588 § 2:
»[...] defensor constitui possunt tum ad universitatem causarum tum pro singulis causis”
" Por. W. Wenz, P. Wroblewski, Urzqd obroticy wezla i procesowe decyzje sedziego
na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ matzenstwa, Wro-
claw 2007, s. 24.
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urzedu, ktérego zadaniem bylo czuwanie w imieniu Kosciola nad obrona
praw naleznych spotecznosci religijnej w sprawach matzenskich.
Obronca wezta - tak w przesztosci, jak réwniez i w dzisiejszym pra-
wodawstwie kanonicznym - jest wyznaczany w chwili powotania sktadu
sedziowskiego przez wikariusza sagdowego, natomiast formalnie rozpo-
czyna dzialanie od momentu powiadomienia go o przyjeciu skargi powo-
dowej. Jego zadaniem jest przedstawienie tego wszystkiego, co w sposob
logiczny i godziwy moze wskazywa¢ na waznos¢ i trwalo$¢ wezta mal-
zenskiego®. Sedzia byt zawsze zobowigzany powiadomi¢ obronce wezta
o sprawie przyjetej do rozpatrywania, a takze udzieli¢ mu prawa glosu, jak
i przekazac akta sprawy do wgladu. Jako przedstawiciel Kosciota zawsze
byl zobowigzany z urzedu do udzialu w procesie o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa, aby wszelkimi przewidzianymi przez prawo kanoniczne
sposobami broni¢ wazno$ci malzenstwa'. Jednakze nigdy nie reprezen-
towal on ani siebie, ani biskupa diecezjalnego, ale Koscidt jako inicjatora
postepowania sgdowego. Z mocy prawa podlega jedynie wikariuszowi
sagdowemu, a w konkretnym procesie — przewodniczacemu trybunatu.
Na przestrzeni wiekdw w literaturze kanonistycznej spotyka sie rézne
stanowiska odnos$nie do roli instytucji obroncy wezta matzenskiego®.
Cze$¢ kanonistow uwaza, ze nalezy go traktowac jako strone pozwana
w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Jednak trafniejsza
wydaje sie teza, ze strong pozwang jest wladza koscielna, ktéra zawsze
jest zainteresowana uzyskaniem przez sad potwierdzenia waznosci lub
niewazno$ci zaskarzonego malzenstwa, przy poszanowaniu prawdy
obiektywnej. Dlatego obronca wezla matzenskiego wystepuje w proce-
sie jako reprezentant Ko$ciota katolickiego™. Spotyka sie tez stanowisko,

¥ Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli pPp. 11 promulgatus, 25.01.1983, AAS
75 (1983) pars 11, s. 1-317; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: cic], can. 1432:
»[...] in dioecesi defensor vinculi, qui officio tenetur proponendi et exponendi omnia quae
rationabiliter adduci possint adversus nullitatem vel solutionem”; por. M. Sitarz, Obrotica
wezla, w: Stownik prawa kanonicznego, red. M. Sitarz, Warszawa 2004, kol. 119.

' Por. S. Biskupski, Obrorica wezta..., dz. cyt., s. 100-101.

¥ Por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci, obrovica wezla i notariusz,
w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, ks. V11, Procesy, red. ]. Krukowski,
Poznan 2007, s. 49.

' Por. Z. Grocholewski, Parte convenuta nelle cause di nullita di matrimonio,
w: R. M. Pizzorni, G. Di Mattia, Vitam impendere Magisterio. Profilo intellettuale e scritti
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ze obronca wezla nie jest strong w toczacej sie sprawie, lecz trzecig osoba
interweniujaca w procesie, zwlaszcza jesli opinie 2 stron co do waznosci
czy niewazno$ci malzenstwa sg sprzeczne ze sobg. Kanonista Franciszek
Baczkowicz stwierdzal, przywotujac przepisy Kodeksu prawa kanoniczne-
go z 1917 roku, ze gdy oboje malzonkowie i ewentualnie promotor spra-
wiedliwo$ci dazg do ogloszenia niewaznosci maltzenstwa, obronca wezta
jest wtedy jakby strong procesowg. Jesli jedna strona jest za niewaznoscig
malzenstwa, a druga za waznoscia, wtedy obronca jest ,,interwenientem””.
Spotyka sie tez w literaturze kanonistycznej stanowisko, Ze jest strong
sui generis badz reprezentantem strony*. Jednakze na podstawie obecnie
obowigzujacego prawa kanonicznego nie mozna go zakwalifikowa¢ jako
strony”™.

3. Wymagania prawne stawiane kandydatom na urzad obroncy
wezla malzenskiego

W Kosciele katolickim sg urzedy o szczegélnym znaczeniu, ktore zawsze
taczyly sie z wieksza odpowiedzialnoscia, co réwniez bylo zwigzane
z obowigzkami nakltadanymi na sprawujace je osoby. Wérdd nich jest tez
urzad obroncy wezta malzenskiego. Dlatego nie dziwi to, ze od samego
poczatku prawo kanoniczne wymagalo od oséb ubiegajacych si¢ o to
stanowisko bardzo wysokich kwalifikacji, ktére powinny by¢ gwarancja
solidno$ci w pelnieniu powierzonych zadan. Obronca wezta w Sadzie
Diecezjalnym w Tarnowie reprezentuje wspélnote Kosciotfa, broniac
nierozerwalno$ci i sakramentalnosci malzenstwa. Dlatego - tak na prze-
strzeni dawnych lat, jak i dzi$ - najwazniejszym jego zadaniem pozostaje
ochrona dobra publicznego, ktére zaklada, ze kazde malzenstwo jest
wazne, jesli zostalo zawarte zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
Obronca wezta matzenskiego nie mogt zadowoli¢ sie jedynie ogdlna

in onore dei professori Reginaldo M. Pizzorni, O.P, e Giuseppe di Mattia, O.EM. Conv.,
Roma 1993, s. 41-55.

7 Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, wyd. 3,
Opole 1958, s. 196.

*® Por. G. Leszczyniski, Rola obroricy wezla matzeriskiego w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci matzenistwa, ,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 49 (2006)
nr3—4, s. 52.

¥ Por. G. Leszczynski, Rola obroricy..., dz. cyt., s. 52.
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znajomoscia akt sprawy zaskarzonego malzenstwa, lecz byt zobligowany
do podje¢cia analizy dowoddw, by wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie co do
zgromadzonego materialu dowodowego. Sam Swiety Jan Pawet 11 w prze-
mowieniu do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej przypominal, ze rola
i zadania obroncy wezta malzenskiego sa bardzo wazne i niezastgpione
w sadownictwie koscielnym™.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku wprowadzit wymog, aby kan-
dydat na obronce wezla posiadal §wiecenia kaplanskie. Po raz pierwszy
mowa o tym w dokumencie Lex propria sacrae Romanae Rotae et Si-
gnaturae Apostolicae™. Kanonista biskupski ttumaczy nakaz posiadania
swigcen kaplanskich tym, ze kaptan ,wiecej ma zmystu i ducha koscielne-
go” niz osoba $wiecka czy tez osoba duchowna o nizszych $§wigeceniach™.
Natomiast Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku znacznie rozszerzyt
kryteria dotyczace wyboru osoby na urzad obroncy wezta wzgledem
przepisow zawartych w kodeksie z 1917 roku. W obecnym prawie kano-
nicznym nie ma juz takiego nakazu, Ze musi by¢ to osoba posiadajaca
$wigcenia kaptanskie. A zatem nowoscig jest to, Ze urzad ten moze petni¢
nawet osoba $§wiecka, i to niezaleznie od pici®. Juz konstytucja apostolska
Dei miseratione dopuszczala w nadzwyczajnych sytuacjach mozliwos¢
pelnienia urzgdu obroncy wezla przez osoby swieckie.

Prawodawca ko$cielny zawsze wymaga od kandydata na urzad obron-
cy wezta matzenskiego odpowiednich przymiotéw, jakimi sg: dobre
imie, nieposzlakowana opinia, nienaganna zaréwno w przesztosci, jak
i w momencie przyjmowania urzedu, a takze madros¢ oraz gorliwos¢
w dazeniu do sprawiedliwo$ci i prawdy. Dobre imi¢ nie mogto by¢ w ni-
czym naruszone ani umniejszone w opinii ludzi powazanych, religijnych

*® Por. Ioannes Paulus 11, Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advoca-
tis coram admissos, anno forensi ineunte (die 25.01.1988), AAs 80 (1988) N. 3, s. 1178-1185.

* Lex propria sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, ,Acta Sanctae Sedis”
41 (1908), s. 441, can. 4 § 2: ,Hisacerdotes esse debent [...]".

** S. Biskupski, Obrotica wezla. .., dz. cyt., s. 119: ,[...] ze kaptan - z racji swego powola-
nia — wiecej ma zmystu i ducha koscielnego, to tez zarliwiej i z wigksza dla sprawy obrony
sakramentu korzys$cig moze swoj urzad pelni¢, niz osoby swieckie, a cho¢by i duchowe, ale
nizszych $wiecen”. Zachowano pisownie oryginalng cytatu.

» cIC, can. 1435: ,Episcopi est [...] vinculi defensorem nominare, qui sint clerici vel
laici [...]”; por. R. Biernat, Obrosica wezta malzenskiego w procesach 1 Instancji Sqdu die-
cezjalnego w Tarnowie, w: Struktura i dziatalnos¢ Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach
1983-2015, dz. cyt,, s. 56.
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i uczciwych. Tam, gdzie dokonuje si¢ wymiar sprawiedliwosci, osoby
biorace czynny udzial przy rozpatrywaniu i rozstrzyganiu procesu mu-
sz3 by¢ poza wszelkimi podejrzeniami o nieuczciwo$¢ i niekompetent-
nos¢; takze w obecnym prawie kanonicznym wymaga si¢ od kandydata
na urzad obroncy wezla malzenskiego posiadania tych wszystkich po-
wyzszych przymiotéw™. Jesli biskup diecezjalny mialby watpliwosci, czy
osoba majgca petni¢ ten urzad je posiada, nie powinien jej mianowac,
dopdki nie upewni sie, ze spetnia wszystkie warunki wymagane w prawie
ko$cielnym™.

Od obroncy wezla matzenskiego wymaga sie calo§ciowej oceny sprawy.
Ocena spraw sagdowych wymaga namystu, roztropnosci i specjalnego
wyczucia, ktore nazywa si¢ zmystem sprawiedliwo$ci*. Obronca wezta,
by dobrze wypetnial swoja postuge, nie moze ogranicza¢ si¢ do pobiez-
nego przeczytania akt sprawy procesowej. Powinien by¢ szczegdlnie
wyczulony na sytuacje, gdy prawo kanoniczne jest naruszane, ponie-
waz jego interwencja skierowana jest ku szukaniu prawdy o zaskarzo-
nym malzenstwie. Prawo kanoniczne wymagalo réwniez od obroncy
wezta matzenskiego odpowiedniego stopnia naukowego, a takze duzej
wiedzy teologicznej i prawniczej. Papiez Benedykt X1V i jego nastepcy
zdawali sobie sprawe, ze tylko dobrze przygotowana osoba bedzie mogla
spelnia¢ zadanie nalezytej ochrony nierozerwalno$ci matzenstwa. Jesli
chodzi o stopien naukowy, gwarancja doswiadczenia kandydata byto uzy-
skanie stopnia akademickiego. Z czasem wymog kwalifikacji akademic-
kich ulegt zmianom, poniewaz Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku
wymagal stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego lub bieglosci
w prawie kanonicznym®. Z kolei Kodeks prawa kanonicznego z 1983
roku nadal utrzymuje w mocy wymog posiadania doktoratu z prawa

* CIC, can. 1435; por. DC, art. 56 § 4.

Por. R. Biernat, Obrotica wezla matzeriskiego w procesach 1 Instancji..., dz. cyt., s. 56.

Por. S. Biskupski, Obrosica wezta. .., dz. cyt., s. 121.

CICB, can. 1589 § 1: ,,Ordinarii est promotorem iustitiae et vinculi defensorem eli-
gere, qui sint sacerdotes integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti,
ac prudentiae et iustitiae zelo probati’; can. 1589 § 2: ,,In tribunali religiosorum promo-
tor iustitiae sit praeterea eiusdem religionis alumnus”; por. M. Stasiak, Dylemat defensora:
chronic instytucje matzenistwa czy dobro osoby?, w: Divina et humana. Ksiega jubileuszowa
w 65. rocznice urodzin ksiedza profesora Henryka Misztala, red. A. Debinski, W. Bar, P. Sta-
nisz, Lublin 2001, s. 716.
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kanonicznego, ale jednocze$nie dopuszcza do petnienia urzedu obroncy
wezta malzenskiego osoby z wyksztalceniem licencjackim z dziedziny
prawa kanonicznego®.

Na przestrzeni historii prawodawstwo koscielne stawiato obroncy wezta
wymagania, ktore dotyczyly takze odpowiedniego wieku. Kodeks prawa
kanonicznego z 1917 roku nie wspomina wprost o tym obowiazku, lecz
ustawy prawa kanonicznego zobowigzywaly biskupa do uwzglednienia
tego aspektu®. Przyjmuje si¢ bowiem w powszechnej ocenie, Ze roztrop-
no$¢ nabywa si¢ przewaznie z wiekiem. Prawodawca, stawiajac posrednio
takie kryterium kandydatowi na urzad obroncy wezta, podkresla waznos¢
oraz odpowiedzialny charakter tego stanowiska zaréwno dla sadownictwa
kos$cielnego, jak i dla calego Kosciola katolickiego.

Obronca wezla malzenskiego powinien poszerza¢ swojg wiedze z dzie-
dziny prawa kanonicznego i nauk spotecznych oraz uczestniczy¢ w orga-
nizowanych spotkaniach polaczonych z wymiang doswiadczen®. A zatem
w osobie pelnigcej ten urzad powinny laczy¢ si¢ zawsze wszechstronna
wiedza na temat malzenstwa i odpowiednie do$wiadczenie duszpaster-
skie, a takze zdolnos¢ do calo$ciowej oceny rozpatrywanej sprawy.

4. Uprawnienia i obowiazki obroncy wezta malzenskiego

Od samego poczatku, gdy ustanowiono urzad obroncy wezta matzenskie-
go, jego obowigzkiem bylo przedstawienie i proponowanie wszystkiego,
co w sposob rozumny przemawiato przeciw orzeczeniu stwierdzajacemu
niewaznos¢ i rozwigzanie wezta malzenskiego, lecz zawsze z uwzgled-
nieniem zasady poszanowania prawdy*. Dotarcie do prawdy obiektyw-
nej nie oznacza, iz obronca wezta winien broni¢ matzenstwa wbrew logice

* c1c, can. 1435; por. M. Greszata, Iudicium cum..., dz. cyt., s. 231.

* Lex propria sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae, dz. cyt., s. 441, can. 4 § 2:
»[...] debent esse [...] maturae aetatis [...]”; por. S. Biskupski, Obrosica wezta. .., dz. cyt.,
s.122.

*° Szerzej na ten temat: R. Biernat, Obroica wezla matzeriskiego w procesach 1 Instan-
cji..., dz. cyt., s. 73-74.

* CIC, can. 1432: ,,Ad causas, in quibus agitur de nullitate sacrae o nationis aut de nulli-
tate vel solutione matrimonii, constituatur in dioecesi defensor vinculi, qui officio tenetur
proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint adversus nullitatem vel
solutionem”; por. J. Krukowski, Artykut 3. Promotor sprawiedliwosci. .., dz. cyt., s. 48.
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i wiarygodnym dowodom*. Podobne wymaganie sugerowatoby wysiltek
niczemu niestuzacy, poniewaz obrona taka byltaby przeciw dochodzeniu
do poznania prawdy obiektywnej. Obowigzkiem obroncy wezta byto za-
wsze czuwanie nad tym, by proces przebiegal zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego, aby zgromadzono wszelkie dowody dla ukazania prawdy
o wazno$cilub niewaznosci danego matzenstwa. Mial on zawsze na prze-
strzeni lat prawo uczestniczy¢é w przestuchaniu stron, $wiadkéw i bie-
glych oraz zapoznac si¢ z aktami sadowymi przed ich opublikowaniem.
Umozliwialo mu to stalg obecno$¢ w kanonicznym procesie matzenskim,
ajednoczesnie mobilizowalo to go do aktywnego zaangazowania w tocza-
ce si¢ postepowanie dotyczace zaskarzonego malzenstwa®. Uprawnienia
te nalezy postrzegac jako majace duze znaczenie procesowe. Podkreslaja
one od poczatku aktywng funkcje obroncy wezta w procesach matzenskich.

Kolejny obowiagzek obroncy wezta — zar6wno w prawie wcze$niej-
szym, jak i obecnym - to proponowanie i przedstawianie logicznych
argumentdw, ktore racjonalnie bronityby wazno$ci matzenstwa. Propo-
nowac oznacza przytacza¢ rozumnie argumenty przeciwko rozpadowi
malzenstwa i postulowac¢ jego waznos$¢. Natomiast przedstawia¢ ozna-
cza przytacza¢ zardwno ustawy, jak i normy proceduralne, ktére mozna
zastosowac, oraz fakty wraz z oceng wartosci przytoczonych dowodow**.
Do jego obowigzkow nalezalo réwniez przedkladanie sedziemu pytan.
Mialy by¢ one przygotowane w formie pisemnej i zdeponowane w za-
mknietej oraz opieczetowanej kopercie, ktorg sedzia otwieral dopiero
w czasie przestuchania, a potem przedstawial je stronom, §wiadkom lub
bieglym, w zaleznosci od tego, do kogo byly skierowane. A zatem od sa-
mego poczatku ustanowienia w strukturach koscielnych obroncy wezta
malzenskiego jego obowigzkiem byto odpowiednie ulozenie pytan, tak
aby mialy one $cisly zwigzek ze sprawa.

> Por. Pius x11, Discorso del 02.10.1944, AAS 36 (1944), s. 283.

* cIc, can. 1433: ,,In causis in quibus promotoris iustitiae aut defensoris vinculi pra-
esentia requiritur, iis non citatis, acta irrita sunt, nisi ipsi, etsi non citati, revera interfuerint,
aut saltem ante sententiam, actis inspectis, munere suo fungi potuerint”

** Por. C. de Diego-Lora, Artykut 3. Rzecznik sprawiedliwosci, obrorica wezla i notariusz,
ttum. R. Kantor, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne
ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego,
red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1074.
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Wedlug Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku do kazdej czynnosci
procesowej, przy ktorej obronca wezla malzenskiego mial prawo by¢
obecny, nalezato go wedlug przepisow prawa wezwac, inaczej czynnosci
te byly niewazne. Brak wezwania nie powodowal niewaznosci, jesli sam
faktycznie si¢ stawil na czynnosci sadowe w trakcie trwania procesu.
W razie jego nieobecno$ci mimo wezwania przez sedziego mial obowia-
zek przeanalizowaé w pdzniejszym terminie akta sprawy, aby byl w stanie
na pis$mie lub wyjatkowo ustnie przedstawi¢ swoje uwagi®. Prawo ka-
noniczne dawato mu uprawnienie do zadania od sedziego przediozenia
dokumentdw, jesli to uznat za potrzebne®, a takze do przytaczania tego
wszystkiego, co moze by¢ do obrony waznosci malzenstwa uzyteczne”.
Mgt tez prosi¢ sedziego przestuchujacego o postawienie zaproponowa-
nego przez niego pytania, jesli nasunelo mu sie ono w trakcie czynnosci
procesowych, w ktorych brat udzial. Dysponowatl prawem wnioskowania
o powotlanie jeszcze innych §wiadkéw albo o ponowne ich przestuchanie,
nawet po zamknieciu postepowania dowodowego lub ogloszeniu akt
sprawy, oraz przedkladania nowych uwag. Mial tez mozliwo$¢ doma-
gac sie, by dalsze czynnosci procesowe przez niego wskazane zostaly
przedsiewziete, chyba ze sad kolegialny jednoglosnie sie temu sprzeciwilt®.
Obronca wezta mial obowigzek zebra¢ odpowiednie wiadomosci, zwlasz-
cza od obroncy wezta tej diecezji, w ktérej malzenstwo zostato zawarte,
oraz zazgdac od proboszcza, ktéremu przystugiwato prawo asystowania

¥ CIC, can. 1433.

3 Por. . Baczkowicz, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 196.

¥ cICB, can. 1968: ,Defensoris vinculi est: 1° Examini partium, testium et peritorum
adesse; exhibere iudici interrogatoria clausa et obsignata, in actu examinis a iudice ape-
rienda, et partibus aut testibus proponenda; novas interrogationes, ab examine emergentes,
iudici suggerere; 2° Articulos a partibus propositos perpendere, eisque, quatenus opus sit,
contradicere; documenta a partibus exhibita recognoscere; 3° Animadversiones contra ma-
trimonii nullitatem ac probationes pro validitate aut pro consummatione matrimonii scri-
bere et allegare, eaque omnia deducere, quae ad matrimonium tuendum utilia censuerit”;
por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 195-196.

3% CICB, can. 1969: ,,Defensori vinculi ius esto: 1° Semper et quolibet causae momento
acta processus, etsi nondum publicati, invisere; novos terminos ad scripta perficienda flagi-
tare, prudenti iudicis arbitrio prorogandos; 2° De omnibus probationibus vel allegationibus
ita certiorem fieri, ut contradicendi facultate uti possit; 3° Petere ut alii testes inducantur
vel iidem iterum examini subiiciantur, processu etiam absoluto vel publicato, novasque
animadversiones edere; 4° Exigere ut alia acta, quae ipse suggesser it, conficiantur, nisi tri-
bunal unanimi suffragio dissentiat”; por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 196.



102 Arkadiusz Mirostaw Czaja

przy $lubie, autentycznego odpisu protokotu badan przedslubnych i pytan
postawionych nupturientom®.

Na podstawie ustalen konstytucji apostolskiej papieza Benedykta x1v
i pézniejszych unormowan wymogiem do orzeczenia niewaznosci mal-
zenstwa byly 2 zgodne wyroki wydane przez rézne instancje trybunatu
koscielnego, a obronca wezla malzenskiego byt zobowiazany do zlo-
zenia apelacji od wyroku pierwszej instancji stwierdzajacego niewaz-
no$¢ matzenstwa. Posiadal on réwniez uprawnienia do zlozenia apelacji
do trzeciej instancji, jaka jest Trybunal Roty Rzymskiej, jesli w sumieniu
uwazat 2 zgodne wyroki odrebnych instancji za niesprawiedliwe*’. Mogt
on zaskarza¢ wyroki, ktére wedtug niego byly niewazne, lub wnosi¢ ape-
lacje do wyzszej instancji od niesprawiedliwego w jego ocenie wyroku.
Obronca wezta powinien postepowac racjonalnie, dlatego nie byt on zo-
bowiazany, by w kazdej sprawie wnosi¢ apelacje od wyroku orzekajacego
niewazno$¢ malzenstwa lub za wszelka cen¢ w kazdej sprawie walczy¢
w obronie wazno$ci malzenstwa, odrzucajac nawet racjonalne dzialania.

Prawa i obowigzki obroncy wezta malzenskiego byly i sa wystarcza-
jacymi narzedziami do obrony instytucji, jaka jest malzenstwo. Dzigki
nim skutecznie mogl on - wedltug dawnego prawa kanonicznego i moze
wedlug prawa obecnie obowigzujacego — sta¢ na strazy malzenstwa —
dobra publicznego.

Zakonczenie

Podsumowujac refleksje nad historyczno-prawnymi aspektami urzedu
obroncy wezla matzenskiego w §wietle obowiazujacego prawa kanonicz-
nego i praktyki sadowej w diecezji tarnowskiej, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze jego rola polegala na rozumnym i stusznym podwazaniu
argumentacji sugerujacej niewazno$¢ malzenstwa. W tym celu obronca
wezta malzenskiego zawsze wykorzystywal wszelkie godziwe sposoby,
jakie przewidywalo prawo kanoniczne. Gléwnym zadaniem obroncy we-
zla bylo przedstawienie tego wszystkiego, co przemawialo za waznoscia
wezta malzenskiego, dlatego powinien byt on uczestniczy¢ we wszystkich
sprawach i procesach dotyczacych malzenstwa.

* Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 196.
* Por. M. Greszata, Iudicium cum..., dz. cyt., s. 230.
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Postuga obroncy wezla malzenskiego wymaga znajomosci prawa ka-
nonicznego, ale i umiejetnosci taczenia wiedzy naukowej oraz doswiad-
czenia z konkretnymi sytuacjami ludzkimi. Obronca wezla to urzad
od poczatku przewidziany dla procesowej obrony, a takze ochrony waz-
nosci i nietykalno$ci wezla matzenskiego. Uosabia on zasade przychyl-
nosci prawa wobec malzenstwa, jak i troske Kosciota o nie. Jego istote
stanowi prawo, a zarazem obowigzek wypetniania z powagg i rzetelnoscig
swojej misji w kazdym procesie malzenskim. A zatem niepodwazalne jest
stwierdzenie, ze kroki prawne poczynione przez papieza Benedykta x1v
w xv111 wieku daly podwaliny pod rozwdj kanonicznego procesu w spra-
wach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Papiez rozpoczal nowy
rozdzial, powolujac do istnienia instytucje obroncy wezta, co powoli, ale
systematycznie polepszylo stan sgdownictwa kos$cielnego, az wreszcie
po dluzszym czasie przywrocilo mu nalezne miejsce i znaczenie.






