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Demokracja w Swietle wartosci

Stowo ,,kryzys” jest dzi§ chyba najczestszym okresleniem pojawiaja-
cym sie w sasiedztwie sfowa ,demokracja”. Niemal codziennie sty-
szymy w telewizyjnych i prasowych doniesieniach o kryzysie demo-
kracji. Rodzi si¢ w zwiagzku z tym pytanie, czy jest to stan faktyczny,
czy raczej wynik niewlasciwego rozumienia, czym jest demokracja
i jakimi warto$ciami winna si¢ charakteryzowac¢. Trzeba mie¢ réw-
niez $wiadomos¢, ze jej rozumienie bedzie przyjmowac taki ksztalt,
jaki dla danej grupy czy spotecznosci bedzie korzystniejszy. Wtedy
wyselekcjonowane pojecie demokracji, stojace w opozycji do odnie-
sienia zamierzonej korzysci, bedzie rodzi¢ w pewnych kregach prze-
konanie o doswiadczeniu kryzysu ustroju, jakim jest demokracja.

Jubileusz dwudziestopieciolecia encykliki Centesimus annus
$w. Jana Pawla II jest stuszng okazjg, aby podja¢ interdyscyplinarna
refleksje nad tym dokumentem w kontekscie obecnego stanu poli-
tycznego Europy i §wiata. Przedmiotem niniejszego artykulu nie be-
dzie jednak analiza obowigzujacego ustroju politycznego w Polsce,
Europie czy na $wiecie, lecz ukazanie demokracji w swietle wartosci,
na ktdre wskazuje Jan Pawel II we wspomnianej encyklice.
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1. Kontekst nauki spotecznej KosSciota

Ustr6j demokratyczny jako sposob rzadzenia i sprawowania wladzy
nie jest efektem refleksji zadnego z chrzescijanskich teologdéw ani ka-
tolickich moderatoréw zycia spotecznego. To stawia Koscidt na la-
twiejszej pozycji obserwatora i krytyka. Warto zaznaczy¢, ze Kosciol
prowadzi swoja dziatalno$¢ zbawcza w demokracji, a nawet pod de-
mokratyczng strukturg panstw, natomiast demokracja nie funkcjonu-
je w Kosciele. Stad tez wynika jego ostroznos¢ wobec tego typu spra-
wowania wladzy. Jak zauwaza Piotr Wrdbel, nie bez znaczenia jest
tu réwniez postawa, jakg Kosciot przyjmowat w procesie ksztattowa-
nia si¢ ustrojow demokratycznych. Spoleczenstwa, ktore zmierzalty
w tym kierunku, wyzwalaly si¢ spod rzagdéw autorytarnych, np. mo-
narchicznych, co éwczesnej nauce Kosciofa na temat sprawowania
rzadoéw wydawalo sie mato korzystne'.

Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwos$¢ i przyznad, ze ostroznosc¢
Kosciota wobec demokracji oraz krytyka, z ktéra wychodzil on ku
niej, miata zazwyczaj charakter konstruktywny, byla wyrazem au-
tentycznej troski o cztowieka i jego zasadniczy cel, jakim jest pet-
ny rozwoj.

Argumentem nie bez znaczenia uzasadniajagcym ostrozno$¢ Ko-
sciota byl réwniez fakt, ze kiedy panstwa dazyly do tego ustroju,
Kosciot katolicki nie mial jeszcze wypracowanej wlasnej nauki spo-
tecznej. Katolicka nauka spoteczna, jako systematyczne studium nad
kwestig spoteczng, zapoczatkowana zostata w XIX wieku w zwigzku
z niebezpieczenstwem plynacym ze strony komunizmu. Za jej po-
czatek przyjmuje si¢ encyklike papieza Leona XIII Rerum novarum
z 1891 roku. Jan Pawel IT wspomina o tym na samym poczatku ency-
kliki Centesimus annus:

1 Por. P. Wrébel, Demokracja jako ustréj wtadzy paristwa w encyklikach Jana Pawta Il,
Wroctaw 2010, s. 10.
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niniejsza encyklika ma by¢ dziekczynieniem Bogu, od ktore-
go zstepuje ,,kazde dobro, jakie otrzymujemy, i wszelki dar do-
skonaly” (Jk 1,17), za to, ze postuzyt si¢ Dokumentem wydanym
przed stu laty przez Stolice Piotrows, aby w Kosciele i w $wie-
cie dokonac¢ tak wiele dobra i tyle zapali¢ swiatel. Pragne tu upa-
mietni¢ encyklike Leona XIII, a zarazem encykliki i inne pisma
moich Poprzednikéw, dzigki ktorym zachowata ona aktualnosé
oraz site oddziatlywania, i ktdre zlozyly sie na to, co zostalo na-
zwane ,doktryng spofeczng’, ,,nauczaniem spolecznym” czy tez
»Magisterium spotecznym” KosciotaZ2.

Tak wiec od czasu Leona XIII ten dzial teologii stat si¢ prezna
dyscypling posiadajacg swoje katedry na wigkszosci uczelni katoli-
ckich. Jej znaczenie podkreslali papieze, wystosowujac do wiernych
m.in. encykliki o tematyce spotecznej?. Wérdd nich wazne miejsce
zajmujg te ogloszone przez Jana Pawtla II: Laborem exercens (1981),
Sollicitudo rei socialis (1987) i Centesimus annus (1991), ktora bedzie
stanowi¢ gléwny punkt odniesienia w niniejszej refleksji. To wias-
nie w tym dokumencie papiez, odnoszac si¢ do spolecznej nauki
Kosciota, stwierdza, ze

zasadnos¢ takiej formy obecnosci Kosciota pozwala mi dzis, po
stu latach, wnie$¢ wklad w proces ksztaltowania ,,chrzescijan-
skiej nauki spotecznej”. ,Nowa ewangelizacja’, ktorej wspotczes-
ny $wiat pilnie potrzebuje i ktorej konieczno$¢ wielokrotnie pod-
kreslalem, musi uczyni¢ jednym ze swych istotnych elementéow

2 Jan Pawet ll, Encyklika Centesimus annus [dalej: CA], 2.

3 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno; Pius XlI, Oredzie radiowe na uroczystos¢
Zestania Ducha S'Wietego 1941 (1 czerwca 1941), 195-205, ,Acta Apostolicae Sedis”
[dalej: AAS] 33 (1941); Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra o wspotczesnych prze-
mianach spotecznych w Swietle nauki chrzescijariskiej; Pawet VI, List apostolski
Octogesima adveniens.


http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pius_XI/quadragesimo_anno/
http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_XXIII/mater_et_magistra/
http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pawel_VI/octogesima_adveniens/
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gloszenie nauki spotecznej Kosciola, ktory zdolny jest dzisiaj, tak
jak za czaséw Leona XIII, wskazywa¢ stuszng droge i podejmo-
wac wielkie wyzwania wspolczesnej epoki, podczas gdy ideolo-
gie tracg wiarygodnos¢. Tak jak wowczas, trzeba dzi§ powtdrzy¢,
ze nie ma prawdziwego rozwigzania ,kwestii spotecznej” poza
Ewangelia i ze ,rzeczy nowe” moga w niej odnalez¢ swoja prze-
strzen prawdy i odpowiedni fundament moralny*.

2. Definicja demokracji

W réznych stownikach mozna natrafi¢ na rézne definicje demokracji.
Najmniej skomplikowana, a zarazem najbardziej syntetyczng jest ta,
ktéra ujmuje dostlowna interpretacje tego zagadnienia. Pojecie ,,de-
mokracja” sktada sie z dwoch greckich stéw: demos - lud, kratein -
rzadzi¢, co dostownie znaczy ,wtadza ludu”. Po raz pierwszy termi-
nu tego uzyl prawdopodobnie grecki historyk Herodot (ok. 485-425
przed Chr.). Samo pojecie demokracji nie jest czyms jednoznacznym.
Ksiadz Waldemar Irek w artykule Wokét pojecia demokracji wskazu-
je na trzy zrédla trudnosci w precyzyjnym ukazaniu, czym ona jest.
Pierwsze wynika z tego, ze jest to pojecie bardzo stare, posiadaja-
ce dwuipéttysiacletnig tradycje. W tym okresie ,,obrasta w konteks-
ty i interpretacje i, by tak rzec, pecznieje semantycznie, kumulujac
w sobie rozmaite znaczenia czy tez znaczeniowe niuanse i nasgcza-
jac si¢ duchem epoki, w ktorej jest uzywane” — pisze autor artyku-
tu®. Kolejna trudnos¢ jest zwigzana z etymologig, poniewaz wigze si¢
z wieloznacznoscia stéw demos oraz kratos. Pojecia te ulegaty i nadal
ulegaja roznym interpretacjom, co powoduje, ze ich polaczenie moze
tworzy¢ wrecz nieograniczong liczbe kombinacji znaczen. I wreszcie
4 CAS.

5 W. Irek, Wokdt pojecia demokracji, w: ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 1(1993)
nr2,s. 58.
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trzecie zrédto trudnosci, wydaje si¢, ze najbardziej rzutujace na rozu-
mienie pojecia demokracji, wynika z faktu wystepowania tego poje-
cia w dialogu politycznym. Nietrudno zauwazy¢, ze kregi polityczne
relatywizuja znaczenie tego pojecia w zaleznosci od zamierzonego
celu politycznego. Ksiadz Irek napisal: ,Wysuniecie twierdzenia, ze
ktos jest «przeciwnikiem» lub «zwolennikiem» demokracji, oznacza
czesto niewiele wiecej niz to, ze wysuwajac takie stwierdzenie, ktos
broni swej wladzy lub atakuje tych, ktorzy ja pelnig”®. W atmosferze
politycznych emocji trudno o neutralizacje czy obiektywizacje¢ zna-
czenia demokracji, ktdra zostaje sprowadzona do rangi niewiele mo-
wigcego sloganu przesigknietego sprzecznos$ciami’.

Wedlug Roberta A. Dahla za demokracje mozemy uzna¢ tylko ten
ustrdj, ktory zawiera w sobie ,wszystkie instytucje polityczne niezbed-
ne w demokracji’®. Zalicza do nich: 1) wybieranych przedstawicieli,
2) wolne, uczciwe i czgste wybory, 3) wolnos¢ stowa, 4) réznorod-
nos¢ zrodet informacji, 5) wolnos¢ stowarzyszania sig, 6) inkluzyw-
ne spoleczenstwo®.

Warto w tym miejscu przywolaé jeszcze innego wspolczesne-
go mysliciela politycznego, Giovanniego Sartoriego, ktéry uwaza, ze
gdy chodzi o demokracje, to ,centralne znaczenie togo terminu nie
jest ani arbitralne, ani nie wynika z czyjego$ projektu, gdyz jest osa-
dzone w historii i z niej wynika”"°. Z przytoczonego zdania mozna
jasno wywnioskowa¢, ze dla Sartoriego definicja demokracji doj-
rzewa na przestrzeni dziejow, jest wrazliwa na doswiadczenia ludz-
kosci, a stad ma ona dla nas znaczenie nie tyle krepujace, ile raczej
wskazujace jej dynamiczny charakter. Jest to pojecie, ktdre jest swego

6 W. Irek, Wokdt pojecia demokragji, dz. cyt., s. 58.

7 Por. P. Wrébel, Demokragja..., dz. cyt., s. 123.

8 R. A. Dahl, O demokracji, przet. M. Krél, Krakéw-Warszawa 2000, s. 96.

9 Por. R. A. Dahl, O demokracji, dz. cyt., s. 80.

0 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1998, s. 325.
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rodzaju dziedzictwem, z ktérego musimy sie uczy¢, ale i na ktérym
mamy budowac¢ co$ nowego.

Za Encyklopedig nauczania spotecznego Jana Pawta II mozna
stwierdzi¢, ze demokracja ,to forma rzagdéw politycznych zakta-
dajaca mozliwo$¢ uczestnictwa (partycypacji) i opozycji (kontesta-
cji) politycznej duzych kregéw spoleczenstwa”. Cenne uwagi na
temat demokracji i jej rozumienia dodaje encyklika Jana Pawta II
Centesimus annus ogloszona 1 maja 1991 roku. Doceniajac demo-
kracje jako system, ,ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach
politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kon-
trolowania wlasnych rzadéw”, Jan Pawel II przestrzega przed jej wy-
krzywieniem w strone dyktatury ,waskich grup kierowniczych, ktére
dla wiasnych korzysci albo celéw ideologicznych przywtaszczajg so-
bie wladze w panstwie”'?. W powyzszych stowach stycha¢ echo stow
Platona, ktéry bardzo mocno akcentowal wage wlasciwych warun-
kéw spotecznych, przede wszystkim moralnych, dla realizacji demo-
kracji autentycznej. Swiety Jan Pawet II, okreslajac warunki prawid-
fowego rozwoju systemu demokratycznego, napisat:

Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w panstwie praw-
nym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Wymaga
ona spelnienia koniecznych warunkow, jakich wymaga promo-
cja zaréwno poszczegdlnych osdb, przez wychowanie i formacje
w duchu prawdziwych ideatéw, jak i ,,podmiotowosci” spoteczen-
stwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspotodpowie-
dzialnosci®.

11 ,Ustréj demokratyczny pojawit sie w Atenach pod koniec VI w. przed Chr., czyli
dwa i pot tysigca lat temu. Rozwijat sie w V i VI w. przed Ch., tworzac pewien
ideat spoteczny, ktéry miat odtad towarzyszy¢ ludzkosci przez dtugie wieki”.
A. Zwolinski, Demokracja, w: Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawta I,
red. A. Zwolinski, Radom 2003, s. 101.

12 CA46.

13 CA46.



Demokracja w Swietle wartosci 173

Takie rozumienie demokracji wybrzmiewa réwniez z artykutu:
Nowe oblicza cezara. Kosciot moze i chce poméc paristwu ks. Janusza
Krolikowskiego. Pisze on, ze

demokracja jako forma rzadéw traktujgca nardd jako suwere-
na decydujacego o sprawach panstwowych, a takze okreslajaca
wartosci, do ktoérych suweren ten winien si¢ odwotywacé, w cia-
gu dwoch wiekéw uchwalila prawa i powolata do zycia instytu-
cje czynigce z panstwa instrument osiggania dobra wspdlnego,
umozliwiajace obywatelom sprawowanie kontroli nad organa-
mi wladzy. Demokracja, mimo ze stanowi forme rzadéw wiek-
szosci, ma chroni¢ stuszne prawa mniejszosci oraz czuwa¢ nad
bezinteresownoscig wtadzy w stosunku do wszystkich podmio-
tow, bez wzgledu na zachodzace miedzy nimi réznice: religijne,
etniczne, ideologiczne itd.™.

Powyzsze proby zdefiniowania demokracji, opisania jej genezy,
kulturowych implikacji i historycznych zmian ujawnily pewna we-
wnetrzng dynamike tego pojecia, jego plastyczno$¢, umiejetnosé do-
stosowywania si¢ do lokalnych warunkéw, ale takze do ideologicz-
nych zatozen réznych jego promotoréw. Wiemy juz, ze za demokracje
uznaje si¢ forme ustroju politycznego panstwa, gdzie obywatele maja
mozliwos$¢ sprawowania wladzy, ktérej Zrédlem jest wola wigkszo-
$ci. Ponadto moze by¢ ona synonimem samych tylko praw i wolnosci
politycznych opartych na réwnosci: po pierwsze wobec prawa, a po
drugie - réwnosci mozliwosci i szans.

Nie ulega watpliwosci, ze o demokracji napisano i powiedzia-
no wiele. Zjawisko to ciekawilo bowiem niegdys starozytnych, tak
jak dzi$ intryguje wspolczesnych. Z kazdym nowym dzielem, czy

14 ). Krélikowski, Nowe oblicza cezara. Kosciét moze i chce pomdc paristwu, w: Wspdl-
nota polityczna i Kosciét, red. J. Krélikowski, Tarnéw 2016, s. 14 (Wspdlnota Poli-
tyczna i Kosciot, 1).
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to o charakterze ideowo-doktrynalnym, czy analityczno-opisowym,
przybywa wyjasnien, interpretacji, komentarzy, wykladni, a $cislej
rzecz ujmujac — teorii demokracji. Przez to wzrasta takze liczba wias-
ciwosci, cech, przymiotéw i elementéw ja charakteryzujacych.

3. Natura wartosci - ontyczna zawartosc

Préba zdefiniowania wartosci nalezy do bardzo trudnych zagadnien
teoretycznych. Znany filozof Wladyslaw Tatarkiewicz zastanawial
sie wrecz, czy w ogole warto$ci mozna zdefiniowa¢'. Obejmujg one
normy, standardy zachowan, za$§ w konsekwencji determinuja, kto-
re cele i sposoby postepowania nalezy uznac za dobre, a ktore za zte.
Wartoséci w sposob afektywny oddzialujg na mobilizacje emocjonal-
n3 jednostki, co oznacza, ze dzialania podejmowane przez jednost-
ke mozna okresli¢ jako pozytywne lub negatywne.

Starozytni filozofowie uzywali na okreslenie wartosci terminu
agathon; w $redniowieczu natomiast postugiwano si¢ powszechnie
stowem bonum. Oznaczalo ono w pierwszej kolejnosci wartos¢, ale
takze cnote, powinnos¢, prawde, dobro, pigkno. W filozofii nowozyt-
nej termin ,warto$¢” upowszechnili pod koniec XIX wieku Fryderyk
Nietzsche oraz Rudolf Hermann Lotze, ktérzy glosili hasto przewar-
to$ciowania wszystkich warto$ci®.

Pojecie wartosci uzywane w jezyku potocznym, jak tez w dyskur-
sie filozoficznym oznacza co$, co jest cenne, godne pozadania, co sta-
nowi cel ludzkich wysitkow. Czesto odwotujemy si¢ do niego, ocenia-
jac czyjes zachowanie, stusznos¢ czyjejs wypowiedzi, szacujac dzieto

15 Por. W. Tatarkiewicz, Dobro i oczywistos¢. Pisma etyczne, red. P. A. Smoczynski,
Lublin 1989, s. 137.

16 Por. S. Kaminski, Jak uporzqdkowac rozmaite koncepcje wartosci, w: O wartosciowa-
niu w badaniach literackich. Studia, red. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986, s. 7-22
(Literatura w Kregu Wartosci).
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sztuki, klasyfikujac dobra materialne, wyznaczajac zakres obowigz-
kow itd. Uznane powszechnie czy wiekszo$ciowo wartosci stanowia
podstawe ocen, norm i wzoréw obowiazujacych w danej kulturze.

Okreslenie statusu ontycznego warto$ci zmierza do zdefiniowa-
nia sposobu ich istnienia, powstawania i funkcjonowania. Rysuja si¢
tu trzy warianty:

— Istnienie wartosci jest niezalezne od czlowieka, ktdrego rola
polega jedynie na ich odkrywaniu w $wiecie. Ten poglad, na-
zwany w filozofii obiektywizmem, podzielali m. in. Platon,
$w. Augustyn, $w. Tomasz i Max Scheler.

- Drugi wariant widzi wartos¢ jako co$, co zostalo rzeczom na-
dane przez czlowieka. To osoba w sposéb subiektywny ,,wyce-
nia” dang rzecz czy postawe, nadajac jej okreslong w hierarchii
warto$¢. Reprezentantami tego stanowiska s3 m.in. starozytny
filozof Epikur, oraz Tadeusz Kotarbinski.

- Inaczej ten problem widzg utylitarysci. W ich przekonaniu war-
to$¢ uzyskuje status w zaleznosci od tego, na ile dana rzecz czy
postawa zaspokaja ludzkie potrzeby™.

W budowaniu hierarchii warto$ci niezbedny jest jakis staly punkt
odniesienia. Chodzi tu wigc o hierarchie wartosci, ktorej osig jest sam
czlowiek - to tzw. antropocentryzm aksjologiczny, ktéry w sposob
skrajny glosil Protagoras z Abdery (ok. 480 — ok. 410 przed Chr.),
twierdzacy, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy™. Nalezy tu takze
przywolac teocentryzm aksjologiczny, gdzie o charakterze wartosci
decyduje Stworca.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ nastepujace koncepcje:
normy moralne pochodza od Boga i s3 zapisane w Pi$mie Swietym;
majg swe zrédto w prawie naturalnym; wywodza si¢ z mniej lub
bardziej odlegtej tradycji; sa wytworem ludzkiej kreatywnosci. Nie

17 Por. P. Wrébel, Demokracja..., dz. cyt., s. 194.

18 Por. G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t, |, Od poczqgtkéw do Sokratesa, przet.
E. I. Zielinski, Lublin 1994, s. 247nn.
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zawsze te koncepcje sg traktowane hermetycznie i wrogo wobec sie-
bie. To, Ze za ostateczne Zrédlo norm moralnych uznaje sie Boga, nie
oznacza, iz calkowicie odrzuca si¢ ludzka ingerencje w ich obecny
ksztatt. Jak zauwaza P. Wrébel:

Réwniez poglad na prawnonaturalne pochodzenie norm nie
sprzeciwia si¢ pogladowi o ich kulturowej i historycznej mo-
dyfikacji. Po drugie, istnieje pewna ,,naturalna” blisko$¢ owych
koncepcji: objawieniowe pochodzenie norm moralnych naklada
sie na poszukiwanie ich w naturze stworzenia, a uznanie, iz maja
one za swe zrodlo jedynie ludzki, autonomiczny rozum wigze si¢
z pogladem z pogladem na ich historyczno-kulturowe ewaluowa-
nie i zsynchronizowanie z ewolucjg samego rozumu™.

Po tych krétkich rozwazaniach dotyczacych zrozumienia, czym
jest wartos¢ oraz jakie filozoficzne zawirowania towarzyszg jej roz-
poznawaniu i pochodzeniu, mozemy przej$¢ do zasadniczego tema-
tu niniejszego artykutu — demokracji w §wietle wartosci.

4. Aksjologia demokracji

Wizja czlowieka determinuje przyjmowany porzadek spoteczny. Karol
Wojtyla, majac tego swiadomos¢, przenidst wypracowang przez sie-
bie w tzw. okresie krakowsko-lubelskim antropologie na grunt na-
uki spotecznej Kosciota ksztaltowanej w okresie swego pontyfika-
tu. Czlowiek — osoba — w antropologii Jana Pawta II jest podmiotem
moralnym, a wiec otoczony nicig zobowigzania i odpowiedzialno$ci
za otaczajacy go $wiat. Cho¢ na mocy wyjatkowosci aktu jego stwo-
rzenia przystuguje mu prymat w stosunku do innych stworzen, to

19 P. Wrébel, Demokracja..., dz. cyt., s. 196.
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jednak nie uwalnia go to od troski o to, co zostalo powierzone jego
opiece. W Redemptor hominis papiez Jana Pawel II nakresla hierar-
chie wartosci, ktéra winna by¢ zachowywana w §wiecie widzialnym,
powierzonym czlowiekowi przez Stworce, ktéra

lezy w pierwszenstwie etyki nad technika, lezy w prymacie oso-
by w stosunku do rzeczy, lezy w pierwszenstwie ducha wobec
materii. I dlatego tez trzeba gruntownie $ledzi¢ wszystkie proce-
sy rozwoju wspolczesnego, trzeba niejako przeswietla¢ poszcze-
golne jego etapy pod tym wlasnie katem widzenia. Chodzi o roz-
wdj 0s6b, a nie tylko o mnozenie rzeczy, ktérymi osoby moga sie
postugiwac?°.

Przytoczone powyzej priorytety: osoby nad rzecza, etyki nad
technikg, ducha nad materia, a takze (dodane potem) milosierdzia
nad sprawiedliwoécig?' i pracy nad kapitatem??, tworzg trzon pa-
pieskiego personalizmu. Przebija przez nie tez to, co mozna nazwac
papieskim postrzeganiem godnosci osoby jako wartosci fundamen-
talnej. Te wlasnie priorytety sg stalym punktem odniesienia w po-
dejmowanych w encyklice Centesimus annus kwestiach spotecznych,
ktdre stanowig poglebienie ,kwestii robotniczej” omdéwionej w en-
cyklice Rerum novarum Leona XIII.

Dla Jana Pawta II, podobnie jak i dla calego spolecznego na-
uczania Ko$ciola, wartoscig fundamentalng jest gloszenie popraw-
nej koncepcji osoby ludzkiej: ,,jej niepowtarzalnej wartosci, plynacej
stad, ze czlowiek jest «jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog
chciat dla niego samego». Uczynil go na swodj obraz i podobienstwo

>

(por. Rdz 1, 26), obdarzajac niezréwnang godnoscig”?3. Niemozliwa

20 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, 16.

21 Por. n Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia o mitosierdziu Bozym, 4.
22 Por. Jan Pawet Il, Encyklika Laborem exercens o pracy ludzkiej, 12.

23 CAM.
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jest wiec demokracja bez budowania sprawiedliwego porzadku spo-
tecznego, ktéry uwzglednialby te prawde o cztowieku i jego naturze.

Przedstawiajac pozytywna nauke o cztowieku, Jan Pawet II zwra-
ca uwage na indywidualny, ale i spoleczny charakter jego natury.
Szczegodlnie ten drugi element wydaje si¢ dzisiaj powaznie zagrozo-
ny, dlatego papiez domaga si¢ wlasciwego jego rozumienia i podpo-
rzagdkowania prawdziwej naturze ludzkiej:

Czlowiek otrzymuje od Boga swa istotng godno$¢, a wraz z nig
zdolnos$¢ wznoszenia si¢ ponad wszelki porzadek spoleczny w da-
zeniu do prawdy i dobra. Jest on jednak réwniez uwarunkowany
strukturg spoleczna, w ktdrej zyje, otrzymanym wychowaniem
i Srodowiskiem. Elementy te moga ulatwia¢ albo utrudnia¢ zy-
cie wedlug prawdy. Decyzje wiec, dzieki ktorym powstaje jakies
ludzkie srodowisko, moga tworzy¢ specyficzne struktury grzechu,
przeszkadzajac w pelnej ludzkiej realizacji tym, ktdrzy sg przez te
struktury w rozmaity sposéb uciskani. Burzenie takich struktur
i zastepowanie ich bardziej autentycznymi formami wspélzycia
jest zadaniem wymagajacym odwagi i cierpliwo$ci®*.

Podstawowg warto$cig ,ekologii ludzkiej” jest rodzina?®. W niej
czlowiek uczy sie wrazliwosci na prawde i dobro, poznaje, czym jest
mitoé¢ oraz jak ja okazywac i przyjmowac. Dla Ojca Swietego bardzo
waznym pojeciem opisujacym relacje miedzyludzkie jest dar. W en-
cyklice Centesimus annus pisze, iz: ,czlowiek (...) staje si¢ naprawde
sobg poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzieki
podstawowej «zdolnosci transcendencji» osoby ludzkiej”?6. To wtas-
nie rodzina jest tym $rodowiskiem, gdzie takie rozumienie daru z sie-
bie moze we wlasciwy sposob rozkwita¢. Dla Jana Pawla II rodzina

24 CA 38.
25 Por. CA39.
26 CA41.
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jest przede wszystkim ,,sanktuarium zycia’, w ktorym czlowiek wia-
cza si¢ w boskie dzieto stworzenia, ale takze wychowania i dojrzewa-
nia. Dlatego tez rodzina winna by¢ wartoscig dla demokratycznego
panstwa, ktore powinno jej zapewni¢ zaréwno prawne, jak i infra-
strukturalne srodki ochrony i rozwoju zycia ludzkiego.

W omawianej encyklice na osobny komentarz zastuguje nauka
o wolnosci czlowieka. Papiez umieszcza ja gléwnie w kontekscie roz-
nych programoéw polityczno-gospodarczych, wskazujac na niebezpie-
czenstwa, jakie ze sobg niosa. Podejmujac spoteczng mysl Leona XIII
i jego krytyke egoistycznego kapitalizmu, Jan Pawet II stwierdza, iz
ideologia ta skazona byla podstawowym bledem, ktory , kryje si¢
w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od postuszenstwa praw-
dzie, a zatem réwniez od obowigzku poszanowania praw innych lu-
dzi. Tredcig wolnosci staje sie wowczas milo$¢ samego siebie posu-
nieta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, milo$¢, ktéra prowadzi
do bezgranicznej afirmacji wlasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢
zadnymi nakazami sprawiedliwosci”?’. Konsekwencjg tego bledu
byly wydarzenia w Europie miedzy 1914 a 1945 rokiem, kiedy to do-
szty do glosu ideologie oparte na nacjonalizmie, walce klas, milita-
ryzmie i totalitaryzmie. Dzisiaj ofiary tego bledu liczone sa w dzie-
sigtkach milionéw.

Wolno$¢ lezy w naturze cztowieka. Jest jego integralng czescia, wy-
rézniajacg go sposrod innych bytéw. Czlowiek jest takze stworzony
do wolnosci. Oznacza to, ze kazde jej niestuszne ograniczenie jest nie-
etyczne i na dluzsza mete niemozliwe do utrzymania. Ale ,,czlowiek
stworzony do wolnosci nosi w sobie rane grzechu pierworodnego, kté-
ry stale pociaga go ku ztu i sprawia, ze potrzebuje on odkupienia”?®.

Stad tez papiez w encyklice przypomina, iz ,wolnos¢ (...) w pel-
ni jest dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w swiecie

27 CA17.
28 CA25.
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bez prawdy wolnos¢ traci swoja tre$¢, a cztowiek zostaje wystawio-
ny na pastwe namietno$ci i uwarunkowan jawnych lub ukrytych”2.
Prawda ta odnosi si¢ takze, a moze przede wszystkim, do budowa-
nia demokracji na wartosciach, ktérych trwalym i nieusuwalnym ja-
drem jest wlasciwie rozumiana koncepcja osoby ludzkiej, odstaniajg-
ca jego godnosc, ale i ograniczono$¢. Wolno$¢ nieopisana prawami
zbudowanymi na prawdzie wczesniej czy pdzniej prowadzi bowiem
do nowego zniewolenia, czy to jednostek, czy catych spoleczenstw.

%%

Dokonujac podsumowania powyzszych tresci, warto sobie zadac za-
sadnicze pytanie: czy demokracja potrzebuje wartosci? Czym w za-
sadzie te wartosci sg dla demokracji? Czy czego$ bronig? Moze co$
gwarantuja?

Bez watpienia kazda doktryna potrzebuje silnych fundamentow
w postaci wzniostych przymiotéw. Dla liberalizmu naczelng wartoscia
jest wolnos¢. Konserwatyzm cechuje z kolei skupienie si¢ na ideach
tradycji, religii i autorytetéw. Nacjonalizm zas wychwala nardd, a jego
podstawa jest patriotyzm. Z tego punktu widzenia niewatpliwie oma-
wiana w tym artykule demokracja w mysl encykliki winna opierac sie
na wartosciach takich jak godno$¢ osoby, rodzina, wolno$¢ i prawda.

Czy konieczne jest czynne dbanie o wartosci demokratyczne
w praktyce? Czy moze sg one czysto teoretyczne i mozna o nich za-
pomnie¢ w realizowaniu porzadku demokratycznego? Wydaje sig, ze
wlasciwa odpowiedz ponownie przynosi encyklika Centesimus an-
nus, w ktérej papiez Jan Pawet II napisal: ,,Historia uczy, ze demo-
kracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowa-

ny totalitaryzm”.

29 CA4e.
30 CAde.



