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Święty Jan Paweł II przekonywał, że rozpoznawane przez przyrodzony rozum 
człowieka moralne prawo naturalne odpowiadające jego osobowej strukturze, na-
leży kojarzyć z przyrodzonymi skłonnościami (inklinacjami)1 jego natury; nie dość, 
że skłonności te mają stanowić treść natury ludzkiej, właściwej każdej jednostce 
należącej do gatunku bez względu na kulturę, w której wzrasta, płeć lub naród, 
do których należy, bez względu na czas swego występowania w doczesnym planie 
widzialnym, bez względu wreszcie na pełnioną rolę społeczną, nie dość zatem, że 
wskazują one na treść bytu ludzkiego, bytu gatunkowego, to mają one nadto stano-
wić punkt odniesienia dla ustaleń normatywnych odpowiadających jego gatunko-
wej naturze, stanowiących właśnie to, co w tradycji katolickiej do dzisiaj określa się 
mianem „prawa naturalnego”, a przez te ustalenia ma wyznaczać granice upraw-
nionych zachowań człowieka2. To niezwykle złożone, by nie rzec: skomplikowane, 
zdanie sformułowane przed chwilą oparte jest na tezie, iż papież wywodzący się 
z Polski – i autorzy dokumentu wielekroć w niniejszym tekście przywoływanego, 

	 1	 Autorzy dokumentu z 2009 roku, przygotowanego przez Międzynarodową Komisję 
Teologiczną, do którego wielekroć będziemy się odwoływać w niniejszym tekście, stosują 
termin „dynamizmy” miast „skłonności”, wyróżniając trzy: „do zachowania i rozwijania swojej 
egzystencji, do reprodukcji w celu podtrzymania gatunku” oraz podawanych łącznie „do 
poznania prawdy o Bogu, jak również dążenie do życia w społeczności”, orzekając, że „wychodząc 
od tych skłonności można sformułować pierwsze zasady prawa naturalnego znane z natury”. 
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, tłum. P. Napiwodzki, 
46 [dalej: PEU]; omówienia każdego z „dynamizmów” lub skłonności w punktach 48–51.

	 2	 Natura ludzka (gatunkowa, a nie odmienna jakoby w każdej jednostce, która miałaby 
dysponować „własną naturą”) była punktem odniesienia refleksji zaprezentowanej przez Jana 
Pawła II zwłaszcza w encyklice Veritatis splendor [dalej: VS] z 1993 roku. Zob. w szczególności 
uwagi o skłonnościach naturalnych VS 47–50.
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powstałego w okresie pontyfikatu następcy Jana Pawła II, a jego długoletniego 
współpracownika Benedykta XVI – nawiązywał do nauczania trzynastowiecznego 
arystotelika chrześcijańskiego, św. Tomasza z Akwinu3. Jak tamten przed wiekami, 
Jan Paweł II podkreślał u schyłku XX wieku, naznaczonego katastrofami dwóch 
wojen światowych i straszliwych totalitaryzmów, iż prawo stanowione przez czło-
wieka musi znajdować już to ugruntowanie, już to negatywne granice dla ludz-
kich prawodawców w sferze od ich woli niezależnej. Przekonywał o tym w okresie, 
w którym – a dzisiaj jeszcze wyraźniej – zwykle wzywano do respektowania praw 
człowieka, znajdując jedyne w gruncie rzeczy granice aktywności prawodawcy. Jan 
Paweł także często o nich wspominał (nawet nazywany bywa niekiedy „papieżem 

	 3	 Fundamentem refleksji o prawie snutej w XIII wieku po Chr. przez św. Tomasza z Akwinu 
był teza o istnieniu ładu ustanowionego wedle zamysłów Boga, stwórcy istot zmierzających 
do spełnienia swych natur gatunkowych przez Niego określonych w owym ładzie. Problem 
tzw. prawa wiecznego myślanego przez osobowego Boga przed aktem stwórczym; prawa, które 

„normuje i mierzy”, a które przez stworzenie lub „pośrednio” ma być „wdrażane w każdą rzecz”, 
skutkiem czego „rzecz ta ma w sobie skłonność do właściwych jej czynności i do celu”; nie 
dziwi przeto, że późnośredniowieczny autor, a za nim licznie jego naśladowcy głosił, że „na 
miarę pojemności (swej) natury” prawo wieczne ma w sobie „udziałowo” także stworzenie 
rozumne, skoro jest w nim „skłonność do należytego działania i do celu”. Orzekając, że „właśnie 
to udziałowo istniejące w stworzeniu rozumnym prawo wieczne” winno być nazywane „prawem 
naturalnym” (Suma teologiczna, I–II, q. 91.4 ad. 1 i q. 91.2), Tomasz wskazuje, iż nie różni się ono 
jakościowo od prawa wiecznego, jest bowiem od niego „zależne” i niejako przez nie „udzielone”, 
iż chroni to, co „wrażone”, co jest z prawa wiecznego i co określa istotę/naturę gatunkową 
człowieka, a wyraża się w jego – wspominanych w tekście, a dostępnych ludzkiemu poznaniu 
bez odwoływania się do Objawienia, bez znajomości Słowa – „przyrodzonych skłonnościach 
do właściwych czynności i do celu”. To naturalny (przyrodzony) rozum człowieka ma ustalać 
treść norm prawa naturalnego, wszelako nie ma ich ustalać arbitralnie, lecz po uprzednim 
poznaniu zasad „wrodzonych sobie z natury jako ogólnych norm i miar tego wszystkiego, 
co ma człowiek czynić”; to nie ludzki rozum tedy ustanawia treść natury, nie on ustanawia 
normy i miary mimo jej treści, lecz poznaje to, „co pochodzi od natury” (Suma teologiczna, 
I–II, q. 91.4 ad. 2). Stwierdzane przez rozum normy prawa naturalnego mają zatem ostateczne 
oparcie w gatunkowej naturze określanej przez prawo wieczne, przez pomysł Boga „odciśnięty” 
w tym, co stanowi „pomost bytowy” między pomysłem najwyższego rządzącego i rozumem 
człowieka, co jest naturalnym porządkiem przedmiotowym, którego częścią jest porządek 
natury ludzkiej. Zależne treściowo od prawa wiecznego, prawo naturalne rozpoznawane jest 
przez człowieka w postaci ogólnych zasad, nie zaś partykularnych wytycznych dotyczących 
poszczególnych spraw, aczkolwiek i one są zawarte w prawie wiecznym, które – i określona 
w nim natura gatunkowa człowieka – kieruje ku celowi ostatecznemu i wskazuje drogę do 
osiągnięcia go (Suma teologiczna, I-II, q. 91.4, ad. 1). Wynika z tego, że władza poznawcza, rozum 
istoty stworzonej rozpoznaje dobro natury, cel, ku któremu człowiek zmierza, determinując 
pragnieniem dobra „wyrastającą z natury” wolę (uczucia nie odgrywają tutaj roli głównej, zwykle 
ujmowane są jako przeszkoda lub pomoc dla rozumu; warto jednak dostrzec, że Tomasz mówi 
o rozumie jako władzy poznawczej niekiedy kojarzonej z duszą, obejmującą – obok warstwy 
wegetatywnej i zmysłowej – także warstwę intelektualną, dzięki której tylko człowiek władny 
jest poznawać tak swoją, jak i inne natury, istoty, formy gatunkowe lub właśnie intelektualne, 
dostępne intelektowi, warstwie intelektualnej jego indywidualnej duszy, nie uczestniczącej 
w jakimś – znanym w szczególności awerroistom – „rozumie powszechnym”.
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praw człowieka”) nie tylko dlatego, że sam doświadczył i nazizmu, i bolszewizmu, 
ale także dlatego, że życie ludzkie i ludzka godność stały się niezwykle ważnymi 
elementami nauczania Kościoła, eksponującego i potrzebę dążenia ku celowi nad-
przyrodzonemu odpowiadającemu przedstawicielom ludzkiego gatunku, i potrze-
bę honorowania wolności wyznawania katolicyzmu tak w reżimach totalitarnych, 
jak i w systemach demokratycznych. Papież nieodmiennie łączył jednak, o czym 
zbyt często się zapomina, refleksję o „prawach człowieka” z namysłem dotyczą-
cym „przykazań prawa naturalnego”, wiążących każdego „zawsze i w każdej oko-
liczności”, zakazujących „określonego działania semper et pro semper, bez wyjątku”, 
uznając wyraźnie, że „wyboru takiego postępowania w żadnym przypadku nie da 
się pogodzić z dobrocią woli osoby działającej, z jej powołaniem do życia z Bogiem 
i do komunii z bliźnim”4. Zakaz dotyczący sposobów korzystania z praw człowie-

	 4	 VS 52. Zauważmy, że św. Tomasz wskazuje normę korespondującą z poznaną przez 
rozum naturą w postaci pierwszego przykazania prawa: „dobro należy czynić i dążyć doń, a zła 
należy unikać”. To sformułowanie, nakazowo-zakazowe, posiada wymiar zarazem deontyczny 
(czynić dobro) i teleologiczny (dążyć doń), tak integralnie powiązane, że próba ich rozdzielenia 
niweczy jego koncepcję. Na tym pierwszym przykazaniu, przykazaniu wybijającym dobro 
w skojarzeniu z naturą gatunkową, a poznanie dobra z poznaniem tej natury jako warunkiem 
wstępnym ustalenia treści normatywnej prawa naturalnego, mają się – zdaniem Akwinaty – 
opierać „wszystkie inne przykazania prawa natury: tak mianowicie, żeby do przykazań prawa 
naturalnego należały te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, które rozum praktyczny 
w naturalny sposób uznaje za dobre dla człowieka”. A ponieważ „dobro jest celem, a zło jest 
tego przeciwieństwem, dlatego wszystko to, ku czemu człowiek ma naturalną skłonność, rozum 
w naturalny sposób pojmuje jako dobro, i w następstwie uważa, że należy czynnie ku niemu 
dążyć, a przeciwieństwo tego uznaje za zło i każe go unikać. Odpowiednio zatem do porządku 
naturalnych skłonności istnieje porządek przykazań prawa naturalnego”. Skłonności naturalne 
(trwanie bytu jednostkowego stosownie do jego natury, zachowanie gatunku i wychowanie 
potomstwa oraz poznawanie prawdy o Bogu i życie w społeczności) stanowią podstawę norm 
prawa naturalnego, służących „utrzymaniu człowieka w istnieniu oraz oddaleniu tego, co 
jest temu przeciwne”, nakazujących np. „łączenie się mężczyzny z kobietą” i „wychowanie 
dzieci” oraz wystrzeganie się niewiadomości i powstrzymanie się od obrażania innych (Suma 
teologiczna, I–II, q. 94.2). Spełnianie norm prawa naturalnego nie jest zależne od aktu wiary, 
lecz od adekwatnego rozpoznania fundamentalnego dobra człowieka i „dopasowania” norm do 
drogi wyznaczanej przez skłonności przyrodzone, tym łatwiejszej do odnalezienia, że „w każdym 
człowieku istnieje naturalna skłonność do tego, żeby postępował według rozumu”, czyli „według 
cnoty”, nie obawiając się sankcji prawa (Suma teologiczna, I–II, q. 94.3). Reguły prawa wiecznego 
odciśnięte w naturze człowieka, porządkujące przedrefleksyjnie jego akty, określane są przez 
rozum naturalny w tym sensie, że rozpoznawszy cel i skłonności właściwe gatunkowi, przydaje on 
im ochronę w postaci norm. Rozum człowieka jest zatem wtórny wobec skłonności naturalnych, 
jest jedynie quasi-źródłem prawa albo – ściślej – władzą odnajdującą treść prawa naturalnego, 
niemogącego istnieć bez fundamentu prawa wiecznego, do którego „wrażenia” się dostosowuje. 
Rozumność prawa naturalnego (podobnie jak prawa pozytywnego wobec niego) warunkowana 
jest niesprzecznością z „prawem wyższego rzędu” (tj. prawem wiecznym), ujawniającym się 
w postaci przyrodzonych skłonności. Prawo to, wpisane nie tyle w serca, ile w umysły ludzi, 
nie wiąże się z Objawieniem, lecz z naturalnymi aktami poznawczymi praktycznego rozumu 
człowieka (Objawienie, w tym normy dekalogowe i ewangeliczne, traktowane przez Akwinatę 
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ka z jednej, z woli prawodawczej, choćby legitymizowanej przez większość lub 
wszystkich adresatów jej orzeczeń, brzmiał zdecydowanie i jednoznacznie: „Ni-
komu i nigdy nie wolno łamać przykazań, które bezwzględnie obowiązują wszyst-
kich do nieobrażania w drugim człowieku, a przede wszystkim w samym sobie, 
godności osoby wspólnej wszystkim ludziom” (VS 52; rodzi się zasadnicze pyta-
nie, także w związku z brzmieniem przepisu art. 30 Konstytucji RP z 1997, o rela-
cję między naturą gatunkową i opartym na niej prawem naturalnym i godnością, 
która ma być wspólna wszystkim ludziom, zatem także ma walor „gatunkowy”). 
Przykazania bezwzględnie obowiązujące Jan Paweł II łączył w swej refleksji z za-
sadami prawa naturalnego, o czym w szczególności świadczy sygnowany przez 
niego Katechizm Kościoła Katolickiego (dalej: KKK), w którym czytamy nie tylko, 
iż „prawo naturalne, będące doskonałym dziełem Stwórcy [zauważmy to proble-
matyczne stwierdzenie], dostarcza solidnych podstaw, na których człowiek może 
wznosić budowlę zasad moralnych, kierujących jego wyborami, ustanawia nie-
zbędną podstawę moralną do budowania wspólnoty ludzkiej”, co koresponduje 
z „przedmiotową” czy normatywną stroną prawa naturalnego (niebędącego pra-
wem, o jakim myśli dominujący współcześnie pozytywista prawniczy, bo niewłą-

jako zasady pozytywnego prawa Bożego, dzielą się na normy prawa starego i nowego, różniąc się 
od ogólnych i wymagających uzupełnienia norm prawa naturalnego, choć nie „jako całkowicie 
im obce, ale jako dodające coś” do nich; „jak bowiem łaska zakłada najpierw naturę, tak prawo 
Boskie musi zakładać wpierw prawo naturalne”; prawo Boskie wspomaga człowieka tam, gdzie 
jego rozum nie jest samowystarczalny, oraz tam, gdzie „jego rozum może doznać przeszkody”; 
Suma teologiczna, I–II, q. 99.2, ad. 1 i 2). Zdaniem św. Tomasza porządek przedmiotowy (który 
narzuca się ludzkiemu poznaniu i kształtuje prawość rozumu, zdolnego w należny sposób 
kierować wolą i działaniem) nazywany jest prawem (lub „pomysłem kierowania czynnościami 
do celu”), a odciskając się w człowieku jako w normowanym i mierzonym, określa treść jego 
uprawnienia (ius; „prawo podmiotowe”). Uprawnienia jednostki są tedy pojmowane jako 
aktualizowanie możności, których ramy normatywne wyznaczają normy prawa przedmiotowego 
w zewnętrznych zachowaniach podmiotu. Akty odpowiadające przyrodzonym skłonnościom 
są wprawdzie uprawnione jeszcze przed uchwyceniem treści norm przez rozum naturalny, 
jednak po rozpoznaniu fundamentu normatywnego, odczytane przez rozum normy prawa 
naturalnego (chroniące ludzką naturę gatunkową), niesprzeczne z prawem wiecznym znanym 
Bogu, wyznaczają ramy określające „uprawnione” („prawe”) możności człowieka. Akwinata nie 
rozdzielał porządku etycznego i prawnego, co pozwalało mu traktować prawo naturalne jako 
kategorię jurydyczną, do której można się było odwołać nawet przeciwko statutom królewskim. 
Wspominał wprawdzie o „zmuszającej sile prawa”, niemniej każda norma prawna (od prawa 
wiecznego po ludzkie czy „cywilne”) miała spełniać cztery warunki, wśród których brak 
sankcji przymusu fizycznego i tezy o arbitralnej woli jako podstawie „rozkazu suwerena”; 
norma była o tyle prawną, o ile miała walor rozumności, zmierzała do dobra wspólnego 
adresatów i niesprzecznego z ich dobrem dobra całego stworzenia oraz była należycie ogłoszona, 
choćby w postaci skłonności przyrodzonych (jak w przypadku norm prawa wiecznego) przez 
legitymowanego władcę, choćby Boga jako Stwórcę (dlatego przyrodzone uprawnienie człowieka, 
pozostające w „normatywnych ramach rozumności”, miało być z konieczności nie tylko rozumne, 
ale i zgodne z dobrem danej wspólnoty i stworzenia, a w końcu również z normami rozumnymi).
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czającym w treść normy sankcji przymusu), ale czytamy także, iż prawo naturalne 
„dostarcza koniecznej podstawy dla prawa cywilnego, które jest z nim związane, 
albo przez refleksję, która wyprowadza wnioski z jego zasad, albo przez uzupeł-
nienia o charakterze pozytywnym i prawnym” (KKK 1959).

Zainteresowanie prawem naturalnym, a ewentualnie w dalszej kolejności rów-
nież prawem narodów5, dla katolików jest ważne także dzisiaj co najmniej z dwóch 
powodów. Pierwszy wiąże się nie tyle z eksponowanym w katolickiej nauce spo-
łecznej wymaganiem uporządkowania woli obywateli dokonujących w szczególno-
ści wyboru swych przedstawicieli do ciał stanowiących normy prawne, tworzących 

„zbiorowego suwerena politycznego” i przez akt wyboru pośrednio wpływających 
na treść prawa stanowionego, ile z apelem o należyte ukształtowanie woli prawo-
dawców, którzy reprezentują wyborców i za nich, w ich imieniu i na ich rzecz, sta-
nowią normy prawne; ostatecznie to przecież ich wola wyznacza treść powszech-
nie obowiązującego prawa, staje się też źródłem ewentualnych praw podmioto-
wych obywateli i ich ograniczeń, również takich ograniczeń, które decydują o ich 
praktycznej negacji. Wola prawodawców powinna być należycie ukierunkowana, 
zdolna do przekraczania względów „czysto partykularnych”, nie powinna bowiem 
ustanawiać norm i zarządzeń, które mogłyby stanowić pokusę skłaniającą do prze-
ciwstawiania interesu osobistego lub grupowego interesowi wspólnoty politycznej 
(KKK 2236). Winni oni znać „absolutnie zakazane sposoby postępowania”, a ich 
wola winna je – przynajmniej zdaniem Jana Pawła II – uwzględniać, skoro wiążą 

Odnajdujemy u Tomasza łączność rozważań o prawie z poszukiwaniami treści ułatwiających 
kształtowanie i ustalanie się sprawności (dzielności etycznych, cnót); wyraźny jest też u niego 
związek różnych sensów terminu „prawo”, skoro nawet sens wiązany z „prawami fizykalnymi” 
ma korzeń w prawie ustanawianym przez Boga mającym walor normatywny, warunkujący 
uprawnione możności człowieka jako człowieka, których przekroczenie naraża go na sankcje 
prawne i moralne zarazem, wreszcie treść orzeczeń jest o tyle warunkowana przez „wyższe prawo 
przedmiotowe”, że by mieć walor prawny musi – jak ono – być przecież rozumne i zmierzać 
do wspólnego dobra. Oprócz wspomnianego powiązania rozmaitych sensów terminu „prawo” 
i istotnej relacji norm prawnych rozumnych i służących dobru wspólnemu do „etyki cnót”, 
wyjaskrawiającej zmuszającą i kierunkującą moc prawa, znajdujemy u odniesienie prawa 
naturalnego do prawa Bożego z jednej, do prawa ustanawianego przez człowieka i zwyczajowego, 
a nawet ustalanego w umowach z drugiej strony, odniesienie nieodmiennie znajdowane w ujęciu 
teleologicznym, obejmującym porządkowanie zachowań człowieka względem siebie, a nie tylko 
względem innych, wreszcie tezę o niemożności istnienia prawa naturalnego bez Boga, który 
wedle znanych sobie stałych i niezmiennych miar stwarza wszechrzecz (człowiek jako stworzony 
przez Boga wedle formy gatunkowej, prawo naturalne powiązane jest z przewidzianymi w niej 
przyrodzonymi skłonnościami, a nie wynika z arbitralnej i ewentualnie zmiennej woli Boga).

	 5	 Zob. hasła Prawo naturalne i Prawo narodów, autorstwa piszącego te słowa, pomieszczone 
w Słowniku historii doktryn politycznych, t. 4, red. M. Jaskólski, Warszawa 2009, odpowiednio na 
s. 732–746 oraz 725–732; oraz B. Szlachta, Nowożytny przełom w pojmowaniu prawa naturalnego, 
[w:] Kształtowanie postawy obywatelskiej, red. P. Lenartowicz, Kraków 1997, s. 35–80 (wyd. 2: 
Kraków 1999).
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one „w każdych okolicznościach” (VS 75) i nie wolno ich kwestionować, nawet 
powołując się na przewidywalne – choćby politycznie wzniosłe, bo uśmierzają-
ce np. aktualne niepokoje społeczne – konsekwencje działań organu prawodaw-
czego6. Z punktu widzenia Jana Pawła II normy stanowione przez człowieka nie 
mogą przecież negować „porządku prawdy osobowej”, człowieczeństwa człowieka 
albo – w innym ujęciu – wymagań rozumu, w przeciwnym bowiem razie stają się 
normami „niegodziwymi”, niemającymi istotnych przymiotów prawa, są raczej ja-
kąś formą przemocy7. „Nikt nie może żądać lub ustanawiać tego, co jest sprzeczne 
z godnością osób i z prawem naturalnym”, orzeka Katechizm (KKK 2235). „Jeśli 
sprawujący władzę ustanawiają niesprawiedliwe prawa lub podejmują działania 
sprzeczne z porządkiem moralnym, to rozporządzenia te nie obowiązują w su-
mieniu. «Wtedy władza przestaje być władzą, a zaczyna się bezprawie» (KKK 1903, 
z powołaniem na Jana XXIII)8.

Kontekst odsyłający do „prawa Bożego” jako „jedynej prawdziwej miary czło-
wieka” jest istotny również w rozważaniach dotyczących praw człowieka (często 
kojarzonych z obszarem wolności należnej każdej jednostce). Wprowadza nas to 
w drugi powód zainteresowania prawem naturalnym. O ile w pierwszym przy-
padku konieczne jest dostrzeganie odmienności projektu normatywnego św. To-
masza od propozycji m.in. stoików czy przedstawicieli tzw. nowożytnej szkoły 
prawa natury, i jedni bowiem, i drudzy – podobnie jak Akwinata – odsyłają do 
norm prawa naturalnego, o tyle w przypadku drugim rzecz dotyczy nie różnych 
porządków normatywnych (choćby stwierdzanych przez rozum ludzki albo z nie-
go wywodzonych), lecz relacji prawa naturalnego jako zbioru norm dla ewentual-
nych praw naturalnych jako możności posiadanych przez człowieka. Jan Paweł II 
wskazywał przecież, że „tylko prawda czyni nas wolnymi”, że człowiek jest wolny 
jedynie wówczas, „gdy podporządkowuje się prawdzie”; pouczał, że gdy człowiek 
pojmuje wolność „jako moc niezwiązaną prawem moralnym”, to niszczy same-
go siebie9. Moralność „oparta na prawdzie i w niej otwierająca się na autentyczną 
wolność [odgrywa] w każdej dziedzinie życia osobistego, rodzinnego, społecznego 

	 6	 Tak skrajny teleologizm, jak i konsekwencjalizm, kluczowe w licznych współczesnych 
ujęciach filozoficzno-politycznych, stają się przedmiotem krytyk Jana Pawła II, który wskazuje, 
że „jeśli czyny są wewnętrznie złe, dobra intencja lub szczególne okoliczności mogą łagodzić ich 
zło, ale nie mogą go usunąć, oraz że okoliczności lub intencje nie zdołają nigdy przekształcić 
czynu ze swej istoty niegodziwego ze względu na przedmiot, w czyn «subiektywnie» godziwy 
lub taki, którego wybór można usprawiedliwić” (VS 81).

	 7	 Audiencja w dniu 13.07.1983, „L’Osservatore Romano” (1983) nr 7–8 (zob. także KKK 
1902).

	 8	 „Jeśli się nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje siła władzy i każdy dąży do 
maksymalnego wykorzystania dostępnych mu środków, do narzucania własnej korzyści czy 
własnych poglądów, nie bacząc na prawa innych”, enc. Centesimus annus, 44 [dalej: CA].

	 9	 Audiencja w dniu 27.07.1983, „L’Osservatore Romano” (1983) nr 7–8.
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i politycznego […] niepowtarzalną, niezastąpioną i niezwykle doniosłą rolę, jako 
że służy zarówno pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku dobru”, jak i „społeczeń-
stwu i jego prawdziwemu rozwojowi” (VS 101)10. W ujęciach tych wyraźnie wią-
zana już była wolność danego podmiotu z jego wyborami dokonywanymi właśnie 
w sposób wolny. Chodziło o to, czy wolność, choćby – jak w myśleniu liberalnym, 
zwykle wiązanym z wystąpieniem Johna Locke’a – w swej rozległości określona 
przez zbiór tzw. uprawnień przyrodzonych (praw naturalnych myślanych podmio-
towo), wymaga nieobecności norm prawa naturalnego, czy też winna być rozwa-
żana w związku z nimi, zwłaszcza zaś uwzględniać „absolutnie zakazane sposoby 
postępowania”; idzie przy tym i o wolność ciał prawodawczych, i o moralnie po-
prawne postępowanie poszczególnej jednostki, jednostki korzystającej z praw jej 
należnych, zwanych prawami człowieka11.

	 10	 Gdy w słynnym fragmencie Centesimus annus (46) czytamy o potrzebie respektowania 
„ostatecznej prawdy” jako celu i przewodnika w działalności politycznej, a zarazem „wędzidła” 
każdej władzy (także sprawowanej przez legislatywę w ustroju demokratycznym, bo bez 
wartości także demokracja „łatwo się przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”), 
to nieodmiennie wiąże się tę prawdę z „trwałym moralnym punktem odniesienia” (VS 101), 
którym ma być moralne prawo naturalne, rozpoznawalnym dla tych, którzy korzystając 
z  mechanizmów demokratycznych, wyrażać mogą swą prawidłowo ukształtowaną wolę, 
realizować swą wolność nie jako swobodę arbitralnego ustanawiania reguł, ustalania „swoich 
prawd”, lecz jako dobrowolne przyjęcie i stosowanie norm naturalnego prawa, zwłaszcza 
przez respektowanie norm negatywnych, zakazów tego prawa. Broniąc negatywnych granic 
prawodawstwa, wyznaczanych przez niezmienne zakazy moralnego prawa naturalnego, papież 
apelował do wyborców i polityków, do wszystkich, którzy mają wpływ na treść powszechnie 
obowiązujących norm prawnych. Ich wszystkich pouczał, że mechanizmy demokratyczne służą, 
owszem, wyłanianiu tzw. politycznych elit, a nawet kreowaniu treści norm prawnych, ale nie 
stosują się do ustalania treści reguł moralnych: ich treści nie ustala się według „zasad i form 
właściwych dla rozstrzygnięć typu demokratycznego”, bowiem „nauka moralna z pewnością 
nie może zależeć od przestrzegania określonej procedury”, porządkującej życie publiczne 

„w systemie demokracji przedstawicielskiej”, którego normalnymi przejawami są zgodność lub 
różnice opinii (VS 113). Zob. szerzej B. Szlachta, Jan Paweł II a prawo, „Politeja. Pismo Wydziału 
Studiów Międzynarodowych i Politycznych UJ” (2003) nr 1, s. 315–330.

	 11	 Jan Paweł II wskazywał w 1993 roku, że dwudziestowieczni zwolennicy „pewnych 
doktryn” przyznali już „sumieniu indywidualnemu prerogatywę najwyższej instancji osądu 
moralnego, która kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co złe, negując 
tym samym „ideę uniwersalnej prawdy o dobru, dostępnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, 
odsyłając do „natury ludzkiej”, w której ma tkwić fundament dobra i która ma stanowić punkt 
odniesienia dla konstatacji dotyczących treści prawa naturalnego, zgodnego z treścią natury 
ludzkiej dostępnej poznawczo ludzkiemu rozumowi przyrodzonemu (VS 32). „Objawienie 
poucza nas, że władza decydowania o dobru i złu nie należy do człowieka, ale wyłącznie do 
Boga. „Człowiek oczywiście jest wolny od chwili, kiedy może pojąć i przyjąć Boże przykazania. 
Cieszy się wolnością niezwykle rozległą, może bowiem jeść «z wszelkiego drzewa tego ogrodu». 
Nie jest to jednak wolność nieograniczona: musi się zatrzymać przed «drzewem poznania 
dobra i zła», została bowiem powołana, aby przyjąć prawo moralne, które Bóg daje człowiekowi. 
W rzeczywistości właśnie przez to przyjęcie prawa moralnego, ludzka wolność naprawdę i w pełni 
się urzeczywistnia. «Jeden tylko Dobry» wie bowiem doskonale, co jest dobre dla człowieka 
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Tyle Jan Paweł II. Pięć lat po jego odejściu Międzynarodowa Komisja Teolo-
giczna ogłosiła dokument, w którym znajdujemy wywód o rosnącym nie tylko 
dla katolików znaczeniu w dobie sekularyzacji refleksji naturalnoprawnej. Czyta-
my w nim, że wówczas, gdy

Magisterium Kościoła stanęło przed zadaniem nie tylko rozwiązywania szczegó-
łowych problemów moralnych, lecz także usprawiedliwienia swoich pozycji wobec 
zsekularyzowanego świata [to osobliwe stwierdzenie, jakby wspólnota, której pod-
stawy dał Bóg, miała się usprawiedliwiać w świecie], wówczas bardziej bezpośrednio 
odwołało się do pojęcia prawa naturalnego. W XIX wieku, szczególnie za pontyfikatu 
Leona XIII, odwołanie do prawa naturalnego staje się czymś obowiązkowym w doku-
mentach Magisterium. Najwyraźniej widać to w encyklice Libertas praestantissimum 
(1888). Leon XIII odwołuje się do prawa naturalnego, aby wskazać źródło autorytetu 
władzy cywilnej i określić jej granice. Przypomina z mocą, że trzeba być posłusznym 
bardziej Bogu niż ludziom, gdy cywilne władze nakazują lub uznają coś, co jest prze-
ciwne prawu Bożemu lub prawu naturalnemu. Wspiera się także prawem naturalnym, 
aby chronić własność prywatną przed socjalizmem i aby bronić prawa robotników do 
zapewnienia sobie przez własną pracę środków potrzebnych im do życia. W tej samej 

i dlatego z miłości doń dobro to mu nakazuje w przykazaniach. Prawo Boże nie umniejsza 
zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolności człowieka, przeciwnie – jest jej gwarancją i sprzyja 
jej rozwojowi. W zupełnie innym kierunku zmierzają jednak niektóre współczesne tendencje 
kulturowe, stanowiące podłoże dość licznych nurtów myśli etycznej, które podkreślają rzekomy 
konflikt między wolnością a prawem. „Należą do nich doktryny, które przyznają poszczególnym 
jednostkom lub grupom społecznym prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co złe: „według 
nich ludzka wolność może «stwarzać wartości» i cieszy się pierwszeństwem przed prawdą 
do tego stopnia, że sama prawda uznana jest za jeden z wytworów wolności. Wolność zatem 
rościłaby sobie prawo do takiej [autonomii moralnej], która w praktyce oznaczałaby [zupełną jej 

„suwerenność”]. Jan Paweł II wspomina nadto nauczanie Soboru Watykańskiego II, podkreśla 
z jednej strony czynny udział ludzkiego rozumu „w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego: 
życie moralne wymaga twórczego myślenia i inteligencji właściwych osobie, która jest źródłem 
i przyczyną własnych świadomych czynów. Z drugiej strony, rozum czerpie swą prawdę i swój 
autorytet z odwiecznego prawa, które nie jest niczym innym jak mądrością samego Boga. 
U podstaw życia moralnego leży zatem zasada «słusznej autonomii» człowieka, osobowego 
podmiotu swoich czynów. Prawo moralne pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe źródło: 

„mocą naturalnego rozumu, który bierze początek z mądrości Bożej, jest ono zarazem własnym 
prawem człowieka. […] prawo naturalne «nie jest niczym innym jak światłem rozumu wlanym 
nam przez Boga. Dzięki niemu wiemy, co należy czynić, a czego unikać. To światło, czyli to prawo 
Bóg podarował nam w akcie stworzenia». Słuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, że 
człowiek posiada w samym sobie własne prawo, otrzymane od Stwórcy. Niemniej autonomia 
rozumu nie może oznaczać tworzenia „przez sam rozum wartości i norm moralnych. „Gdyby 
ta autonomia prowadziła do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w mądrości Stwórcy 
i Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miała wskazywać na wolność tworzenia norm moralnych, 
zależnie jedynie od okoliczności historycznych lub od potrzeb ludzkich społeczeństw i kultur, to 
taka rzekoma autonomia sprzeciwiałaby się prawdzie o człowieku, której naucza Kościół (VS 40).
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linii Jan XXIII odwołuje się do prawa naturalnego, aby głosić prawa i obowiązki czło-
wieka (encyklika Pacem in terris, 1963). Wraz z Piusem XI (encyklika Casti Connubii, 
1930) i Pawłem VI (encyklika Humane vitae, 1968) prawo naturalne okazuje się decy-
dującym kryterium w sprawach związanych z moralnością życia małżeńskiego.

Po tym historycznym wywodzie i ustaleniu, że prawo naturalne staje się kryte-
rium w pewnym tylko zakresie („moralności życia małżeńskiego”), autorzy doku-
mentu orzekają, że prawo naturalne jest „oczywiście […] dostępne dla ludzkiego 
rozumu tak wierzących, jak niewierzących i Kościół nie ma na nie wyłączności, 
ale skoro Objawienie podejmuje wymagania prawa naturalnego, [to] Magisterium 
Kościoła staje się jego gwarantem i interpretatorem”. Przywołajmy jeszcze i te słowa 
z dokumentu, wspominając początek niniejszego tekstu: oto okazuje się, że KKK 
z 1992 i encyklika VS z 1993 roku „przyznają prawu naturalnemu decydujące 
miejsce w wyjaśnianiu chrześcijańskiej moralności” (PEU, 34). Kościół, orzekają 
wreszcie autorzy dokumentu, którego przygotowanie zlecił zapewne papież Bene-
dykt XVI, odwołuje się dzisiaj do prawa naturalnego w czterech najważniejszych 
kontekstach. Na pierwszym miejscu wymieniają oni kontekst „rozprzestrzeniania 
się kultury ograniczającej pojęcie racjonalności wyłącznie do nauk ścisłych i po-
zostawiającej życie moralne relatywizmowi”, zauważając, iż w związku z nim „Ko-
ściół podkreśla, że ludzie posiadają naturalną zdolność uchwycenia przez rozum 
«etycznego przesłania zawartego w egzystencji» i poznania w najważniejszym za-
rysie fundamentalnych norm sprawiedliwego działania w zgodzie z ludzką naturą 
i godnością. Prawo naturalne – konkludują, krytycznie odnosząc się do kontekstu 

„redukującego racjonalność” – [nie tylko] czyni możliwym dialog między kultu-
rami i religiami, który prowadziłby do powszechnego pokoju i uniknięcia «wojny 
cywilizacji»”, ale ponadto „spełnia w ten sposób wymaganie rozumnego uzasad-
nienia praw człowieka” (PEU 35). Autorzy przywoływanego dokumentu przypo-
minają słowa Benedykta XVI, który w przemówieniu wygłoszonym w siedzibie 
ONZ w dniu 18 kwietnia 2008 roku wyraził podobne przekonanie, wskazując jed-
nak nie tylko, że prawa człowieka „mają swój fundament w prawie naturalnym 
zapisanym w sercu człowieka i obecnym w różnych kulturach i cywilizacjach”, ale 
także, że „oderwanie praw człowieka od tego kontekstu oznaczałoby zawężenie 
ich zasięgu i ustępstwo wobec koncepcji relatywistycznej, według której znacze-
nie i interpretacja praw mogłyby ulegać zmianie, a ich uniwersalność można by 
negować w imię różnych koncepcji kulturowych, politycznych, społecznych czy 
nawet religijnych” (PEU, przyp. 41).

Wspominany powyżej pierwszy z czterech kontekstów interesujących auto-
rów ważnego dokumentu sprzed kilku zaledwie lat jest dla nas o tyle istotny, że 
w związku z nim pojawia się formuła określająca relację prawa naturalnego do 
praw człowieka: to pierwsze okazuje się uzasadnieniem i fundamentem praw pod-
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miotowych. Czy jednak idzie o prawo naturalne jako zespół norm, które – o ile 
mają stanowić uzasadnienie/fundament praw podmiotowych – zapewne byłyby 

„normami źródłowymi”, z których byłoby możliwe wywiedzenie podmiotowych 
praw jako możności przysługujących każdej jednostce, bez względu na jej kultu-
rowe zakorzenienie? A może prawo to należy pojmować podmiotowo, w związku 
z gatunkową naturą tkwiącą w każdej jednostce, znów bez względu na jej ewen-
tualne kulturowe zakorzenienie? A może wreszcie jest ono kojarzone z naturą ga-
tunkową, nie tyle z czymś o bezpośrednio normatywnym walorze, ile z czymś, do 
czego poznawczo miałby się odnosić podmiot, osobliwie poznający prawodaw-
ca, który jednak nie tyle znajdowałby w naturze treść normatywną, ile faktyczną 
podstawę dla orzekania istnienia praw podmiotowych raczej niż norm prawno-

-naturalnych?; norm, które miałyby negatywny walor o tyle, o ile wyznaczałyby 
granice „uprawnionych możności” przysługujących każdej jednostce ludzkiej, po 
raz kolejny: bez względu na jej kulturowe zakorzenienie.

Możemy pójść w czterech kierunkach, interpretując wypowiedzi formułowane 
w związku z pierwszym z czterech kontekstów. Kierunek najbliższy autorom do-
kumentu, a zapewne także Benedyktowi XVI i Janowi Pawłowi II (kojarzonemu 
z dwoma dokumentami z początku lat 90. XX wieku, do których autorzy odsyła-
ją), może nam pozwolić ustalić analiza wywodów wiązanych z kolejnymi trzema 
kontekstami wspominanymi przez nich. Oto, odnosząc się do kontekstu „relaty-
wistycznego indywidualizmu, który uważa każdą jednostkę za źródło swoich wła-
snych wartości, a społeczeństwo za jedynie czystą umowę zawartą między jednost-
kami na zasadzie wybrania przez nich samych wszystkich obowiązujących norm, 
autorzy dokumentu wskazują, iż Kościół przypomina, że fundamentalne zasady 
rządzące życiem społecznym i politycznym nie opierają się jedynie na konwencji, 
ale mają charakter naturalny i obiektywny” (PEU 35). To rozstrzygnięcie, ekspo-
nujące moment „fundamentalnych zasad”, które mają posiadać „charakter natural-
ny i obiektywny”, wydaje się wskazywać kierunek wiodący ku treściom o walorze 
normatywnym, niekojarzonym (przynajmniej wprost) z możnościami jednostek, 
wiązanym natomiast z normami, które mogą być źródłem praw podmiotowych 
albo wyznaczać dla takich praw negatywne granice, a przez to również negatyw-
ne granice dla prawodawcy odnoszącego się poznawczo i zatwierdzającego swoją 
wolą poznane treści już to prawa naturalnego jako zespołu norm, już to natury 
jako podstawy konstatacji ich treści12.

	 12	 Pewną osobliwością w analizowanym zakresie jest uznanie przez autorów dokumentu, iż 
„demokratyczna forma rządzenia jest nierozdzielnie związana ze stałymi wartościami etycznymi, 
które mają swoje źródło w wymaganiach prawa naturalnego” – znów należałoby zapytać: 
pojmowanego podmiotowo czy przedmiotowo? – „i które nie zależą więc od zmienności 
konsensusu osiągniętego przez arytmetyczną większość”; także w niezależności „stałych wartości 
etycznych” mających źródło w „wymaganiach prawa naturalnego” i jako takich postulatywnie 
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Trzeci kontekst przybliża nas do rozwiązania problemu w niewielkim stopniu; 
jest nim „agresywny laicyzm”, „który dąży do wykluczenia wierzących z publicz-
nej debaty”, do usunięcia ich argumentów z dyskusji o normach stanowionych 
mających wszak obowiązywać wszystkich obywateli, w szczególności argumen-
tów odsyłających do prawa naturalnego (jak „obrona praw uciskanych, sprawie-
dliwość w relacjach międzynarodowych, obrona życia i rodziny, wolność religij-
na i wolność edukacji”). Przywołane przykłady sugerują, iż prawo naturalne jest 
w istocie fundamentem dla możności przysługujących już to jednostkom (życie 
i wolności religijna i edukacji), już to grupom (jak rodzina, ale także „grupy uci-
skane”), już to takim podmiotom, jak państwa, wszak główne „podmioty” stosun-
ków międzynarodowych), daleko bardziej niźli zespołem norm konstatowanych 
ewentualnie przez rozum przyrodzony człowieka, także przez rozum przyrodzony 
prawodawcy lub kogoś, kto współtworzy zbiorowy organ prawodawczy. Dodajmy, 
że w przywoływanym dokumencie pojawia się istotne zastrzeżenie związane z tezą, 
iż argumenty prawno-naturalne używane przez chrześcijan „nie są konfesyjne ze 
swojej natury”, podobnie jak tematy poruszane w debacie, w związku z którymi 
są one formułowane (PEU 35).

Wreszcie kontekst czwarty, w związku z którym autorzy przywoływanego do-
kumentu zdają się formułować bodaj najbardziej jednoznaczne rozstrzygnięcie. 
Kontekst ten wyznacza groźba „nadużycia władzy czy nawet totalitaryzmu kryją-
cego się pod prawnym pozytywizmem i niesionego przez pewne ideologie”. Wła-
śnie w związku z tym zagrożeniem, jak mówią, „Kościół przypomina, że prawa 
cywilne [tj. stanowione przez organy władzy ustawodawczej, szerzej: przez organy 
państwa] nie obowiązują w sumieniu, gdy stoją w sprzeczności z prawem natu-
ralnym”. Już w tym momencie pojmujemy, że zestawia się „normy niższego rzędu” 
(„prawa cywilne” oparte na woli prawodawczej przypisanej organowi ustrojo- lub 
ustawodawczemu) z „normami wyższego rzędu” („prawo naturalne”). Przeświad-
czenie to umacnia zdanie następne: „Kościół głosi uznanie prawa do sprzeciwu 
sumienia”, powiada się w dokumencie, „a nawet obowiązek odmówienia posłu-
szeństwa w imię podporządkowania się prawu wyższemu” (z odesłaniem do en-
cykliki Jana Pawła II Evangelium vitae, 73–74). Zdanie dopełniające znów budzi 
refleksję: „Odniesienie do prawa naturalnego nie tylko nie prowadzi do konfor-
mizmu, ale gwarantuje wolność osobistą i broni praw opuszczonych i tych, któ-
rzy są prześladowani przez struktury społeczne zapominające o dobru wspólnym” 
(PEU 35). Znów nie wiemy, czy prawo naturalne, odnoszone wszak do wolności 
osobistej i „praw opuszczonych”, ma wcześniej sugerowany walor przedmiotowy, 
czy też wprost i tylko podmiotowy.

nietykalnych dla „arytmetycznej większości” można odnaleźć pytanie: wartości te należy 
kojarzyć z tym, co podmiotowe czy raczej z tym, co przedmiotowe? Zob. PEU 35.
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Zagadnienie przed chwilą postawione można wiązać z „interpretacją liberalną”, 
odsyłającą do ujęć zaproponowanych przed kilkoma wiekami przez Johna Locke’a. 
Jego koncepcja opierała się na przeświadczeniu, iż każda ludzka jednostka posiada 
serię praw podmiotowych pierwszych wobec prawa przedmiotowego (zwanego 

„prawem rozumu” lub „prawem natury”), które – ujmowane jako norma lub normy 
konstatowane przez rozum przyrodzony człowieka – miało chronić prawa pod-
miotowe, zabraniało bowiem ich zakłócania przez kogokolwiek, także przez organ 
stanowiący normy prawne (np. parlament). Można je wiązać z taką interpretacją 
również z oparciu o pewne fragmenty przywoływanego dokumentu, zwłaszcza te, 
w których autorzy odsyłają do Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka z 1948 ro-
ku i wspominają o uznaniu w niej istnienia niezbywalnych praw osoby ludzkiej, 

„które przekraczają pozytywne prawa stanowione przez państwa i mają stanowić 
dla nich normę i punkt odniesienia”. Choć jednak treść Deklaracji została odno-
towana przez autorów dokumentu z uznaniem, to zastrzegli oni zarazem, iż po-
jawiła się „tendencja do reinterpretowania praw człowieka […] w oderwaniu od 
wymiaru etycznego i racjonalnego, który [przecież] stanowi ich podstawę i cel”; iż – 
co więcej – zgodnie z nią zaczęto interpretować prawa człowieka w duchu „czysto 
utylitarystycznego legalizmu” (PEU 5). Członkowie Międzynarodowej Komisji 
Teologicznej przywołali słowa wspominanego już wystąpienia papieża Benedykta 
XVI w siedzibie ONZ w 2008 roku: „Doświadczenie uczy, że praworządność często 
bywa ważniejsza od sprawiedliwości, kiedy tak bardzo kładzie się nacisk na samo 
prawo, że ukazuje się je jako wyłączny rezultat rozporządzeń legislacyjnych bądź 
decyzji normatywnych podejmowanych przez różne instancje panujących władz. 
Kiedy są one przedstawiane jedynie w kategoriach praworządności, prawa mogą 
stać się postanowieniami o słabej sile oddziaływania, oderwanymi od wymiaru 
etycznego i racjonalnego, który stanowi ich podstawę i cel”. Zatem zauważmy, że 
wielekroć przywoływany „wymiar etyczny i racjonalny” stanowi podstawę i praw 
podmiotowych, i wszelkich norm prawnych (a przynajmniej kojarzony jest z ne-
gatywnymi ich granicami); on też, należy zapewne przyjąć, stanowi cel istotny 
i dla podmiotu moralnego, i dla prawodawcy, bowiem nikt nie może zapominać 
(a miała to wyrażać Powszechna Deklaracja Praw Człowieka z 1948 roku), że „po-
szanowanie praw człowieka jest owocem przede wszystkim niezmiennej sprawie-
dliwości, która również [a nie wola umawiających się stron] nadaje moc wiążącą 
moc międzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest często pomijany – dopo-
wiada się za Benedyktem XVI – kiedy próbuje się pozbawić prawa ich prawdziwej 
funkcji w imię ciasnej wizji utylitarystycznej” (PEU, przyp. 4).

Postawiony przez papieża Benedykta XVI problem wypierania „wymiaru etycz-
nego i racjonalnego” na rzecz „ciasnej wizji utylitarystycznej” wiązany jest z do-
minacją pozytywizmu prawniczego: uznawszy, że „każde roszczenie do prawdy 
obiektywnej i uniwersalnej miałoby być źródłem nietolerancji i przemocy oraz 
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że tylko relatywizm może zagwarantować pluralizm wartości i demokrację”, jego 
zwolennicy mają nie tylko odrzucać próby odwoływania się „do obiektywnego 
i ontologicznego kryterium dotyczącego tego, co sprawiedliwe”, ale nadto głosić, 
że „ostatnią instancją prawa i norm moralnych jest aktualnie obowiązujące prawo, 
ocenione z definicji jako sprawiedliwe, ponieważ jest wyrazem woli prawodaw-
cy” (PEU 7). Zauważmy i to: obowiązujące prawo, prawo stanowione czy – jak 
wcześniej wspomnieliśmy – „cywilne”, jest nie tylko „ostatnią instancją prawa”, 
jest dla siebie fundamentem, ale jest także „ostatnią instancją […] norm moral-
nych”, z niego mają być one wywodzone, co sprawia, że normy takie, normy mo-
ralne właśnie, nie są różne od prawa i nie mogą stanowić kryterium poprawności 
czy słuszności albo i sprawiedliwości norm prawnych, lecz są w nich ustanawia-
ne. Ujęcie to, znajdowane w refleksji zwolenników, a nawet apologetów pozyty-
wizmu prawniczego raczej niż prawnego (jak w polskim przekładzie przywoły-
wanego dokumentu), jest problematyczne o tyle, że znosi ujęcie bronione przez 
papieża Benedykta i jego poprzedników: niepodobna już przekonywać o istnieniu 
jakiegoś „wyższego prawa” mającego stanowić – jak widzieliśmy – uzasadnienie 
dla istnienia praw człowieka i normatywny kontekst dla ewentualnego sprzeciwu 
sumienia; niepodobna już przekonywać także, że uświadomiwszy sobie jego tre-
ści jako treści pozwalającej szacować normy stanowionego prawa, będzie można 
uznać którąś z nich za „nieobowiązującą w sumieniu”. Prawo stanowione poprze-
dza przecież wszelką moralność, w nim bowiem należy teraz znajdować źródło 
również norm moralnych.

Wbrew temu ujęciu, które – spoglądając z perspektywy przyjętej przez Bene-
dykta XVI w przemówieniu wygłoszonym w Bundestagu we wrześniu 2011 ro-
ku pt. Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa – spycha „chrześcijańskie 
myślenie o prawie” do rzędu stanowisk kontrkulturowych (co samo w sobie może 
się wydawać kuriozalne)13, sprzecznych tedy z kulturą dominującą, w tym przy-
padku zapewne także z kulturą prawną współczesnych Europejczyków, autorzy 
dokumentu z 2009 roku znajdują jednak inne „ostateczne podstawy” tak „etyki”, 
jak i „porządku prawnego i politycznego” niż wola prawodawcy ustanawiającego 
prawo, bez względu na to, kim on jest, nawet tedy niż wola dysponującego legity-
macją wyborców „demokratycznego prawodawcy” („przedstawiciela suwerena”). 
Te „ostateczne podstawy” ujawniane w „odnowionej prezentacji doktryny prawa 
naturalnego” mają się wiązać z uznaniem, iż „osoby i wspólnoty ludzkie” są wład-
ne czy też „zdolne, kierując się światłem rozumu, rozpoznać podstawowe kierunki 
działania moralnego zgodnego z samą naturą ludzkiego podmiotu oraz wyrazić 

	 13	 Zob. również PEU 71 wraz z analizą procesów, które do tego doprowadziły (PEU 71–75), 
i refleksją o wolności jednostki w zestawieniu z błędami „fizycyzmu” z jednej, „ekologizmu” 
z drugiej strony (PEU 76–82).
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je w sposób normatywny w formie reguł lub przykazań”. Są – jak u św. Tomasza 
i jak u św. Jana Pawła II – zdolne rozeznać podstawy działania moralnego nieod-
miennie kojarzone z naturą (gatunkową człowieka) i wyrazić je (one, a nie Bóg) 
normatywnie. „Te podstawowe reguły, obiektywne i uniwersalne, są powołane do 
tworzenia i inspirowania całokształtu ustaleń [zarówno] moralnych, [jak i] praw-
nych i politycznych kierujących życiem ludzi i społeczeństw” (PEU 9)14. W związ-
ku z tym zrozumiałe wydaje się orzeczenie, iż reguły wyrażane w sposób norma-
tywny przez „osoby i wspólnoty ludzkie” uprzednio rozpoznające „podstawo-
we kierunki działania moralnego zgodnego z samą naturą ludzkiego podmiotu”, 
wyznaczają „trwałą instancję krytyczną”, do której sięgać może każda jednostka 
gwoli rozeznania treści sprawiedliwości, miar zatem pozwalających mierzyć po-
prawność prawa stanowionego15. Zauważmy ponownie: normy te nie są orzekane 
przez Boga, nie są elementami objawionego prawa Bożego, nie wynikają też z ak-
tywności prawodawców narodów i państw albo instancji międzynarodowych; sta-
nowiąc – jako prawo naturalne – „normatywny horyzont, w którym ma funkcjo-
nować porządek polityczny”, wskazując „zespół wartości, które wydają się czynić 
społeczeństwo bardziej ludzkim”, opierając się na „wymaganiach wynikających ze 
wspólnego” ludzkim osobom „człowieczeństwa” (PEU 86), będąc normatywnymi 

	 14	 W punkcie 51 przywoływanego dokumentu znajdujemy ważne orzeczenie, ważne 
również ze względu na pojawiające się dzisiaj w ustawach zasadniczych niektórych państw 
(także w art. 30 Konstytucji RP z 1997), odesłania do „przyrodzonej godności osoby ludzkiej”; 
powiada się tam bowiem, że „dążeniom specyficznym dla człowieka odpowiada rozpoznane 
przez rozum wymaganie konkretnego realizowania życia w relacji z innymi, i w społeczeństwie 
budowanym na sprawiedliwych fundamentach, które są zgodne z prawem naturalnym. Pociąga 
to za sobą uznanie jednakowej godności wszystkich osobników rodzaju ludzkiego, niezależnie 
od różnicy rasy czy kultury, i wielki szacunek dla człowieczeństwa wszędzie, gdzie ono się 
znajduje, włącznie z najmniejszym i najbardziej pogardzanym z jego członków” (PEU 51).

	 15	 Autorzy dokumentu z 2009 roku dodają, że zasady moralne orzekane przez rozum 
przyrodzony człowieka, który w  naturze gatunkowej człowieka rozpoznaje „dążenia” 
(„dynamizmy”, „skłonności”), „przynajmniej w ich ogólnym sformułowaniu, mogą być uważane 
za powszechne, gdyż stosują się do całej ludzkości. Przybierają [one] także niezmienny charakter 
w tej mierze, w jakiej wypływają z ludzkiej natury, której istotne elementy pozostają identyczne 
przez całą historię” (PEU 52). Choć niekiedy są one „zaciemnione lub nawet wymazane 
z ludzkiego serca [co wydaje się być wysoce problematyczne, uwzględniając tezę wcześniej 
wyrażaną, iż są one zapisane przez Boga samego] z powodu grzechu oraz uwarunkowań 
kulturowych i historycznych, to właśnie one mają stanowić wspólną podstawę, na której można 
oprzeć dialog prowadzący do etyki uniwersalnej” (PEU 52). Warto jednak odnotować i to, że 

„zastosowanie konkretnych zasad prawa naturalnego może – w opinii autorów dokumentu – 
przyjąć różne formy w różnych kulturach, a nawet w obrębie tej samej kultury, ale w różnych 
epokach” (PEU 53), co sprawia, że podmiot, konkretna ludzka osoba nie powinna gubić się 

„w tym, co konkretne i indywidualne, co było zarzucane «etyce sytuacyjnej»”, lecz „musi odkryć 
«prawidłową regułę» i ustanowić adekwatną normę działania wypływającą z uprzednich zasad” 
(PEU 57; znakomitą rolę odgrywa w tym zakresie nie tylko nauka o sumieniu indywidualnym, 
przedstawiona choćby w encyklice Veritatis splendor, a omówiona w literaturze polskojęzycznej
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wyrazami reguł obiektywnych (nie subiektywnych tedy ani intersubiektywnych) 
i uniwersalnych (nieorzekanych tedy w danym kontekście kulturowym lub naro-
dowym, nie partykularnych więc, lecz właśnie stosujących się do całego ludzkiego 
universum, do każdego jego przedstawiciela, słowem: do każdej ludzkiej jednost-
ki), reguły te określają „służący osobie naturalny porządek społeczny” (PEU 87), 
porządek naturalny, a nie nadnaturalny, rozpoznawany nadto „siłami naturalny-
mi”, a nie wywodzony z Objawienia16.

Jeśli podążymy ostatnim tropem, to bardziej zrozumiała stanie się nie tylko teza, 
iż podstawowe reguły normatywne orzeczone przez osoby i wspólnoty w oparciu 
o rozeznaną uprzednio „samą naturę ludzkiego podmiotu” stanowią „trwałą in-
stancję krytyczną”, ale także teza, iż składające się z nich prawo naturalne wyznacza 

„podstawową normę etyczną” (PEU 9); normę nieznaną zwolennikom pozytywi-
zmu prawniczego, którzy uznali prawo stanowione za źródło także treści moral-
nych17; normę jednak, której nie należy kojarzyć z „fizycznymi prawami natury” 
ani z jakimś heteronomicznym źródłem, lecz z podstawowymi dobrami moral-
nymi postrzeganymi „w bezpośredni sposób” przez ludzką osobę, która – a nie 
ktoś pozostający na zewnątrz niej – „formułuje zasady prawa naturalnego” (PEU 
10 i 11)18. To zatem ludzki podmiot, korzystając ze swego rozumu przyrodzonego 

przez Andrzeja Szostka w pracy Natura – rozum – wolność: filozoficzna analiza koncepcji 
twórczego rozumu we współczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, ale także nauka o cnotach – 
o obu elementach wspomina się zresztą w PEU w punktach 57–59, by w ostatnim punkcie 
mógł pojawić się ważny zapis: „Prawo naturalne nie może więc być przedstawiane jako zespół 
już gotowych reguł, które a priori narzucają się podmiotowi moralnemu, ale jest ono źródłem 
obiektywnej inspiracji dla wyłącznie osobistego procesu podejmowania decyzji”).

	 16	 Mniej zrozumiałe wydaje się w tym kontekście wskazanie, iż te same reguły mają 
chronić „godność osoby ludzkiej w obliczu zmieniających się ideologii”, chyba że przyjmiemy – 
wzmiankowaną już – interpretację liberalną („instancja krytyczna” zbliżona do „prawa natury” 
Locke’a, dyktująca normę lub normy chroniące to, co „prywatne”) albo – co znacznie ciekawsze – 
podążymy w kierunku ustalenia, iż „odnowiona doktryna prawa naturalnego” skrywa moment 
normatywny określający nie tylko (nie tyle?) jurydyczną gwarancję przestrzegania postulatywnie 
nienaruszalnych praw podmiotowych, ale także (ile?) miary poczynań poszczególnych osób 
i wspólnot rozeznających „samą naturę ludzkiego podmiotu” i w oparciu o to ustalających treści 
normatywne (odpowiadające regułom obiektywnym i uniwersalnym). Zob. szerzej B. Szlachta, 
Prawo katolika – prawo liberała, „Znak” (1992) nr 11(450), s. 81–96.

	 17	 Niepodobna się również dziwić, że chrześcijaństwo „nie ma monopolu” na należycie 
pojęte prawo naturalne. „W rzeczy samej prawo naturalne opierające się na rozumie, który jest 
wspólny wszystkim ludziom, jest podstawą współpracy pomiędzy wszystkimi ludźmi dobrej 
woli niezależnie od ich przekonań religijnych” (PEU 9). 

	 18	 Zauważmy, że w dokumencie Międzynarodowej Komisji Teologicznej przywoływane są 
ustalenia św. Tomasza z Akwinu, który – wbrew „średniowiecznym filozofom muzułmańskim 
i  żydowskim” – wyraźnie rozróżniał „naturalny porządek polityczny oparty na rozumie 
i nadprzyrodzony porządek religijny oparty na łasce objawienia”, orzekając w szczególności, iż 

„sprawiedliwość, za pomocą której kieruje się wspólnotą dla dobra publicznego [jak się wydaje, 
stanowiąca punkt odniesienia dla woli prawodawcy, a zarazem fundament praw człowieka, 
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(a nie podporządkowując się woli arbitralnego jakiegoś arbitralnego prawodawcy, 
choćby myślanego w takiej roli Boga), ma zasady tego prawa formułować i ma je 
respektować również wówczas, gdy ustanawia normy „prawa cywilnego”. W tym 
jednak miejscu pojawia się problem często podnoszony przez krytyków prezen-
towanego ujęcia, wciąż obecnego w katolickiej nauce społecznej, eksponującej za-
równo uniwersalistyczny, jak i racjonalny wymiar prawa naturalnego, stosującego 
się do każdego człowieka i przez każdego człowieka poznawalnego: w przywo-
ływanym dokumencie powiada się wyraźnie, że od czasów św. Augustyna uzna-
je się, iż „normy życia prawego i sprawiedliwości są wyrażone w Słowie Bożym, 
które następnie przekazuje je do ludzkiego serca «jak na wosku wyciska się obraz 
sygnetu, który przechodzi przez wosk, pozostając na pierścieniu»” (PEU 26). To 
zatem ostatecznie od Boga ma docierać do ludzkiego serca treść, którą człowiek 
ma rozpoznawać, jak u stoików uświadamiać sobie to, co w jego sercu zostało już 
zapisane przez Boga19. Takie ujęcie budzi sprzeciw i tych, którzy nie uznają istnie-
nia Boga, i tych, którzy uznają innych bogów niż Bóg chrześcijan. Budzi sprzeciw 
najpóźniej od czasów Grocjusza, który orzekł przecież, że prawo natury obowią-
zuje, choćby nie było Boga. Grocjusza, który najczęściej bywa uznawany za twór-

kojarzona jest bowiem z prawem naturalnym], ludzie mogą posiadać w stopniu wystarczającym 
dzięki danym z natury zasadom prawa naturalnego” (PEU, przyp. 31). W związku z tym 
rozstrzygnięciem pozostaje nie tylko odmienność podejść chrześcijańskiego i wymienionych 
uprzednio właściwych innym religiom monoteistycznym, odsyłającym nie do „rozumu 
przyrodzonego”, lecz jednak do Objawienia, ale także problem woluntaryzmu zakłócającego 
projekt Tomasza, omawiany przez piszącego te słowa m.in. w tekście The Christian Concept 
of Voluntarism as a Source of Modern Political Thinking, [w:] The Problem of Political Theology, 
eds. P. Armada, A. Górnisiewicz, K. C. Matuszek, Kraków 2012, s. 101–110, a wspominany także 
przez autorów PEU jako stanowiska, które doprowadziło „do związania prawa jedynie z samą 
wolą”, choćby miała nią być wola samego Boga, „i to z wolą oddzieloną od swojego wewnętrznego 
ukierunkowania na dobro”, do relatywizacji „wszystkich istniejących racjonalnych struktur, 
osłabienia możliwości ich naturalnego poznania przez człowieka”, wreszcie do tezy niezwykle 
krytycznej dla całego tomistycznego nauczania o prawie naturalnym, że „natura” nie stanowi 
już „kryterium dla poznania pełnej mądrości woli Boga” (29–30, w powiązaniu z uwagami 
i szkotystów, i Hobbesa). Zob. również wykład Benedykta XVI wygłoszony na Uniwersytecie 
w Ratyzbonie w 2006 roku oraz – w powiązaniu z nominalizmem – PEU 69–70.

	 19	 Mówiąc, że „stworzenia są pobudzane przez dynamizm, które je niesie do spełnienia, 
każde na swój sposób, w  jedności z Bogiem”, autorzy dokumentu W poszukiwaniu etyki 
uniwersalnej… orzekają, że dynamizm ten jest „transcendentny w tej mierze, w jakiej pochodzi 
on z prawa wiecznego […]. Jest [on jednak] także immanentny, ponieważ nie jest czymś 
narzuconym z zewnątrz, lecz jest zapisany w samej ich naturze. […] Prawo naturalne definiuje 
się zatem jako uczestnictwo w prawie wiecznym. Jest ono komunikowane z jednej strony przez 
skłonności natury – wyraz stwórczej mądrości, i z drugiej przez światło ludzkiego rozumu, który 
skłonności te interpretuje i który jest już sam z siebie stworzonym uczestnictwem w świetle 
Boskiego Rozumu” (PEU 63).
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cę podstaw teoretycznych prawa narodów, zwanego dziś prawem międzynarodo-
wym publicznym20. 

Tymczasem, znów odwołajmy się do dokumentu Międzynarodowej Komisji 
Teologicznej z 2009 roku, koncepcja prawa narodów (ius gentium) ma wyrastać 
z patrystycznej, skojarzonej z nauczaniem św. Augustyna, nauki o prawie natural-
nym. Ma ona zakładać, że „poza prawem rzymskim” (ius civile) istnieją, obowią-
zujące wszystkich (wszystkie ludy), „uniwersalne zasady prawa regulujące relacje 
między ludami”21. O ile prawo naturalne kojarzone jest z aktywnością poznawczą 
i normotwórczą poszczególnych jednostek i wspólnot, o tyle prawo narodów ma 
być zapewne nie tylko respektowane, ale i rozpoznawane przez wszystkie ludy, 
nie tyle zatem przez jednostki, ile przez zbiorowości, co samo w sobie rodzi pro-
blem możliwości epistemicznych „podmiotów zbiorowych”. Chociaż, przywołajmy 
Gajusza, to przyrodzony rozsądek (naturalis ratio) ustanawiać ma prawa „mię-

	 20	 Zauważmy, że problem ten dostrzegają również autorzy PEU, którzy w punktach 31 
i 32 omawiają problem „sekularyzacji pojęcia prawa naturalnego”, orzekając, że w oparciu 
o takie właśnie pojęcie podejmowane są próby „zbudowania jedności politycznej wspólnot 
ludzkich biorąc w nawias wyznanie religijne. Teraz nauka o prawie naturalnym abstrahuje od 
wszystkich poszczególnych objawień religijnych i w związku z tym od wszelkiej konfesyjnej 
teologii. Pretenduje do opierania się wyłącznie na świetle rozumu wspólnego dla wszystkich 
ludzi i prezentuje się jako ostateczna norma w przestrzeni świeckiej”. Jest to jednak podejście 
błędne, prowadzące w istocie do zanegowania Boga jako stwórcy natury, w rozpoznaniu której 
tomiści znajdują warunek sformułowania normatywnych treści przez rozum przyrodzony 
człowieka. „Nowożytny racjonalizm”, piszą autorzy wspominanego dokumentu, relatywizują 

„odniesienie do Boga jako ostatecznego fundamentu prawa naturalnego. Wieczny, nienaruszalny 
i konieczny porządek istot musi być oczywiście aktualizowany przez Stwórcę, ale, jak wierzono, 
porządek ten posiada już sam w sobie spójność i racjonalność. Odwołanie się do Boga stało 
się więc czymś opcjonalnym” (PEU 32). Zob. PEU 33, punkt, w którym podana została 
charakterystyka „nowożytnego racjonalistycznego modelu prawa naturalnego”, którego 
zwolennicy mieli uznać, że prawo to „jawi się jako kompletny kodeks, który reguluje prawie 
wszystkie zachowania”, zwieńczona ważną tezą: „Aby pojęcie prawa naturalnego mogło służyć 
do wypracowania uniwersalnej etyki w zsekularyzowanym i pluralistycznym społeczeństwie, 
w jakim żyjemy, należy unikać prezentowania go w rygorystycznej formie, którą przyjęło 
zwłaszcza w nowożytnym racjonalizmie”.

	 21	 Autorzy dokumentu, nie analizując szerzej koncepcji prawa narodów, odwołują się do 
Instytucji Gajusza, jurysty aktywnego u schyłku II wieku po Chr., który głosił, że „wszystkie 
ludy rządzące się legibus (ustawami) i obyczajami posługują się częściowo swoim własnym, 
a częściowo wspólnym wszystkim ludziom prawem. Prawo, które jakiś lud sam dla siebie 
ustanowił, jest prawym właściwym temu ludowi i nazywa się ius civile, jako własne prawo 
danej civitatis (państwa, gminy); natomiast prawa ustanowionego między wszystkimi 
ludźmi przez przyrodzony rozsądek (naturalis ratio) wszystkie ludy przestrzegają tak samo 
i nazywa się ono ius gentium (prawo ludów), jako prawo, którym posługują się wszystkie ludy. 
Lud rzymski posługuje się częściowo właściwym sobie, a częściowo wspólnym wszystkim 
ludziom prawem”. Gajusz, Instytucje (Gai institutionum commentarii), tłum. P. Hoffman, 
ks. I,1: O iure civili (prawie obywateli) i iure naturali (prawie przyrodzonym, „naturalnym”), 
https://www.mimuw.edu.pl/~piotrek/gaius_comm_1.html (4.11.2017).
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dzy wszystkimi ludźmi”, prawa, których „przestrzegają tak samo” wszystkie ludy, 
przecież ów przyrodzony rozsądek „gdzieś” musi być osadzony i albo należy go 
znajdować w jednostce, jak w przypadku jej orzeczeń dotyczących treści prawa 
naturalnego, albo sytuować go w innym (choć być może ją obejmującym) „akto-
rze” czy epistemicznym „podmiocie”; rzecz w tym, że ius gentium (prawo ludów), 
podobnie jak prawo naturalne, nie wydaje się „rezultatem orzeczenia woli” ludz-
kiego prawodawcy (ani też prawodawcy Bożego, nawet gdy Ten rozpoznaje prawo 
wieczne i wedle niego stwarza byty), nie wydaje się też wiązać z naturą tkwiącą 
jako identyczna w każdym przedstawicielu ludzkiego gatunku, lecz jednak obo-
wiązuje „każdy lud”, jakby każdy z nich poznawał to samo.

Wydaje się, że w zestawieniu przedstawionym przed chwilą dochodzi do prze-
sunięcia od poznającego podmiotu jednostkowego (prawo naturalne) do pozna-
jącego „podmiotu zbiorowego” (prawo narodów). Nic jednak bardziej mylnego: 
problem w tym, że – jak choćby u św. Tomasza – oba „rodzaje praw” ustawiane 
są w porządku hierarchicznym, wyżej umieszczone jest bowiem prawo natural-
ne (nabudowywane na rozeznanej naturze gatunkowej), niżej zaś prawo narodów 
(powszechnie stosowane w uporządkowanych relacjach między ludami). Konse-
kwencje podobnej „hierarchizacji” są poważne, gdyż czyn, który spełnia wymaga-
nia prawa narodów, niekoniecznie spełnia zarazem wymagania prawa naturalne-
go (np. własność – jako „instytucja” prawa narodów – nie może być honorowana, 
gdy gwałci wymagania stwierdzanego przez rozum przyrodzony człowieka prawa 
naturalnego; jest to istotny kontekst dla głoszonej np. przez Jana Pawła II „opcji 
preferencyjnej na rzecz ubogich” i – ogólniej – dla moralnego apelu o pomoc wła-
ścicieli dla tych, którzy właścicielami nie są).

Jest jednak jeszcze jedna kwestia związana z prawem narodów, którą warto roz-
ważyć w związku z katolicką refleksją o prawach człowieka. Z dokumentu z 2009 
roku dowiadujemy się, że „prawo naturalne” to m.in. „uczestnictwo stworzenia 
rozumnego w wiecznym prawie Bożym, dzięki czemu stworzenie to w sposób 
świadomy i wolny włącza się w zamysły Opatrzności”; że nie stanowi ono „za-
mkniętego i kompletnego zbioru norm moralnych”, lecz jest „źródłem nieustan-
nej inspiracji, obecnym i działającym na różnych etapach ekonomii zbawienia”; 
że myśl scholastyczna miała ustalić, iż jest ono „dziełem ludzkiej inteligencji”, 
które staje się „punktem odniesienia i kryterium, w świetle którego [ludzie] mo-
gą ocenić słuszność prawa pozytywnego i poszczególnych zwyczajów” (PEU 27). 
Okazuje się tedy, że choć prawo wieczne zna Bóg, choć „normy życia prawego 
i sprawiedliwości wyrażone w Słowie Bożym” zostają przez Niego przekazane 

„do ludzkiego serca”, to sam człowiek – mocą swego przyrodzonego rozumu (nie 
wsłuchując się w Objawienie wyrażone w prawie Bożym zapisanym w świętej księ-
dze) – normy te rozeznaje (jak u św. Augustyna) i uświadamia je sobie albo roze-
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znaje treść swej gatunkowej natury (jak u św. Tomasza22), nadając jej normatywny 
charakter23. Ostatnie ujęcie, zaproponowane przed wiekami przez Doktora Aniel-

	 22	 Teza, że prawo naturalne (lex naturalis) opiera się i opisuje skłonności przyrodzone 
człowieka znajdowane w jego naturze gatunkowej, stała się przedmiotem szczególnej debaty 
opisanym przeze mnie w tekście Sprawiedliwość, prawo i uprawnienie w myśli św. Tomasza 
z Akwinu (zarys problematyki), [w:] Teka Łagowskiego. Księga jubileuszowa z okazji 70. urodzin 
Profesora Bronisława Łagowskiego, red. P. Bartula, K. Haremska, Kraków 2008, s. 129–151, 
w którym zwracałem uwagę m.in. na przejęcie przez św. Tomasza od Ulpiana trójpodziału: 
prawo naturalne, prawo narodów (ius gentium) i prawo cywilne. Tamże wywodziłem, że 
zdaniem Tomasza „wszelkie działanie rozumu i woli bierze swój początek w samej naszej 
naturze”, a  jednocześnie że zarówno człowiek, jak i  zwierzęta „mają w  sobie udziałowo 
wieczny pomysł [Boga]” (Suma teologiczna, I–II, q. 91, a. 2, ad. 2 i 3). Aliści, jak mówi dalej 
Akwinata, „stworzenie rozumne ma go udziałowo w sobie w sposób umysłowy i rozumny. 
Toteż to udziałowe istnienie prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym, zwie się prawem we 
właściwym znaczeniu”, albowiem prawo „jest rzeczą rozumu” (Suma teologiczna, I–II, q. 91, 
a. 2, ad. 3). Fakt ostatni jednak: „prawo jest rzeczą rozumu”, nie znosi w przekonaniu Tomasza 
obowiązywalności prawa (wiecznego) wobec zwierząt, skoro powiada on, iż „podlegają prawu 
wiecznemu wszystkie ruchy i czynności całej natury” (Suma teologiczna, I–II, q. 93, a. 5). 
Jednak wprowadzona dalej dystynkcja, rzec by można, epistemiczna, ale nie normatywna, 
zgodnie z którą „stworzenia nierozumne są poddane prawu wiecznemu w ten sposób, że są 
ślepo poruszane […], nie zaś świadome Bożego nakazu, tak jak są stworzenia rozumne” (Suma 
teologiczna, I–II, q. 93, a. 5), ujawnia drogę ku tezie o dwojakiej jasności czegoś samego przez się 
(per se): jasności samej w sobie i jasności dla nas (Suma teologiczna, I–II, q. 94, a. 2). To zdanie 
jest jasne samo w sobie i samo przez się, którego orzeczenie zawiera się w pojęciu podmiotu. 
Nieznajomość pojęć i określeń podmiotu sprawia, że zdanie przestaje być jasne samo w sobie; 
wśród tego jednak, co wszyscy pojmują i na czym wszyscy opierają wszystkie swoje sądy, jak 
byt w porządku spekulatywnym, jest w porządku praktycznym (w którym rozum nastawiony 
jest na działanie) dobro (Suma teologiczna, I–II, q. 94, a. 2). „Każdy bowiem działający działa 
do celu, który ma znamiona dobra. I dlatego pierwsza zasada, jaką kieruje się rozum praktyczny, 
opiera się na pojęciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego wszystko pożąda [i ku czemu dąży]. 
Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro należy czynić i dążyć doń, a zła należy 
unikać. Na tym opierają się wszystkie inne przykazania prawa natury: tak mianowicie, żeby 
do przykazań prawa naturalnego należały te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, które 
rozum praktyczny w naturalny sposób uznaje za dobre dla człowieka. A ponieważ dobro jest 
celem, a zło jest tego przeciwieństwem, dlatego wszystko to, ku czemu człowiek ma naturalną 
skłonność, rozum w naturalny sposób pojmuje jako dobro, i w następstwie uważa, że należy 
czynnie ku niemu dążyć, a przeciwieństwo tego uznaje za zło i każe go unikać. Odpowiednio 
zatem do porządku naturalnych skłonności istnieje porządek przykazań prawa naturalnego” 
(Suma teologiczna, I–II, q. 94, a. 2).

	 23	 Zdaniem św. Tomasza to, ku czemu człowiek ma naturalną skłonność, rozum w naturalny 
sposób pojmuje jako dobro; odpowiednio zaś do porządku naturalnych skłonności istnieje 
porządek przykazań, norm prawa naturalnego; porządek naturalnych skłonności obejmuje 
zaś skłonności podzielane ze wszystkimi stworzeniami (życie), ze zwierzętami (łączenie płci, 
wychowanie potomstwa), wreszcie skłonności właściwe jedynie człowiekowi jako istocie 
rozumnej. Jego grzeszność (jako gwałt na naturze gatunkowej) może w związku z tym być 
spowodowana wystąpieniem przeciwko rozumowi (gdy przez naturę człowieka rozumie się tę, 
która jest mu właściwa, czyli rozumność – skłonność trzecia) albo wystąpieniem przeciwko tym 
skłonnościom przekładanym na formuły normatywne, które człowiek podziela ze zwierzętami 
(np. homoseksualizm) i ze wszystkimi stworzeniami (np. samobójstwo) (Suma teologiczna, I–II, 
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skiego, autora tak ważnego dla papieża Leona XIII, że wezwał on do korzystania 
z jego dokonań w warunkach zgoła tamtemu nieznanych, u schyłku XIX wieku, 
ma znaczenie w dzisiejszej refleksji o prawach człowieka, kojarzonych od kilku 
stuleci już to z nominalistycznymi rozstrzygnięciami Ockhama, już to z ustale-

q. 94, a. 3, ad. 2). Swoista „podwójność” natury ludzkiej (zwierzęca, a jednocześnie racjonalna) 
sprawia, że Tomasz zbliża się do trójpodziału Ulpiana, uznając, iż skłonności naturalne 
asubstancjalne i animalne stanowią przedmiot prawa naturalnego. W obrębie jednak tego 
prawa, choć do pewnego stopnia warunkowo, wyróżnia on bowiem to, co jest „w jakiś sposób 
naturalne człowiekowi jako istocie rozumnej, co wywodzi się z prawa naturalnego na sposób 
wniosku, który nie jest bardzo odległy od zasad”, ale co „różni się jednak od prawa naturalnego, 
a zwłaszcza od tego, co jest wspólne wszystkim zwierzętom” (Suma teologiczna, I–II, q. 95, 
a. 4, ad. 1). Normy tego rodzaju, warunkujące współżycie ludzi, nazywane są przez Tomasza 
uprawnieniami ogólnoludzkimi (zaliczanymi do ius gentium), nigdy zaś prawami ogólnoludzkimi 
(lex gentium?). Jednocześnie jednak wraz z prawem cywilnym (ius civile) Akwinata zalicza 
wspomniane normy, nazywane także uprawnieniami ogólnoludzkimi, do prawa ludzkiego, ściślej 
rzecz biorąc – do uprawnień pozytywnych. Prawo ludzkie zawiera bowiem reguły wyrażające 
wymagania życia ludzkiego w społeczności, stanowiąc ideę-typ uprawnień pozytywnych. Ius, 
czyli to, co sprawiedliwe z mocy zakonu lub ustawy (lex), obejmuje zatem z jednej strony 
uprawnienie z natury samej rzeczy (ius naturalis), z drugiej zaś uprawnienie z innego tytułu (ius 
positivum). Pierwszy typ uprawnienia jest niezmienny, o ile natura nie zostanie znieprawiona; 
nie zmienia się, gdyż natura pozostaje prawą, jaką być powinna zgodnie z wymaganiami prawa 
naturalnego, a ostatecznie skłonnościami naturalnymi; stąd przewidziana przez Tomasza 
możliwość wyjątków od pełnej realizacji uprawnienia naturalnego lub przyrodzonego (ius 
naturalne) w przypadkach znieprawienia natury ludzkiej (np. problem zwrotu depozytu). 
Drugi typ uprawnienia (ius positivum) powstaje na mocy umowy albo zgody obopólnej, a jego 
obowiązywalność zależna jest od niesprzeczności z przyrodzoną sprawiedliwością, a zatem 
również z uprawnieniami przyrodzonymi, które (podkreślmy to raz jeszcze) są uzależnione od 
wcześniejszego logicznie i ogólniejszego prawa naturalnego (lex). Jeśli uprawnienie pozytywne 
sprzeciwia się przyrodzonej sprawiedliwości, to nie może zostać usprawiedliwione przez wolę 
ludzką stanowiącą bezpośrednie źródło uprawnień pozytywnych jedynie, wynikających z umów 
lub zgody. Wydaje się, że relacje lex naturalia-ius naturalne oraz lex humana-ius positivum 
traktowane są przez Tomasza analogicznie. Lex stanowi podstawę, ideę, typ dla ius tak, że 
lex określane jest jako orzeczenie rozumu praktycznego, partycypacja ustawy wiecznej, która 
w naturalny sposób skłania człowieka do powinnego działania i do celu (lex naturalis), podczas 
gdy ius naturalne ma być tym, „co sprawiedliwe w sposób przyrodzony” i zachodzić wtedy, 

„gdy coś z natury swej jest wyrównane czy współmierne w stosunku do drugiego” (Suma 
teologiczna, I–II, q. 57, a. 3). Już ogólne określenie lex i ius ujawnia, iż uprawnienie zależne jest od 
uprzedniego prawa, stanowi jego uszczegółowienie i wypełnienie. Teza ta staje się wyraźniejsza, 
gdy porównamy pierwsze zasady (prima principia) prawa naturalnego i bezwzględne ujęcie 
uprawnienia przyrodzonego: z jednej strony Tomasz mówi bowiem o istnieniu norm znanych 
same przez się, rozpoznanych przez rozum konsekwencji stwierdzonych skłonności naturalnych 
człowieka (Suma teologiczna, I–II, q. 94, a. 2), z drugiej zaś o uprawnieniach, jakie ma mężczyzna 
wobec kobiety, gdy idzie o zrodzenie potomstwa lub rodzice wobec dzieci w związku z realizacją 
celu, jakim jest ich wychowanie (Suma teologiczna, I–II, q. 57, a. 3). Gdy zaś porównamy stałe 
zasady będące niejako wnioskami z zasad powszechnych (conclusiones propriae) a ujęciem 
uprawnień ogólnoludzkich dostrzeżemy, że w przypadku ustawy naturalnej (lex naturalia), to 
już w odniesieniu do wniosków mówi się o innych nakazach, które rozum ludzki w naturalny 
sposób uznaje za dobre dla człowieka,
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niami dotyczącymi uprawnień dokonanymi przez św. Tomasza. W ogłoszonym 
ongiś tekście dotyczącym relacji znaczeń wykorzystywanych przez niego termi-
nów lex i ius wskazywałem na potrzebę odróżniania nie tylko prawa jako ustawy 
(zakonu, lex) i uprawnienia (ius), ale także wyróżniania uprawnienia w dwóch 
sensach: przedmiotowym i podmiotowym24. Uprawnienie przedmiotowe „po-
zytywizuje” prawo przedmiotowe w dziedzinie opisywanej jako „społeczna” lub 

„legalna”; podobne ujęcie znajdujemy w dokumencie z 2009 roku, w którym czy-
tamy, że choć „uprawnienie naturalne nie jest nigdy miarą ustanowioną raz na 
zawsze, [lecz] jest wynikiem oceny zmiennych sytuacji, w których żyją ludzie, to 
przecież – jako osąd rozumu praktycznego oceniającego to, co jest sprawiedliwe – 
jest ono prawnym wyrazem prawa naturalnego w porządku politycznym, jawi się 
jako [przyjęta przez prawodawcę] miara sprawiedliwych relacji pomiędzy człon-
kami wspólnoty” (PEU 90). Uprawnienie tak ujęte stanowi tedy zaktualizowaną 
możność prawodawcy, nadającego prawny wyraz prawu naturalnemu; realizacja 
tego uprawnienia prowadzi do przyjęcia treści i „jurydazacji” w prawie przedmio-
towym a pozytywnym i stanowionym treści prawa naturalnego, które przecież nie 
pochodzi z woli ludzkiego prawodawcy; prawodawcy, który – wbrew podejściu 
pozytywistów prawniczych – nie ma sobie uzurpować „prerogatywy bycia osta-
tecznym kryterium tego, co sprawiedliwe”, lecz jest tylko „interpretatorem tego, co 
jest sprawiedliwe i dobre” (PEU 89) niezależnie od jego woli, chciałoby się rzec: 

natomiast uprawnienia względne należące do prawa narodów (ius gentium) traktowane są 
bardziej konkretnie, mianowicie jako nakazy naturalnego rozumu zaliczane jako najbardziej 
słuszne do uprawnień ogólnoludzkich, właściwych jedynie człowiekowi (do nich należą m.in. 
prawo własności i małżeństwo). Światło na tę kwestię rzuca tłumaczenie Czesława Martyniaka 
ostatniego fragmentu zagadnienia 57 (a. 3, ad. 3): „Naturalny rozum dyktuje przepisy ius 
gentium, sprawiedliwe ze względu na swe bliskie sąsiedztwo z ustawą naturalną i dlatego nie 
potrzeba, by przepisy te były w jakiś szczególny sposób ustanawiane, albowiem sama ustawa 
naturalna (naturalis ratio) jest ich ustanowieniem” (Obiektywna podstawa prawa według św. 
Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 85). Relacja ustawy (lex) do uprawnienia (ius) wydaje się 
tutaj oczywista i chociaż nie jest to relacja przyczynowości sprawczej, to niewątpliwie ma ona 
walor przyczynowości formalnej. Prawo dostępne ludzkiemu rozumowi jest fragmentem prawa 
wiecznego, odciskającym się w rozumie człowieka; uprawnienie naturalne stanowi konkretyzację, 
wypełnienie przez rozum w sposób bezwzględny lub z uwagi na następstwa wymagane, ale nie 
przezeń konstytuowane, bo ostatecznie znajdujące swą moc obowiązującą w prawie naturalnym, 
dalej w naturze ludzkiej, a w końcu w mądrości Boga. Wskazywanie przez rozum naturalny tego, 
co najbardziej słuszne nie dokonuje się z jego punktu widzenia, lecz z uwagi na wcześniejszą 

„legitymację słuszności” wywodzącą się z prawa i sprawiedliwości, jak się o tym przekonujemy 
wówczas, gdy Akwinata mówi o uprawnieniu jako czymś, co jest sprawiedliwe, i wspomina, iż 
uprawnienia pozytywne uzależnione są w pierwszym rzędzie od uprawnień przyrodzonych 
mających formę zakazów popełniania cudzołóstwa lub kradzieży (Suma teologiczna, q. 57, a. 2, 
ad. 2). Wola ludzka, nawet kierowana rozumem, ale abstrahującym od kontekstu prawa, nie 
może znieść sprawiedliwości tych zakazów, a więc nie może kwestionować ostatecznie prawnego 
charakteru uprawnień przyrodzonych. Zob. nadto PEU 67–70.

	 24	 B. Szlachta, Sprawiedliwość, prawo i uprawnienie w myśli św. Tomasza z Akwinu…
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przed jego wolą. Niepodobna się więc dziwić, że autorzy dokumentu z 2009 ro-
ku wskazują, iż „prawo stanowione powinno czynić wysiłki, aby sprostać wyma-
ganiom naturalnych uprawnień”, bo tylko wówczas, gdy zawarte w nim rozstrzy-
gnięcia „rzeczywiście wywodzą się z naturalnych uprawnień, a więc [ostatecznie] 
z prawa wiecznego, […] obowiązują w sumieniu” (PEU 91). Wskazywany przez 
prawo naturalne „służący osobie [ludzkiej] naturalny porządek społeczny” (PEU 
87) wymaga tedy od prawodawców (a w ostatecznej instancji od ich wyborców) 
realizowania uprawnień naturalnych (przyrodzonych), uprawnień pojmowanych 
przedmiotowo raczej niż podmiotowo albo podmiotowo o tyle, o ile uprawniony 
(prawodawca) zaktualizuje posiadaną możność normatywnego wyrażenia inter-
pretacji „tego, co jest sprawiedliwe i dobre”, tego, co „służy osobie ludzkiej”, co jest 
zgodne z wymaganiami człowieczeństwa, a co wynika z rozeznanej natury gatun-
kowej człowieka. Takie ujęcie prowadzi do uznania, że prawodawca realizuje swe 
uprawnienie naturalne, gdy wskazuje godność osoby ludzkiej jako fundowaną na 
prawie naturalnym właśnie. Zauważmy jednak, że negując ją, wprowadzając nor-
my sprzeczne z możliwym do rozeznania prawem naturalnym, prawodawca nie 
realizuje uprawnienia naturalnego, lecz staje się „uzurpatorem” dysponującym 

„ostatecznym kryterium tego, co sprawiedliwe”, i kryterium to stosuje wedle swo-
jej woli. Wydaje się ostatecznie, że kryterium to jest wtórne wobec jego woli, od 
niej zależy, nie posiadając treści wolę tę wyprzedzającej.

Pozostaje jednak pytanie, czy uprawnienia pojmowane na sposób liberalny, 
także przecież określane mianem „uprawnień naturalnych” albo „uprawnień przy-
rodzonych” są wtórne wobec norm ustanawianych przez prawodawcę realizują-
cego własne uprawnienie naturalne, nadającego „w porządku politycznym” wa-
lor prawny „prawu naturalnemu”? Wydaje się, choć w dokumencie z 2009 roku 
nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi na takie pytanie, że pozycja prawo-
dawcy i jego uprawnienia przyrodzonego jest istotniejsza niż pozycja jednostki 
i jej ewentualnych uprawnień; w przywoływanym tekście wskazywałem ongiś na 
uwzględnianie przez część interpretatorów dokonań św. Tomasza także upraw-
nienia pojmowanego podmiotowo, będącego konsekwencją realizacji przez pra-
wodawcę jego uprawnienia przedmiotowego; w tym sensie, jak zauważał jezuita 
Victor Cathrein przed ponad stu laty, w ostatecznej instancji to Bóg byłby dawcą 
uprawnienia podmiotowego25, rozumianego jednak jako korelatywny rezultat ładu 
normatywnego określonego przez prawo i uprawnienie przedmiotowe realizujące 
treść sprawiedliwości26. Bycie przedmiotem, do którego odnosi się normy oparte 

	 25	 W. Cathrein SJ, Filozofia moralna. Wykład naukowy porządku moralnego i prawnego, 
t. 2, Warszawa 1904, s. 131.

	 26	 Do przyjęcia takiego wniosku skłaniała również mnie analiza tez św. Tomasza zawartych 
w zagadnieniu 57 (a. 1): „postępowanie jest sprawiedliwe, gdy się odznacza poprawnością 
właściwą sprawiedliwości i stanowiącą cel jej działania […]. Dlatego cechą wyróżniającą 



Bogdan Szlachta 51

na sprawiedliwości (prawie naturalnym) albo przynajmniej z nim niesprzeczne, 
a pochodzące od ludzkiego prawodawcy, sprawia, że staje się on przedmiotem 
prawa, skoro prawność poprzedza uprawnienie. Jest się uprawnionym wtedy tyl-
ko, gdy podstawa uprawnienia tkwi w prawie, już to w prawie naturalnym, już to 
w prawie pozytywnym; dlatego też uprawnienia dzielą się na przyrodzone i ogól-
noludzkie, z których pierwsze zakorzenione są wprost w naturze ludzkiej (i ich 
podstawą wydaje się być prawo naturalne), a drugie w pozytywnych rozstrzygnię-
ciach normatywnych wspólnych wszystkim porządkom prawnym (ich podstawą 
zdaje się z kolei być prawo narodów)27.

Problem uprawnień znajdujemy jedynie w kontekście aktów człowieka o tyle, 
o ile dotyczą dobra powszechnego, o tyle, o ile wchodzą w zakres pojęcia spra-
wiedliwości legalnej. Prawo wieczne i naturalne Tomasza jest prawem moralnym 
i formalnie nie może zostać zaliczone do porządku prawnego, jeśli zakłada się, że 
cechą owego porządku jest jego charakter pozytywny, polegający na promulgacji 
prawa przez władzę w akcie zewnętrznym (pozwalającym na zapoznanie się z je-
go treścią), popartym sankcją przymusu publicznego. Dopiero fakt „pozytywi-
zacji” prawa wiecznego i naturalnego wydaje się w takim przypadku uzasadniać 
uznanie jurydycznej mocy prawa. Ze względu jednak na swój charakter (kiero-
wanie ludzi ku osiągnięciu przez nich ich naturalnego celu) prawo naturalne jest 
wcześniejsze od jakiegokolwiek prawa pozytywnego. Swej mocy obowiązującej 
nie czerpie ono bowiem z promulgacji i sankcji nadanej przez władzę (zgoła od 
niej nie zależy), obowiązuje bowiem jako normatywny wyraz narzucającego się 
człowiekowi porządku przedmiotowego, wskazującego mu ogólny kierunek, nie 
dającego jednak „kazuistycznego” określenia28. Z rozważań tych wynika jednak, 

sprawiedliwość od innych cnót jest właściwy jej przedmiot określający to wyrównanie [które 
się komuś prawnie należy, czyli] do którego ktoś jest uprawniony. A zatem uprawnienie jest 
przedmiotem sprawiedliwości”. Zob. szerzej B. Szlachta, Sprawiedliwość, prawo i uprawnienie 
w myśli św. Tomasza z Akwinu…, passim.

	 27	 Uchwycenie różnic między lex i ius u Akwinaty sprawia niemałe trudności nade wszystko 
z powodu wyraźnego unikania ich zestawiania przez samego autora. Właściwie w jednym tylko 
miejscu Sumy teologicznej znajdujemy zestawienie tych kategorii, mianowicie w zagadnieniu 57, 
a. 1, ad. 2, gdzie czytamy, iż „podobnie jak zewnętrze dzieła sztuki istnieją uprzednio w myśli 
twórcy, stanowiąc zasadę twórczego działania, tak samo w umyśle (ratio) istnieją pewne zasady 
sprawiedliwego (iusti) postępowania, a mianowicie prawidła roztropności wyznaczone przez 
rozum. Jeśli takie zasady zostaną podane na piśmie, zwą się ustawami (lex). Dlatego ustawa 
(lex), właściwie mówiąc, nie jest uprawnieniem, lecz podstawą (ratio) uprawnienia”. Prawo-
ustawa (lex) porównana zostaje do regula artis, która w umyśle twórcy temporalnie i kauzalnie 
poprzedza dzieło sztuki. W ten sposób prawidła roztropności stanowiące lex są wcześniejsze, 
poprzedzają logicznie i temporalnie opus iustum, „sprawiedliwe postępowanie”, ponieważ je 
formalnie warunkują.

	 28	 Rozum ludzki nie może mieć „całej pełni wytycznych myśli bożej. Może je tylko 
mieć na swój sposób i to niedoskonale. Sam z siebie rozum ludzki nie jest normą rzeczy […], 
nie jest [bowiem] miarą tego, co pochodzi od natury” (Suma teologiczna, I–II, q. 91, a. 3, 
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że nie tylko godność osoby ludzkiej, ale także jej uprawnienia podmiotowe są re-
zultatami aktualizowania przez prawodawcę jego uprawnienia naturalnego po-
legającego na nadaniu prawu naturalnemu „wyrazu prawego”, normatywnemu 
uchwyceniu go w przepisach prawa pozytywnego (stanowionego). Jest to o tyle 

ad. 1 i 2). W tej jednak mierze, w jakiej prawo naturalne pozostawia swobodę stanowienia, 
uszczegóławiania ogólnych swych zasad, rozum ludzki posiada zdolność nadawania mocy 
obowiązującej uprawnieniom przedmiotowym, poprzez ich wprowadzanie w tekstach ustaw 
(prawo przedmiotowe pozytywne), o ile – co zrozumiałe – rozstrzygnięcia ludzkiego rozumu 
i woli prawodawcy nie popadają w sprzeczność z uprawnieniami przyrodzonymi, albowiem 
(jak wspomniano) rozum ludzki nie może być uznany za źródło miar tego, co pochodzi od 
natury. Zob. szerzej punkt 3 tekstu Sprawiedliwość, prawo i uprawnienie w myśli św. Tomasza 
z Akwinu… Porządek przedmiotowy, w tym porządek natury ludzkiej, narzuca się poznaniu 
i – w konsekwencji – ludzkiej woli. Wyprzedza on fakty wynikające z przejawów, ujawniania 
się natury człowieka; w niej bowiem odciśnięte są jeszcze przed porządkowanymi przez rozum 
przejawami reguły nimi powodujące. Reguły te, normy odciśnięte w tym, co normowane 
i mierzone, nazwane zostały prawami, normami zakonu przyrodzonego lub ustawy naturalnej, 
jak pisze Cathrein. Tymczasem treść tych reguł rozważana w tym, co jest normowane i mierzone, 
określana jest mianem uprawnień. Inaczej mówiąc, w naturze człowieka znanej ze swych 
przejawów ujmowanych przez rozum wyciśnięte są reguły (normy) czynów, które rozum 
tam odnajduje i czyni poznawalnymi, a które przed jego aktywnością normowały czynności 
człowieka niejako spontanicznie, bezrefleksyjnie i przedrefleksyjnie. Obserwacja postępowania 
ludzkiego, poddana porządkującej i analitycznej mocy światła ludzkiego rozumu, prowadzi 
tedy do rozpoznania treści natury ludzkiej, a w konsekwencji uchwycenia jej celu i zasadniczo 
teleologicznej orientacji. Dziełem rozumu nie jest więc kreacja prawa naturalnego ani uprawnień 
naturalnych, lecz jedynie rozpoznanie zdań normatywnych istniejących zrazu potencjalnie, 
zaktualizowanie ich i uczynienie znanymi; normy ujawniane w tych zdaniach obowiązują jednak 
nie od momentu ich zatwierdzenia przez rozum, lecz już uprzednio. Skoro bowiem reguły 
prawa wyrażają skłonności natury ludzkiej, wymagania należące do porządku przedmiotowego, 
można by rzec biologicznego, tedy rozum jedynie stwierdza je (nie zatwierdza) i tłumaczy na 
reguły normatywne, nazywane przez Tomasza prawami naturalnymi (leges naturalia). One 
dyktują człowiekowi to, co odpowiada jego naturze. Natomiast akty zewnętrzne człowieka, 
działania, czynności lub zaniechania stanowią przedmiot uprawnień (iura) wypełniających 
kontur nakreślony przez normy należące do prawa przedmiotowego. Czyny stanowią zatem 
przedmiot uprawnień zaliczanych do porządku ściśle jurydycznego, bo do nich jedynie 
odnosić się może prawo, za którym stoi sankcja przymusu władzy. Akty, do których odnoszą 
się uprawnienia, regulowane są przez prawo naturalne, stanowiące jak gdyby regułę czy ideę 
uprawnień, będących treścią, przedmiotową zawartością owej reguły. Akty dotyczące trzech 
naturalnych skłonności człowieka (instynkt życia, gatunku i rozwoju rozumu) zaliczają się tedy 
do uprawnień, lecz ich materialną (w języku tomistycznym formalną) podstawę stanowią jednak 
skłonności będące przedmiotem prawa naturalnego. Bezpośrednim fundamentem uprawnień 
jest więc prawo naturalne sformalizowane, odnalezione i odczytane przez rozum, podstawą 
dalszą natura ludzka, natomiast fundamentem ostatecznym prawo wieczne (lex aeterna), 
stanowiące wyraz odwiecznego planu wszechświata w umyśle Stwórcy. Relacja hierarchiczna 
praw jest decydująca. Prawo wieczne nie zna dopełnienia w postaci uprawnień, albowiem 
Tomasz nie opisuje treściowo i nie konkretyzuje skłonności Boga. Relacja między prawami 
i uprawnieniami dotyczy dopiero „poziomu człowieka”. Dotyczące go prawo naturalne jest, 
jak już wiemy, udziałem czy uczestnictwem stworzeń rozumnych w prawie wiecznym (Suma 
teologiczna, I-II, q. 91, a. 2c).
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ważne, że w dokumencie z 2009 roku czytamy, że „uprawnienia naturalne” – tym 
razem chyba adresatów orzeczeń prawodawcy, a nie jego – „są wcześniejszą mia-
rą relacji międzyludzkich niż wola prawodawcy” i że „uprawnienie naturalne jest 
tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi prawnymi sformułowaniami”, 
skoro ma się to wyrażać „szczególnie w subiektywnych uprawnieniach osoby, jak 
prawo do respektowania swojego własnego życia, integralności własnej osoby, wol-
ności religijnej, wolności myślenia” itd. (PEU 92). Uprawnienia te bowiem, „do 
których współczesne myślenie przywiązuje wielką wagę” jako do – dodajmy praw 
człowieka, uprawnień podmiotów, do których adresuje swe rozstrzygnięcia pra-
wodawca, „mają swoje źródło nie w zmiennych pragnieniach jednostek, ale w sa-
mej strukturze bytów ludzkich i ich relacji, dzięki którym stają się coraz bardziej 
ludźmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wypływają więc ze sprawiedliwego porząd-
ku” – i jako takie nie mogą mu być przeciwstawiane, nie mogą być wobec niego 
pierwsze, nie mogą być pierwsze wobec norm prawa naturalnego; ich uznanie, 
przypisanie im jurydycznego waloru w prawie pozytywnym, jest równoznaczne 
z uznaniem „obiektywnego porządku ludzkich relacji ufundowanego na prawie 
naturalnym” (PEU 92).

W jaki jednak sposób należy ujmować byty inne niż osoby ludzkie, do których 
przecież (i prawodawcy działającego wobec nich) odnoszone są uwagi o prawie 
naturalnym nie domagającym się „aprobaty wiary, ale rozumu”, o prawie natu-
ralnym pozwalającym porządkowi politycznemu uniknąć „pułapki arbitralności”, 
mianowicie „byty zbiorowe” kojarzone z „ludami”? Czy do nich nie odnosi się pra-
wo naturalne i dla uporządkowania ich relacji potrzebny jest inny rodzaj prawa, 
zwany „prawem narodów”? Jeśli tak, to czym różni się prawo narodów, które – jak 
już wspomniano – ma obowiązywać wszystkie ludy i ma także obejmować „uni-
wersalne zasady prawa regulujące relacje między ludami”, wyrastać z „idei prawa 
naturalnego”, która miała – głównie za sprawą teologów hiszpańskich z Salamanki – 
przygotować fundament także „prawa międzynarodowego, to znaczy powszechnej 
normy regulującej wzajemne relacje między narodami i państwami” (PEU 28)? 
Nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie równie precyzyjnie, jak na zada-
wane poprzednio. Wydaje mi się jednak, że analizując relacje ludów, narodów czy 
państw, twórcy katolickiej nauki społecznej podejmują kierunek podobny do tego, 
jaki przyjmują w refleksji dotyczącej osoby ludzkiej. Ostatecznie to ona jest nie 
tylko przedmiotem starań prawodawców i rządzących każdym z państw, ostatecz-
nie to jej ma bowiem służyć „naturalny porządek społeczny”. Istnienie państw, jak 
istnienie osób, ma walor „naturalny”; uprawnienia państw mają walor podobny, 
także winny być realizowane – przez aktualizację możności kojarzonej z upraw-
nieniami naturalnymi prawodawców – z uwzględnieniem w procedurach legisla-
cyjnych wymagań rozeznanej przez człowieka natury gatunkowej; podobnie, jak 
się wydaje, rzecz się ma z ich możnościami realizowanymi wobec innych państw: 
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jak uprawnienia jednostek nie mogą być traktowane jako jedynie „subiektywne”, 
lecz winny spełniać wymagania prawa naturalnego (by być „uprawnieniami na-
turalnymi”), tak możności państw jako „bytów zbiorowych” nie mogą być jedy-
nie „subiektywne”, lecz winny spełniać podobne wymagania. Sprawia to jednak, 
że dochodzi do swoistego upodobnienia prawa narodów i prawa naturalnego, do 
zatracenia ich hierarchizacji uwzględnianej przez św. Tomasza, wreszcie do iden-
tyfikacji bytowej podmiotów ludzkich i tworzonych przez nie „podmiotów zbio-
rowych”. Można zarzucać katolikom tak rozumującym nieczułość na stanowisko 
realistyczne dominujące w pewnym okresie w stosunkach międzynarodowych, 
a nawet naiwność „pachnącą pacyfizmem”, niemniej dostrzegać również należy 
ich konsekwentne myślenie o rzeczywistości człowieka, bytu wykraczającego po-
za doczesność, wciąż postrzeganego jako ten, w którym tkwi natura gatunkowa, 
wspólna wszystkim ludziom, wyznaczająca metafizyczny fundament rozstrzygnięć 
normatywnych; rozstrzygnięć stosujących się i do relacji między jednostkami, i do 
relacji między „ludami”.

Abstract

Rights of man vs natural law and law of nations. Some remarks on social 
teaching of the Church

The main focus of interest in the paper are Thomistic concepts of “natural law” and 
“law of nations” (ius gentium), opposing to individualistic and nominalistic, above all lib-
eral, “law of nature” and rights of man. In relations to encyclicals of the popes John Paul II 
and Benedict XVI and to the text In Search of a Universal Ethics: A New Look at the Nat-
ural Law, which was written by International Theological Commission in 2009 an author 
analyzes Catholic conceptions of natural law, law of nations and natural rights of man.


