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Swiety Jan Pawet II przekonywal, ze rozpoznawane przez przyrodzony rozum
czlowieka moralne prawo naturalne odpowiadajace jego osobowej strukturze, na-
lezy kojarzy¢ z przyrodzonymi sklonnosciami (inklinacjami)' jego natury; nie dos¢,
ze skfonnosci te majg stanowi¢ tres¢ natury ludzkiej, wlasciwej kazdej jednostce
nalezacej do gatunku bez wzgledu na kulture, w ktdrej wzrasta, pte¢ lub naréd,
do ktérych nalezy, bez wzgledu na czas swego wystepowania w doczesnym planie
widzialnym, bez wzgledu wreszcie na pelniong role spoteczng, nie do$¢ zatem, ze
wskazujg one na tres¢ bytu ludzkiego, bytu gatunkowego, to maja one nadto stano-
wi¢ punkt odniesienia dla ustalen normatywnych odpowiadajacych jego gatunko-
wej naturze, stanowigcych wlasnie to, co w tradycji katolickiej do dzisiaj okresla si¢
mianem ,,prawa naturalnego’, a przez te ustalenia ma wyznacza¢ granice upraw-
nionych zachowan czlowieka?. To niezwykle zlozone, by nie rzec: skomplikowane,
zdanie sformulowane przed chwilg oparte jest na tezie, iz papiez wywodzacy sie
z Polski - i autorzy dokumentu wielekro¢ w niniejszym tekscie przywotywanego,

! Autorzy dokumentu z 2009 roku, przygotowanego przez Miedzynarodowa Komisje
Teologiczng, do ktérego wielekro¢ bedziemy si¢ odwotywaé w niniejszym tekscie, stosuja
termin ,,dynamizmy” miast ,,sklonnosci”, wyrdzniajac trzy: ,,do zachowania i rozwijania swojej
egzystencji, do reprodukcji w celu podtrzymania gatunku” oraz podawanych tacznie ,,do
poznania prawdy o Bogu, jak réwniez dazenie do zycia w spoleczno$ci’, orzekajac, ze ,wychodzac
od tych sktonnoséci mozna sformulowa¢ pierwsze zasady prawa naturalnego znane z natury’.
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, thum. P. Napiwodzki,
46 [dalej: PEU]; oméwienia kazdego z ,,dynamizmoéw” lub skfonnosci w punktach 48-51.

? Natura ludzka (gatunkowa, a nie odmienna jakoby w kazdej jednostce, ktéra miataby
dysponowa¢ ,wlasna naturg”) byta punktem odniesienia refleksji zaprezentowanej przez Jana
Pawla II zwlaszcza w encyklice Veritatis splendor [dalej: VS] z 1993 roku. Zob. w szczegolnosci
uwagi o sklonnosciach naturalnych VS 47-50.
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powstalego w okresie pontyfikatu nastepcy Jana Pawta II, a jego dtugoletniego
wspotpracownika Benedykta XVI - nawigzywat do nauczania trzynastowiecznego
arystotelika chrze$cijanskiego, sw. Tomasza z Akwinu®. Jak tamten przed wiekami,
Jan Pawet IT podkreslal u schytku XX wieku, naznaczonego katastrofami dwoch
wojen swiatowych i straszliwych totalitaryzmow, iz prawo stanowione przez czlo-
wieka musi znajdowac juz to ugruntowanie, juz to negatywne granice dla ludz-
kich prawodawcéw w sferze od ich woli niezaleznej. Przekonywat o tym w okresie,
w ktérym - a dzisiaj jeszcze wyrazniej — zwykle wzywano do respektowania praw
czlowieka, znajdujac jedyne w gruncie rzeczy granice aktywnosci prawodawcy. Jan
Pawel takze czesto o nich wspominal (nawet nazywany bywa niekiedy ,,papiezem

* Fundamentem refleksji o prawie snutej w XIII wieku po Chr. przez $w. Tomasza z Akwinu
byt teza o istnieniu tadu ustanowionego wedle zamystéw Boga, stwdrcy istot zmierzajacych
do spelnienia swych natur gatunkowych przez Niego okreslonych w owym ladzie. Problem
tzw. prawa wiecznego myslanego przez osobowego Boga przed aktem stworczym; prawa, ktore

»normuje i mierzy”, a ktdre przez stworzenie lub ,,posrednio” ma by¢ ,wdrazane w kazdg rzecz’,
skutkiem czego ,rzecz ta ma w sobie sklonnos¢ do wiasciwych jej czynnosci i do celu”; nie
dziwi przeto, ze poznosredniowieczny autor, a za nim licznie jego nasladowcy glosil, ze ,,na
miare pojemnosci (swej) natury” prawo wieczne ma w sobie ,udzialowo” takze stworzenie
rozumne, skoro jest w nim ,,skfonnos¢ do nalezytego dziatania i do celu”. Orzekajac, ze ,wlasnie
to udzialowo istniejace w stworzeniu rozumnym prawo wieczne” winno by¢ nazywane ,,prawem
naturalnym” (Suma teologiczna, I-11, q. 91.4 ad. 1i q. 91.2), Tomasz wskazuje, iz nie rézni si¢ ono
jakosciowo od prawa wiecznego, jest bowiem od niego ,,zalezne” i niejako przez nie ,udzielone’,
iz chroni to, co ,wrazone’, co jest z prawa wiecznego i co okresla istote/nature gatunkowa
czlowieka, a wyraza si¢ w jego — wspominanych w tekscie, a dostepnych ludzkiemu poznaniu
bez odwolywania si¢ do Objawienia, bez znajomosci Stowa — ,,przyrodzonych skfonnosciach
do wiasciwych czynnosci i do celu”. To naturalny (przyrodzony) rozum czlowieka ma ustalaé
tre$¢ norm prawa naturalnego, wszelako nie ma ich ustala¢ arbitralnie, lecz po uprzednim
poznaniu zasad ,wrodzonych sobie z natury jako ogélnych norm i miar tego wszystkiego,
co ma czlowiek czynic”; to nie ludzki rozum tedy ustanawia tre$¢ natury, nie on ustanawia
normy i miary mimo jej tresci, lecz poznaje to, ,co pochodzi od natury” (Suma teologiczna,
I-1I, q. 91.4 ad. 2). Stwierdzane przez rozum normy prawa naturalnego maja zatem ostateczne
oparcie w gatunkowej naturze okreslanej przez prawo wieczne, przez pomyst Boga ,,odcisniety”
w tym, co stanowi ,,pomost bytowy” miedzy pomystem najwyzszego rzgdzgcego i rozumem
czlowieka, co jest naturalnym porzadkiem przedmiotowym, ktérego czescig jest porzadek
natury ludzkiej. Zalezne tresciowo od prawa wiecznego, prawo naturalne rozpoznawane jest
przez cztowieka w postaci ogdlnych zasad, nie zas partykularnych wytycznych dotyczgcych
poszczegolnych spraw, aczkolwiek i one sq zawarte w prawie wiecznym, ktdre — i okreslona
w nim natura gatunkowa czlowieka — kieruje ku celowi ostatecznemu i wskazuje droge do
osiaggniecia go (Suma teologiczna, I-11, q. 91.4, ad. 1). Wynika z tego, ze wtadza poznawcza, rozum
istoty stworzonej rozpoznaje dobro natury, cel, ku ktoremu czlowiek zmierza, determinujac
pragnieniem dobra ,wyrastajacg z natury” wole (uczucia nie odgrywaja tutaj roli gtéwnej, zwykle
ujmowane sg jako przeszkoda lub pomoc dla rozumu; warto jednak dostrzec, ze Tomasz méwi
o rozumie jako wladzy poznawczej niekiedy kojarzonej z duszg, obejmujacg — obok warstwy
wegetatywnej i zmystowej — takze warstwe intelektualna, dzieki ktdrej tylko cztowiek wladny
jest poznawa¢ tak swoja, jak i inne natury, istoty, formy gatunkowe lub wiasnie intelektualne,
dostepne intelektowi, warstwie intelektualnej jego indywidualnej duszy, nie uczestniczacej
w jakims$ - znanym w szczegdlnosci awerroistom - ,,rozumie powszechnym”.
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praw czlowieka”) nie tylko dlatego, ze sam do$wiadczyt i nazizmu, i bolszewizmu,
ale takze dlatego, ze zycie ludzkie i ludzka godnos¢ staly sie niezwykle waznymi
elementami nauczania Ko$ciola, eksponujacego i potrzebe dazenia ku celowi nad-
przyrodzonemu odpowiadajacemu przedstawicielom ludzkiego gatunku, i potrze-
be honorowania wolnosci wyznawania katolicyzmu tak w rezimach totalitarnych,
jak i w systemach demokratycznych. Papiez nieodmiennie taczyl jednak, o czym
zbyt czesto sie zapomina, refleksje o ,,prawach czlowieka” z namystem dotycza-
cym ,przykazan prawa naturalnego’, wigzacych kazdego ,,zawsze i w kazdej oko-
liczno$ci”, zakazujacych ,,okreslonego dziatania semper et pro semper, bez wyjatku”,
uznajac wyraznie, ze ,wyboru takiego postepowania w zadnym przypadku nie da
sie pogodzi¢ z dobrocia woli osoby dzialajacej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem
i do komunii z bliznim™. Zakaz dotyczacy sposobow korzystania z praw czlowie-

* VS 52. Zauwazmy, ze $w. Tomasz wskazuje norme korespondujaca z poznang przez
rozum naturg w postaci pierwszego przykazania prawa: ,,dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ don, a zta
nalezy unika¢”. To sformutowanie, nakazowo-zakazowe, posiada wymiar zarazem deontyczny
(czyni¢ dobro) i teleologiczny (dazy¢ don), tak integralnie powigzane, ze préba ich rozdzielenia
niweczy jego koncepcje. Na tym pierwszym przykazaniu, przykazaniu wybijajacym dobro
w skojarzeniu z naturg gatunkows, a poznanie dobra z poznaniem tej natury jako warunkiem
wstepnym ustalenia tresci normatywnej prawa naturalnego, majg si¢ — zdaniem Akwinaty -
opierac ,wszystkie inne przykazania prawa natury: tak mianowicie, zeby do przykazan prawa
naturalnego nalezaly te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, ktore rozum praktyczny
w naturalny sposob uznaje za dobre dla czlowieka” A poniewaz ,,dobro jest celem, a zto jest
tego przeciwienstwem, dlatego wszystko to, ku czemu cztowiek ma naturalng sktonno$¢, rozum
w naturalny sposob pojmuje jako dobro, i w nastepstwie uwaza, ze nalezy czynnie ku niemu
dazy¢, a przeciwienstwo tego uznaje za zto i kaze go unikaé. Odpowiednio zatem do porzadku
naturalnych sklonnosci istnieje porzadek przykazan prawa naturalnego” Sktonnoéci naturalne
(trwanie bytu jednostkowego stosownie do jego natury, zachowanie gatunku i wychowanie
potomstwa oraz poznawanie prawdy o Bogu i Zycie w spoleczno$ci) stanowia podstawe norm
prawa naturalnego, stuzacych ,utrzymaniu cztowieka w istnieniu oraz oddaleniu tego, co
jest temu przeciwne’, nakazujacych np. ,laczenie si¢ mezczyzny z kobietg” i ,wychowanie
dzieci” oraz wystrzeganie si¢ niewiadomosci i powstrzymanie si¢ od obrazania innych (Suma
teologiczna, I-11, q. 94.2). Spelnianie norm prawa naturalnego nie jest zalezne od aktu wiary,
lecz od adekwatnego rozpoznania fundamentalnego dobra cztowieka i ,,dopasowania” norm do
drogi wyznaczanej przez sklonnosci przyrodzone, tym tatwiejszej do odnalezienia, ze ,w kazdym
czlowieku istnieje naturalna sktonno$¢ do tego, zeby postepowat wedtug rozumu’, czyli ,wedlug
cnoty’, nie obawiajac si¢ sankcji prawa (Suma teologiczna, I-11, q. 94.3). Reguly prawa wiecznego
odci$niete w naturze cztowieka, porzadkujace przedrefleksyjnie jego akty, okreslane sa przez
rozum naturalny w tym sensie, ze rozpoznawszy cel i skfonnosci wlasciwe gatunkowi, przydaje on
im ochrone w postaci norm. Rozum czlowieka jest zatem wtérny wobec skfonnosci naturalnych,
jest jedynie quasi-zrédtem prawa albo - $ciélej — wladza odnajdujaca tres¢ prawa naturalnego,
niemogacego istnie¢ bez fundamentu prawa wiecznego, do ktorego ,,wrazenia” si¢ dostosowuje.
Rozumno$¢ prawa naturalnego (podobnie jak prawa pozytywnego wobec niego) warunkowana
jest niesprzecznoscig z ,prawem wyzszego rzedu” (tj. prawem wiecznym), ujawniajacym sie
w postaci przyrodzonych sktonnosci. Prawo to, wpisane nie tyle w serca, ile w umysty ludzi,
nie wigze sie z Objawieniem, lecz z naturalnymi aktami poznawczymi praktycznego rozumu
czlowieka (Objawienie, w tym normy dekalogowe i ewangeliczne, traktowane przez Akwinate
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ka z jednej, z woli prawodawczej, choc¢by legitymizowanej przez wigkszo$¢ lub
wszystkich adresatow jej orzeczen, brzmial zdecydowanie i jednoznacznie: ,,Ni-
komu i nigdy nie wolno tamac¢ przykazan, ktére bezwzglednie obowigzujg wszyst-
kich do nieobrazania w drugim czlowieku, a przede wszystkim w samym sobie,
godnosci osoby wspdlnej wszystkim ludziom” (VS 52; rodzi si¢ zasadnicze pyta-
nie, takze w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 30 Konstytucji RP z 1997, o rela-
cje miedzy naturg gatunkowa i opartym na niej prawem naturalnym i godnoscia,
ktéra ma by¢ wspdlna wszystkim ludziom, zatem takze ma walor ,,gatunkowy”).
Przykazania bezwzglednie obowiazujace Jan Pawet IT taczyl w swej refleksji z za-
sadami prawa naturalnego, o czym w szczegélnosci $wiadczy sygnowany przez
niego Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej: KKK), w ktérym czytamy nie tylko,
iz ,prawo naturalne, bedace doskonatym dzietem Stworcy [zauwazmy to proble-
matyczne stwierdzenie], dostarcza solidnych podstaw, na ktérych cztowiek moze
wznosi¢ budowle zasad moralnych, kierujacych jego wyborami, ustanawia nie-
zbedng podstawe moralng do budowania wspdlnoty ludzkiej”, co koresponduje
z ,przedmiotowq” czy normatywng strong prawa naturalnego (niebedacego pra-
wem, o jakim mysli dominujacy wspoélczesnie pozytywista prawniczy, bo niewla-

jako zasady pozytywnego prawa Bozego, dzielg si¢ na normy prawa starego i nowego, roznigc sie
od ogolnych i wymagajacych uzupelnienia norm prawa naturalnego, cho¢ nie ,,jako calkowicie
im obce, ale jako dodajgce co$” do nich; ,,jak bowiem taska zakltada najpierw nature, tak prawo
Boskie musi zaktada¢ wpierw prawo naturalne”; prawo Boskie wspomaga cztowieka tam, gdzie
jego rozum nie jest samowystarczalny, oraz tam, gdzie ,,jego rozum moze dozna¢ przeszkody”;
Suma teologiczna, I-11, q. 99.2, ad. 1 i 2). Zdaniem §w. Tomasza porzadek przedmiotowy (ktéry
narzuca si¢ ludzkiemu poznaniu i ksztaltuje prawo$¢ rozumu, zdolnego w nalezny sposob
kierowa¢ wola i dziataniem) nazywany jest prawem (lub ,,pomystem kierowania czynno$ciami
do celu”), a odciskajac si¢ w cztowieku jako w normowanym i mierzonym, okresla tres¢ jego
uprawnienia (ius; ,prawo podmiotowe”). Uprawnienia jednostki s3 tedy pojmowane jako
aktualizowanie moznosci, ktérych ramy normatywne wyznaczajg normy prawa przedmiotowego
w zewnetrznych zachowaniach podmiotu. Akty odpowiadajace przyrodzonym sklonno$ciom
sa wprawdzie uprawnione jeszcze przed uchwyceniem tre$ci norm przez rozum naturalny,
jednak po rozpoznaniu fundamentu normatywnego, odczytane przez rozum normy prawa
naturalnego (chronigce ludzka nature gatunkowa), niesprzeczne z prawem wiecznym znanym
Bogu, wyznaczaja ramy okreslajace ,uprawnione” (,,prawe”) moznosci czlowieka. Akwinata nie
rozdzielal porzadku etycznego i prawnego, co pozwalalo mu traktowaé prawo naturalne jako
kategorie jurydycznag, do ktdrej mozna sie byto odwotaé nawet przeciwko statutom krélewskim.
Wspominal wprawdzie o ,,zmuszajacej sile prawa’, niemniej kazda norma prawna (od prawa
wiecznego po ludzkie czy ,cywilne”) miata spetnia¢ cztery warunki, wérdd ktorych brak
sankcji przymusu fizycznego i tezy o arbitralnej woli jako podstawie ,rozkazu suwerena’;
norma byla o tyle prawna, o ile miata walor rozumnosci, zmierzata do dobra wspélnego
adresatow i niesprzecznego z ich dobrem dobra calego stworzenia oraz byta nalezycie ogloszona,
chocby w postaci skfonnosci przyrodzonych (jak w przypadku norm prawa wiecznego) przez
legitymowanego wladce, cho¢by Boga jako Stworce (dlatego przyrodzone uprawnienie cztowieka,
pozostajace w ,normatywnych ramach rozumno$ci’, mialo by¢ z koniecznoéci nie tylko rozumne,
aleizgodne z dobrem danej wspolnoty i stworzenia, a w koficu réwniez z normami rozumnymi).
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czajacym w tre$¢ normy sankcji przymusu), ale czytamy takze, iz prawo naturalne
»dostarcza koniecznej podstawy dla prawa cywilnego, ktore jest z nim zwigzane,
albo przez refleksje, ktéra wyprowadza wnioski z jego zasad, albo przez uzupet-
nienia o charakterze pozytywnym i prawnym” (KKK 1959).

Zainteresowanie prawem naturalnym, a ewentualnie w dalszej kolejnosci réw-
niez prawem narodéw?, dla katolikow jest wazne takze dzisiaj co najmniej z dwoch
powodow. Pierwszy wigze si¢ nie tyle z eksponowanym w katolickiej nauce spo-
tecznej wymaganiem uporzadkowania woli obywateli dokonujacych w szczegdlno-
$ci wyboru swych przedstawicieli do cial stanowigcych normy prawne, tworzacych

»Zbiorowego suwerena politycznego” i przez akt wyboru posrednio wplywajacych
na tre$¢ prawa stanowionego, ile z apelem o nalezyte uksztaltowanie woli prawo-
dawcow, ktorzy reprezentuja wyborcdw i za nich, w ich imieniu i na ich rzecz, sta-
nowig normy prawne; ostatecznie to przeciez ich wola wyznacza tres¢ powszech-
nie obowigzujacego prawa, staje si¢ tez zrédlem ewentualnych praw podmioto-
wych obywateli i ich ograniczen, réwniez takich ograniczen, ktére decyduja o ich
praktycznej negacji. Wola prawodawcédw powinna by¢ nalezycie ukierunkowana,
zdolna do przekraczania wzgledéw ,,czysto partykularnych’, nie powinna bowiem
ustanawiac norm i zarzadzen, ktére mogtyby stanowi¢ pokuse sklaniajacg do prze-
ciwstawiania interesu osobistego lub grupowego interesowi wspdlnoty politycznej
(KKK 2236). Winni oni zna¢ ,,absolutnie zakazane sposoby postepowania’, a ich
wola winna je - przynajmniej zdaniem Jana Pawla II - uwzglednia¢, skoro wiaza

Odnajdujemy u Tomasza tacznos¢ rozwazan o prawie z poszukiwaniami tresci utatwiajacych
ksztattowanie i ustalanie sie sprawnosci (dzielnosci etycznych, cnét); wyrazny jest tez u niego
zwigzek roznych senséw terminu ,,prawo’, skoro nawet sens wigzany z ,,prawami fizykalnymi”
ma korzen w prawie ustanawianym przez Boga majacym walor normatywny, warunkujacy
uprawnione moznosci czlowieka jako cztowieka, ktorych przekroczenie naraza go na sankcje
prawne i moralne zarazem, wreszcie tre$¢ orzeczen jest o tyle warunkowana przez ,wyzsze prawo
przedmiotowe”, ze by mie¢ walor prawny musi - jak ono - by¢ przeciez rozumne i zmierzaé
do wspdlnego dobra. Oprécz wspomnianego powigzania rozmaitych senséw terminu ,,prawo”
i istotnej relacji norm prawnych rozumnych i stuzacych dobru wspélnemu do ,etyki cnot’,
wyjaskrawiajgcej zmuszajacg i kierunkujaca moc prawa, znajdujemy u odniesienie prawa
naturalnego do prawa Bozego z jednej, do prawa ustanawianego przez cztowieka i zwyczajowego,
a nawet ustalanego w umowach z drugiej strony, odniesienie nieodmiennie znajdowane w ujeciu
teleologicznym, obejmujacym porzadkowanie zachowan cztowieka wzgledem siebie, a nie tylko
wzgledem innych, wreszcie tez¢ o niemoznosci istnienia prawa naturalnego bez Boga, ktéry
wedle znanych sobie stalych i niezmiennych miar stwarza wszechrzecz (cztowiek jako stworzony
przez Boga wedle formy gatunkowej, prawo naturalne powiazane jest z przewidzianymi w niej
przyrodzonymi skfonnosciami, a nie wynika z arbitralnej i ewentualnie zmiennej woli Boga).

> Zob. hasta Prawo naturalne i Prawo narodéw, autorstwa piszacego te stowa, pomieszczone
w Stowniku historii doktryn politycznych, t. 4, red. M. Jaskolski, Warszawa 2009, odpowiednio na
s.732-746 oraz 725-732; oraz B. Szlachta, Nowozytny przetom w pojmowaniu prawa naturalnego,
[w:] Ksztaltowanie postawy obywatelskiej, red. P. Lenartowicz, Krakéw 1997, s. 35-80 (wyd. 2:
Krakow 1999).
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one ,w kazdych okolicznosciach” (VS 75) i nie wolno ich kwestionowa¢, nawet
powolujac si¢ na przewidywalne — chocby politycznie wzniosle, bo usmierzaja-
ce np. aktualne niepokoje spoteczne — konsekwencje dziatan organu prawodaw-
czego®. Z punktu widzenia Jana Pawta II normy stanowione przez czlowieka nie
mogg przeciez negowac ,,porzadku prawdy osobowej’, czlowieczenstwa czlowieka
albo - w innym ujeciu - wymagan rozumu, w przeciwnym bowiem razie stajg sie
normami ,,niegodziwymi’, niemajacymi istotnych przymiotéw prawa, sa raczej ja-
kas forma przemocy’. ,Nikt nie moze zadac lub ustanawiac tego, co jest sprzeczne
z godnoscig osob i z prawem naturalnym”, orzeka Katechizm (KKK 2235). ,,Jesli
sprawujacy wladze ustanawiajg niesprawiedliwe prawa lub podejmujg dziatania
sprzeczne z porzadkiem moralnym, to rozporzadzenia te nie obowigzuja w su-
mieniu. «Wtedy wladza przestaje by¢ wladza, a zaczyna si¢ bezprawie» (KKK 1903,
z powolaniem na Jana XXIII)®.

Kontekst odsylajacy do ,,prawa Bozego” jako ,jedynej prawdziwej miary czlo-
wieka” jest istotny rowniez w rozwazaniach dotyczacych praw czlowieka (czesto
kojarzonych z obszarem wolnosci naleznej kazdej jednostce). Wprowadza nas to
w drugi powod zainteresowania prawem naturalnym. O ile w pierwszym przy-
padku konieczne jest dostrzeganie odmiennosci projektu normatywnego $w. To-
masza od propozycji m.in. stoikéw czy przedstawicieli tzw. nowozytnej szkoly
prawa natury, i jedni bowiem, i drudzy - podobnie jak Akwinata — odsylaja do
norm prawa naturalnego, o tyle w przypadku drugim rzecz dotyczy nie ré6znych
porzadkéw normatywnych (chocby stwierdzanych przez rozum ludzki albo z nie-
go wywodzonych), lecz relacji prawa naturalnego jako zbioru norm dla ewentual-
nych praw naturalnych jako moznosci posiadanych przez czlowieka. Jan Pawel II
wskazywal przeciez, ze ,tylko prawda czyni nas wolnymi’, ze czlowiek jest wolny
jedynie wowczas, ,,gdy podporzadkowuje sie prawdzie”; pouczal, ze gdy czlowiek
pojmuje wolnos¢ ,jako moc niezwigzang prawem moralnym’, to niszczy same-
go siebie’. Moralnos¢ ,,oparta na prawdzie i w niej otwierajaca si¢ na autentyczna
wolno$¢ [odgrywa] w kazdej dziedzinie Zycia osobistego, rodzinnego, spotecznego

¢ Tak skrajny teleologizm, jak i konsekwencjalizm, kluczowe w licznych wspoétczesnych
ujeciach filozoficzno-politycznych, stajg si¢ przedmiotem krytyk Jana Pawla II, ktory wskazuje,
ze ,jesli czyny sa wewnetrznie zle, dobra intencja lub szczegdlne okolicznosci moga tagodzi¢ ich
zlo, ale nie moga go usuna(, oraz ze okolicznosci lub intencje nie zdotajg nigdy przeksztalci¢
czynu ze swej istoty niegodziwego ze wzgledu na przedmiot, w czyn «subiektywnie» godziwy
lub taki, ktérego wybor mozna usprawiedliwi¢” (VS 81).

7 Audiencja w dniu 13.07.1983, ,,LOsservatore Romano” (1983) nr 7-8 (zob. takze KKK
1902).

& ,Jesli sie nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dazy do
maksymalnego wykorzystania dostepnych mu srodkéw, do narzucania wilasnej korzysci czy
wiasnych pogladdéw, nie baczac na prawa innych’, enc. Centesimus annus, 44 [dalej: CA].

? Audiencja w dniu 27.07.1983, ,,LOsservatore Romano” (1983) nr 7-8.
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i politycznego [...] niepowtarzalng, niezastapiona i niezwykle doniostg role, jako

ze sluzy zaréwno pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku dobru”, jak i ,,spoteczen-
stwu i jego prawdziwemu rozwojowi” (VS 101). W ujeciach tych wyraznie wig-
zana juz byla wolnos¢ danego podmiotu z jego wyborami dokonywanymi wlasnie

w sposob wolny. Chodzilo o to, czy wolnos¢, cho¢by — jak w mysleniu liberalnym,
zwykle wigzanym z wystgpieniem Johna Lockea — w swej rozlegtosci okreslona

przez zbioér tzw. uprawnien przyrodzonych (praw naturalnych myslanych podmio-
towo), wymaga nieobecno$ci norm prawa naturalnego, czy tez winna by¢ rozwa-
zana w zwiazku z nimi, zwlaszcza za$ uwzglednia¢ ,,absolutnie zakazane sposoby
postepowania’; idzie przy tym i o wolno$¢ cial prawodawczych, i o moralnie po-
prawne postepowanie poszczegolnej jednostki, jednostki korzystajacej z praw jej

naleznych, zwanych prawami cztowieka''.

1" Gdy w stynnym fragmencie Centesimus annus (46) czytamy o potrzebie respektowania
»ostatecznej prawdy” jako celu i przewodnika w dziatalnosci politycznej, a zarazem ,wedzidta”
kazdej wladzy (takze sprawowanej przez legislatywe w ustroju demokratycznym, bo bez
wartoéci takze demokracja ,fatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”),
to nieodmiennie wigze si¢ te prawde z ,,trwalym moralnym punktem odniesienia” (VS 101),
ktérym ma by¢ moralne prawo naturalne, rozpoznawalnym dla tych, ktérzy korzystajac
z mechanizméw demokratycznych, wyraza¢ moga swa prawidlowo uksztaltowana wole,
realizowa¢ swa wolno$¢ nie jako swobode arbitralnego ustanawiania regul, ustalania ,,swoich
prawd’, lecz jako dobrowolne przyjecie i stosowanie norm naturalnego prawa, zwlaszcza
przez respektowanie norm negatywnych, zakazéw tego prawa. Bronigc negatywnych granic
prawodawstwa, wyznaczanych przez niezmienne zakazy moralnego prawa naturalnego, papiez
apelowal do wyborcow i politykéw, do wszystkich, ktorzy maja wplyw na tre$¢ powszechnie
obowiazujacych norm prawnych. Ich wszystkich pouczal, ze mechanizmy demokratyczne stuza,
owszem, wytanianiu tzw. politycznych elit, a nawet kreowaniu tresci norm prawnych, ale nie
stosuja si¢ do ustalania tresci regut moralnych: ich treéci nie ustala sie wedlug ,,zasad i form
wiasciwych dla rozstrzygnie¢ typu demokratycznego’, bowiem ,,nauka moralna z pewnoscia
nie moze zaleze¢ od przestrzegania okreslonej procedury”, porzadkujacej zycie publiczne
»w systemie demokracji przedstawicielskiej’, ktorego normalnymi przejawami sa zgodno$¢ lub
réznice opinii (VS 113). Zob. szerzej B. Szlachta, Jan Pawel II a prawo, ,,Politeja. Pismo Wydziatu

Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ” (2003) nr 1, s. 315-330.

' Jan Pawel II wskazywal w 1993 roku, ze dwudziestowieczni zwolennicy ,,pewnych
doktryn” przyznali juz ,,sumieniu indywidualnemu prerogatywe najwyzszej instancji osadu
moralnego, ktdra kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle, negujac
tym samym ,,ide¢ uniwersalnej prawdy o dobru, dostepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu,
odsylajac do ,,natury ludzkiej”, w ktérej ma tkwi¢ fundament dobra i ktéra ma stanowi¢ punkt
odniesienia dla konstatacji dotyczacych tresci prawa naturalnego, zgodnego z tresciag natury
ludzkiej dostepnej poznawczo ludzkiemu rozumowi przyrodzonemu (VS 32). ,Objawienie
poucza nas, ze wladza decydowania o dobru i ztu nie nalezy do czlowieka, ale wylacznie do
Boga. ,,Cztowiek oczywiscie jest wolny od chwili, kiedy moze poja¢ i przyjac Boze przykazania.
Cieszy sie wolnoscia niezwykle rozlegla, moze bowiem jes¢ «z wszelkiego drzewa tego ogrodu».
Nie jest to jednak wolnos$¢ nieograniczona: musi sie zatrzymac przed «drzewem poznania
dobra i zta», zostala bowiem powolana, aby przyja¢ prawo moralne, ktére Bog daje cztowiekowi.
W rzeczywisto$ci wlasnie przez to przyjecie prawa moralnego, ludzka wolno$¢ naprawde i w petni
sie urzeczywistnia. «Jeden tylko Dobry» wie bowiem doskonale, co jest dobre dla cztowieka
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Tyle Jan Pawet II. Pig¢ lat po jego odejsciu Miedzynarodowa Komisja Teolo-
giczna oglosita dokument, w ktérym znajdujemy wywod o rosngcym nie tylko
dla katolikéw znaczeniu w dobie sekularyzacji refleksji naturalnoprawne;j. Czyta-
my w nim, ze wowczas, gdy

Magisterium Kosciota staneto przed zadaniem nie tylko rozwigzywania szczeg6-
fowych probleméw moralnych, lecz takze usprawiedliwienia swoich pozycji wobec
zsekularyzowanego $wiata [to osobliwe stwierdzenie, jakby wspdlnota, ktdrej pod-
stawy dat Bog, miala si¢ usprawiedliwiaé w $wiecie], wowczas bardziej bezposrednio
odwotato sie do pojecia prawa naturalnego. W XIX wieku, szczegdlnie za pontyfikatu
Leona XIII, odwotanie do prawa naturalnego staje si¢ czym$ obowigzkowym w doku-
mentach Magisterium. Najwyrazniej wida¢ to w encyklice Libertas praestantissimum
(1888). Leon XIII odwoluje si¢ do prawa naturalnego, aby wskaza¢ zrédlo autorytetu
wladzy cywilnej i okresli¢ jej granice. Przypomina z moca, ze trzeba by¢ postusznym
bardziej Bogu niz ludziom, gdy cywilne wtadze nakazujg lub uznaja co$, co jest prze-
ciwne prawu Bozemu lub prawu naturalnemu. Wspiera sie takze prawem naturalnym,
aby chroni¢ wlasno$¢ prywatng przed socjalizmem i aby broni¢ prawa robotnikéw do
zapewnienia sobie przez wlasng prace srodkdw potrzebnych im do zycia. W tej samej

i dlatego z milo$ci dont dobro to mu nakazuje w przykazaniach. Prawo Boze nie umniejsza
zatem, a tym bardziej nie eliminuje wolnosci czlowieka, przeciwnie - jest jej gwarancja i sprzyja
jej rozwojowi. W zupelnie innym kierunku zmierzajg jednak niektore wspdtczesne tendencje
kulturowe, stanowigce podtoze do$¢ licznych nurtéw mysli etycznej, ktore podkreslaja rzekomy
konflikt miedzy wolnos$cig a prawem. ,,Nalezg do nich doktryny, ktére przyznaja poszczegdlnym
jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co zte: ,wedlug
nich ludzka wolno$¢ moze «stwarza¢ wartoéci» i cieszy sie pierwszenstwem przed prawda
do tego stopnia, Ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. Wolnos¢ zatem
rosciltaby sobie prawo do takiej [autonomii moralnej], ktdra w praktyce oznaczataby [zupelng jej
»suwerennos¢”]. Jan Pawet IT wspomina nadto nauczanie Soboru Watykanskiego II, podkresla
z jednej strony czynny udziat ludzkiego rozumu ,,w odkrywaniu i stosowaniu prawa moralnego:
zycie moralne wymaga twdrczego myélenia i inteligencji wlasciwych osobie, ktéra jest zZrodtem
i przyczyna wlasnych $wiadomych czynow. Z drugiej strony, rozum czerpie swa prawde i swoj
autorytet z odwiecznego prawa, ktére nie jest niczym innym jak madrosciag samego Boga.
U podstaw zycia moralnego lezy zatem zasada «slusznej autonomii» cztowieka, osobowego
podmiotu swoich czynéw. Prawo moralne pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe zrédlo:
»mocg naturalnego rozumu, ktory bierze poczatek z madrosci Bozej, jest ono zarazem wlasnym
prawem czlowieka. [...] prawo naturalne «nie jest niczym innym jak §wiattem rozumu wlanym
nam przez Boga. Dzigki niemu wiemy, co nalezy czyni¢, a czego unikac. To $wiatlo, czyli to prawo
Bo6g podarowal nam w akcie stworzenia». Stuszna autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze
czlowiek posiada w samym sobie wlasne prawo, otrzymane od Stwoércy. Niemniej autonomia
rozumu nie moze oznaczaé tworzenia ,przez sam rozum wartosci i norm moralnych. ,Gdyby
ta autonomia prowadzila do negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w madrosci Stwércy
i Boskiego Prawodawcy, albo gdyby miata wskazywac¢ na wolno$¢ tworzenia norm moralnych,
zaleznie jedynie od okoliczno$ci historycznych lub od potrzeb ludzkich spoleczenstw i kultur, to
taka rzekoma autonomia sprzeciwiataby sie prawdzie o cztowieku, ktdrej naucza Kosciot (VS 40).
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linii Jan XXIIT odwotuje sie do prawa naturalnego, aby glosi¢ prawa i obowigzki czto-
wieka (encyklika Pacem in terris, 1963). Wraz z Piusem XI (encyklika Casti Connubii,
1930) i Pawtem VI (encyklika Humane vitae, 1968) prawo naturalne okazuje si¢ decy-
dujacym kryterium w sprawach zwigzanych z moralno$cia zycia matzenskiego.

Po tym historycznym wywodzie i ustaleniu, Ze prawo naturalne staje si¢ kryte-
rium w pewnym tylko zakresie (,,moralnosci zycia matzenskiego”), autorzy doku-
mentu orzekaja, ze prawo naturalne jest ,,oczywiscie [...] dostepne dla ludzkiego
rozumu tak wierzacych, jak niewierzacych i Kosciét nie ma na nie wytacznosci,
ale skoro Objawienie podejmuje wymagania prawa naturalnego, [to] Magisterium
Kosciofa staje si¢ jego gwarantem i interpretatorem”. Przywolajmy jeszcze i te stowa
z dokumentu, wspominajac poczatek niniejszego tekstu: oto okazuje sie, ze KKK
z 1992 i encyklika VS z 1993 roku ,,przyznajg prawu naturalnemu decydujace
miejsce w wyjasnianiu chrze$cijanskiej moralnosci” (PEU, 34). Koscidl, orzekaja
wreszcie autorzy dokumentu, ktoérego przygotowanie zlecit zapewne papiez Bene-
dykt XVI, odwotluje si¢ dzisiaj do prawa naturalnego w czterech najwazniejszych
kontekstach. Na pierwszym miejscu wymieniaja oni kontekst ,,rozprzestrzeniania
sie kultury ograniczajacej pojecie racjonalnosci wytacznie do nauk $cistych i po-
zostawiajacej zycie moralne relatywizmowi’, zauwazajac, iz w zwiazku z nim ,,Ko-
$ciol podkresla, ze ludzie posiadajg naturalng zdolnos¢ uchwycenia przez rozum
«etycznego przestania zawartego w egzystencji» i poznania w najwazniejszym za-
rysie fundamentalnych norm sprawiedliwego dzialania w zgodzie z ludzka natura
i godnoscia. Prawo naturalne - konkluduja, krytycznie odnoszac si¢ do kontekstu

»redukujacego racjonalnos¢” - [nie tylko] czyni mozliwym dialog miedzy kultu-
rami i religiami, ktéry prowadzilby do powszechnego pokoju i unikniecia «wojny
cywilizacji»”, ale ponadto ,,spetnia w ten sposob wymaganie rozumnego uzasad-
nienia praw cztowieka” (PEU 35). Autorzy przywotywanego dokumentu przypo-
minajg sfowa Benedykta XVI, ktéry w przemowieniu wygloszonym w siedzibie
ONZ w dniu 18 kwietnia 2008 roku wyrazit podobne przekonanie, wskazujac jed-
nak nie tylko, ze prawa czlowieka ,,maja swo6j fundament w prawie naturalnym
zapisanym w sercu czlowieka i obecnym w réznych kulturach i cywilizacjach’, ale
takze, ze ,oderwanie praw czlowieka od tego kontekstu oznaczaloby zawezenie
ich zasiggu i ustepstwo wobec koncepcji relatywistycznej, wedlug ktdrej znacze-
nie i interpretacja praw moglyby ulega¢ zmianie, a ich uniwersalno$¢ mozna by
negowac w imie roznych koncepcji kulturowych, politycznych, spotecznych czy
nawet religijnych” (PEU, przyp. 41).

Wspominany powyzej pierwszy z czterech kontekstow interesujacych auto-
réw waznego dokumentu sprzed kilku zaledwie lat jest dla nas o tyle istotny, ze
w zwigzku z nim pojawia si¢ formuta okreslajaca relacje prawa naturalnego do
praw cztowieka: to pierwsze okazuje si¢ uzasadnieniem i fundamentem praw pod-
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miotowych. Czy jednak idzie o prawo naturalne jako zespdt norm, ktére - o ile
maja stanowi¢ uzasadnienie/fundament praw podmiotowych - zapewne bylyby
»normami zrédtowymi’, z ktérych byloby mozliwe wywiedzenie podmiotowych
praw jako moznosci przystugujacych kazdej jednostce, bez wzgledu na jej kultu-
rowe zakorzenienie? A moze prawo to nalezy pojmowac¢ podmiotowo, w zwigzku
z gatunkowa naturg tkwiaca w kazdej jednostce, znéw bez wzgledu na jej ewen-
tualne kulturowe zakorzenienie? A moze wreszcie jest ono kojarzone z naturg ga-
tunkowa, nie tyle z czyms o bezposrednio normatywnym walorze, ile z czyms, do
czego poznawczo mialby si¢ odnosi¢ podmiot, osobliwie poznajacy prawodaw-
ca, ktory jednak nie tyle znajdowalby w naturze tres¢ normatywna, ile faktyczna
podstawe dla orzekania istnienia praw podmiotowych raczej niz norm prawno-
-naturalnych?; norm, ktére mialyby negatywny walor o tyle, o ile wyznaczatyby
granice ,,uprawnionych moznosci” przystugujacych kazdej jednostce ludzkiej, po
raz kolejny: bez wzgledu na jej kulturowe zakorzenienie.

Mozemy pojs¢ w czterech kierunkach, interpretujgc wypowiedzi formutowane
w zwigzku z pierwszym z czterech kontekstow. Kierunek najblizszy autorom do-
kumentu, a zapewne takze Benedyktowi XVI i Janowi Pawlowi II (kojarzonemu
z dwoma dokumentami z poczatku lat 90. XX wieku, do ktérych autorzy odsyta-
ja), moze nam pozwoli¢ ustali¢ analiza wywoddw wigzanych z kolejnymi trzema
kontekstami wspominanymi przez nich. Oto, odnoszac si¢ do kontekstu ,,relaty-
wistycznego indywidualizmu, ktéry uwaza kazdg jednostke za zrédto swoich wta-
snych wartosci, a spoteczenstwo za jedynie czysta umowe zawartg miedzy jednost-
kami na zasadzie wybrania przez nich samych wszystkich obowigzujacych norm,
autorzy dokumentu wskazuja, iz Kosciét przypomina, ze fundamentalne zasady
rzadzace Zyciem spofecznym i politycznym nie opieraja si¢ jedynie na konwencji,
ale maja charakter naturalny i obiektywny” (PEU 35). To rozstrzygniecie, ekspo-
nujgce moment ,,fundamentalnych zasad”, ktére majg posiadac ,,charakter natural-
ny i obiektywny”, wydaje si¢ wskazywa¢ kierunek wiodacy ku tre§ciom o walorze
normatywnym, niekojarzonym (przynajmniej wprost) z moznosciami jednostek,
wigzanym natomiast z normami, ktére moga by¢ zZrédlem praw podmiotowych
albo wyznacza¢ dla takich praw negatywne granice, a przez to rdwniez negatyw-
ne granice dla prawodawcy odnoszacego sie poznawczo i zatwierdzajacego swoja
wolg poznane tresci juz to prawa naturalnego jako zespotu norm, juz to natury
jako podstawy konstatacji ich tresci'®.

12 Pewng osobliwoscia w analizowanym zakresie jest uznanie przez autoréw dokumentu, iz
»demokratyczna forma rzadzenia jest nierozdzielnie zwigzana ze statymi warto$ciami etycznymi,
ktére majg swoje zrodto w wymaganiach prawa naturalnego” - znéw nalezaloby zapytaé:
pojmowanego podmiotowo czy przedmiotowo? — ,,i ktére nie zalezg wiec od zmiennosci
konsensusu osiggnietego przez arytmetyczng wiekszo$¢”; takze w niezaleznosci ,,statych wartosci
etycznych” majgcych zZrédlo w ,,wymaganiach prawa naturalnego” i jako takich postulatywnie
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Trzeci kontekst przybliza nas do rozwigzania problemu w niewielkim stopniu;
jest nim ,agresywny laicyzm’, ,,ktéry dazy do wykluczenia wierzacych z publicz-
nej debaty”, do usuniecia ich argumentéw z dyskusji o normach stanowionych
majacych wszak obowigzywac¢ wszystkich obywateli, w szczegdlnosci argumen-
tow odsylajacych do prawa naturalnego (jak ,,obrona praw uciskanych, sprawie-
dliwo$¢ w relacjach miedzynarodowych, obrona zycia i rodziny, wolnos¢ religij-
na i wolno$¢ edukacji”). Przywolane przyklady sugeruja, iz prawo naturalne jest
w istocie fundamentem dla moznosci przystugujacych juz to jednostkom (zycie
i wolnosci religijna i edukacji), juz to grupom (jak rodzina, ale takze ,,grupy uci-
skane”), juz to takim podmiotom, jak panstwa, wszak gléwne ,,podmioty” stosun-
kéw miedzynarodowych), daleko bardziej nizli zespotem norm konstatowanych
ewentualnie przez rozum przyrodzony cztowieka, takze przez rozum przyrodzony
prawodawcy lub kogos, kto wspottworzy zbiorowy organ prawodawczy. Dodajmy,
ze w przywolywanym dokumencie pojawia sie istotne zastrzezenie zwigzane z teza,
iz argumenty prawno-naturalne uzywane przez chrzescijan ,,nie sg konfesyjne ze
swojej natury’, podobnie jak tematy poruszane w debacie, w zwigzku z ktérymi
sg one formutowane (PEU 35).

Wreszcie kontekst czwarty, w zwigzku z ktérym autorzy przywolywanego do-
kumentu zdajg si¢ formutowaé bodaj najbardziej jednoznaczne rozstrzygniecie.
Kontekst ten wyznacza grozba ,,naduzycia wladzy czy nawet totalitaryzmu kryja-
cego si¢ pod prawnym pozytywizmem i niesionego przez pewne ideologie”. Wia-
$nie w zwiazku z tym zagrozeniem, jak moéwia, ,,Ko$ciét przypomina, ze prawa
cywilne [tj. stanowione przez organy wladzy ustawodawczej, szerzej: przez organy
panstwa] nie obowigzuja w sumieniu, gdy stoja w sprzecznosci z prawem natu-
ralnym”. Juz w tym momencie pojmujemy, Ze zestawia sie ,,normy nizszego rzedu”
(»prawa cywilne” oparte na woli prawodawczej przypisanej organowi ustrojo- lub
ustawodawczemu) z ,normami wyzszego rzedu” (,prawo naturalne”). Przeswiad-
czenie to umacnia zdanie nastepne: ,, Ko$ciol glosi uznanie prawa do sprzeciwu
sumienia’, powiada sie w dokumencie, ,,a nawet obowigzek odmoéwienia postu-
szefistwa w imi¢ podporzadkowania si¢ prawu wyzszemu” (z odestaniem do en-
cykliki Jana Pawla II Evangelium vitae, 73-74). Zdanie dopelniajace znéw budzi
refleksje: ,,Odniesienie do prawa naturalnego nie tylko nie prowadzi do konfor-
mizmu, ale gwarantuje wolnos$¢ osobista i broni praw opuszczonych i tych, kté-
rzy sg prze$ladowani przez struktury spoteczne zapominajace o dobru wspoélnym”
(PEU 35). Znéw nie wiemy, czy prawo naturalne, odnoszone wszak do wolnosci
osobistej i ,,praw opuszczonych’, ma wczesniej sugerowany walor przedmiotowy,
czy tez wprost i tylko podmiotowy.

nietykalnych dla ,arytmetycznej wiekszo$ci” mozna odnalez¢ pytanie: wartosci te nalezy
kojarzy¢ z tym, co podmiotowe czy raczej z tym, co przedmiotowe? Zob. PEU 35.
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Zagadnienie przed chwilg postawione mozna wigzac z ,,interpretacja liberalng’,
odsylajaca do uje¢ zaproponowanych przed kilkoma wiekami przez Johna Locke’a.
Jego koncepcja opierata si¢ na przeswiadczeniu, iz kazda ludzka jednostka posiada
serie praw podmiotowych pierwszych wobec prawa przedmiotowego (zwanego

»prawem rozumu” lub ,,prawem natury”), ktére — uyjmowane jako norma lub normy
konstatowane przez rozum przyrodzony czlowieka — miato chroni¢ prawa pod-
miotowe, zabranialo bowiem ich zakldcania przez kogokolwiek, takze przez organ
stanowigcy normy prawne (np. parlament). Mozna je wigza¢ z taka interpretacja
réwniez z oparciu o pewne fragmenty przywolywanego dokumentu, zwlaszcza te,
w ktorych autorzy odsylaja do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 ro-
ku i wspominajg o uznaniu w niej istnienia niezbywalnych praw osoby ludzkiej,

»ktore przekraczajg pozytywne prawa stanowione przez panstwa i maja stanowic¢
dla nich norme i punkt odniesienia”. Cho¢ jednak tres¢ Deklaracji zostata odno-
towana przez autorow dokumentu z uznaniem, to zastrzegli oni zarazem, iz po-
jawila si¢ ,,tendencja do reinterpretowania praw czlowieka [...] w oderwaniu od
wymiaru etycznego i racjonalnego, ktory [przeciez] stanowi ich podstawe i cel”; iz -
co wiecej — zgodnie z nig zaczeto interpretowac prawa cztowieka w duchu ,,czysto
utylitarystycznego legalizmu” (PEU 5). Czlonkowie Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej przywolali stowa wspominanego juz wystgpienia papieza Benedykta
XVI w siedzibie ONZ w 2008 roku: ,,Doswiadczenie uczy, ze praworzadnos¢ czesto
bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy tak bardzo ktadzie si¢ nacisk na samo
prawo, ze ukazuje si¢ je jako wylaczny rezultat rozporzadzen legislacyjnych badz
decyzji normatywnych podejmowanych przez rézne instancje panujacych wtadz.
Kiedy sg one przedstawiane jedynie w kategoriach praworzadnosci, prawa moga
sta¢ sie postanowieniami o stabej sile oddzialywania, oderwanymi od wymiaru
etycznego i racjonalnego, ktory stanowi ich podstawe i cel”. Zatem zauwazmy, ze
wielekro¢ przywolywany ,wymiar etyczny i racjonalny” stanowi podstawe i praw
podmiotowych, i wszelkich norm prawnych (a przynajmniej kojarzony jest z ne-
gatywnymi ich granicami); on tez, nalezy zapewne przyja¢, stanowi cel istotny
i dla podmiotu moralnego, i dla prawodawcy, bowiem nikt nie moze zapomina¢
(a miata to wyraza¢ Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku), ze ,,po-
szanowanie praw cztowieka jest owocem przede wszystkim niezmiennej sprawie-
dliwosci, ktora réwniez [a nie wola umawiajacych si¢ stron] nadaje moc wigzaca
moc miedzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest czgsto pomijany — dopo-
wiada si¢ za Benedyktem X VI - kiedy probuje sie pozbawié prawa ich prawdziwej
funkcji w imie ciasnej wizji utylitarystycznej” (PEU, przyp. 4).

Postawiony przez papieza Benedykta XVI problem wypierania ,wymiaru etycz-
nego i racjonalnego” na rzecz ,ciasnej wizji utylitarystycznej” wigzany jest z do-
minacjg pozytywizmu prawniczego: uznawszy, ze ,kazde roszczenie do prawdy
obiektywnej i uniwersalnej mialoby by¢ zrédtem nietolerancji i przemocy oraz
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ze tylko relatywizm moze zagwarantowa¢ pluralizm wartosci i demokracje’, jego
zwolennicy maja nie tylko odrzuca¢ préby odwolywania si¢ ,do obiektywnego
i ontologicznego kryterium dotyczacego tego, co sprawiedliwe”, ale nadto glosic,
ze ,,ostatnig instancja prawa i norm moralnych jest aktualnie obowiazujace prawo,
ocenione z definicji jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli prawodaw-
cy” (PEU 7). Zauwazmy i to: obowigzujace prawo, prawo stanowione czy — jak
wczesniej wspomnieliSmy - ,,cywilne’, jest nie tylko ,,ostatnig instancjg prawa’,
jest dla siebie fundamentem, ale jest takze ,,ostatnig instancjg [...] norm moral-
nych’, z niego majg by¢ one wywodzone, co sprawia, ze normy takie, normy mo-
ralne wiasnie, nie s3 rézne od prawa i nie mogg stanowi¢ kryterium poprawnosci
czy stusznosci albo i sprawiedliwosci norm prawnych, lecz s3 w nich ustanawia-
ne. Ujecie to, znajdowane w refleksji zwolennikéw, a nawet apologetéw pozyty-
wizmu prawniczego raczej niz prawnego (jak w polskim przekladzie przywoty-
wanego dokumentu), jest problematyczne o tyle, Ze znosi ujecie bronione przez
papieza Benedykta i jego poprzednikéw: niepodobna juz przekonywac o istnieniu
jakiego$ ,wyzszego prawa’ majacego stanowi¢ — jak widzielismy - uzasadnienie
dla istnienia praw czlowieka i normatywny kontekst dla ewentualnego sprzeciwu
sumienia; niepodobna juz przekonywac takze, ze uswiadomiwszy sobie jego tre-
$ci jako tresci pozwalajacej szacowac normy stanowionego prawa, bedzie mozna
uznac¢ ktdras z nich za ,nieobowigzujacg w sumieniu”. Prawo stanowione poprze-
dza przeciez wszelka moralnos¢, w nim bowiem nalezy teraz znajdowac zrédlo
réwniez norm moralnych.

Whbrew temu ujeciu, ktére — spogladajac z perspektywy przyjetej przez Bene-
dykta XVI w przemoéwieniu wygloszonym w Bundestagu we wrze$niu 2011 ro-
ku pt. Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa - spycha ,,chrzescijanskie
myslenie o prawie” do rzedu stanowisk kontrkulturowych (co samo w sobie moze
sie wydawac¢ kuriozalne)®, sprzecznych tedy z kultura dominujaca, w tym przy-
padku zapewne takze z kulturg prawng wspotczesnych Europejczykow, autorzy
dokumentu z 2009 roku znajdujg jednak inne ,,ostateczne podstawy” tak ,.etyki’,
jak i ,porzadku prawnego i politycznego” niz wola prawodawcy ustanawiajacego
prawo, bez wzgledu na to, kim on jest, nawet tedy niz wola dysponujacego legity-
macja wyborcéw ,demokratycznego prawodawcy” (,,przedstawiciela suwerena”).
Te ,,ostateczne podstawy” ujawniane w ,,odnowionej prezentacji doktryny prawa
naturalnego” maja si¢ wigza¢ z uznaniem, iz ,,osoby i wspdlnoty ludzkie” s3 wlad-
ne czy tez ,zdolne, kierujac si¢ $wiattem rozumu, rozpozna¢ podstawowe kierunki
dziatania moralnego zgodnego z sama naturg ludzkiego podmiotu oraz wyrazi¢

13 Zob. réwniez PEU 71 wraz z analizg proceséw, ktére do tego doprowadzity (PEU 71-75),
i refleksja o wolnoéci jednostki w zestawieniu z bledami ,,fizycyzmu” z jednej, ,ekologizmu”
z drugiej strony (PEU 76-82).



42 Prawa czlowieka a prawo naturalne i prawo narodow...

je w sposdb normatywny w formie regut lub przykazan”. Sg - jak u $w. Tomasza
ijak u $w. Jana Pawta II - zdolne rozezna¢ podstawy dzialania moralnego nieod-
miennie kojarzone z naturg (gatunkowg cztowieka) i wyrazic je (one, a nie Bog)
normatywnie. ,,Te podstawowe reguly, obiektywne i uniwersalne, sa powotane do
tworzenia i inspirowania caloksztaltu ustalen [zar6wno] moralnych, [jak i] praw-
nych i politycznych kierujacych zyciem ludzi i spoteczenstw” (PEU 9). W zwigz-
ku z tym zrozumiale wydaje si¢ orzeczenie, iz reguly wyrazane w sposéb norma-
tywny przez ,osoby i wspolnoty ludzkie” uprzednio rozpoznajace ,,podstawo-
we kierunki dzialania moralnego zgodnego z samg naturg ludzkiego podmiotu”,
wyznaczaja ,trwalg instancje krytyczng’, do ktdrej siega¢ moze kazda jednostka
gwoli rozeznania tresci sprawiedliwosci, miar zatem pozwalajacych mierzy¢ po-
prawnos¢ prawa stanowionego'’. Zauwazmy ponownie: normy te nie sa orzekane
przez Boga, nie s elementami objawionego prawa Bozego, nie wynikajg tez z ak-
tywnosci prawodawcow naroddw i panstw albo instancji miedzynarodowych; sta-
nowigc — jako prawo naturalne — ,normatywny horyzont, w ktérym ma funkcjo-
nowac porzadek polityczny”, wskazujac ,,zespdt wartosci, ktdre wydaja si¢ czynic
spoleczenstwo bardziej ludzkim”, opierajac si¢ na ,wymaganiach wynikajacych ze
wspdlnego” ludzkim osobom ,,cztowieczenstwa” (PEU 86), bedac normatywnymi

¥ W punkcie 51 przywolywanego dokumentu znajdujemy wazne orzeczenie, wazne
réwniez ze wzgledu na pojawiajace si¢ dzisiaj w ustawach zasadniczych niektorych panstw
(takze w art. 30 Konstytucji RP z 1997), odestania do ,,przyrodzonej godnosci osoby ludzkie;j”;
powiada sie tam bowiem, Ze ,,d3zeniom specyficznym dla cztowieka odpowiada rozpoznane
przez rozum wymaganie konkretnego realizowania zycia w relacji z innymi, i w spofeczenstwie
budowanym na sprawiedliwych fundamentach, ktore sg zgodne z prawem naturalnym. Pociagga
to za sobg uznanie jednakowej godnosci wszystkich osobnikéw rodzaju ludzkiego, niezaleznie
od rdznicy rasy czy kultury, i wielki szacunek dla cztowieczenstwa wszedzie, gdzie ono sig¢
znajduje, wlacznie z najmniejszym i najbardziej pogardzanym z jego czlonkéw” (PEU 51).

5 Autorzy dokumentu z 2009 roku dodaja, Ze zasady moralne orzekane przez rozum
przyrodzony czlowieka, ktéry w naturze gatunkowej czlowieka rozpoznaje ,dgzenia”
(,dynamizmy”, ,sktonnosci”), ,przynajmniej w ich ogélnym sformutowaniu, mogg by¢ uwazane
za powszechne, gdyz stosuja sie do calej ludzkosci. Przybieraja [one] takze niezmienny charakter
w tej mierze, w jakiej wyplywaja z ludzkiej natury, ktdrej istotne elementy pozostajg identyczne
przez calg historie” (PEU 52). Cho¢ niekiedy s3 one ,,zaciemnione lub nawet wymazane
z ludzkiego serca [co wydaje sie by¢ wysoce problematyczne, uwzgledniajac teze wczedniej
wyrazang, iz s one zapisane przez Boga samego] z powodu grzechu oraz uwarunkowan
kulturowych i historycznych, to wtasnie one maja stanowi¢ wspélng podstawe, na ktérej mozna
oprze¢ dialog prowadzacy do etyki uniwersalnej” (PEU 52). Warto jednak odnotowac i to, ze
»zastosowanie konkretnych zasad prawa naturalnego moze — w opinii autoréw dokumentu -
przyjac rézne formy w réznych kulturach, a nawet w obrebie tej samej kultury, ale w réznych
epokach” (PEU 53), co sprawia, ze podmiot, konkretna ludzka osoba nie powinna gubic¢ si¢
»W tym, co konkretne i indywidualne, co bylo zarzucane «etyce sytuacyjnej»”, lecz ,musi odkry¢
«prawidlowa regute» i ustanowi¢ adekwatng norme dzialania wyptywajaca z uprzednich zasad”
(PEU 57; znakomitg role odgrywa w tym zakresie nie tylko nauka o sumieniu indywidualnym,
przedstawiona choc¢by w encyklice Veritatis splendor, a oméwiona w literaturze polskojezycznej
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wyrazami regul obiektywnych (nie subiektywnych tedy ani intersubiektywnych)
i uniwersalnych (nieorzekanych tedy w danym kontekscie kulturowym lub naro-
dowym, nie partykularnych wiec, lecz wlasnie stosujacych si¢ do calego ludzkiego
universum, do kazdego jego przedstawiciela, stowem: do kazdej ludzkiej jednost-
ki), reguly te okreslaja ,,stuzacy osobie naturalny porzadek spoteczny” (PEU 87),
porzadek naturalny, a nie nadnaturalny, rozpoznawany nadto ,,sitami naturalny-
mi’, a nie wywodzony z Objawienia'®.

Jesli podazymy ostatnim tropem, to bardziej zrozumiala stanie sie nie tylko teza,
iz podstawowe reguly normatywne orzeczone przez osoby i wspdlnoty w oparciu
o rozeznang uprzednio ,sama nature ludzkiego podmiotu” stanowig ,,trwalg in-
stancje krytyczng’, ale takze teza, iz sktadajace si¢ z nich prawo naturalne wyznacza

»podstawowg norme etyczng” (PEU 9); norme nieznang zwolennikom pozytywi-
zmu prawniczego, ktorzy uznali prawo stanowione za zrédlo takze tresci moral-
nych'’; norme jednak, ktérej nie nalezy kojarzy¢ z ,,fizycznymi prawami natury”
ani z jakim$ heteronomicznym zrodtem, lecz z podstawowymi dobrami moral-
nymi postrzeganymi ,w bezposredni sposéb” przez ludzka osobe, ktéra - a nie
kto$ pozostajacy na zewnatrz niej — ,,formuluje zasady prawa naturalnego” (PEU
101 11)'8. To zatem ludzki podmiot, korzystajac ze swego rozumu przyrodzonego

przez Andrzeja Szostka w pracy Natura — rozum - wolnos¢: filozoficzna analiza koncepcji
tworczego rozumu we wspotczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, ale takze nauka o cnotach -
o obu elementach wspomina si¢ zreszta w PEU w punktach 57-59, by w ostatnim punkcie
mogl pojawié sie wazny zapis: ,Prawo naturalne nie moze wiec by¢ przedstawiane jako zesp6t
juz gotowych regul, ktére a priori narzucaja si¢ podmiotowi moralnemu, ale jest ono Zrédtem
obiektywnej inspiracji dla wylacznie osobistego procesu podejmowania decyzji”).

16 Mniej zrozumiate wydaje sie w tym kontek$cie wskazanie, iz te same reguly maja
chroni¢ ,,godnoé¢ osoby ludzkiej w obliczu zmieniajacych si¢ ideologii”, chyba ze przyjmiemy -
wzmiankowang juz — interpretacje liberalng (,,instancja krytyczna” zblizona do ,,prawa natury”
Locke’a, dyktujaca norme lub normy chronigce to, co ,,prywatne”) albo - co znacznie ciekawsze -
podazymy w kierunku ustalenia, iz ,,odnowiona doktryna prawa naturalnego” skrywa moment
normatywny okreslajacy nie tylko (nie tyle?) jurydyczng gwarancje przestrzegania postulatywnie
nienaruszalnych praw podmiotowych, ale takze (ile?) miary poczynan poszczegolnych osob
i wspolnot rozeznajacych ,,sama nature ludzkiego podmiotu” i w oparciu o to ustalajacych tresci
normatywne (odpowiadajace regutom obiektywnym i uniwersalnym). Zob. szerzej B. Szlachta,
Prawo katolika - prawo liberata, ,,Znak” (1992) nr 11(450), s. 81-96.

17 Niepodobna sie rowniez dziwi¢, ze chrzescijanstwo ,,nie ma monopolu” na nalezycie
pojete prawo naturalne. ,W rzeczy samej prawo naturalne opierajace si¢ na rozumie, ktory jest
wspolny wszystkim ludziom, jest podstawa wspolpracy pomiedzy wszystkimi ludzmi dobrej
woli niezaleznie od ich przekonan religijnych” (PEU 9).

18 Zauwazmy, ze w dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej przywolywane sg
ustalenia §w. Tomasza z Akwinu, ktéry — wbrew ,,sredniowiecznym filozofom muzutmanskim
i zydowskim” - wyraznie rozrdznial ,naturalny porzadek polityczny oparty na rozumie
i nadprzyrodzony porzadek religijny oparty na tasce objawienia’, orzekajac w szczegolnosci, iz

»sprawiedliwos¢, za pomoca ktorej kieruje sie wspdlnota dla dobra publicznego [jak si¢ wydaje,
stanowigca punkt odniesienia dla woli prawodawcy, a zarazem fundament praw czlowieka,
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(a nie podporzadkowujac si¢ woli arbitralnego jakiego$ arbitralnego prawodawcy,
cho¢by myslanego w takiej roli Boga), ma zasady tego prawa formulowac¢ i ma je
respektowac rowniez wowczas, gdy ustanawia normy ,,prawa cywilnego” W tym
jednak miejscu pojawia sie problem czesto podnoszony przez krytykéw prezen-
towanego ujecia, wcigz obecnego w katolickiej nauce spotecznej, eksponujacej za-
réwno uniwersalistyczny, jak i racjonalny wymiar prawa naturalnego, stosujacego
sie do kazdego czlowieka i przez kazdego czlowieka poznawalnego: w przywo-
lywanym dokumencie powiada si¢ wyraznie, ze od czaséw $w. Augustyna uzna-
je sie, iz ,normy zycia prawego i sprawiedliwosci sa wyrazone w Stowie Bozym,
ktdre nastepnie przekazuje je do ludzkiego serca «jak na wosku wyciska si¢ obraz
sygnetu, ktory przechodzi przez wosk, pozostajac na pierscieniu»” (PEU 26). To
zatem ostatecznie od Boga ma dociera¢ do ludzkiego serca tres¢, ktdra czlowiek
ma rozpoznawac, jak u stoikdw uswiadamiac sobie to, co w jego sercu zostalo juz
zapisane przez Boga'. Takie ujecie budzi sprzeciw i tych, ktdrzy nie uznajg istnie-
nia Boga, i tych, ktérzy uznajg innych bogdéw niz Bog chrzescijan. Budzi sprzeciw
najpdzniej od czaséw Grocjusza, ktory orzekt przeciez, ze prawo natury obowia-
zuje, chocby nie bylo Boga. Grocjusza, ktory najczesciej bywa uznawany za twor-

kojarzona jest bowiem z prawem naturalnym], ludzie moga posiada¢ w stopniu wystarczajacym
dzigki danym z natury zasadom prawa naturalnego” (PEU, przyp. 31). W zwigzku z tym
rozstrzygnieciem pozostaje nie tylko odmienno$¢ podejs¢ chrzescijanskiego i wymienionych
uprzednio wilasciwych innym religiom monoteistycznym, odsytajacym nie do ,,rozumu
przyrodzonego’, lecz jednak do Objawienia, ale takze problem woluntaryzmu zakl6cajacego
projekt Tomasza, omawiany przez piszacego te stowa m.in. w tekscie The Christian Concept
of Voluntarism as a Source of Modern Political Thinking, [w:] The Problem of Political Theology,
eds. P. Armada, A. Gérnisiewicz, K. C. Matuszek, Krakow 2012, s. 101-110, a wspominany takze
przez autoréw PEU jako stanowiska, ktore doprowadzilo ,,do zwigzania prawa jedynie z sama
wolg’, cho¢by miata nig by¢ wola samego Boga, ,,i to z wolg oddzielong od swojego wewnetrznego
ukierunkowania na dobro’, do relatywizacji ,wszystkich istniejacych racjonalnych struktur,
ostabienia mozliwosci ich naturalnego poznania przez cztowieka’, wreszcie do tezy niezwykle
krytycznej dla calego tomistycznego nauczania o prawie naturalnym, ze ,,natura” nie stanowi
juz ,kryterium dla poznania petnej madrosci woli Boga” (29-30, w powigzaniu z uwagami
i szkotystow, i Hobbesa). Zob. réwniez wyklad Benedykta XVI wygloszony na Uniwersytecie
w Ratyzbonie w 2006 roku oraz — w powiazaniu z nominalizmem - PEU 69-70.

¥ Mowiac, ze ,,stworzenia sg pobudzane przez dynamizm, ktére je niesie do spetnienia,
kazde na swoj sposob, w jednosci z Bogiem”, autorzy dokumentu W poszukiwaniu etyki
uniwersalnej... orzekaja, ze dynamizm ten jest ,transcendentny w tej mierze, w jakiej pochodzi
on z prawa wiecznego [...]. Jest [on jednak] takze immanentny, poniewaz nie jest czyms$
narzuconym z zewnatrz, lecz jest zapisany w samej ich naturze. [...] Prawo naturalne definiuje
sie zatem jako uczestnictwo w prawie wiecznym. Jest ono komunikowane z jednej strony przez
sklonnosci natury - wyraz stwérczej madrosci, i z drugiej przez swiatlo ludzkiego rozumu, ktéry
sklonnosci te interpretuje i ktory jest juz sam z siebie stworzonym uczestnictwem w $wietle
Boskiego Rozumu” (PEU 63).
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ce podstaw teoretycznych prawa naroddw, zwanego dzi§ prawem miedzynarodo-
wym publicznym?.

Tymczasem, znéw odwolajmy si¢ do dokumentu Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej z 2009 roku, koncepcja prawa narodéw (ius gentium) ma wyrastac
z patrystycznej, skojarzonej z nauczaniem $w. Augustyna, nauki o prawie natural-
nym. Ma ona zaklada¢, ze ,,poza prawem rzymskim” (ius civile) istnieja, obowia-
zujace wszystkich (wszystkie ludy), ,uniwersalne zasady prawa regulujace relacje
miedzy ludami™
i normotworcza poszczegolnych jednostek i wspolnot, o tyle prawo narodéw ma

by¢ zapewne nie tylko respektowane, ale i rozpoznawane przez wszystkie ludy,

. O ile prawo naturalne kojarzone jest z aktywnoscig poznawcza

nie tyle zatem przez jednostki, ile przez zbiorowosci, co samo w sobie rodzi pro-
blem mozliwosci epistemicznych ,,podmiotdw zbiorowych”. Chociaz, przywolajmy
Gajusza, to przyrodzony rozsadek (naturalis ratio) ustanawia¢ ma prawa ,,mie-

% Zauwazmy, ze problem ten dostrzegaja rowniez autorzy PEU, ktérzy w punktach 31
i 32 omawiajg problem ,,sekularyzacji pojecia prawa naturalnego’, orzekajac, ze w oparciu
o takie wlasnie pojecie podejmowane sa proby ,,zbudowania jednosci politycznej wspdlnot
ludzkich bioragc w nawias wyznanie religijne. Teraz nauka o prawie naturalnym abstrahuje od
wszystkich poszczegdlnych objawien religijnych i w zwigzku z tym od wszelkiej konfesyjnej
teologii. Pretenduje do opierania si¢ wylacznie na $wietle rozumu wspdlnego dla wszystkich
ludzi i prezentuje sie jako ostateczna norma w przestrzeni $wieckiej”. Jest to jednak podejscie
bledne, prowadzace w istocie do zanegowania Boga jako stworcy natury, w rozpoznaniu ktdrej
tomisci znajduja warunek sformulowania normatywnych tresci przez rozum przyrodzony
czlowieka. ,Nowozytny racjonalizim’, piszg autorzy wspominanego dokumentu, relatywizuja

»odniesienie do Boga jako ostatecznego fundamentu prawa naturalnego. Wieczny, nienaruszalny
ikonieczny porzadek istot musi by¢ oczywiscie aktualizowany przez Stwérce, ale, jak wierzono,
porzadek ten posiada juz sam w sobie spojnos¢ i racjonalno$¢é. Odwolanie si¢ do Boga stato
sie wiec czyms$ opcjonalnym” (PEU 32). Zob. PEU 33, punkt, w ktérym podana zostala
charakterystyka ,nowozytnego racjonalistycznego modelu prawa naturalnego’, ktérego
zwolennicy mieli uznad, ze prawo to ,jawi si¢ jako kompletny kodeks, ktéry reguluje prawie
wszystkie zachowania’, zwieniczona wazna teza: ,, Aby pojecie prawa naturalnego mogto stuzy¢
do wypracowania uniwersalnej etyki w zsekularyzowanym i pluralistycznym spoteczenstwie,
w jakim Zyjemy, nalezy unika¢ prezentowania go w rygorystycznej formie, ktéra przyjeto
zwlaszcza w nowozytnym racjonalizmie”

21 Autorzy dokumentu, nie analizujac szerzej koncepcji prawa narodéw, odwoluja si¢ do
Instytucji Gajusza, jurysty aktywnego u schytku II wieku po Chr., ktory glosil, ze ,wszystkie
ludy rzadzace sie legibus (ustawami) i obyczajami postuguja sie cze$ciowo swoim wiasnym,
a czeSciowo wspolnym wszystkim ludziom prawem. Prawo, ktére jaki$ lud sam dla siebie
ustanowil, jest prawym wlasciwym temu ludowi i nazywa si¢ ius civile, jako wlasne prawo
danej civitatis (panstwa, gminy); natomiast prawa ustanowionego miedzy wszystkimi
ludzmi przez przyrodzony rozsadek (naturalis ratio) wszystkie ludy przestrzegaja tak samo
i nazywa si¢ ono ius gentium (prawo ludow), jako prawo, ktérym postuguja sie wszystkie ludy.
Lud rzymski postuguje sie czesciowo wlasciwym sobie, a czesciowo wspdlnym wszystkim
ludziom prawem”. Gajusz, Instytucje (Gai institutionum commentarii), ttum. P. Hoffman,
ks. I1: O iure civili (prawie obywateli) i iure naturali (prawie przyrodzonym, ,,naturalnym”),
https://www.mimuw.edu.pl/~piotrek/gaius_comm_1.html (4.11.2017).
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dzy wszystkimi ludzmi”, prawa, ktérych ,,przestrzegaja tak samo” wszystkie ludy,
przeciez 6w przyrodzony rozsadek ,,gdzies” musi by¢ osadzony i albo nalezy go
znajdowac w jednostce, jak w przypadku jej orzeczen dotyczacych tresci prawa
naturalnego, albo sytuowac¢ go w innym (cho¢ by¢ moze jg obejmujacym) ,,akto-
rze” czy epistemicznym ,podmiocie”; rzecz w tym, ze ius gentium (prawo ludéw),
podobnie jak prawo naturalne, nie wydaje si¢ ,,rezultatem orzeczenia woli” ludz-
kiego prawodawcy (ani tez prawodawcy Bozego, nawet gdy Ten rozpoznaje prawo
wieczne i wedle niego stwarza byty), nie wydaje si¢ tez wigzac z naturg tkwiaca
jako identyczna w kazdym przedstawicielu ludzkiego gatunku, lecz jednak obo-
wiazuje ,kazdy lud”, jakby kazdy z nich poznawal to samo.

Wydaje si¢, ze w zestawieniu przedstawionym przed chwila dochodzi do prze-
suniecia od poznajacego podmiotu jednostkowego (prawo naturalne) do pozna-
jacego ,,podmiotu zbiorowego” (prawo narodéw). Nic jednak bardziej mylnego:
problem w tym, Ze - jak choc¢by u $w. Tomasza - oba ,,rodzaje praw” ustawiane
sa w porzadku hierarchicznym, wyzej umieszczone jest bowiem prawo natural-
ne (nabudowywane na rozeznanej naturze gatunkowej), nizej za§ prawo narodow
(powszechnie stosowane w uporzadkowanych relacjach migdzy ludami). Konse-
kwencje podobnej ,,hierarchizacji” sa powazne, gdyz czyn, ktory spetnia wymaga-
nia prawa narodow, niekoniecznie spelnia zarazem wymagania prawa naturalne-
go (np. wlasnos¢ - jako ,,instytucja” prawa narodéw — nie moze by¢ honorowana,
gdy gwalci wymagania stwierdzanego przez rozum przyrodzony czlowieka prawa
naturalnego; jest to istotny kontekst dla gtoszonej np. przez Jana Pawla II ,,opcji
preferencyjnej na rzecz ubogich” i - ogdlniej — dla moralnego apelu o pomoc wia-
Scicieli dla tych, ktérzy wlascicielami nie sg).

Jest jednak jeszcze jedna kwestia zwigzana z prawem narodow, ktéra warto roz-
wazy¢ w zwiazku z katolicka refleksja o prawach czlowieka. Z dokumentu z 2009
roku dowiadujemy sig, Ze ,,prawo naturalne” to m.in. ,uczestnictwo stworzenia
rozumnego w wiecznym prawie Bozym, dzieki czemu stworzenie to w sposob
swiadomy i wolny wlacza si¢ w zamysly Opatrznosci”; ze nie stanowi ono ,za-
mknietego i kompletnego zbioru norm moralnych’, lecz jest ,,zrédtem nieustan-
nej inspiracji, obecnym i dziatajagcym na réznych etapach ekonomii zbawienia’;
ze mys$l scholastyczna miata ustali¢, iz jest ono ,dzielem ludzkiej inteligencji’,
ktore staje si¢ ,,punktem odniesienia i kryterium, w $wietle ktérego [ludzie] mo-
ga oceni¢ stusznos¢ prawa pozytywnego i poszczegdlnych zwyczajow” (PEU 27).
Okazuje sie¢ tedy, ze cho¢ prawo wieczne zna Bég, cho¢ ,,normy zycia prawego
i sprawiedliwosci wyrazone w Stowie Bozym” zostajg przez Niego przekazane

»do ludzkiego serca’, to sam czlowiek — moca swego przyrodzonego rozumu (nie
wstuchujac sie w Objawienie wyrazone w prawie Bozym zapisanym w swigtej ksie-
dze) - normy te rozeznaje (jak u $w. Augustyna) i uéwiadamia je sobie albo roze-
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znaje tre$¢ swej gatunkowej natury (jak u $w. Tomasza?*?), nadajac jej normatywny
charakter®. Ostatnie ujecie, zaproponowane przed wiekami przez Doktora Aniel-

22 Teza, ze prawo naturalne (lex naturalis) opiera si¢ i opisuje sklonnosci przyrodzone
czlowieka znajdowane w jego naturze gatunkowej, stala sie przedmiotem szczegolnej debaty
opisanym przeze mnie w tekécie Sprawiedliwos¢, prawo i uprawnienie w mysli sw. Tomasza
z Akwinu (zarys problematyki), [w:] Teka Lagowskiego. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin
Profesora Bronistawa Eagowskiego, red. P. Bartula, K. Haremska, Krakow 2008, s. 129-151,
w ktérym zwracatem uwage m.in. na przejecie przez $w. Tomasza od Ulpiana tréjpodziatu:
prawo naturalne, prawo narodéw (ius gentium) i prawo cywilne. Tamze wywodzitem, ze
zdaniem Tomasza ,wszelkie dziatanie rozumu i woli bierze swoj poczatek w samej naszej
naturze’, a jednoczes$nie ze zaréwno cztowiek, jak i zwierzeta ,maja w sobie udzialowo
wieczny pomyst [Boga]” (Suma teologiczna, I-11, q. 91, a. 2, ad. 2 i 3). Alidci, jak mowi dalej
Akwinata, ,,stworzenie rozumne ma go udzialowo w sobie w sposob umystowy i rozumny.
Totez to udzialowe istnienie prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym, zwie si¢ prawem we
wiasciwym znaczeniu”, albowiem prawo ,,jest rzecza rozumu” (Suma teologiczna, 1-11, q. 91,
a. 2, ad. 3). Fakt ostatni jednak: ,,prawo jest rzecza rozumu’, nie znosi w przekonaniu Tomasza
obowiazywalnosci prawa (wiecznego) wobec zwierzat, skoro powiada on, iz ,podlegaja prawu
wiecznemu wszystkie ruchy i czynnosci calej natury” (Suma teologiczna, I-11, q. 93, a. 5).
Jednak wprowadzona dalej dystynkcja, rzec by mozna, epistemiczna, ale nie normatywna,
zgodnie z ktorg ,,stworzenia nierozumne sa poddane prawu wiecznemu w ten sposob, ze s
$lepo poruszane [...], nie za$§ sSwiadome Bozego nakazu, tak jak sg stworzenia rozumne” (Suma
teologiczna, 1-11, q. 93, a. 5), ujawnia droge ku tezie o dwojakiej jasnosci czego$ samego przez si¢
(per se): jasnosci samej w sobie i jasnosci dla nas (Suma teologiczna, I-11, q. 94, a. 2). To zdanie
jest jasne samo w sobie i samo przez sie, ktorego orzeczenie zawiera sie w pojeciu podmiotu.
Nieznajomos¢ pojec i okreslenn podmiotu sprawia, ze zdanie przestaje by¢ jasne samo w sobie;
wsrod tego jednak, co wszyscy pojmujg i na czym wszyscy opieraja wszystkie swoje sady, jak
byt w porzadku spekulatywnym, jest w porzadku praktycznym (w ktérym rozum nastawiony
jest na dzialanie) dobro (Suma teologiczna, I-11, q. 94, a. 2). ,Kazdy bowiem dzialajacy dziala
do celu, ktéry ma znamiona dobra. I dlatego pierwsza zasada, jaka kieruje sie rozum praktyczny,
opiera si¢ na pojeciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego wszystko pozada [i ku czemu dazy].
Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czynic¢ i dazy¢ don, a zta nalezy
unika¢. Na tym opierajg si¢ wszystkie inne przykazania prawa natury: tak mianowicie, zeby
do przykazan prawa naturalnego nalezaly te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, ktére
rozum praktyczny w naturalny sposéb uznaje za dobre dla cztowieka. A poniewaz dobro jest
celem, a zlo jest tego przeciwienstwem, dlatego wszystko to, ku czemu cztowiek ma naturalng
sklonnos¢, rozum w naturalny sposob pojmuje jako dobro, i w nastepstwie uwaza, ze nalezy
czynnie ku niemu dazy¢, a przeciwienistwo tego uznaje za zlo i kaze go unika¢. Odpowiednio
zatem do porzadku naturalnych skfonnosci istnieje porzadek przykazan prawa naturalnego”
(Suma teologiczna, I-11, q. 94, a. 2).

» Zdaniem $w. Tomasza to, ku czemu cztowiek ma naturalng skfonno$¢, rozum w naturalny
sposéb pojmuje jako dobro; odpowiednio za$ do porzadku naturalnych sklonnosci istnieje
porzadek przykazan, norm prawa naturalnego; porzadek naturalnych sklonnosci obejmuje
za$ sklonnosci podzielane ze wszystkimi stworzeniami (Zycie), ze zwierzetami (faczenie plci,
wychowanie potomstwa), wreszcie sklonnosci wlasciwe jedynie cztowiekowi jako istocie
rozumne;j. Jego grzeszno$¢ (jako gwalt na naturze gatunkowej) moze w zwigzku z tym by¢
spowodowana wystgpieniem przeciwko rozumowi (gdy przez nature cztowieka rozumie sie te,
ktora jest mu wlasciwa, czyli rozumno$¢ - skfonno$é trzecia) albo wystapieniem przeciwko tym
sklonnosciom przekladanym na formuty normatywne, ktére czlowiek podziela ze zwierzetami
(np. homoseksualizm) i ze wszystkimi stworzeniami (np. samobdjstwo) (Suma teologiczna, 1-11,
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skiego, autora tak waznego dla papieza Leona XIII, ze wezwal on do korzystania
z jego dokonan w warunkach zgota tamtemu nieznanych, u schytku XIX wieku,
ma znaczenie w dzisiejszej refleksji o prawach czlowieka, kojarzonych od kilku
stuleci juz to z nominalistycznymi rozstrzygnieciami Ockhama, juz to z ustale-

¥

q. 94, a. 3,ad. 2). Swoista ,,podwojnos¢” natury ludzkiej (zwierzeca, a jednoczesnie racjonalna)
sprawia, ze Tomasz zbliza sie do tréjpodzialu Ulpiana, uznajac, iz sktonno$ci naturalne
asubstancjalne i animalne stanowia przedmiot prawa naturalnego. W obrebie jednak tego
prawa, cho¢ do pewnego stopnia warunkowo, wyréznia on bowiem to, co jest ,w jaki$ sposob
naturalne czlowiekowi jako istocie rozumnej, co wywodzi si¢ z prawa naturalnego na sposéb
wniosku, ktéry nie jest bardzo odlegly od zasad”, ale co ,,rézni si¢ jednak od prawa naturalnego,
a zwlaszcza od tego, co jest wspolne wszystkim zwierzetom” (Suma teologiczna, I-11, q. 95,
a. 4, ad. 1). Normy tego rodzaju, warunkujace wspotzycie ludzi, nazywane sg przez Tomasza
uprawnieniami ogélnoludzkimi (zaliczanymi do ius gentium), nigdy za$ prawami ogélnoludzkimi
(lex gentium?). Jednoczesnie jednak wraz z prawem cywilnym (ius civile) Akwinata zalicza
wspomniane normy, nazywane takze uprawnieniami ogélnoludzkimi, do prawa ludzkiego, scislej
rzecz biorac - do uprawnien pozytywnych. Prawo ludzkie zawiera bowiem reguly wyrazajace
wymagania zycia ludzkiego w spoltecznosci, stanowiac idee-typ uprawnien pozytywnych. Ius,
czyli to, co sprawiedliwe z mocy zakonu lub ustawy (lex), obejmuje zatem z jednej strony
uprawnienie z natury samej rzeczy (ius naturalis), z drugiej za$ uprawnienie z innego tytutu (ius
positivum). Pierwszy typ uprawnienia jest niezmienny, o ile natura nie zostanie znieprawiona;
nie zmienia si¢, gdyz natura pozostaje prawg, jakg by¢ powinna zgodnie z wymaganiami prawa
naturalnego, a ostatecznie sklonnosciami naturalnymi; stad przewidziana przez Tomasza
mozliwo$¢ wyjatkéw od pelnej realizacji uprawnienia naturalnego lub przyrodzonego (ius
naturalne) w przypadkach znieprawienia natury ludzkiej (np. problem zwrotu depozytu).
Drugi typ uprawnienia (ius positivum) powstaje na mocy umowy albo zgody obopolnej, a jego
obowigzywalnos¢ zalezna jest od niesprzecznosci z przyrodzona sprawiedliwoscig, a zatem
réwniez z uprawnieniami przyrodzonymi, ktdére (podkreslmy to raz jeszcze) sg uzaleznione od
wezesniejszego logicznie i ogélniejszego prawa naturalnego (lex). Jesli uprawnienie pozytywne
sprzeciwia sie przyrodzonej sprawiedliwo$ci, to nie moze zosta¢ usprawiedliwione przez wole
ludzka stanowiacg bezposrednie zrodto uprawnien pozytywnych jedynie, wynikajacych z uméw
lub zgody. Wydaje sig, ze relacje lex naturalia-ius naturalne oraz lex humana-ius positivum
traktowane sg przez Tomasza analogicznie. Lex stanowi podstawe, ideg, typ dla ius tak, ze
lex okreslane jest jako orzeczenie rozumu praktycznego, partycypacja ustawy wiecznej, ktéra
w naturalny sposob sklania cztowieka do powinnego dziatania i do celu (lex naturalis), podczas
gdy ius naturalne ma by¢ tym, ,,co sprawiedliwe w sposdéb przyrodzony” i zachodzi¢ wtedy,

»gdy co$ z natury swej jest wyréwnane czy wspolmierne w stosunku do drugiego” (Suma
teologiczna, 1-11, q. 57, a. 3). Juz ogolne okreslenie lex i ius ujawnia, iz uprawnienie zalezne jest od
uprzedniego prawa, stanowi jego uszczegotowienie i wypelnienie. Teza ta staje sie wyrazniejsza,
gdy poréwnamy pierwsze zasady (prima principia) prawa naturalnego i bezwzgledne ujecie
uprawnienia przyrodzonego: z jednej strony Tomasz méwi bowiem o istnieniu norm znanych
same przez sig, rozpoznanych przez rozum konsekwencji stwierdzonych sktonnosci naturalnych
cztowieka (Suma teologiczna, 1-11, q. 94, a. 2), z drugiej zas$ o uprawnieniach, jakie ma mezczyzna
wobec kobiety, gdy idzie o zrodzenie potomstwa lub rodzice wobec dzieci w zwigzku z realizacja
celu, jakim jest ich wychowanie (Suma teologiczna, I-11, q. 57, a. 3). Gdy za$ poréwnamy stale
zasady bedace niejako wnioskami z zasad powszechnych (conclusiones propriae) a ujeciem
uprawnien ogélnoludzkich dostrzezemy, ze w przypadku ustawy naturalnej (lex naturalia), to
juz w odniesieniu do wnioskéw moéwi si¢ o innych nakazach, ktére rozum ludzki w naturalny
sposob uznaje za dobre dla czlowieka,
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niami dotyczacymi uprawnient dokonanymi przez sw. Tomasza. W ogloszonym
ongis tekscie dotyczacym relacji znaczen wykorzystywanych przez niego termi-
now lex i ius wskazywalem na potrzebe odrézniania nie tylko prawa jako ustawy
(zakonu, lex) i uprawnienia (ius), ale takze wyrdzniania uprawnienia w dwoch
sensach: przedmiotowym i podmiotowym?*. Uprawnienie przedmiotowe ,,po-
zytywizuje” prawo przedmiotowe w dziedzinie opisywanej jako ,,spoleczna” lub
»legalna”; podobne ujecie znajdujemy w dokumencie z 2009 roku, w ktérym czy-
tamy, ze cho¢ ,,uprawnienie naturalne nie jest nigdy miarg ustanowiong raz na
zawsze, [lecz] jest wynikiem oceny zmiennych sytuacji, w ktérych zyja ludzie, to
przeciez — jako osad rozumu praktycznego oceniajacego to, co jest sprawiedliwe -
jest ono prawnym wyrazem prawa naturalnego w porzadku politycznym, jawi si¢
jako [przyjeta przez prawodawce] miara sprawiedliwych relacji pomiedzy czton-
kami wspoélnoty” (PEU 90). Uprawnienie tak ujete stanowi tedy zaktualizowang
mozno$¢ prawodawcy, nadajacego prawny wyraz prawu naturalnemu; realizacja
tego uprawnienia prowadzi do przyjecia tresci i ,jurydazacji” w prawie przedmio-
towym a pozytywnym i stanowionym tresci prawa naturalnego, ktdre przeciez nie
pochodzi z woli ludzkiego prawodawcy; prawodawcy, ktéry — wbrew podejsciu
pozytywistow prawniczych — nie ma sobie uzurpowac ,,prerogatywy bycia osta-
tecznym kryterium tego, co sprawiedliwe’, lecz jest tylko ,,interpretatorem tego, co
jest sprawiedliwe i dobre” (PEU 89) niezaleznie od jego woli, chcialoby sie rzec:

natomiast uprawnienia wzgledne nalezace do prawa narodéw (ius gentium) traktowane sa
bardziej konkretnie, mianowicie jako nakazy naturalnego rozumu zaliczane jako najbardziej
stuszne do uprawnien ogélnoludzkich, wtasciwych jedynie cztowiekowi (do nich nalezg m.in.
prawo wlasnosci i malzenistwo). Swiatto na te kwestie rzuca ttumaczenie Czestawa Martyniaka
ostatniego fragmentu zagadnienia 57 (a. 3, ad. 3): ,Naturalny rozum dyktuje przepisy ius
gentium, sprawiedliwe ze wzgledu na swe bliskie sasiedztwo z ustawg naturalng i dlatego nie
potrzeba, by przepisy te byly w jakis szczegolny sposob ustanawiane, albowiem sama ustawa
naturalna (naturalis ratio) jest ich ustanowieniem” (Obiektywna podstawa prawa wedlug sw.
Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 85). Relacja ustawy (lex) do uprawnienia (ius) wydaje sie
tutaj oczywista i chociaz nie jest to relacja przyczynowosci sprawczej, to niewatpliwie ma ona
walor przyczynowoéci formalnej. Prawo dostepne ludzkiemu rozumowi jest fragmentem prawa
wiecznego, odciskajacym si¢ w rozumie czlowieka; uprawnienie naturalne stanowi konkretyzacje,
wypelnienie przez rozum w sposob bezwzgledny lub z uwagi na nastepstwa wymagane, ale nie
przezen konstytuowane, bo ostatecznie znajdujace swa moc obowigzujaca w prawie naturalnym,
dalej w naturze ludzkiej, a w konicu w madrosci Boga. Wskazywanie przez rozum naturalny tego,
co najbardziej stuszne nie dokonuje sie z jego punktu widzenia, lecz z uwagi na wczeéniejsza
»legitymacje stusznoéci” wywodzaca sie z prawa i sprawiedliwosci, jak si¢ o tym przekonujemy
wowczas, gdy Akwinata mowi o uprawnieniu jako czyms, co jest sprawiedliwe, i wspomina, iz
uprawnienia pozytywne uzaleznione sa w pierwszym rzedzie od uprawnien przyrodzonych
majacych forme zakazéw popelniania cudzoltdstwa lub kradziezy (Suma teologiczna, q. 57, a. 2,
ad. 2). Wola ludzka, nawet kierowana rozumem, ale abstrahujacym od kontekstu prawa, nie
moze znie$¢ sprawiedliwosci tych zakazéw, a wiec nie moze kwestionowac ostatecznie prawnego
charakteru uprawnien przyrodzonych. Zob. nadto PEU 67-70.
2 B. Szlachta, Sprawiedliwos¢, prawo i uprawnienie w mysli sw. Tomasza z Akwinu...
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przed jego wola. Niepodobna si¢ wiec dziwi¢, ze autorzy dokumentu z 2009 ro-
ku wskazuja, iz ,,prawo stanowione powinno czyni¢ wysitki, aby sprosta¢ wyma-
ganiom naturalnych uprawnien’, bo tylko wéwczas, gdy zawarte w nim rozstrzy-
gniecia ,rzeczywiscie wywodzg sie z naturalnych uprawnien, a wiec [ostatecznie]
z prawa wiecznego, [...] obowiazujg w sumieniu” (PEU 91). Wskazywany przez
prawo naturalne ,,stuzacy osobie [ludzkiej] naturalny porzadek spoteczny” (PEU
87) wymaga tedy od prawodawcow (a w ostatecznej instancji od ich wyborcéw)
realizowania uprawnien naturalnych (przyrodzonych), uprawnien pojmowanych
przedmiotowo raczej niz podmiotowo albo podmiotowo o tyle, o ile uprawniony
(prawodawca) zaktualizuje posiadang moznos¢ normatywnego wyrazenia inter-
pretacji ,tego, co jest sprawiedliwe i dobre”, tego, co ,,stuzy osobie ludzkiej”, co jest
zgodne z wymaganiami cztowieczenstwa, a co wynika z rozeznanej natury gatun-
kowej cztowieka. Takie ujecie prowadzi do uznania, Ze prawodawca realizuje swe
uprawnienie naturalne, gdy wskazuje godno$¢ osoby ludzkiej jako fundowang na
prawie naturalnym wtasnie. Zauwazmy jednak, ze negujac ja, wprowadzajac nor-
my sprzeczne z mozliwym do rozeznania prawem naturalnym, prawodawca nie
realizuje uprawnienia naturalnego, lecz staje si¢ ,uzurpatorem” dysponujacym
»ostatecznym kryterium tego, co sprawiedliwe’, i kryterium to stosuje wedle swo-
jej woli. Wydaje sie ostatecznie, ze kryterium to jest wtérne wobec jego woli, od
niej zalezy, nie posiadajac tresci wole te wyprzedzajace;j.

Pozostaje jednak pytanie, czy uprawnienia pojmowane na sposéb liberalny,
takze przeciez okreslane mianem ,,uprawnien naturalnych” albo ,,uprawnien przy-
rodzonych” s3 wtérne wobec norm ustanawianych przez prawodawce realizuja-
cego wlasne uprawnienie naturalne, nadajacego ,w porzadku politycznym” wa-
lor prawny ,,prawu naturalnemu”? Wydaje sie, cho¢ w dokumencie z 2009 roku
nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi na takie pytanie, ze pozycja prawo-
dawcy i jego uprawnienia przyrodzonego jest istotniejsza niz pozycja jednostki
i jej ewentualnych uprawnien; w przywolywanym tekscie wskazywatem ongis na
uwzglednianie przez czes¢ interpretatoréw dokonan $w. Tomasza takze upraw-
nienia pojmowanego podmiotowo, bedacego konsekwencja realizacji przez pra-
wodawce jego uprawnienia przedmiotowego; w tym sensie, jak zauwazat jezuita
Victor Cathrein przed ponad stu laty, w ostatecznej instancji to Bog bytby dawca
uprawnienia podmiotowego®, rozumianego jednak jako korelatywny rezultat fadu
normatywnego okreslonego przez prawo i uprawnienie przedmiotowe realizujace
tre$¢ sprawiedliwosci®. Bycie przedmiotem, do ktdrego odnosi si¢ normy oparte

» W. Cathrein S, Filozofia moralna. Wyktad naukowy porzgdku moralnego i prawnego,
t. 2, Warszawa 1904, s. 131.

% Do przyjecia takiego wniosku sktaniala rowniez mnie analiza tez $w. Tomasza zawartych
w zagadnieniu 57 (a. 1): ,,postepowanie jest sprawiedliwe, gdy si¢ odznacza poprawnoscia
wlasciwa sprawiedliwoéci i stanowiaca cel jej dzialania [...]. Dlatego cecha wyrdzniajaca
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na sprawiedliwo$ci (prawie naturalnym) albo przynajmniej z nim niesprzeczne,
a pochodzace od ludzkiego prawodawcy, sprawia, ze staje si¢ on przedmiotem
prawa, skoro prawno$¢ poprzedza uprawnienie. Jest sie uprawnionym wtedy tyl-
ko, gdy podstawa uprawnienia tkwi w prawie, juz to w prawie naturalnym, juz to
w prawie pozytywnym; dlatego tez uprawnienia dzielg si¢ na przyrodzone i ogol-
noludzkie, z ktérych pierwsze zakorzenione sg wprost w naturze ludzkiej (i ich
podstawa wydaje sie by¢ prawo naturalne), a drugie w pozytywnych rozstrzygnie-
ciach normatywnych wspdlnych wszystkim porzagdkom prawnym (ich podstawa
zdaje si¢ z kolei by¢ prawo narodéw)?.

Problem uprawnien znajdujemy jedynie w kontekscie aktow cztowieka o tyle,
o ile dotycza dobra powszechnego, o tyle, o ile wchodza w zakres pojecia spra-
wiedliwosci legalnej. Prawo wieczne i naturalne Tomasza jest prawem moralnym
i formalnie nie moze zosta¢ zaliczone do porzadku prawnego, jesli zaklada sig, ze
cecha owego porzadku jest jego charakter pozytywny, polegajacy na promulgacji
prawa przez wladze w akcie zewnetrznym (pozwalajacym na zapoznanie si¢ z je-
go treécig), popartym sankcja przymusu publicznego. Dopiero fakt ,,pozytywi-
zacji” prawa wiecznego i naturalnego wydaje sie¢ w takim przypadku uzasadnia¢
uznanie jurydycznej mocy prawa. Ze wzgledu jednak na swoj charakter (kiero-
wanie ludzi ku osiggnieciu przez nich ich naturalnego celu) prawo naturalne jest
wczesniejsze od jakiegokolwiek prawa pozytywnego. Swej mocy obowigzujacej
nie czerpie ono bowiem z promulgacji i sankcji nadanej przez wladze (zgota od
niej nie zalezy), obowiagzuje bowiem jako normatywny wyraz narzucajacego sie
czlowiekowi porzadku przedmiotowego, wskazujacego mu ogolny kierunek, nie
dajacego jednak ,kazuistycznego” okreslenia®. Z rozwazan tych wynika jednak,

sprawiedliwos$¢ od innych cnét jest wlasciwy jej przedmiot okreslajacy to wyréwnanie [ktore
sie komus prawnie nalezy, czyli] do ktérego kto$ jest uprawniony. A zatem uprawnienie jest
przedmiotem sprawiedliwosci”. Zob. szerzej B. Szlachta, Sprawiedliwos¢, prawo i uprawnienie
w mysli sw. Tomasza z Akwinu..., passim.

7" Uchwycenie réznic miedzy lexi ius u Akwinaty sprawia niemate trudno$ci nade wszystko
z powodu wyraznego unikania ich zestawiania przez samego autora. Wlasciwie w jednym tylko
miejscu Sumy teologicznej znajdujemy zestawienie tych kategorii, mianowicie w zagadnieniu 57,
a. 1, ad. 2, gdzie czytamy, iz ,podobnie jak zewnetrze dzieta sztuki istniejg uprzednio w mysli
tworcy, stanowigc zasade tworczego dzialania, tak samo w umysle (ratio) istnieja pewne zasady
sprawiedliwego (iusti) postepowania, a mianowicie prawidta roztropnosci wyznaczone przez
rozum. Jedli takie zasady zostang podane na pi$mie, zwg si¢ ustawami (lex). Dlatego ustawa
(lex), wlasciwie mowiac, nie jest uprawnieniem, lecz podstawa (ratio) uprawnienia’. Prawo-
ustawa (lex) poréwnana zostaje do regula artis, ktéra w umysle tworcy temporalnie i kauzalnie
poprzedza dzielo sztuki. W ten sposdb prawidta roztropnosci stanowigce lex sa wezedniejsze,
poprzedzaja logicznie i temporalnie opus iustum, ,sprawiedliwe postepowanie”, poniewaz je
formalnie warunkuja.

# Rozum ludzki nie moze mie¢ ,calej pelni wytycznych mysli bozej. Moze je tylko
miec na swoj sposob i to niedoskonale. Sam z siebie rozum ludzki nie jest norma rzeczy [...],
nie jest [bowiem] miarg tego, co pochodzi od natury” (Suma teologiczna, I-11, q. 91, a. 3,
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ze nie tylko godnos$¢ osoby ludzkiej, ale takze jej uprawnienia podmiotowe sg re-
zultatami aktualizowania przez prawodawce jego uprawnienia naturalnego po-
legajacego na nadaniu prawu naturalnemu ,wyrazu prawego’, normatywnemu
uchwyceniu go w przepisach prawa pozytywnego (stanowionego). Jest to o tyle

ad. 1i2). W tej jednak mierze, w jakiej prawo naturalne pozostawia swobodg stanowienia,
uszczegdtawiania ogoélnych swych zasad, rozum ludzki posiada zdolno$¢ nadawania mocy
obowigzujacej uprawnieniom przedmiotowym, poprzez ich wprowadzanie w tekstach ustaw
(prawo przedmiotowe pozytywne), o ile — co zrozumiale - rozstrzygniecia ludzkiego rozumu
i woli prawodawcy nie popadaja w sprzeczno$¢ z uprawnieniami przyrodzonymi, albowiem
(jak wspomniano) rozum ludzki nie moze by¢ uznany za zrédto miar tego, co pochodzi od
natury. Zob. szerzej punkt 3 tekstu Sprawiedliwos¢, prawo i uprawnienie w mysli sw. Tomasza
z Akwinu... Porzadek przedmiotowy, w tym porzadek natury ludzkiej, narzuca si¢ poznaniu
i — w konsekwencji — ludzkiej woli. Wyprzedza on fakty wynikajace z przejawdw, ujawniania
sie natury czlowieka; w niej bowiem odciéniete sg jeszcze przed porzadkowanymi przez rozum
przejawami reguly nimi powodujace. Reguly te, normy odcisniete w tym, co normowane
i mierzone, nazwane zostaly prawami, normami zakonu przyrodzonego lub ustawy naturalnej,
jak pisze Cathrein. Tymczasem tre$¢ tych regul rozwazana w tym, co jest normowane i mierzone,
okreslana jest mianem uprawnien. Inaczej mowiac, w naturze czlowieka znanej ze swych
przejawéw ujmowanych przez rozum wycisniete sg reguly (normy) czynéw, ktére rozum
tam odnajduje i czyni poznawalnymi, a ktdre przed jego aktywnos$ciag normowaty czynnosci
czlowieka niejako spontanicznie, bezrefleksyjnie i przedrefleksyjnie. Obserwacja postepowania
ludzkiego, poddana porzadkujacej i analitycznej mocy $wiatla ludzkiego rozumu, prowadzi
tedy do rozpoznania tresci natury ludzkiej, a w konsekwencji uchwycenia jej celu i zasadniczo
teleologicznej orientacji. Dzielem rozumu nie jest wiec kreacja prawa naturalnego ani uprawnien
naturalnych, lecz jedynie rozpoznanie zdan normatywnych istniejacych zrazu potencjalnie,
zaktualizowanie ich i uczynienie znanymi; normy ujawniane w tych zdaniach obowigzuja jednak
nie od momentu ich zatwierdzenia przez rozum, lecz juz uprzednio. Skoro bowiem reguty
prawa wyrazaja sklonnoséci natury ludzkiej, wymagania nalezace do porzadku przedmiotowego,
mozna by rzec biologicznego, tedy rozum jedynie stwierdza je (nie zatwierdza) i ttumaczy na
reguly normatywne, nazywane przez Tomasza prawami naturalnymi (leges naturalia). One
dyktujg cztowiekowi to, co odpowiada jego naturze. Natomiast akty zewnetrzne czlowieka,
dziafania, czynnosci lub zaniechania stanowig przedmiot uprawnien (iura) wypelniajacych
kontur nakreslony przez normy nalezace do prawa przedmiotowego. Czyny stanowia zatem
przedmiot uprawnien zaliczanych do porzadku $cisle jurydycznego, bo do nich jedynie
odnosi¢ si¢ moze prawo, za ktdrym stoi sankcja przymusu wiadzy. Akty, do ktérych odnosza
sie uprawnienia, regulowane sa przez prawo naturalne, stanowigce jak gdyby regule czy idee
uprawnien, bedacych trescig, przedmiotowa zawartoscig owej reguly. Akty dotyczace trzech
naturalnych sklonnosci czlowieka (instynkt zycia, gatunku i rozwoju rozumu) zaliczajq si¢ tedy
do uprawnien, lecz ich materialng (w jezyku tomistycznym formalng) podstawe stanowig jednak
sktonnosci bedace przedmiotem prawa naturalnego. Bezposrednim fundamentem uprawnien
jest wiec prawo naturalne sformalizowane, odnalezione i odczytane przez rozum, podstawa
dalszg natura ludzka, natomiast fundamentem ostatecznym prawo wieczne (lex aeterna),
stanowigce wyraz odwiecznego planu wszech$wiata w umysle Stworcy. Relacja hierarchiczna
praw jest decydujaca. Prawo wieczne nie zna dopelnienia w postaci uprawnien, albowiem
Tomasz nie opisuje tresciowo i nie konkretyzuje skfonnosci Boga. Relacja miedzy prawami
i uprawnieniami dotyczy dopiero ,,poziomu czlowieka” Dotyczace go prawo naturalne jest,
jak juz wiemy, udziatem czy uczestnictwem stworzen rozumnych w prawie wiecznym (Suma
teologiczna, I-11, q. 91, a. 2c).
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wazne, ze w dokumencie z 2009 roku czytamy, ze ,uprawnienia naturalne” — tym
razem chyba adresatow orzeczen prawodawcy, a nie jego - ,,s3 wcze$niejsza mia-
ra relacji migdzyludzkich niz wola prawodawcy” i ze ,,uprawnienie naturalne jest
tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi prawnymi sformutowaniami”,
skoro ma sie to wyrazac ,,szczegolnie w subiektywnych uprawnieniach osoby, jak
prawo do respektowania swojego wlasnego zycia, integralnosci wlasnej osoby, wol-
nosdci religijnej, wolnosci myslenia” itd. (PEU 92). Uprawnienia te bowiem, ,,do
ktorych wspoélczesne myslenie przywiazuje wielka wage” jako do — dodajmy praw
czlowieka, uprawnien podmiotéw, do ktérych adresuje swe rozstrzygnigcia pra-
wodawca, ,,majg swoje zrdédlo nie w zmiennych pragnieniach jednostek, ale w sa-
mej strukturze bytow ludzkich i ich relacji, dzieki ktérym staja sie coraz bardziej
ludzmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wyplywaja wigc ze sprawiedliwego porzad-
ku” - i jako takie nie moga mu by¢ przeciwstawiane, nie moga by¢ wobec niego
pierwsze, nie moga by¢ pierwsze wobec norm prawa naturalnego; ich uznanie,
przypisanie im jurydycznego waloru w prawie pozytywnym, jest rownoznaczne
z uznaniem ,,obiektywnego porzadku ludzkich relacji ufundowanego na prawie
naturalnym” (PEU 92).

W jaki jednak sposob nalezy ujmowac byty inne niz osoby ludzkie, do ktérych
przeciez (i prawodawcy dzialajacego wobec nich) odnoszone sg uwagi o prawie
naturalnym nie domagajacym sie ,aprobaty wiary, ale rozumu”, o prawie natu-
ralnym pozwalajagcym porzadkowi politycznemu unikna¢ ,,putapki arbitralnosci’,
mianowicie ,,byty zbiorowe” kojarzone z ,,Judami”? Czy do nich nie odnosi sie pra-
wo naturalne i dla uporzadkowania ich relacji potrzebny jest inny rodzaj prawa,
zwany ,,prawem narodow”? Jesli tak, to czym rdzni sie prawo narodow, ktore — jak
juz wspomniano — ma obowigzywac wszystkie ludy i ma takze obejmowac ,,uni-
wersalne zasady prawa regulujace relacje miedzy ludami’, wyrastac z ,,idei prawa
naturalnego’, ktéra miata — gtéwnie za sprawg teologéw hiszpanskich z Salamanki -
przygotowa¢ fundament takze ,,prawa migdzynarodowego, to znaczy powszechnej
normy regulujacej wzajemne relacje miedzy narodami i panstwami” (PEU 28)?
Nie jestem w stanie odpowiedziec¢ na to pytanie réwnie precyzyjnie, jak na zada-
wane poprzednio. Wydaje mi si¢ jednak, Ze analizujgc relacje ludéw, narodow czy
panstw, tworcy katolickiej nauki spotecznej podejmuja kierunek podobny do tego,
jaki przyjmuja w refleksji dotyczacej osoby ludzkiej. Ostatecznie to ona jest nie
tylko przedmiotem staran prawodawcéw i rzadzacych kazdym z panstw, ostatecz-
nie to jej ma bowiem stuzy¢ ,,naturalny porzadek spoteczny”. Istnienie panstw, jak
istnienie 0sob, ma walor ,,naturalny”; uprawnienia panstw majg walor podobny,
takze winny by¢ realizowane - przez aktualizacj¢ moznosci kojarzonej z upraw-
nieniami naturalnymi prawodawcéw - z uwzglednieniem w procedurach legisla-
cyjnych wymagan rozeznanej przez czlowieka natury gatunkowej; podobnie, jak
sie wydaje, rzecz si¢ ma z ich moznosciami realizowanymi wobec innych panstw:
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jak uprawnienia jednostek nie mogg by¢ traktowane jako jedynie ,,subiektywne”,
lecz winny spelnia¢ wymagania prawa naturalnego (by by¢ ,,uprawnieniami na-
turalnymi”), tak moznosci panstw jako ,,bytéw zbiorowych” nie moga by¢ jedy-
nie ,,subiektywne’, lecz winny spelnia¢ podobne wymagania. Sprawia to jednak,
ze dochodzi do swoistego upodobnienia prawa narodéw i prawa naturalnego, do
zatracenia ich hierarchizacji uwzglednianej przez $w. Tomasza, wreszcie do iden-
tyfikacji bytowej podmiotéw ludzkich i tworzonych przez nie ,,podmiotéw zbio-
rowych”. Mozna zarzuca¢ katolikom tak rozumujacym nieczutos$¢ na stanowisko
realistyczne dominujgce w pewnym okresie w stosunkach miedzynarodowych,
a nawet naiwno$¢ ,,pachngcy pacyfizmem’, niemniej dostrzega¢ rowniez nalezy
ich konsekwentne myslenie o rzeczywistosci cztowieka, bytu wykraczajacego po-
za doczesno$¢, wciagz postrzeganego jako ten, w ktorym tkwi natura gatunkowa,
wspolna wszystkim ludziom, wyznaczajaca metafizyczny fundament rozstrzygniec
normatywnych; rozstrzygniec stosujacych si¢ i do relacji miedzy jednostkami, i do
relacji miedzy ,,ludami”

Abstract

Rights of man vs natural law and law of nations. Some remarks on social
teaching of the Church

The main focus of interest in the paper are Thomistic concepts of “natural law” and
“law of nations” (ius gentium), opposing to individualistic and nominalistic, above all lib-
eral, “law of nature” and rights of man. In relations to encyclicals of the popes John Paul IT
and Benedict XVI and to the text In Search of a Universal Ethics: A New Look at the Nat-
ural Law, which was written by International Theological Commission in 2009 an author
analyzes Catholic conceptions of natural law, law of nations and natural rights of man.
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