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KosScielna afirmacja cztowieka afirmacjg
prawa. Od Jana Pawta Il do Benedykta XVI

Ksigdz Jerzy Bajda w uprawianej przez siebie teo- - Teologia i prawo
logii byt mocno zwigzany z nauczaniem §w. Jana - Wspolezesny kontekst
Pawta II, a zwlaszcza z jego koncepcjg osoby oraz ~ Prawny

matzefstwa i rodziny, a takze z wynikajacego z tej  * Z2c#ynac od osoby

koncepcji kluczowego obowigzku obrony zycia Niebezpieczetistwa do

od poczecia do naturalnej $mierci. Poniewaz taki pawazenia
jest najbardziej podstawowy sens jego wypowie-
dzi teologicznych, dlatego zostaje zaproponowa-
na refleksja teologiczna nad zagadnieniem, ktére
moze by¢ uznane z najbardziej podstawowy kon-
tekst jego teologii, pozwalajacy dobrze ja usytu-
owac oraz okreslic¢ jej perspektywe.

- Propozycje

1. Teologia i prawo

W 1612 roku Wtoch Alberico Gentili, jeden z pio-
nieréw wspodlczesnego prawa migdzynarodowego,
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z wysokosci swojej katedry profesorskiej w Oxfordzie, twardo i z nieukry-
wang pycha, grzmial: ,Silete theologi in munere alieno™. W wolnym ttuma-
czeniu mozna to odda¢ nastgpujaco: ,,Teologowie, nie wtracajcie sie¢ w nie-
swoje sprawy, a zwlaszcza trzymajcie sie z daleka od prawa”. To strofowanie
z réwna mocg zdaje si¢ rozbrzmiewac takze w naszych czasach. Wiemy do-
brze, ze liczne wspoélczesne teorie prawa s3 negatywnie nastawione nie tyl-
ko do teologii, lecz takze do metafizyki i filozofii tout court. Zdaje sig, ze nie
jest to opinia powszechna, skoro w tym ,,miejscu prawnym” pozwala si¢
skromnemu teologowi powiedzie¢ co$ o teologach. Za takich mozna uznaé
zaréwno papieza Jana Pawta II, jak i Benedykta XVI, chociaz ich wypowie-
dzi, sytuujace si¢ na linii wypelniania ,,ministerium Petrinum’, przekraczaja
zdecydowanie status jakiej$ tylko zwyczajnej teologii. Przystuguje im szcze-
golny autorytet doktrynalny, gdyz wpisuja si¢ w pelnienie najwyzszego urze-
du nauczycielskiego w Kosciele. Co wigcej, kwestia prawa nie byla obca Ja-
nowi Pawlowi II ani kard. Josephowi Ratzingerowi, zanim zostal wybrany
nastepca Piotra w Kosciele. Ani jeden, ani drugi nie poddali si¢ rozmaitym
i wielorakim naciskom, za ktérych pomoca usifowano zmusi¢ ich do milcze-
nia. Spotkatlo si¢ to w koncu takze z uznaniem akademickim, ktérego wy-
razem stalo si¢ przyznanie im doktoratéw honoris causa wlasnie za wklad
w dziedzine prawa. Janowi Pawtowi II taki doktorat przyznal Uniwersytet
Rzymski ,,La Sapienza” (17.05.2003)2, a kard. Josephowi Ratzingerowi Wy-
dzial Jurysprudencji na Uniwersytecie Matki Bozej Wniebowzigtej w Rzy-
mie (10 listopada 1999 roku)® .

Dzisiaj nie uwaza si¢ juz teologii, jak to bylo w minionych epokach,
za szczyt wszelkiej wiedzy, a status naukowy, spoteczny, a nawet kos$cielny
teologa nie jest afirmowany bezwarunkowo. Co wiecej, w réznych kregach
coraz czeséciej wyraza si¢ przekonanie, Ze teologia powinna by¢ traktowana
jako wiedza ,wydzielona”. Owszem, jest ona cenna d la Kosciota i w Kosciele,
niech zatem takze Ko$ciol strzeze jej zazdro$nie przed zawirowaniami i wi-
rusami wspolczesnosci, ale niech z nig nie wychodzi na zewnatrz, by podej-
mowac konfrontacje z aktualng rzeczywistodcig i jej wyzwaniami. W tym
nurcie mys$lenia teolog jest traktowany jako kto$, kto o sprawach tego $wiata

1 A. Gentili, De iure belli 1, 12.

2 Por. Giovanni Paolo ll, le vie della giustitia. Itinerari per il terzo millennio. Omaggio di Sua san-
tita nel XXV anno di pontificato, red. A. Loiodice, M. Vari, Roma 2003.

3 Por. Per il diritto. Omaggio a Joseph Ratzinger e Sergio Cotta, Torino 2000.
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ma niewiele do powiedzenia; widzi si¢ go jako specjaliste od jakich$ kwestii
niemal ezoterycznych, ktére naleza do innego $wiata. Osobiste zaangazowa-
nie i dzielo teologiczne papieza Jana Pawta II i kard. Josepha Ratzingera nie
ugielo sie pod naciskiem tych pogladéw i wyrazito si¢ jako zdecydowany
sprzeciw. Obaj papieze wyszli z zalozenia, ze na gruncie solidnej i krytycz-
nej teologii trzeba zmierzy¢ si¢ z kontrowersyjna wspofczesnoscia, nie do-
magajac sie dla teologii jakiej$ funkcji hegemonicznej. Odwotujac si¢ do jej
wewnetrznej sily, podjeli dzialania zmierzajace do dynamicznego wejscia
z nig w zsekularyzowany $wiat i tworczego zmierzenia si¢ z nim - §wiatem
dalekim od tego, by zywi¢ sympatie dla teologii lub okazywac jej jakie$ spe-
cjalne zainteresowanie. Ich dyskurs teologiczny, wrazliwy oczywiscie na po-
trzeby dzisiejszego wierzacego, jest nie tylko apologetyczny, parenetyczny czy
pocieszajacy. Jak kazdy inteligentny dyskurs, jest on takze - mozna by po-
wiedzie¢ za $w. Augustynem - czyms$ w rodzaju ,tinea ossibus’, czyli ,,kor-
nikiem’, ktory nieustannie wykonuje swoja prace i ktéry w demaskowaniu
idoli staje sie bardziej Zracy niz rdza. Swiat i cztowiek nie potrzebujg prze-
ciez fatwej aprobaty i §lizgania si¢ po powierzchni probleméw, a teologicz-
ne, czyli ,sub ratione Dei’, dogtebne wnikanie w ludzka rzeczywisto$¢ nie
upokarza rozumu, ale go broni; nie niszczy §wiata zamieszkalego przez czto-
wieka, ale go oczyszcza i umacnia.

Czescig tej rzeczywisto$ci ludzkiej jest takze prawo, dlatego wlasnie teo-
log - czy to sie¢ komus podoba, czy nie — musi w nie wnika¢ i wypowiadac
swoj osad nad jego stanem i jego propozycjami. Olbrzymia dawke takiego
osadu znajdujemy w nauczaniu Jana Pawta II, ktéry wielokrotnie przema-
wial do prawnikéw, do czego byl zobowiazany zaréwno jako prawodawca
koscielny, jak réwniez jako wychowawca 0s6b i calych spoteczenstw, wycho-
dzacy z przekonania, ze prawo odgrywa podstawowg role w zyciu spotecz-
nym i politycznym. Mozna by wyprowadzi¢ z jego wypowiedzi kompletna,
filozoficzng i teologiczng teorie prawa. Kard. Ratzinger wiele uwagi poswie-
cit kwestiom zwigzanym z prawem , wielokrotnie — zwlaszcza w ostatnich
latach — wypowiadajac si¢ na temat wspdtczesnych probleméw spotecznych,
politycznych i kulturowych. Wywodzacy sie ze szkoly sw. Augustyna, kto-
ry prawo traktowal troche jako ,,zto konieczne”, kard. Ratzinger nie uczynit
z prawa ulubionej dziedziny swojej refleksji, dlatego tez jego wypowiedzi nie
majg charakteru systematycznego. Jednak na uwage zastuguje zaprezento-
wana przez niego krytyka niektorych zatozen i schematéw funkcjonujacych
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we wspolczesnych teoriach prawa i w jego aplikacjach prawodawczych, jak
réwniez niektére propozycje takiego ksztaltowania czlowieka, ktéremu nie
bedzie obca wrazliwo$¢ prawna.

W tym miejscu zwrdce uwage na niektdre kwestie, ktére w dziedzinie
prawa Iaczg papiezy Jana Pawla I i kard. Ratzingera, a mianowicie: 1. wpltyw
wspolczesnego kontekstu kulturowego na destrukcje poje¢ prawa i sprawie-
dliwosci; 2. wizja cztowieka-osoby jako punkt wyjscia prawa; 3. niektdre kry-
tyczne momenty wspodlczesnych interpretacji prawa.

2. Wspotczesny kontekst prawny

Juz mygliciele redniowieczni — mimo Ze zarzuca si¢ im brak wrazliwosci
historycznej — wiedzieli, ze ,variatio temporis determinat, non variat fidei”
Wydaje sig, ze to samo pryncypium powinno dotyczy¢ kazdej innej dziedzi-
ny zycia ludzkiego, to znaczy: moze si¢ zmienia¢ sposob wyrazania jakiego$
aspektu naszego zycia, ale nie powinna ulec zmianie jego istota. Dzisiaj - nie-
stety — czesto dzieje si¢ tak, ze zmieniajgce sie czasy widzi si¢ jako uzasadnie-
nie dla zmiany wszystkiego, czym zyje cztowiek, i to zmiany siggajacej samej
istoty rzeczy. Takze w dziedzinie prawa traci sens to, o czym kiedys z gtebokim
przekonaniem mowil Spinoza: ,Humanas actiones non ridere non lugere nec
detestari sed intelligere”. Dzisiaj podchodzi si¢ do sprawy doktadnie odwrotnie.

Jak zatem uptyw czasu wplywa dzisiaj na rozumienie samego prawa i jak
to zjawisko moze by¢ zinterpretowane?

August Comte, ktorego poglady odegraty decydujace znaczenie w uksztat-
towaniu aktualnego obrazu $wiata i doprowadzity do przyjecia w nauce me-
tody pozytywistycznej, odnoszac si¢ do prawa, spojnie ze swoim programem
filozoficznym pisal: ,,Pojecie prawa musi znikna¢ ze §wiata politycznego, tak
jak pojecie przyczyny ze $wiata filozoficznego, skoro te dwa pojecia zakla-
daja istnienie rzeczywistosci absolutnej i bezdyskusyjne;j”. Mowienie dzisiaj
o czymkolwiek absolutnym, a zwlaszcza o prawach absolutnych, przeciw-
stawia sie rozpowszechnionej dzisiaj mentalnosci, ktéra, bioragc sobie gle-
boko do serca idee Comtea, nie uznaje wartosci transcendentnych, ahisto-
rycznych i akulturowych.

Sakralna wizja wszech$wiata zostala juz porzucona prawie wszedzie, a jej
miejsce zajeta wizja zsekularyzowana. Co spowodowalo te zmiane? ,,Skata”



Koscielna afirmacja cztowieka afirmacja prawa. Od Jana Pawta Il do Benedykta XVl 155

nie jest juz emblematycznym i profetycznym symbolem wiecznej niezmien-
nosci Boga, ale pozostala jedynie tym, czym byta zawsze, czyli zwyklym mate-
rialem budowlanym. Grzmot i huragan nie sg juz gniewnym gltosem Jowisza,
ale dzwickowym efektem dekompresji atmosferycznej. Kosmos nie jest juz
widzialnym skutkiem tragicznych teogonii, ale po prostu wodorem, ktéry
przeksztalca si¢ w hel. Czlowiek - bo to wszystko ma wplyw na jego wizje -
nie jest juz postrzegany jako ten, ktory zostal pomyslany i jest chciany przez

Kogos; nie jest wigc tym, kto w nieogarnionym Kosmosie jest najbardziej

podobny do Boga. Jest on niejako ubocznym produktem, ani nie chcianym

ani nie kochanym, tej niezmiernej machiny, ktérg nazywamy Kosmosem.

Myslacy pozytywistycznie Sartre pisat lapidarnie: ,,Czlowiek rodzi si¢ bez
racji bycia; przedluza swoje istnienie w stabosci; koniczy w zwyczajnej potycz-
ce”. Czlowiek prawdziwy, cztowiek rzeczywisty, cztowiek bez pocieszajacych
mitow, jest iluzja optymistycznej paranoi oraz owocem spotkania si¢ ze soba
przypadku i koniecznosci — prostym ,,.bledem kosmicznym”, jak powiedzial-
by Jacques Monod. Przypomnijmy jednak sobie, co méwi Arystoteles. Otoz,
wynik spotkania si¢ sil pozbawionych celu moze by¢ opisany bardziej odpo-
wiednio jako niebyt niz jako byt. Niebyt za$ nie moze domagac sie dla siebie
jakich$ praw. Tym niebytem, w takim ujeciu, jest cztowiek, skoro w pozyty-
wistycznej interpretacji jest wynikiem przypadku, produktem gry kosmicz-
nej. W konsekwencji nie moze domaga¢ si¢ dla siebie zadnych praw oraz
tworzy¢ stalych norm. Tracg zatem sens takze wszelkie teorie prawa, a je-
$li mimo wszystko sie je tworzy, to sa one tylko rodzajem ¢wiczenia umy-
stowego, ktdére rowniez nie ma zadnego okreslonego sensu. A przeciez juz
czlowiek archaiczny nie byt w stanie uzna¢, ze Wszechswiat jest nonsensem.
Sam Marks zauwazyl, ze méwic o celowosci oznacza otworzy¢ drzwi ,,rosz-
czeniu’, ktére jest ponad czlowiekiem.

Sartre, stwierdziwszy, ze cztowiek pojawia si¢ na scenie $wiata bez ra-
cji bytu, z godna pochwaly konsekwencja wyeliminowal ze swojego stow-
nika stowo sprawiedliwo$¢. Mozna wybra¢ raczej byt niz niebyt, ale czy
mozna wybra¢ niebyt zamiast bytu? Wszyscy ci filozofowie, ktérzy uwazaja
$wiat za nieozywiong magme, aby pozosta¢ wierni swoim zalozeniom, po-
winni podziela¢ radykalny pesymizm medrcow babilonskich, o ktérych pi-
sze Stephen Lougdon w Babiloriskiej mgdrosci®. Jedli historia powszechna

4 Por.S. Lugdon, Babylonian Wisdom, London 1923.
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jest tylko ,,stanem mentalnym” (karma), bez konca i bez celu, jesli nasz
Wszechswiat jest tylko wielkim kolem, ktore kreci sig, nie wiedzac ani ,,dla-
czego, ani »jak’, to nie moze istnie¢ jedno, obowigzujace wszystkich kryte-
rium rozrézniania miedzy aktami ludzkimi. Nie ma rzeczywistej i obiektyw-
nej roznicy miedzy zyciem miloécig i zyciem nienawiscia, gdyz nie istnieje
to, co milowane, i to, co nienawidzone. Nie ma réznicy miedzy Zyciem nik-
czemnym i zZyciem heroicznym; nie ma réznicy miedzy wiernoscig i zdra-
da. Wszystko jest marnoscia.

3. Zaczynac od osoby

Jesli chcemy umacnia¢ prawa cztowieka, a zarazem nie pozwoli¢, by staly sie
elementem gier ideologicznych lub utopijnych, ktére wrecz kwitng w dzisiej-
szym $wiecie, trzeba im nada¢ mozliwie obiektywny i trwaly punkt wyjscia
i oparcia. Komentujac przytoczone wyzej radykalne stwierdzenie Comte’a,
Jacques Maritain w swoich pismach wielokrotnie podkreslal, ze prawo stu-
zace sprawiedliwosci musi by¢ obiektywne, a jest takie jesli odpowiada za-
sadom rozumu. Ma to miejsce wowczas, gdy prawo opiera si¢ na absolutnej
godnosci posiadanej przez osobe i gdy jest ,ukierunkowane na Boga jako
jego absolutny cel ostateczny”™. W takim przypadku mozna powiedzie¢,
ze zrodlem prawa jest Madros$¢ wyzsza od $wiata, czyli taka, ktora stworzy-
ta $wiat i go porzadkuje.

Jest to obserwacja, ktéra syntetyzuje chrzescijaniskie doswiadczenie
w dziedzinie prawa i ktora takze w ostatnim czasie stanowi punkt odnie-
sienia nauczania Kosciota w tej dziedzinie.

Jedynym mozliwym punktem wyjscia dla powszechnego i rownego
dla wszystkich prawa, a tym samym takze dla sprawiedliwosci jest uzna-
nie, ze $wiat zostal stworzony przez transcendentng Madro$¢ porzadku-
jaca. Tylko w Niej osoby, majac cele do osiagniecia, maja réwniez prawo
do posiadania odpowiednich narzedzi, ktore te cele pozwalaja osiagnac. Jesli
Madros¢ porzadkujaca nie istnieje, to nie istnieje rowniez niesprawiedliwos¢.
Beda mogly jeszcze istnie¢ bol i frustracja, ale bedg mialy znaczenie tylko

5 J. Maritain, La persone et le bien commun, w: . et R. Maritain, Oeuvres completes, vol. 9,
Fribourg/Suisse-Paris 1995, s. 973.
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przypadlosciowe. Mozna wprawdzie szuka¢ rozmaitych srodkéw znieczu-
lajacych, ale nie mozna protestowaé przeciw niesprawiedliwosci. Jesli czto-
wiek jest polimorficzng magma, to nie ma praw, ale tylko jakie$ odczucia
i stany ducha, a te nie mogg by¢ zrédlem uzasadnienia jakiegokolwiek po-
wszechnego roszczenia.

Dzigkujac za przyznanie doktoratu honoris causa przez rzymski Uniwer-
sytet Sapienza, papiez Jan Pawetl II dokonal swoistego podsumowania swo-
jego wkladu w dziedzing prawa. Méwil miedzy innymi:

W swojej dziatalnosci kierowalem si¢ zasada, ze osoba ludzka, taka jaka
stworzyl Bog, jest fundamentem i celem Zycia spotecznego, ktéremu pra-
wo winno stuzy¢. ,,Ideg, ze cztowiek stanowi centrum systemu prawne-
go, bardzo trafnie wyraza klasyczna formuta: Hominum causa omne ius
consitutum est. Znaczy to, ze prawo jest prawem w takiej mierze, w jakiej
jego fundamentem jest czlowiek i prawda o nim”. Istota prawdy o czlowie-
ku jest wlasnie to, Ze zostal on stworzony na obraz i podobienstwo Boze.
Czlowiek jako ,,0soba” - wedtug glebokiej mysli sw. Tomasza z Akwinu -
»id quod est perfectissimum in tota natura”. Opierajac sie wlasnie na tym
przekonaniu, Kosciét wypracowal swa doktryne o ,,prawach czltowieka”,
ktoérych zrédlem nie jest panstwo czy jakakolwiek inna wladza, lecz sama
osoba. Wiadza publiczna zatem powinna te prawa ,uzna¢, szanowac,
uzgadnia¢, chroni¢ i szerzy¢”, sa to bowiem prawa ,,uniwersalne, niena-
ruszalne i niezbywalne”. Dlatego tez ,,chrzescijanie powinni nieustannie
pracowac nad tym, by bardziej podkresli¢ godno$¢, jaka cztowiek obda-
rzony zostal przez Stwdrce, i wesp6! z innymi podejmowac starania, by ja
chroni¢ i umacnia¢”®

Wezeséniej, przemawiajgc do przewodniczacych parlamentéw Unii Eu-
ropejskiej i nawigzujac do projektu Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, papiez mowil:

Przyjmujac te nowa karte — jakkolwiek bedzie si¢ w przyszlosci nazy-
wa¢ - Unia Europejska nie powinna zapominac, ze jest kolebka idei osoby

6 Jan Pawetll, Przemdwienie z okazji nadania doktoratu honoris causa Uniwersytetu ,La Sapienza”
(17 maja 2003), ,L'Osservatore Romano” 24 (2003) nr 10, s. 34.
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i wolnosci oraz ze te idee uksztaltowaly si¢ pod wpltywem diugiego od-
dziatywania chrzescijanstwa. W przekonaniu Kosciofa osoba jest niero-
zerwalnie zwigzana ze spoleczenstwem, w ktorym si¢ rozwija. Stwarzajac
czlowieka, Bog wpisat go w porzadek relacji, ktére pozwalaja mu na sa-
morealizacj¢. Porzadek ten nazywany jest porzadkiem naturalnym, za$
zadaniem rozumu jest zglebianie go i coraz dokladniejsze opisywanie.
Prawa czowieka nie moga wyrazac dazen sprzecznych z natura cztowie-

ka. Mogg jedynie z niej wyptywac’.

Przyjecie osoby stworzonej przez Boga jako podmiotu prawnego i pierw-
szej zasady prawa ma wiele konsekwencji prawnych, prawodawczych i ju-
rysprudencyjnych. Pomijajac szczegélowy wyklad na ten temat, ktory nie
jest zadaniem teologa, wystarczy tutaj zwrdci¢ uwage na kwestie najbardziej
zasadniczg. Przyjecie takiego zalozenia ksztaltuje swiadomosé¢, ze czlowiek
(prawodawca) nie tworzy prawa, ustaw, norm, zasad, sankcji, wskazan, ale
je odkrywa - lub odkrywa na nowo - si¢gajac w glab bytu ludzkiego i ana-
lizujac jego wewnetrzne roszczenia. W tym sensie papiez Jan Pawel II mowit
0 ,prawdzie o osobie” jako zrodle prawa. Pierwszg kwestig prawng jest kwe-
stia zrodia — poczatku prawa, kwestia, ktéra dzisiaj, w epoce p6zno-pozyty-
wistycznej, staje si¢ coraz mniej doceniana i analizowana na gruncie filozofii
prawa. Tymczasem to jest wlasciwa droga do wykroczenia poza prawo wi-
dziane tylko jako zbiér ustaw obwarowanych sankcjami. To jest droga do uka-
zania wladzy jako prawnie gwarantowanej, a nie tylko udzielonej (czasowo).
To jest droga do prawa podstawowego, a nie tylko opartego na powszechne;j
woli. W koncu, to jest droga do wartosci zakorzenionych, a nie tylko dekla-
rowanych. Tylko id3c ta droga, mozna unikng¢ awanturnictwa prawodawcze-
go, ktore w dzisiejszym $wiecie jest na porzadku dziennym, takze w Polsce.

4. Niebezpieczenstwa do zauwazenia

W nauczaniu papieza Jana Pawla II oraz refleksji kard. Ratzingera znajduje-
my zdemaskowanie stabych stron prawa, ktére nie uwzglednia integralnej,

7 Jan Pawet ll, Przemdwienie do przewodniczgcych parlamentéw Unii Europejskiej (23 wrzesnia
2000), 4, ,L'Osservatore Romano” 22 (2001) nr 1, s. 45.
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filozoficznej i teologicznej, antropologii. Prawo bez prymatu osoby w wyzej
wskazanym sensie naraza si¢ na rézne niebezpieczenstwa, ktére maja takze
znaczacy wymiar teologiczny, a wiec dotyczg nie tylko prawnikéw, lecz tak-
ze teologéw. Dlatego tez teolog jest zobowigzany do ich podjecia, jesli chce
spelnia¢ adekwatng postuge koscielng i spoteczna.

a) ,Koniec metafizyki’, ktory — w duchu pozytywizmu - jest zatozony
jako nieodwracalny fakt na wielu obszarach filozofii wspoétczesnej, dopro-
wadzit do ,,pozytywizmu prawnego”. W dzisiejszych demokracjach wyraza
sie on przede wszystkim na gruncie ,teorii zgodnosci’, w duchu ,,zgody spo-
tecznej”, zaproponowanej przez myslicieli oswieceniowych. W takim ujeciu
zrodlem prawa, jesli rozum nie moze juz znalez¢ drogi do metafizyki, sta-
ja sie dla prawodawcy (panstwa) tylko wspdlne przekonania dotyczace war-
tosci, reprezentowane przez obywateli — przekonania, ktére odzwierciedla-
ja sie w ,,zgodnos$ci demokratycznej”. Nie prawda tworzy wiec zgodnos¢, jak
byto w klasycznym prawie, ale to raczej zgodno$¢ tworzy nie tyle prawdy,
ile wspdlne normy i wskazania. Wigkszo$¢ okresla to, co ma wartos¢, jako
prawdziwe i sprawiedliwe. Oznacza to, Ze prawo zostaje wystawione na gre
wigkszo$ci i zalezy od $wiadomosci wartosci w konkretnym spoteczenstwie,
na co wplywa oczywiscie wiele czynnikéw. Konkretnie wyraza sie to w stop-
niowym zanikaniu podstaw prawa, zainspirowanych tradycja chrzescijan-
ska. Przykladow mozna podac wiele: malzenstwo i relacja miedzy mezczy-
zng i kobieta, sens niedzieli, szacunek dla Boga itd.

Poniewaz w nowoczesnych demokracjach, zaréwno metafizyka, jak i $ci-
$le z nig zwigzane prawo naturalne wlasciwie stracity racj¢ bytu, dlatego za-
chodza szybkie i glebokie transformacje prawa. Do czego to doprowadzi,
jeszcze nie wiadomo, chociaz jest pewne, ze id3 one w blednym kierunku.
Wida¢ to cho¢by w rozmywaniu si¢ pojecia prawa oraz obnizaniu stopnia
jego normatywnosci.

Jesli mozna by wskaza¢ jaki$ precedens tego zjawiska, to w najwiek-
szym stopniu bylaby nim przemiana prawa, ktéra nastgpowala w poéznym
Bizancjum. Bizantynizacja prawa miata wszystkie cechy dzisiejszego pozy-
tywizmu prawnego. Byt to niebagatelny czynnik upadku tego imperium.

b) Drugie niebezpieczenstwo, na ktdre naraza si¢ dzisiaj prawo, réwniez
ma zwigzek z teorig zgodnosci. Chodzi o rozmywanie prawa za posrednic-
twem tego, co mozna by nazwac ,duchem utopii’, ktéry przybral systema-
tyczny i praktyczny ksztatt w mysli marksistowskiej. Punkt wyjscia tej utopii
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stanowi przekonanie, ze aktualny $wiat jest zly — jest to $wiat wyzysku i ogra-
niczonej wolnosci. Dlatego tez powinien zosta¢ on zastapiony przez swiat
lepszy, zaplanowany i urzeczywistniany juz teraz. Prawdziwym i ostatecz-
nym zrédlem prawa staje si¢ obraz spoleczenstwa nowego, poniekad ideal-
nego. Moralne i obdarzone moca prawodawczg jest w takim ujeciu tylko to,
co stuzy nadejsciu nowego i lepszego $wiata. tona podstawie tego kryterium
dokonata si¢ przede wszystkim legitymizacja terroryzmu, ktéry nadat sobie
znamiona swoistego projektu moralnego. Morderstwo i przemoc s uzasad-
niane jako dziatania moralne, poniewaz stuzg wielkiej rewolucji, destruk-
cji aktualnego ztego swiata oraz wielkiemu idealowi nowego spoteczenstwa.
Takze w tym przypadku odrzuca si¢ metafizyke. W jej miejsce wchodzi nie
tylko zgodnos¢ wspdlczesnych, lecz takze idealny model przysztego swiata,
ktdry staje sie najwyzsza zasadg prawa.

Warto zauwazyd¢, ze juz Pawel VI, a pdzniej takze, od poczatku swoje-
go pontyfikatu, Jan Pawel IT wykazywali, ze $wiatu grozi niebezpieczenstwo
terroryzmu, jesli bedzie ulegal utopijnym wizjom, ktdre rodzily si¢ na grun-
cie marksizmu. Kard. Ratzinger konsekwentnie wystepowal przeciw teologii
wyzwolenia, ktdra jest jedna z tego typu utopii. Dzisiejszy terroryzm islamski
w znacznym stopniu ma podobne pochodzenie i jest podobnie uzasadniany.

c) We wspolczesnej negacji prawa istnieje takze nurt, ktéry ma charakter
poniekad chrzescijanski. Jest on propagowany na gruncie btednego rozumie-
nia tak zwanego paulinizmu, ktéry pojawit si¢ w radykalnych i anarchicznych
nurtach interpretacji chrzescijanstwa. Szczegdélng uwage zwrdcil na niego
kard. Ratzinger w swoich poszukiwaniach dotyczacych istoty chrzescijanstwa.

Negacja tego typu ma zwiazek z ruchami gnostyckimi, ktére wraz ze swo-
im ,,nie” dla Boga Stwdrcy wypowiadaja takze ,,nie” w stosunku do metafizy-
ki, prawa stworzonego i prawa naturalnego. Ta negacja taczy si¢ ze wzbudzo-
nymi w XVII wieku niepokojami i kontestacjami spolecznymi, do ktorych
doprowadzily chrzescijanskie nurty reformistyczne o charakterze rewolu-
cyjnym i utopijnym. Jednak najszerszy zasi¢g zyskaty tendencje nastawione
na poszukiwanie tak zwanego chrzescijanstwa duchowego i charyzmatyczne-
go. Jest niewatpliwym paradoksem to, ze tendencje te wyrosty i rozpowszech-
nily sie w kregach prawnych, a utrwality sie dlatego, ze ich przedstawieniom
nadano pozory naukowosci. Klasycznym reprezentantem tej tendencji jest
wielki prawnik ewangelicki Rudolph Sohm, ktéry zyskal wielu zwolenni-
kow takze w Kosciele katolickim. Sformutowal on tezg, ze chrzescijanstwo
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jako ewangelia, jako radykalne i zasadnicze zerwanie z Prawem Starego
Testamentu, nie moglo i nie chcialo wikfa¢ si¢ w zadne prawo. Koscidt na-
rodzit si¢ jako anarchia duchowa, ktéra dopiero pézniej, z powodu koniecz-
nosci zewnetrznych wobec zycia koscielnego, juz pod koniec I wieku zostata
zastgpiona przez prawo sakramentalne. W miejsce tego prawa, ktdre niejako
wyrastalo z Ciala Chrystusa i mialo nature sakramentalna, w $redniowieczu
weszto prawo juz nie Ciata Chrystusa, ale korporacji chrzescijan, czyli prawo
kanoniczne, ktore istnieje do dnia dzisiejszego. Prawdziwym modelem Zycia
chrzescijanskiego pozostawala dla Sohma anarchia duchowa, gdyz w ideal-
nej kondycji Kosciofa nie ma potrzeby zadnego prawa.

W XX wieku, wychodzac z tych zalozen, stalo si¢ modne przeciwsta-
wianie Kosciota prawa i Kosciota milosci, a wigc prawo bylo przedstawia-
ne jako przeciwienstwo mitosci. Tego typu kontrast moze - owszem — wy-
toni¢ sie w konkretnej aplikacji prawa, ale podniesienie go do rangi zasady
okazuje si¢ destrukcyjne zaréwno dla prawa, jak i mitosci. Koncepcje tego
typu maja $cisty zwigzek z duchem utopii. Mimo do$¢ oczywistej nielogicz-
nosci i tendencji ideologiczno-utopijnych sg one szeroko rozpowszechnione
w dzisiejszym spoteczenstwie. W Polsce, w okresie komunistycznym, czgsto
wy$miewano prawo i prawnikéw, podnoszac do najwyzszej prawng range
»woli ludu pracujacego” i prezentujac ja jako najwyzsze prawo w ramach tak
zwanej dyktatury proletariatu. Warto zauwazy¢, ze podobne traktowanie
prawa bylo rozpowszechnione w narodowym socjalizmie w Niemczech hi-
tlerowskich. Degradacja prawa nigdy nie stuzy wolnosci, ale zawsze jest na-
rzedziem dyktatury, ktéra pozornym demokratyzmem przykrywa swoje to-
talitarne dzialania.

Z zauwazonych tutaj niebezpieczenstw, ktére zagrazaja dzisiaj prawu,
mozna wyprowadzi¢ pewng prawidtowos¢: eliminacja metafizyki jest elimi-
nacjg osoby, a eliminacja osoby jest eliminacjg prawa. Gdzie nie ma prawa,
tam nie ma wolnosci, a wigc autentycznego zycia ludzkiego —nie ma czlowieka.

5. Propozycje
Dostrzezenie niebezpieczenstw i kontrowersyjnych ujec jest oczywiscie waz-

ne, ale nie jest wystarczajace. Potrzebna jest propozycja, ktéra pozwolita-
by w sposéb adekwatny stawi¢ im czoto i wyjs¢ z impasu. Takie propozycje
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zostaly sformulowane w wypowiedziach prawnych papieza Jana Pawta II
oraz w refleksji teologicznej kard. Josepha Ratzingera, obecnie papieza-se-
niora Benedykta XVTI.

a) Na pierwszym miejscu znajduje si¢ oczywiscie naglace wezwanie
do odbudowania metafizycznego statusu i sensu osoby, ktdra jest ,,quaestio
princeps” wszelkiej refleksji prawnej i wszelkich aplikacji prawodawczych.
Wynika to z faktu, ze tradycja chrzescijanska, idac w znacznym stopniu po li-
nii prawa rzymskiego, a przede wszystkim po linii teologii stworzenia, stwier-
dza jednoznacznie, ze tylko afirmacja osoby otwiera droge do afirmacji pra-
wa oraz nadania mu wymiaru powszechnego i normatywnego. Aby takiej
afirmacji osoby dokona¢, trzeba powrdci¢ z nowa gorliwoscia do teologii
stworzenia oraz odwaznego wyprowadzania z niej konsekwencji antropolo-
gicznych. Na problem ten szczegélnie zwracal uwage kard. Ratzinger, pod-
kreslajac fundamentalne znaczenie tej teologii dla wlasciwego ujecia kwe-
stii moralnej, a zatem - co z tego wynika — réwniez dla prawa. Papiez Jan
Pawet II mocno akcentowal kwestie teologii osoby, ktéra jest czym$ w ro-
dzaju antropologicznej koncepcji teologii stworzenia. Znaczenie tej kwestii
wyrazit profetycznie bardzo wczesnie, a mianowicie jeszcze w okresie kra-
kowskim, w li$cie pisanym do Henriego de Lubaca z 1968 roku:

Moje bardzo rzadkie wolne chwile poswiecam pracy, ktéra lezy mi
na sercu, a ktora jest poswiecona metafizycznemu znaczeniu i miste-
rium OSOBY. Wydaje mi sie, ze debata rozgrywa si¢ obecnie na tym
polu. Zto naszych czaséw polega na pierwszym miejscu na rodzaju de-
gradacji, rozcienczeniu fundamentalnej jedynosci osoby ludzkiej. To zto
ma miejsce bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym. Tej nie-
kiedy planowanej dezintegracji ze strony ideologii ateistycznych musi-
my przeciwstawi¢, zamiast bezptodnych polemik, co$ w rodzaju ,,reka-
pitulacji” nienaruszalnego misterium osoby?.

Jesli chodzi o kwesti¢ odbudowania metafizycznego statusu osoby;, to trze-
ba zauwazy¢ jej dwa specyficzne momenty, ktére dotycza wktadu, jaki w obec-
nej sytuacji wiara i teologia moga wnie$¢ do obrony prawa.

8 H. de Lubac, Mémoire sur l'occasion de mes écrits, Namur 19922, s. 176.
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b) Opracowanie i zorganizowanie prawa nie jest wprost problemem teo-
logicznym, ale nalezy do sfery ,,prawego rozumu - recta ratio”. Prawy rozum
musi starac sie¢ rozezna¢, wychodzac poza przejsciowe opinie i kierunki my-
slowe, to, co jest sprawiedliwe, a wiec okresli¢ to, czym jest prawo samo w so-
bie. Nieuchronnie musi podja¢ on poszukiwania tego, co jest zgodne z we-
wnetrznymi wymaganiami i roszczeniami bytu ludzkiego w kazdym czasie
i miejscu, oraz dazy¢ do okreslenia tego, co wyrdznia czlowieka, i tego, co
jest dla niego destrukcyjne.

Zadaniem wiary i Kosciola jest troska o uzdrowienie ,,rozumu - ratio”
oraz, poprzez odpowiednie wychowanie cztowieka, zapewnianie jego rozu-
mowi zdolnosci widzenia rzeczywistosci. Jak nigdy dotad, Ko$ciél musi staé
sie obronicg rozumu przed anarchicznymi i rozmywajacymi tendencjami, kto-
re pozbawiaja go autonomii i zdolno$ci wypowiadania si¢ w sposdb obiek-
tywny i uniwersalny. Wystarczajaco jasnym dowodem prowadzenia tej obro-
ny w Kosciele i jej mozliwych kierunkdéw jest encyklika Jana Pawta II Fides
et ratio, ktdrej kard. Ratzinger byl wytrwalym propagatorem.

Jesli chodzi o powigzanie kwestii prawa z kwestig rozumu, to wydaje sie,
ze nie jest w tej chwili wazne, czy to prawo w sobie, ktérego nalezy poszuki-
wac, ma sie nazywac ,,prawem naturalnym’, czy ,,prawda o osobie’, jak méwit
papiez Jan Pawel II, czy jeszcze inaczej. Jest jednak pewne, ze gdzie ten wy-
mog wewnetrzny bytu ludzkiego, ktdry jako taki jest ukierunkowany na pra-
wo, gdzie ta instancja, ktéra wykracza poza zmienne prady, nie moze by¢ juz
uchwycona, a wigc gdzie ,koniec metafizyki” jest catkowity, czyli jest faktem,
tam byt ludzki zostaje zagrozony w swojej istocie i godnosci.

c) Kosciol i teologia musza podjac rachunek sumienia z destrukcyjnych
podejs¢ do prawa, ktore byly zwigzane z jednostronnymi interpretacjami wia-
ry i wywarly destrukcyjny wplyw na histori¢ ubieglego wieku. A takich inter-
pretacji byto wyjatkowo duzo. Oredzie kosciota wykracza poza zakres samego
rozumu oraz odsyla do nowych wymiaréw wolnosci i wspélnoty, ktore ro-
dza sie z tajemnicy Jezusa Chrystusa. Wiara w Stwdrce i Jego stworzenie jest
nierozerwalnie zwigzana z wiarg w Odkupiciela i odkupienie. Jednak odku-
pienie nie eliminuje stworzenia i jego porzadku, ale przeciwnie — przywraca
mu mozliwo$¢ uchwycenia gltosu Stwoércy w Jego stworzeniu, a w ten spo-
sob pomaga lepiej rozumiec¢ podstawy prawa. Metafizyka i wiara, natura i ta-
ska, prawo i Ewangelia nie przeciwstawiajg si¢ sobie, ale $cisle faczg ze soba.
Mito$¢ chrzescijanska w ujeciu Kazania na Gorze nie moze staé si¢ podstawa
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prawa panstwowego; zdecydowanie wykracza poza to prawo i moze by¢ re-
alizowane tylko w wierze. Jednak nie jest ono przeciwne stworzeniu i jego
prawom, gdyz na nim sie opiera. Gdzie nie ma prawa, tam réwniez mitos¢
traci swoje zyciowe srodowisko.

Wiara szanuje wiec wlasng nature panstwa, przede wszystkim panstwa
w spoleczenstwie pluralistycznym, ale czuje takze swoja wspotodpowiedzial-
no$¢ za to, aby podstawy prawa nadal pozostawaly widzialne i aby panstwo
nie zostalo pozbawione podstaw odpowiedniego dla niego porzadku i nie
byto wystawione tylko na gre zmiennych pradéw, a tym samym by nie ule-
glo destrukji.



