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SEOWO WSTEPNE
DO TRZECIEGO WYDANIA

Niniejsza rozprawa stanowila podstawe do wszczecia na Wydziale
Teologicznym 6wczesnej Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie (dzisiaj Uniwersytet Papieski Jana Pawla II) — przewodu habi-
litacyjnego. Jej recenzentami byli §p. prof. dr hab. Tadeusz Dionizy
Lukaszuk OSPPE, ks. prof. dr hab. Tadeusz Dola 1 ks. prof. dr hab.
Krzysztot G6zdz. Poza drobnymi uwagami recenzenci nie wniesli
wigkszych uwag do zaproponowanego ujecia problemu wiary, pod-
kreslajac ,,nowos¢” postawienia problemu 1jego rozwiazania, co od-
grywa wazna rolg¢ w ocenianiu rozprawy habilitacyjnej. W pozniejszym
okresie ks. G6zdz opublikowal szeroka 1 przychylna recenzje niniejszej
rozprawy, za ktora mu serdecznie dzigkuje (,,Roczniki Teologiczne”
50 (2003), s. 249-254). Powracajac do tej rozprawy w pdzniejszym
okresie, stwierdzil na temat zaprezentowanego ujecia problematyki
wiary: ,,Jest to bardzo znaczne posunigcie naprzod tematyki teologii
fundamentalnej szkoly lowaniskiej kard. Victora Augusta Dechampsa
(1910-1993), zajmujacego si¢ badaniem nauki ewangelicznej pod ka-
tem jej odpowiedzialnosci wzgledem wewngetrznego pragnienia reli-
gijnego w czlowicku. Ta odpowiedzialnosé nie tylko historyczna, ale
1 psychologiczna czy osobowosciowa, stanowila istotny motyw wiary:
motivum credibilitatis. Przy tym wielka role miala odegrac tzw. eximi-
stas doctrinae evangelicae, czyli najwyzsza wzniosto$¢ religijnych prawd
ewangelicznych, objawionych. Przez to najdoskonalej tez korespon-
duja one z osobowym aktem wiary. Korespondencja ta wskazuje na
boska geneze¢ prawd ewangelicznych” (K. G6zdz, Droga ku czlowie-
kowi, Lublin 2011, s. 70).

Sformultowana przed pi¢tnastu laty propozycja ujecia relacji migdzy
trescia wiary, ktora dzisiaj z jeszcze wigkszym przekonaniem traktuje
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jako fakt pierwotny w wierze osobistej, a aktem wiary, czyli postawa
zajeta przez wierzacego, wydaje mi si¢ jeszcze bardziej aktualna, a dla-
tego rowniez godna przypomnienia i dalszej dyskusji. Wobec propozy-
¢ji mocno zarazonych indywidualizmem, kwestionujacych fides Eccle-
siae, ktora z takim naciskiem uwypuklil papiez Franciszek w encyklice
Lumen fidei, opracowane weczesniej ujecie zasadniczego dla czlowieka
zagadnienia wiary broni si¢ w najbardziej ewidentny sposob 1 czeka na
efektywna kontynuacje. Co wigcej, pojawiajace si¢ z pewnym naci-
skiem propozycje traktowania wiary jako rzeczywistosci wyrazajacej
si¢ wylacznie w dowolnych doznaniach czlowieka i sprowadzajacej si¢
do jakichs wrazen, chocby nawet subtelnych 1 wzniostych, domaga-
ja si¢ zajecia stanowiska opartego na przyjeciu tresci wiary za kryte-
rium weryfikujace autentycznos¢ gloryfikowanych doznan 1 wrazen.
Istnicjaca sytuacja tym bardziej domaga sie, aby dokonad jej weryfi-
kacji w kluczu obiektywnym, ktérym jest wiara Kosciota. Nie be-
dzie na pewno naduzyciem, jesli powiemy, ze chodzi o zagadnienie
niezwykle wazne dla przysztosci wiary, a tym samym takze Kosciola.

Niniejsza rozprawa nie pretenduje do dostarczenia odpowiedzi na
wszystkie pojawiajace si¢ dzisiaj pytania, ale stara si¢ spdjnie pokazad,
ze doswiadczenie chrzescijaniskie, aby bylo w pelni autentyczne, do-
maga si¢ odniesienia do najwazniejszych tresci wiary i do eklezjalnego
sposobu ich przezywania. Na pewno pokazuje, ze zwlaszcza zagad-
nienia prawdy 1 wolnosci jako podstawowe poszukiwania 1 doswiad-
czenia czlowieka maja istotne — w najwlasciwszym znaczeniu tego
stfowa — zakorzenienie w tresciach wiary chrzescijaniskiej. Juz to wy-
starcza, aby proponowane ujecie wiary nadal budzilo zainteresowa-
nie 1 zyskiwalo na znaczeniu. Trzeba tez niewatpliwie przypomnied,
ze podjete w niniejszej rozprawie zagadnienie relacji migdzy bytem
1 historia (dziejami) w coraz wigkszym stopniu staje si¢ przedmiotem
podejmowanych w Polsce refleksji teologicznych. Nie pretendujac do
jego ostatecznego rozwiazania, juz pigtnascie lat temu wskazalismy,
ze tego trudnego zagadnienia nie unikniemy. Byl to sad na pewno
przewidujacy, w jakim kierunku zwraca si¢ nasza sytuacja duchowa.

Dokonawszy niewielkich uzupelnien 1 korekt, jeszcze raz dajemy
do dyspozycji — juz w znacznym stopniu nowemu pokoleniu teolo-
gbw — rozprawg, ktora nadal zamierza by¢ glosem w dyskusji o naj-
waznigjszych kwestiach dotyczacych wiary. Ksiadz Czestaw S. Bartnik
pisal w swojej autobiografii naukowej, ze ,,kazdy mial jaki§ problem
z habilitacja”. Mogg potwierdzié, ze zupelnie spokojnie mogg to zda-
nie zastosowad do siebie. Nie chodzi o rozrywanie z tego powodu szat,
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ale wydaje mi si¢ wazna jedna zasadnicza sprawa — warto, aby kazdy
badacz w pewnym momencie stanal wobec wyzwania napisania sze-
rokiej rozprawy na jakis wazny temat. Waga podejmowanego zagad-
nienia jest o wiele istotniejsza niz tak zwana nowos¢, ktéra juz zo-
stala wspomniana, a ktéra niezwykle trudno zdefiniowaé. Wiara nie
jest zagadnieniem nowym w teologii, ale moze by¢ czyniona wciaz
na nowo zagadnieniem waznym. Mysle, ze prezentowana rozprawa
ostatecznie broni si¢ tym, ze podejmuje zagadnienie og6lnie wazne.

28 stycznia 2018
Wspomnienie sw. Tomasza z Akwinu






WPROWADZENIE

1. Wiara w chrzescijanstwie

Chrzescijanin moze zgodzic si¢ ze stowami wypowiedzianymi przez
Johanna Wolfganga Goethego: ,,C6z wigcej moze zyskaé w zyciu
czlowiek ponad to, ze objawia mu si¢ Bog?”!. Fakt, ze Bog zechciat
laskawie objawic si¢ czlowickowi, stanowi podstawowa rzeczywistos¢
historii zbawienia urzeczywistniajacej si¢ w historii ludzkiej. Dlatego
objawienie determinuje w sposob transcendentny podstawy wszyst-
kich tresci i postaw w wierze Kosciola, a tym samym w wierze kaz-
dego chrzescijanina. Jak wigc objawienie Boze jest podstawowy rze-
czywistoscia chrzescijariska, to w taki sam sposdb podstawowa dla
chrzescijanina pozostaje rzeczywistos¢ wiary, poprzez ktora przyjmu-
je to objawienie. Co wigcej — zostaje on powolany, aby mocno w niej
trwac®. Wiara pozostaje stowem typowo chrzescijariskim, ktore opi-
suje najbardziej podstawowsa postawe chrzescijaniska.

Na podstawowe znaczenie wiary w chrzescijanistwie wskazuje juz
statystyka stowa ,,wiara — pistis” w Nowym Testamencie®. Pojawia si¢
ono 243 razy. Tyle samo pojawia si¢ czasownik ,,wierzy¢ — pisteno”.
Rzeczownik ,,wierny — pistos” wystgpuje natomiast 67 razy. By uzy-
skaé szersze spojrzenie, zauwazmy, ze stowo ,,nadzicja — elpis” poja-
wia si¢ 53 razy, a czasownik ,,miec nadziej¢ — elpizo” — 31 razy. ,,Mi-
os¢ — agape” pojawia si¢ 116 razy, a czasownik ,,mitowad — agapao”

' Cyt. za: H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, t. 1: Schau

der Gestalt, Einsiedeln 1969, s. 615.

Potwierdzenie tego faktu mozna znalezé na przyklad w studium: A. Jan-

kowski, Trwajcie mocno w wierze (1 Kor 16, 13). Wolanie Nowego Testamentu

o prawowiernos¢, Krakow-Tyniec 1999.

> Por. J. Alfaro, Fides in terminologia biblica, ,,Gregorianum” 42 (1961),
s. 463-505.
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143 razy. Juz sama statystyka, nawet jesli nie jest decydujaca, ale tyl-
ko wskazujaca, prowadzi do uznania wiary za element konstytutywny
dla zycia chrzescijanskiego. Ona decyduje o tym, co ,,czyni” chrze-
scijanin. Syntetycznie 1 przejrzyscie ujal to zagadnienie $w. Bonawen-
tura: ,,Fides igitur, purgans [...] tenebras, docet morbum, causam,
medicum, medicinam; sanat animam, ponendo meritorum radices
in Deo cui placeat; et sic proficit per fidem in spem certam per me-
ritum Christi, non praesumptuose. Sanat ergo, rectificat et ordinat;
hoc modo anima potest modificari, rectificari et ordinari. Has radi-
ces ignoraverunt philosophi. Fides ergo sola divisit lucem a tenebris.
Unde Apostolus: «Eratis enim aliquando tenebrae, nunc autem lux
in Domino». Fides enim, habens spem et caritatem cum operibus,
sanat animam et ipsam sanatam purificat, elevat et deiformat. Modo
sumus in vera luce; non sic illi qui somniant, qui accipiunt falsa pro
veris, ut idolum pro Deo”*.

W przepowiadaniu i1 nauczaniu chrzescijaniskim, ktére od dwdch
tysi¢ey lat urzeczywistnia si¢ w Kosciele, biblijny akcent polozony na
wiarg nigdy nie zostal pomniejszony. Od poczatku teologia chrzesci-
janiska widzi w wierze jedyna droge, ktora moze doprowadzi¢ czlo-
wieka do nawiazania osobowej 1 zbawczej relacji z Bogiem. Sobor
Trydencki, biorac pod uwage luteraniski nacisk potozony na ,,uspra-
wiedliwienie przez sama wiarg”, odpowiadal, ze wiara ,,jest poczat-
kiem ludzkiego zbawienia, podstawa 1 Zrodlem wszelkiego usprawie-
dliwienia, bez ktdrej jest niemozliwe podobanie si¢ Bogu 1 dojscie do
uczestniczenia w kondycji Jego synow’”>.

Teologowie uznali wiarg za podstawowa cnote chrzescijaniska, sta-
nowiaca nieodzowne podloze dla nadziei, milosci 1 dobrych uczyn-
kow. Przedstawiajac wszystkie rzeczywistosci zwiazane z chrzesci-
janstwem, starali si¢ zawsze uwypuklié, w jaki sposdb wyrazaja one
1 ozywiaja wiarg. Sama teologia réwniez opiera si¢ na wierze, zgod-
nie z jej klasyczna definicja: Fides quaerens intellectum. Swiatto wiary
jest jej nieodzownym 1 konstytutywnym elementem, dlatego bylo-
by pozbawione sensu zajmowanie si¢ teologia, nie majac sprecyzo-
wanej idei dotyczacej natury wiary®. Fakt ten znajduje wymowne

Bonaventura, Collationes in Hexaémeron, 7, 13.

Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, w: H. Denzinger, Enchiridion sym-
bolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, a cura di P. Hiiner-
mann, Bologna 1995 [dalej: DH], 1532.

¢ Por. J. M. McDermott, Scritti sull’atto di fede e sul metodo teologico, Roma 1996.
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potwierdzenie w historii teologii, a zwlaszcza tej rozwinigtej po so-
borze trydenckim, w ktorej problem analysis fidei stal si¢ do pewnego
stopnia jej wyznacznikiem 1 sila napedowy’.

Literatura teologiczna dotyczaca wiary jest wprost niezmierzona.
Prawie u kazdego znaczacego teologa mozna znalez¢ wiele stron po-
swigconych temu zagadnieniu. Szczegdlnym momentem w rozwoju
tej literatury byla pierwsza polowa XX wieku. Okazalo si¢ wtedy, ze
wiara chrzescijaniska musi dokonac czego$ w rodzaju nowej autopre-
zentacji 1 nowego samousprawiedliwienia wobec zmieniajacego si¢
swiata. W pewnym sensie podsumowaniem tych poszukiwan teolo-
gicznych jest ksiazka belgijskiego teologa Rogera Auberta: Le problém
de Uacte de foi®. Pokazuje w niej, w jaki sposdb podjeto to zagadnienie
1 dlaczego to podjecie okazalo si¢ niewystarczajace w nowej sytuacji
Kosciola 1 wierzacych w Swiecie.

II Sobér Watykanski (1962—1965) zdaje si¢ domagacé nowej ak-
tualizacji teologii wiary. Nie odrzucil on wezesniejszej teologii, ale
staral si¢ wprowadzi¢ do niej odpowiednie korekty 1 uzupelnienia,
stosownie do nowych wymagan wyrastajacych na gruncie ksztalto-
wania si¢ nowej kultury 1 mentalnosci w §wiecie. Jest niewatpliwym
wysitkiem litery 1 ducha II Soboru Watykanskiego, by wprowadzic¢
teologie wiary na droge bardziej biblijna, doswiadczalna, egzysten-
cjalna, Swiadoma historycznosci 1 wrazliwa na ekumenizm. Stad tez
soborowi zawdzi¢gczamy w teologii postulaty uwzgledniania aspira-
ji, oczekiwan 1 obaw, ktorymi zyje czlowiek wspodlczesny. Chociaz
fatwo uznaé wagg tych postulatéw, to jednak ich zastosowanie oka-
zuje si¢ bardzo trudne. Problem ten dotyczy takze teologii wiary,
tym bardziej ze w okresie posoborowym zabraklo w teologii bardziej
systematycznego zajgcia si¢ tym zagadnieniem, ktore zaowocowalo-
by konkretnymi syntezami. Trzeba ten fakt zauwazy¢ tym bardziej,
ze pytanie dotyczace wiary 1 jej mozliwosci w ostatnich dziesigcio-
leciach stalo si¢ jeszcze pilniejsze, zarébwno z powodu poglebiajace;
si¢ sekularyzacji, jak 1 z powodu budzacych si¢ intensywnie poszu-
kiwan religijnych’.

7 Por. W. Hryniewicz, Analiza wiary, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, pod red.
F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sulowskiego, kol. 486—491.

8 Por. R. Aubert, Le problém de I'acte de foi. Données traditionelles et résultats des con-
troverses récentes, Louvain 19502

2 Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1983, s. 40-61 (rozdz.
Czlowick dzisiejszy i religia).
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2. Defide

Wiszechstronne znaczenie — tylko na pozér prostego — zagadnienia
wiary wynika z tego, ze z jednej strony chodzi w nim o ,,definicje
kondycji chrzescijanskiej”!’; z drugiej zas — idzie o osiagnigcie tego
konkretnego celu, jaki jest celem Kosciota w calej jego historii, a mia-
nowicie rzeczywistego wzrostu wspolnoty chrzescijariskiej, powo-
tanej do uzasadniania swojej nadziei — ciagle i wobec kazdego (por.
1P 3, 15)". Bogata tematyka dotyczaca teologii wiary, ktora z biegiem
czasu zostala zebrana w traktacie dogmatycznym De fide, wywarta de-
terminujacy 1 specyficzny wplyw na rozwdj calej teologii w ostatnich
dwdch wickach oraz na opracowanie programéw systematycznych
studiéw teologicznych. I wlasnie ten stan rzeczy sprawia, iz trudne
staje si¢ do wyjasnienia, dlaczego — z malymi wyjatkami — teologia,
ktora rozwija si¢ po 11 soborze watykanskim, pozostawila te proble-
matyke raczej na marginesie swoich zainteresowan, nie podejmujac
znaczacych prowokacji, ktore zostaly zawarte w nauczaniu soboro-
wym oraz ktére zywo pulsuja w kulturze wspdlczesnej w odniesie-
niu do tych zagadnien'.

Teologia wspdlczesna wprawdzie w znacznym stopniu powrdci-
ta do biblijnego rozumienia wiary 1 dowartosciowala jej interpretacje
patrystyczne, ale nie poddala ich szerszemu poglebieniu systematycz-
nemu, zwracajac uwagg gléwnie na tematy zwiazane z poszczegdlny-
mi tresciami wiary". Z wyjatkiem rzadkich przypadkéw, w ostatnich
dziesigcioleciach teologia raczej milczata w kwestii specyfiki dogma-
tycznej wiary chrzescijaniskicej, przez ktéra rozumiemy tutaj wplyw
tresci opisujacych przedmiot wiary na akt wiary, biorac dodatkowo
pod uwage oddzialywanie na niego wspoélczesnego kontekstu an-
tropologiczno-duchowego 1 religijnego. Kontekst ten powinien byé

10°S. Lyonnet, Foi et charité d’auprés Saint Paul, w: Foi et salut selon S. Paul (épitre

aux Romains 1, 16), Colloque Oecumenique a I’Abbaye de S. Paul hors des Murs,
1621 avril, Rome 1970, s. 218 (Analecta Biblica, 42).

Taka perspektywe wymownie prezentuje Ewangelia sw. Mateusza — por.
E. Schweizer, Matteo e la sua comunita, Brescia 1987.

Por. B. Forte, Le prospettive della ricerca teologica, w: Il Concilio Vaticano 1I. Rece-
zione e attualita alla luce del Giubileo, a cura di R.. Fisichella, Cinisello Balsamo
2000, s. 419-429.

‘Wskazuje na to chocby lektura bibliografii dotyczacych zagadnienia aktu wia-
ry w teologii wspodlczesnej — por. G. Coftele, Bibliografia scelta sull’atto di fede,
,»Ricerche di Teologia” 2 (1991), s. 383—-392.
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uwzgledniany w poszukiwaniach teologicznych tego typu, gdyz moze
on przyczynic si¢ do whasciwego rozlozenia akcentéw w ramach po-
trzebnych dzisiaj reinterpretacji teologii wiary.

Podobne zapomnienie moze by¢ wyjasnione, jesli mysli si¢ o kry-
zysie teologii fundamentalnej w okresie bezposrednio posoborowym
1 rezygnacji z tego, co nosilo na sobie jakies znami¢ apologetycz-
ne, nic uwzgledniajac w pelni niebezpieczenstw, jakie moga ukry-
waé si¢ w takim pominigciu'. Stalo si¢ to tym dotkliwsze dla wia-
1y, ze w zadnym innym dziale teologii nie poswig¢cono jej nalezytej
uwagi, na przyklad w dogmatyce czy duchowosci. Z dogmatyki wla-
sciwie zniknat traktat De fide, a w duchowosci zagadnienie wiary jest
uznawane za nazbyt oczywiste. Pewne elementy teologii wiary byly
1 53 jeszcze obecne w teologii moralnej, gdy méwi si¢ o grzechach
przeciw wierze.

Nie mozna tutaj zapomniec o stale obecnych 1 weiaz rozpowszech-
niajacych si¢ negatywnych wpltywach fideizmu oraz racjonalizmu — stale
obecnych w rozmaitych filozofiach i ideologiach —wzmacnianych do-
minacja przekonania, ktore przestaje uznawac istnienie réznych zdol-
nosci poznawczych w czlowieku, a zarazem nabierajacych coraz wigk-
szego znaczenia w roznych dziedzinach zycia. To przekonanie nasila si¢
tym bardziej, gdy zdamy sobie sprawe, ze nie ma ono naprzeciw sie-
bie dobrze przygotowanej i funkcjonujacej apologetyki, bedacej w sta-
nie odpowiedzied na pojawiajace si¢ wyzwania 1 formulowane ataki.

W tej sytuacji nicodzowne wydaje si¢ podjecie prob zmierzajacych
do opracowania odnowionego rozumienia wiary; co wigcej — takie
opracowanie wydaje si¢ nie tylko sensowne, ale wprost konieczne,
gdyz w dzisiejszym swiecie coraz powszechniej ujawnia si¢ potrzeba
wiary uzasadnionej 1 otwartej na nowe wyzwania. Nowoczesna swia-
domosé, ktdra zdaje si¢ konkurowac z wiara, rowniez zadaje pytania
dotyczace wiary — i to pytania bardzo wymagajace i wymowne. Trze-
ba wigc podjaé wysilek zmierzajacy do sformulowania odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb my, chrzescijanie, mamy dzisiaj wierzy¢, jak
mozemy rozumie¢ nasza wiarg, co warunkuje jej rozumienie, jak mo-
zemy ja proponowaé wobec wyzwan wspoélczesnej kultury 1 cywili-
zacji... Chodzi o okreslenie tego, co za Karlem Rahnerem mozemy

4 Por. R. Latourelle, Assenza e presenza della_ fondamentale al Concilio Vaticano 11,

w: Vaticano II: bilancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962—1987), a cura
di R. Latourelle, t. 2, Assisi 19882, s. 1381-1411.

(O]
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nazwac ,,dzisiejsza mozliwoscia wiary”’*. Do tego okreslenia bedziemy
si¢ tez odwolywac w ponizszych rozwazaniach, by skrotowo okreslaé
zagadnienie, ktore jest przedmiotem naszych poszukiwan.

Aby zatem ukazaé mozliwosci wiary dzisiaj, w teologii wspolcze-
snej proponuje si¢ rozne drogi postgpowania. Najczesciej —idac po li-
nii tak zwanego ,,zwrotu antropologicznego”, jaki gléwnie za sprawa
Rudolfa Bultmanna 1 Karla Rahnera dokonat si¢ w teologii XX wie-
ku'® —wychodzi si¢ od analizy ludzkiej egzystencji, by na tej podsta-
wie wykazaé, ze jest w niej miejsce na wiarg 1 ze w to miejsce moze
wejs¢ wiara chrzescijaniska ze swymi tresciami. Przy czym nie zawsze
obecna jest w tej odpowiedzi troska o to, by przedstawienie tych tre-
sci harmonizowalo z wrazliwoscia wspolczesnego czlowicka. Te an-
tropologiczne mozliwosci wiary sa oczywiscie proponowane w wielu
odmianach, ale ich idea przewodnia jest zasadniczo taka sama — jest
nia skoncentrowanie si¢ na ludzkiej egzystencji”. Wprawdzie rza-
dziej, ale w ramach teologii wspodlczesnej nie brakuje innych propo-
zy¢ji uzasadniania wiary. Propozycji, ktére wychodza od pokazania
obicktywnej spojnosci wiary chrzescijaniskiej, czyli od zapropono-
wania jakiegos jej calosciowego ujecia, ktore odpowiadaloby na py-
tania wspolczesnego czlowieka 1 wlaczylo si¢ w calosciowe rozumie-
nie otaczajacej go rzeczywistosci. Taka probe podjal na przyklad Hans
Urs von Balthasar™®. Te ujecia, nie lekcewazac rozmaitych osiagniec
wspomnianego ,,zwrotu antropologicznego”, ale starajac si¢ uniknaé
ukrywajacych si¢ w nim ograniczen, a nawet niebezpieczenstw', pro-
ponuja wige drogg, ktora koncentruje si¢ na danych wiary, by otwo-
rzy¢ na nie cztowicka, skoro sa one do niego niejako dostosowane.
Jak bowiem jest prawda, ze ,,«akt» musi posiadac zupelnie okreslo-
na 1 ewentualnie niepowtarzalna wlasciwosé, by mogl spotkac swdj

Por. K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, dz. cyt., s. 17-39.

Por. H. Fries, Theologie als Anthropologie, w: Theologie in Freiheit und Verantwor-
tung, Hg. K. Rahner, H. Fries, Miinchen 1981, s. 30-69; B. Forte, In ascolto
dell’Altro. Filosofia e rivelazione, Brescia 1995, s. 73-94.

Przyklad takiego uzasadnienia mozna znalezZ¢é m.in. w: B. Welte, Czym jest
wiara? Rozwazania o filozofii religii, ttum. W. Patyna, Warszawa 2000, s. 19.
8 Por. H. U. von Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Mensch, Wien 1956; por.
takze G. de Schrijver, Le merveilleux accord de I’homme et de Dieu. Etude de I"ana-
logie de I"étre chez Hans Urs von Balthasar, Leuven 1983; F. Topic, L uomo di fron-
te alla rivelazione di Dio nel pensiero di Hans Urs von Balthasar, Roma 1990.
Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milos¢, tlum. E. Piotrowski,
Krakoéw 1997, s. 29—42.
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«przedmiot»”®; tak réwniez przedmiot musi by¢ tak przedstawiony
i uchwycony, by mogt sta¢ si¢ dostepny dla osoby, ktdra ma go ujaé
odpowiednim aktem. Takie ujecie stawia wigc na pierwszym miejscu
tres¢ wiary, by niejako poprzez nig prowadzic czlowieka do aktu wia-
ry 1 konkretnie go ksztaltowaé. Ujecie to ma za soba dluga tradycje,
zwlaszcza patrystyczna, ktora zastugiwalaby na dalsze poglebienie?'.

3. Actus fidei specificatur ab objecto

Zawsze aktualna i majaca podstawowe znaczenie teologia wiary be-
dzie stanowila takze przedmiot niniejszego studium. Zajmiemy si¢
w nim w sposob szczegdlny przedmiotowymi wymiarami aktu wia-
ry. Zdajemy sobie sprawe, ze nic tak nie zmienilo podejscia do ludz-
kiej egzystencji oraz obrazu 1 rozumienia swiata jak tajemnice Trdjcy
Swietej i Jezusa Chrystusa, ktére stanowia pierwszorzedny przedmiot
naszej wiary. Tajemnice te sa oczywiscie nierozdzielnie powigzane ze
soba —jest niemozliwe oddzielenie Jezusa Chrystusa od Tréjcy Swig-
tej 1 na odwrot. Wiara chrzescijaniska osiaga cala swoja oryginalnosé
i szczegdlnosé tylko w takiej mierze, w jakiej tajemnica Tréjcy Swietej
objawia si¢ we wcieleniu Syna Bozego — w Jego ,,gestis verbisque in-
trinsece inter se connexis”*2. W tym objawieniu osobista egzystencja
kazdego czlowicka moze odnalez¢ pelne znaczenie i ostateczny sens.
W nim ujawnia si¢ podstawa wiary 1 wypelnienie, do ktoérego pragna
dojs¢ wierzacy. Wiara chrzescijariska oparta na tym objawieniu sta-
je si¢ zyciem czlowieka 1 Swiatlem ludzkiej egzystencji. W tak posta-
wionym zagadnieniu w niniejszym opracowaniu bedzie nam chodzi-
fo 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposdb przedmiot
wiary chrzescijaniskiej, to znaczy to, co wyznajemy w naszym wy-
znaniu wiary, wplywa na akt wiary 1 jego przymioty oraz na formo-
wanie si¢ wiary 1 przyjmowanie przez nig rozmaitych znaczen w zy-
ciu czlowieka.

Gdy analizujemy publikacje dotyczace teologii wiary chrzesci-
janskiej, z atwoscia zauwazamy, iz ida one za do$¢ utrwalonym

20 K. Rahner, Przez Syna do Ojca, ttum. A. Morawska, D. Szumska, Krakéw
1979, s. 141-142.

2 Por. S. Sabugal, lo credo. La fede della Chiesa. Il simbolo della fede — storia e inter-
pretazione, Roma 1990, s. 3-30.

22 1I Sobér Watykariski, konst. Dei Verbum, 2.



Wprowadzenie

schematem. Autorzy tych opracowan przyjmuja mianowicie za punkt
wyjscia swoich poszukiwan czlowieka, ktory wyraza si¢ poprzez swoje
wladze duchowe, przede wszystkim rozum 1 wolg, niekiedy uwzgled-
niajac takze uczucia — réwniez w dziedzinie religijnej. Opierajac si¢
na tym zalozeniu, staraja si¢ uchwycic¢ przymiot wiary, a zatem przed-
stawiaja ja jako akt wolny, rozumny, osobowy 1 pewny. A poniewaz
czlowiek jest ze swej natury istota spoleczna, to fakt ten stanowi wy-
starczajacy argument, by zwr6cic¢ uwage na cklezjalny wymiar aktu
wiary. Oczywiscie o specyfice wszelkiego dzialania chrzescijaniskiego
decyduje taska, dlatego w calos¢ tego ujecia wlacza si¢ nastepnie motus
gratiae, podkreslajac oczywiscie jego pierwotne znaczenie w wierze.
Gdy wigc uzasadni sig, ze wiara spelnia wszystkie warunki, ktére po-
zwalaja ja uznad za actus humanus, wtedy przechodzi si¢ do przedsta-
wiania poszczeg6lnych tresci, ktore nalezy obja¢ tym aktem, zasad-
niczo nie pytajac juz, w jaki sposob te poszczegdlne tresci ksztaltuja
1 moglyby ksztaltowac akt wiary oraz jego poszczegdlne przymio-
ty, a takze wplywac na konkretne wyrazanie si¢ wiary w zyciu. Ta-
kie ujecie ma oczywiscie swoje niekwestionowane wartosci 1 nie na-
lezy z niego rezygnowac, zwlaszcza z tego powodu, ze czasy obecne
cechuja si¢ nastawieniem antropocentrycznym?®. Nie mozna jednak
w takim ujeciu nie odnotowaé pewnego schematyzmu 1 zawezenia
problematyki. Trzeba wigc przede wszystkim zauwazyc, ze w ujeciu
tego typu czesto weryfikuje si¢ dychotomiczne rozdzielenie migdzy
aktem wiary 1 przedmiotem wiary, ktore — chociaz uzasadnione
1 pomocne z metodologicznego punktu widzenia — nie jest weale tak
ostre, jak si¢ na ogdl sadzi*.

Jak do tej pory nie podjeto bezposredniej i systematycznej proby
opracowania teologii wiary, wychodzac z drugiej pozycji, to znaczy
ujmujacej jej nature 1jej przymioty, wychodzac w tym od jej przed-
miotu, ktory zostaje opisany poprzez tresci doktrynalne. Wiele nawia-
zani do tego zagadnienia mozna znalezé w pracach wybitnych teologow
wspolczesnych: Hansa Ursa von Balthasara, Henri de Lubaca, Yves’a
Congara, Josepha Ratzingera, chociaz zaden z nich nie opracowat go

» Znaczenie takiego ujecia bardzo dobrze wynika z opracowania Jacentego

Masteja: Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzesci-
Jjatiskiej, Lublin 2001.

2 Por. K. Rahner, ,, Fides qua — fides quae”, w: Bekennendes Bekenntnis. Form und
Formulierung des christlichen Glaubens, Hg. E. Hultsch, K. Liithi, Giitersloh
1982, s. 63-71.
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w sposéb systematyczny 1 pelny. Wydaje sig, ze najwigcej uwag na
ten temat mozna znalez¢é w publikacjach Josepha Ratzingera, dlatego
tez w niniejszym studium w wielu miejscach odwolujemy si¢ do jego
opracowan, ktore staly si¢ takze inspiracja do podjecia tego zagadnie-
nia 1jego usystematyzowania. Staramy si¢ ponadto usytuowac nasze
poszukiwania na szerokim tle teologii wspolczesnej, ktora postuluje
potrzebe proponowanego przez nas ujecia i z ktérej — pod wieloma
wzgledami — takie ujecie jakos si¢ wylania.

Niniejsze opracowanie, koncentrujac si¢ na wymiarach doktry-
nalnych teologii wiary, sytuuje si¢ gléwnie w perspektywie teologii
dogmatycznej, chociaz szeroko uwzglednia elementy teologii fun-
damentalnej, co jest tym bardziej konieczne, ze w ostatnim okresie
przede wszystkim ta dziedzina wiedzy teologicznej zajmuje si¢ inte-
resujacym nas zagadnieniem.

Aby méc adekwatnie podjaé postawiony tutaj problem, musimy
usytuowad go na tle stopniowego rozwoju teologii wiary, jaki doko-
nal si¢ na przestrzeni wickéw w Kosciele. Rozdzial pierwszy ma wigc
charakter historyczno-teologiczny. Jego celem jest ukazanie, w jaki
sposob — posrdd réznych uwarunkowan historycznych, kulturowych
1 doktrynalnych — ujmowano teologi¢ wiary 1 jak rozkladaly si¢ ak-
centy w rozmaitych jej ujeciach, zaproponowanych przez teologdw.
Drugim celem pierwszego rozdzialu, przede wszystkim w nawiaza-
niu do wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, jakie zostaly
sformulowane w kontekscie rozmaitych poszukiwan teologicznych,
jest okreslenie istotnych tresci teologii wiary, od ktérych nie moze
abstrahowac integralna 1 systematyczna refleksja teologiczna. Takich
istotnych tresci jest raczej niewiele, ale mozna je ulozyé w dosc spdna
calos¢, umozliwiajaca okreslenie natury wiary chrzescijanskiej oraz jej
specyficznych przymiotow. Ten opis jest wazny takze z tego wzgle-
du, ze ukierunkowuje nasze poszukiwania dotyczace wiary od stro-
ny jej wymiaréw przedmiotowych, wyznaczajac im zasadnicze punk-
ty odniesienia.

W rozdziale drugim zajmiemy si¢ okresleniem wymiaréw antro-
pologicznych wiary chrzescijanskiej. Zaczynamy od kwestii czlo-
wicka, poniewaz to on jest podmiotem aktu wiary, wypowiadajac
swoje: ,,Ja wierz¢”. W tym rozdziale okreslimy podstawowe wa-
runki, jakie musi spelnia¢ proponowana w filozofii i teologii wizja
czlowicka, by na jej gruncie mozna bylo w sposéb organiczny 1 nie-
jako wewngetrzny usytuowac problem wiary. Nie kazda antropolo-
gia pozwala na takie usytuowanie — jest ono wykluczane zwlaszcza
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na gruncie wspoélczesnych 1 szeroko rozpowszechnionych antropo-
logii immanentnych. Dlatego tez zagadnienie, ktore nas interesuje,
zostanie ukazane na szerokim tle wspolczesnego kontekstu antro-
pologiczno-kulturowego. Chodzi tutaj dodatkowo o pokazanie, ja-
kie perspektywy otwieraja si¢ przed ta wspolczesna wizja, ktorych
wykorzystanie mogloby przyczynic si¢ do otwarcia jej na czlowicka
jako ,,wierzacego w Boga”.

Aby czlowiek mogl rozwijaé wiarg w oparciu o swoja otwartos¢ na
Boga, nie jest tez bez znaczenia wykazanie, ze Bog jest rzeczywiscie
dostepny dla czlowieka. W rozdziale trzecim analizujemy ten wymiar
chrzescijanskiej rzeczywistosci religijnej. Mamy tutaj na uwadze spoj-
rzenie krytyczne na funkcjonujace obecnie propozycje ujecia proble-
mu religijnego w ogdle oraz mozliwosci religii w dzisiejszym swiecie.
Trzeba od razu zauwazyd, ze ujecia te sa gleboko naznaczone elimi-
nowaniem Boga z zycia ludzkiego oraz jednostronnym zwrdceniem
si¢ do czlowicka. Podejmujemy to zagadnienie takze w nawiazaniu
do spotkania chrzescijaristwa z wielkimi religiami, ktérych wplyw
na wiar¢ chrzescijaiiska zaznacza si¢ juz w sposdb bardzo wyrazny.
Chodzi nam tutaj o okreslenie, opierajac si¢ na doktrynie chrzesci-
janskiej, koniecznych warunkéw, na podstawie ktorych moznai trze-
ba — mimo nieprzychylnego kontekstu — stawiac problem Boga, a tym
samym uzasadniaé mozliwosci religijne dzisiejszego czlowieka, przede
wszystkim chrzescijanina.

Specyfika wiary chrzescijaniskiej wyraza si¢ w odniesieniu do mi-
sterium Jezusa Chrystusa 1 Kosciola. Wychodzac z tego przekona-
nia, w rozdziale czwartym analizujemy chrystologiczno-eklezjalne
wymiary wiary chrzescijanskiej. W naszej analizie, skoncentrowance;j
na dogmacie chrystologicznym oraz na gtéwnych tresciach eklezjolo-
gicznych wiary, bedzie chodzito o to, by pokazaé, w jaki sposdb wia-
ra chrzescijanska jest formowana w swojej strukturze przez te podsta-
wowe tresci doktrynalne oraz jakie jest ich znaczenie w odniesieniu
do wyrazania si¢ wiary w konkretnym zyciu chrzescijariskim. Szcze-
gblnie postaramy si¢ zwrdcié uwage na to, jak personalizm wiary jest
uzalezniony od chrystologicznej tresci wiary oraz w jaki sposdb Ko-
scidl — w tym, czym jest ze swej natury — jest nie tyle przedmiotem
wiary, ile raczej jej podmiotem 1 srodowiskiem, w ktorym uczestni-
czy konkretny wierzacy ze swoja wiarg 1 przez swoja wiareg.

Rozdzial piaty, koncentrujacy si¢ na wymiarach historiozbaw-
czych 1 ontologicznych wiary, ma na celu ukazanie, jakie rozumie-
nie bytu 1 historii proponuja chrzescijaniskie tresci doktrynalne, a tym
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samym w jaki sposob to rozumienie wplywa na wiarg chrzescijanska.
Waga tego zagadnienia wynika z tego, ze konkretna wiara — najo-
gblniej moOwiac — jest zwiazana z bytem 1 historia, skoro w konkret-
nych ramach bytu 1 historii dokonalo si¢ objawienie 1 zbawienie oraz
w tych samych ramach ma dokonac si¢ wypetnienie historii zbawie-
nia. Jesli wigc wiara ma si¢ wyrazac 1 formowac w sposob adekwatny,
to nie moze abstrahowac od tego jakby swojego srodowiska natural-
nego, ktorym sa byt 1 historia. W tym rozdziale, uwzgledniajac nie-
unikniong relacje, jaka zachodzi migdzy bytem 1 historia, postaramy
si¢ wskazad na niektére wymiary doktrynalne wpisujace si¢ w te re-
lagje, ktore takze wplywaja na wiarg chrzescijaniska.

Zastanawiajac si¢ nad zjawiskiem religii, Alfred North Whitehead
doszedl do waznego wniosku: ,,Religi¢, w jej aspekcie doktrynalnym,
mozna zdefiniowacd jako system prawd ogdlnych, majacych moc prze-
miany naszego charakteru, pod warunkiem ze si¢ te prawdy szczerze
wyznaje 1 zywo przyswaja. Na dluzsza met¢ nasz charakter i przebieg
naszego zycia sa zalezne od naszych najglebszych przekonan”». Wy-
daje sig, ze swiadomos¢ tego faktu, ktora kiedys byta powszechna, te-
raz — z powodu rozszerzajacego si¢ indywidualizmu — ulegla znacz-
nemu pomniejszeniu. Zachodzi wige potrzeba szerszego zwrdcenia
uwagi na prawdy, na ktérych opiera si¢ nasze zycie, by w ich swie-
tle podejmowad wysilek jego ksztaltowania i prowadzenia do prze-
miany. W odpowiedzi wigc na t¢ potrzebe podejmujemy tutaj pro-
be¢ ujecia w perspektywie pewnych ogdlniejszych prawd zagadnienia
wiary chrzescijaniskiej.

»  A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakéw 1997,
s. 30.
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WIARA W TEOLOGII

1. Z historii teologii wiary

Historia wiary rozwija si¢ paralelnie do poglebiania zrozumienia ob-
jawienia, jakie Bog laskawie ofiaruje czlowiekowi. W najogélniej-
szym sensie wiara jest odpowiedzia czlowieka na objawiajaca 1 zba-
wiajaca inicjatywe Boga. Stad zaréwno Stary, jak 1 Nowy Testament,
bedac swiadectwem objawienia Boga, opisuja zarazem wielkie histo-
rie wiary zywych ludzi, by z kolei na tym tle rozwinac bogata reflek-
sje¢ nad tym, czym ona jest. W niniejszej rozprawie nie wchodzimy
szczegblowo w kwestie biblijnej wizji wiary, gdyz takie studia zosta-
ly juz dokonane 1 wciaz sa wydatnie uzupelniane'. Interesuja nas tutaj

Wsrdd studiow biblijnych dotyczacych wiary na szczegdlng uwage zaslu-
guja: M. E. Boismard, La foi selon Saint Paul, ,,Lumicre et Vie” 22 (1955),
s. 489-514; J. Alfaro, Fides in terminologia biblica, ,,Gregorianum” 42 (1961),
s. 463-505; P. Grelot, Le probleme de la _foi dans le quatriéme Evangile, ,,Bible et
Vie Chrétienne” 52 (1963), s. 215-241; A. Vanhoye, Notre Foi, oeuvre divi-
ne, d’aupres le quatrieme évangile, ,,Nouvelle Revue Théologique” 86 (1964),
s. 337-354; E. Grosser, Der Glaube im Hebraerbrief, Marburg 1965; J. Pfam-
mater, La fede secondo la S. Scrittura, w: Mysterium salutis, t. 2: I fondamenti d’una
dogmatica della storia della salvezza, a cura di J. Feiner, M. Lohrer, Brescia 1968,
s. 377—403; H. Binder, Der Glaube bei Paulus, Berlin 1968; R. Schnacken-
burg, Il vangelo di Giovanni, t. 1, Brescia 1973, 5. 697-719 (Il Credere Gio-
vanneo, VII); L. E. Keck, The New Testament Experience of Faith, St. Louis
1976; H. Hermisson, E. Lohse, Faith, Nashville Tenn. 1981; R. Penna, La
giustificazione in Paolo e in Giacomo, ,,Rivista Biblica” 30 (1982) s. 337-362;
J. L. Kinneavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry, New York
1987; C. D. Marshall, Faith as a Theme in Mark’s Narnative, Cambridge Eng.
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przede wszystkim wnioski, jakie wyprowadzono na podstawie tych
studidw, 1 do nich bedziemy si¢ odwolywac, ukazujac specytike wia-
ry chrzescijaniskiej oraz jej mozliwosci w kontekscie wspolczesnej wi-
zji antropologicznej 1 wizji religijnej. Dlatego tez w niniejszym zary-
sie historii teologii wiary zwrocimy szczegolng uwage na te jej watki,
ktére maja szczegdlny zwiazek i wykazuja zaleznos¢ z réznymi sytu-
acjami antropologicznymi 1 religijnymi, jakie napotkalo chrzescijari-
stwo w swoim rozwoju historycznym?.

1.1. Okres patrystyczny — obiektywna tres¢ wiary

Pierwsze refleksje® nad natura wiary chrzescijanskiej zostaly podjete
w ramch konfrontacji doktryny chrzescijariskiej z gnostycyzmem:. Sys-
temy gnostyckie traktuja zjawisko religijne jako zjawisko czysto natural-
ne. W odpowiedzi na to wyzwanie teologia Kosciola polozyta w swojej
interpretacji wiary zrownowazony akcent na dwa elementy —na wolne
dzialanie cztowieka oraz wolny 1 darmowy dar Boga. Podczas gdy gno-
styk deprecjonuje wiare, redukujac ja do poziomu osobistej opinii, nie-
majacej obicktywnego oparcia, to teologia chrzescijariska zwraca uwage
na to, ze zawarty jest w niej moment pewnosci, gdyz réwniez ona na-
lezy do kategorii episteme, nawet jesli jest to poznanie bardzo szczegdlne.
Wolny 1 ludzki akt nie zostaje w ten sposob zwigzany ze zmiennoscia
1 staboscia czlowieka, ale z wiarygodnoscia 1 wiernoscia Boga, na kt6-
rego czlowiek otwiera si¢ w ulegtym stuchaniu Jego stowa, opierajacego

1989; . de la Potterie, Studi di cristologia giovannea, Genova 19923, s. 191-214;
290-315. Mimo charakteru filozoficznego i polemicznego na uwagg zastu-
guje takze: M. Buber, Dwa typy wiary, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1995.
W czgsci historycznej tego rozdzialu nawiazujemy szczeg6lnie do: J. Auer,
Was heisst glauben?, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift” 13 (1962), s. 235—
255. Klasycznym opracowaniem dotyczacym zagadnienia historii teologii
wiary pozostaje: R. Aubert, Le probleme de Pacte de foi. Données traditionelles et
résultats des controverses récentes, Louvain 19502 Najnowsze opracowanie na ten
temat to: A. Dulles, The Assurance of Things Hoped for. A Theology of Christian
Faith, Oxford 1994; korzystam tutaj z thumaczenia wloskiego tego dziefa: I
fondamento delle cose sperate. Teologia della fede cristiana, Brescia 1997.

Jesli chodzi o przegladowe ujecie zagadnienia wiary w okresie patrystycz-
nym w szerokim nawiazaniu do tekstow, por. S. Sabugal, o credo. La fede del-
la Chiesa..., dz. cyt., passim.

Por. W. Myszor, Gnostycyzm jako faktor rozwoju teologii w II wieku, ,,Commu-
nio” 18 (1998) nr 4, s. 75-91.
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si¢ na wierze. Wiara tak zwanych prostych stanowi cos ostatecznego,
poza co nie mozna wyjsé, a takze cos, co —jak podkreslili Aleksandryj-
czycy — zyskuje na wartosci, gdy staje si¢ prawdziwg ,,gnoza”. Gnoza
osiaga swoja pelnie, gdy staje si¢ miloscia 1 wyraza si¢ w zachowywa-
niu przykazan. Klemens Aleksandryjski w taki sposob streszcza te wizje
wiary: ,,Wiara jest zatem skroconym, ze tak powiem poznaniem rze-
czy najwazniejszych, poznanie za§ pewnym 1 niewatpliwym dowodem
zalozen przyjetych przez wiare. Ono poprzez nauke Pana nadbudowa-
ne jest na wierze 1 prowadzi nas do przekonania, niemozliwego juz do
obalenia 1 opartego na naukowej pewnosci. I [...] pierwsza przemiana
zbawczg wydaje mi si¢ ta, ktdra ze stanu poganistwa wiedzie do wiary,
druga — prowadzaca od wiary do poznania, ostatnia wreszcie ta, ktora
przenika do milosci. Stad juz to, co poznaje, 1 to, co jest poznawalne,
laczy si¢ w przyjacielski zwiazek ™.

Doktryna Kosciola uznala wigc wiare za rozumne 1 wolne dziala-
nie czlowieka, czyli dzialanie majace charakter moralny, bedace odpo-
wiedzig na zaproszenie Boga, ktory nadaje wierze obicktywne opar-
cie, zapewniajac jej stalo$¢ i pewnosé, ktore moga by¢ uznane za jej
istotne przymioty. W tym ujeciu zostaje ponadto uznana i zapewnio-
na darmowos¢, w ktdrej wiara moze rozwijac si¢ w prawdziwe pozna-
nie (gnoze) oraz stawac si¢ operatywna przez milosé.

W kontekscie rozwijajacych si¢ herezji, poczawszy od konfronta-
¢ji z Marcjonem, pewna nowos¢ w stosunku do Pisma Swietego sta-
nowi fakt nadawania coraz wigkszego znaczenia poprawnej tresci wia-
ry, poprzez ktore zostaje ona ukierunkowana na ,,prawdy’” (dogmaty).
Regula wiary Kosciola w pewnym sensie staje ponad poznaniem Pi-
sma Swietego, ktérego naduzywali heretycy przez swoje arbitralne
interpretacje, prowadzace do deformacji wiary®. W obliczu tego pro-
blemu jako decydujaca dla wiary zostala uznana Tradycja apostolska
w Kosciolach apostolskich, szczegblnie w Kosciele rzymskim. Geor-
ge Prestige tak streszcza istote stanowiska ortodoksyjnego: ,,Glos Bi-
blit mégl by¢ slyszany jasno tylko wtedy, gdy jej tekst byl interpreto-
wany w sposob szeroki 1 racjonalny, zgodnie z apostolskim wyznaniem

Klemens Aleksandryjski, Stromata, 7, 10, 57. Thumaczenie polskie wedlug:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdzi-
wej wiedzy, thum. J. Niemirska-Pliszyniska, Warszawa, s. 263.

¢ Por. G. Florovsky, The Function of Tradition in the Ancient Church, w: G. Floro-
vsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox Viev, Belmont 1972, s. 73—
92 (Collected Works, 1).
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Rozdzial I. Wiara w teologii

wiary 1z doswiadczeniem wynikajacym z historycznej praktyki chrze-
scijanskiej. Heretycy zaufali wyizolowanym tekstom, podczas gdy ka-
tolicy byli tymi, ktorzy zwracali wigksza uwage na calosc zasad Pisma
Swietego™”. Dzigki tej ewolucji interpretacyjnej wiara jest rozumiana
przede wszystkim jako poznanie prawd wiary potwierdzonych przez
Koscidl. Nawiazujac do pdzniejszej terminologii, mozemy powiedzied,
ze w pierwotnym Kosciele — na gruncie dwezesnych probleméow — fides
quae creditur zyskala pierwszenstwo w stosunku do fides qua creditur. Po-
przez takie ujecie zagadnienia wiary zostala ona w pewnym sensie
zblizona do przekonan metafizycznych, dzigki czemu mogla tworczo
podjac zaréwno dialog wewnetrzny, dotyczacy jej tozsamosci 1 struk-
tury, jak 1 dialog zewng¢trzny, czyli dotyczacy jej pozycji w stosunku
do otaczajacej ja kultury, zaczynajac tym samym efektywnie odpowia-
dac na pytania, jakie coraz czesciej byly kierowane z zewnatrz pod jej
adresem. Ta tendencja zostala potwierdzona, unaoczniona i utrwalona
w kontekscie dyskusji trynitarnych 1 chrystologicznych, gdzie zostala
powszechnie uznana za kryterium odrzucenia koncepcji heretyckich.
John Henry Newman stusznie zauwazyl, iz ten kontekst przyczynil si¢
do wylonienia si¢ ,,wiary w teologi¢ dogmatyczna’®.

Szczegoblne znaczenie w rozwoju teologii wiary, podobnie jak dla
wigkszosci kwestii teologicznych, ma sw. Augustyn. W duchu epo-
ki patrystycznej jego teologia jest doglebnie oparta na regule wiary,
chociaz pewng jej nowos¢ wyznacza znaczenie, jakie nadal rozwaza-
niom nad aktem wiary. To znaczenie ma dwa aspekty. Z jednej stro-
ny Augustyn zwraca uwage na aspekt psychologiczny wiary®. Od-
zwierciedla si¢ w tym osobiste doswiadczenie jego wiary oraz jej
analiza, ktérej dokonal w swoich wezesnych pismach, a zwlaszcza na
kartach Wyznan'. Drugi aspekt konstytuuje wszechstronne opraco-
wanie zagadnienia darmowosci wiary, do czego niejako zmusita go
konfrontacja z naturalizmem pelagianiskim. Jesli chodzi o pierwszy
aspekt, to Augustyn mocno podkresla, ze wiara r6zni si¢ od ogladu

G. L. Prestige, Fathers and Heretics. Six studies in dogmatic faith with prologue and

epilogue, London 1940, s. 43.

Por. J. H. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa 1989,

s. 121-128.

*  Por.]. Brudz, Laska Boza w psychologicznej analizie aktu wiary, ,,Ateneum Ka-
plariskie” 41 (1949), s. 209-234.

10" Por. M. Lohrer, Der Gleubensbegriff des heiligen Augustinus in seiner ersten Schriften

bis zu den Confessiones, Einsiedeln 1955.
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1 od poznania, gdyz opiera si¢ na autorytecie 1 na swiadectwie, kto-
re wyznaczaja jej specyfike egzystencjalna i antropologiczna oraz sta-
nowia podstawe opracowania tego, co moze by¢ nazwane poznaniem
religijnym!. Augustyn tak ujmuje to przekonanie: ,,Quod intelligi-
mus, debemus rationi; quod credimus, auctoritati”'2.

Ta specyfika wiary nie przeszkadza jednak w tym, by mogta byé
ona uznana za podstawe 1 warunek rozumienia: ,,Crede ut intelligas”.
Z drugiej strony, zasada ta zachowuje swoje znaczenie takze wtedy,
gdy dokona si¢ jej odwrocenia: ,,Intellige ut credas”. Na pierwszym
miejscu, by moc wierzyé, trzeba wige rozumied sens tego, w co ma si¢
wierzy¢: ,,Credere est cum assensie cogitare”™. Na drugim miejscu
trzeba jednak zdad sobie sprawe z tego, ze jest ona rozumnym 1 ma-
drym powierzeniem si¢ autorytetowi: ,,Nullus quippe credit nisi prius
cogitaverit esse credendum” . Podobnie jak dla wezesniejszej tradycji,
tak rowniez dla Augustyna duzego znaczenia nabiera fakt, ze wiara ma
charakter moralny, a wigc jest aktem wolnym, angazujacym wolg 1 wy-
zwalajacym mitosé. W takim kontekscie Augustyn podkresla, ze na
uwagge zastuguje tylko wiara zywa, podczas gdy wiara martwa — czyli
wiara zlych chrzescijan — zostaje przyrownana do postawy demonow.

W konfrontacji z pelagianami i semipelagianami Augustyn zostat
niejako zmuszony do mocnego podkreslenia darmowosci aktu wia-
ry. W dyskusji z semipelagianami zadeklarowal, ze wszystko w wie-
rze — a wigc jej poczatek (initium fidei), jak 1 poznanie, w ktdre ona
si¢ rozwija — ma swoje jedyne Zrodlo w tasce Bozej. Semipelagianie
chcieli bowiem przyznac cztowickowi wladze przynajmniej nad po-
czatkiem wiary, by méc w ten sposob uchronic czlowieka 1jego zaan-
gazowanie moralne od czegos w rodzaju kwietyzmu. Jednak taki cel
nie usprawiedliwia pomniejszenia roli laski w zyciu chrzescijariskim®.

Por. E. Przywara, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, ,,Augustinus”
3 (1958), s. 269-280.

Augustinus, De utilitate credendi, 9, w: Sancti Aurelii Augustini, Opera omnia,
t. 8, acc. J. P. Migne, Parisiis 1841 (Patrologia Latinae [dalej: PL] 42, 83).
Augustinus, Epistula, 120, 1, 3, w: Sancti Aurelii Augustini, Opera omnia,
t. 2, acc. J. P. Migne, Parisiis 1865 (PL 33, 453).

Augustinus, De praedestinatione sanctorum, 2, 5, w: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia, t. 10, acc. J. P. Migne, Parisiis 1865 (PL 44, 963).
Augustinus, De praedestinatione sanctorum, 2, 5, w: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia, t. 10, dz. cyt., (PL 44, 962).

Por.J. Chéné, Que signifiaient ,, initium fidei” et ,, affectus credulitatis” pour Semipéla-
gien?, ,,Recherches de Science Religicuse” 35 (1948), s. 566—588.
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IT Synod w Orange (529) podjal si¢ obrony tej doktryny Augu-
styna przed atakami messalian, wywodzacych si¢ ze szkdl teologicz-
nych nawiazujacych do Jana Kasjana, mnichoéw z Marsylii 1 Lerynu,
a przede wszystkim Faustusa z Riez. Temu synodowi zawdzigczamy
wazne wypowiedzi na temat wiary 1 faski’, ktore nie odegraly pier-
wotnie wigkszej roli, gdyz akta tego synodu na dlugi czas zaginely'®.
Ich odkrycie w czasach nowozytnych przyczynilo si¢ do znacznego
rozwoju doktryny chrzescijaniskiej dotyczacej taski w zyciu ludzkim.

Mimo ze w okresie patrystycznym ojcowie podjeli prawie wszyst-
kie istotne problemy dotyczace wiary chrzescijaniskiej, musimy jed-
nak powiedzied, ze nie ma tam jeszcze okreslonej 1 dojrzalej teologii
(filozofil) wiary. Ojcom Kosciola zalezalo przede wszystkim na tym,
by mozliwie jasno i jednoznacznie okresli¢ tres¢ wiary, sytuujac si¢
na linii reguly wiary. Mozemy wigc ogélnie stwierdzié, ze ojcowie
sa przede wszystkim teologami przedmiotu wiary. Dopiero na tym
tle staraja si¢ tak ujad ludzka egzystencje, by tresci wiary mogly zo-
stac spdjnie 1 w miar¢ bezkonfliktowo na nig nalozone oraz by czto-
wick mogl nimi zy¢, stajac si¢ wyznawca wiary. Mozna wprawdzie
uznad, ze jezyk 1 pojecia, jakie wypracowali 1 jakimi postugiwali si¢
teologowie epoki patrystycznej, stanowia juz pewng teologie (filozo-
fig) w sensie szerokim, ale wymagaly one jeszcze dalszego opracowa-
nia i sprecyzowania. Osiaggna one dopelniong forme dopiero w schola-
styce sredniowiecznej, gdy rozwinie si¢ teologia naukowa 1 powstana
pierwsze syntezy doktryny chrzescijaniskiej”.

1.2. Sredniowiecze - wiara a poznanie

Wprawdzie powoli, ale konsekwentnie wraz z wylaniajaca si¢ scho-
lastyka Sredniowieczna pod adresem wiary zacz¢to kierowad nowe
pytania, ktére w bardzo krotkim czasie nabraly pierwszorzednego
znaczenia. Byly to przede wszystkim pytania dotyczace relacji wiary
1 poznania. Na tle tych zagadnienl réwniez sama wiara w coraz wigk-
szym stopniu zaczela byé widziana w perspektywie poznawczej oraz

7" Por. II Synod w Orange, DH 370-397.

8 Por. H. Bouillard, Conversion et grice chez S. Thomas d’Aquin, Paris 1944,
s. 92-122.

Por. A. Grillmeier, Mit Ihm und in Thm. Christologische Forschungen und Perspek-
tiven, Freiburg 1975, s. 585-636.
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zaczgto ja interpretowad w swietle jej funkeji poznawcezej. Konfronta-
cja wiary chrzescijaniskiej z gnostycyzmem oraz formowanie si¢ dog-
matu chrystologiczno-trynitarnego moga by¢ oczywiscie widziane
jako przygotowanie do debaty, ktora bedzie kontynuowana w catym
sredniowieczu, nawet jesli w rézny sposodb beda rozkladad sie jej ak-
centy. Na pierwszym etapie dyskusji, ktorej srodowiskiem byla oczy-
wiscie spolecznos¢ chrzescijaniska, poznanie wiary zostalo potrakto-
wane jako obejmujace cala nauke swiecka. Podstaw do takiego ujecia
dostarczyla powszechnie funkcjonujaca ogdlna wizja historii 1 swia-
ta opracowana w oparciu o perspektywe wiary. Historia swiecka zo-
stala wi¢c catkowicie wlaczona w ramy historii zbawienia, przez co
utracily autonomiczne znaczenie inne formy poznania. U podstaw tej
wizji stol sw. Augustyn, wraz ze swoim wplywowym dzielem De ci-
vitate Dei oraz zaproponowang wizja relacji wiary 1 rozumu?®. Weze-
sna scholastyka wiernie trzymala si¢ propozycji Augustyna, broniac
przekonania, wedlug ktérego poznanie zaczyna si¢ od aktu wiary, po
ktoérym — niejako wtdrnie 1 pomocniczo — moze zostac zastosowana
spekulacja filozoficzna, by wyjasnic tresci przyjete przez wiare. Jesli
wkrétce Anzelm z Canterbury (f 1109) zaproponuje pryncypium,
wedlug ktdrego fides quaerens intellectum, ktore stanie si¢ programem
calej scholastyki, 1 nawet jesli wystapia u niego przerosty racjonali-
styczne, to 1 tak akt wiary odgrywa pierwotng i tworcza rol¢ w jego
ogdlnej teorii poznania?'.

Wazny zwrot w traktowaniu tego ujecia dokonat si¢ w X1 wieku,
wraz z odkryciem dialektyki jako metody rozumowania, gdy w co-
raz wigkszym stopniu zaczela do glosu dochodzié ratio, zaczynajac
réwnoczesnie podporzadkowywad sobie wiare. Takie przejscie bylo
tym latwiejsze, ze wiedza 1 wiara byly dotychczas bezkrytycznie zin-
tegrowane ze soba, nie troszczac si¢ o rozroznienia metodologiczne,
ktoére wlasciwie czekaly jeszcze na odkrycie®. Jako reakcja na to uje-
cie wylonil si¢ ruch antydialektyczny, ktérego czolowym przedsta-
wicielem jest Piotr Damian (f 1072), widzacy w dialektyce glowne

20 Por. M. Grabmann, Mittelalteriches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und Mystik, t. 2, Miinchen 1936, s. 35-62 (studium: Augustins Leh-
re von Glaube und Wissen und ihr Einfluss auf das mittelalteriche Denken).
Szczegobly tego zagadnienia mozna znalezé w: K. Kienzler, Glauben und Den-
ken bei Anselm von Canterbury, Freiburg 1981.

O drodze, ktéra doprowadzita do takiego odkrycia, zob. U. Kopf, Die An-

fange der theologischen Wissenschafistheorie im 13. Jahrhundert, Tiibingen 1974.
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zagrozenie dla wiary. Jednak takie ujecie zbyt radykalnie kwestio-
nowalo wartos¢ poznania naturalnego i jego autonomig, uniemozli-
wiajac w ten sposob wykorzystanie rozumu w celu przenikania oraz
wyjasniania wiary. Piotr Abelard (1 1142) podjal wysilek zmierzaja-
cy do wprowadzenia dialektyki na obszar przyznany dotad teologii,
ale wpadlszy w racjonalizm, zostal uznany za nowinkarza, a jego wy-
sitek — za profanacje swigtej wiedzy®. Krytyczne stanowisko wobec
Abelarda zajal mi¢dzy innymi sw. Bernard z Clairvaux, ktory w na-
stepujacy sposob strescil jego problem: ,,Petrus Abelardus christianae
fidei meritum evacuare nititur, dum totum quod Deus est, humana
ratione arbitratur se posse comprehenedere”?. To nastawienie zdo-
minuje nastgpnie potem caly szkole cysterska 1 bedzie wplywalo na
poczatki rozwijajacego si¢ zycia uniwersyteckiego®.

Na tle tych tendencji pojawila si¢ pierwsza urzedowa wypowiedz
Kosciola dotyczaca relacji migdzy rozumem i wiarg. Jest nia list Grze-
gorza IX Ad Aegyptis argentea z 7 lipca 1228 roku, skierowany do teo-
logdw paryskich, w ktorym papiez wzywa do ostroznego wprowadza-
nia refleksji filozoficznej do teologii, by nie naruszyc¢ istotnych tresci
wiary 1jej zbawczego charakteru®. List ten zostal szczegolnie dobrze
przyjety przez teologéw franciszkanskich oraz zaczal inspirowac ich
sposdb uprawiania teologii. W sposob decydujacy wplynat on na swig-
tego Bonawenture, ktory opracowal wedlug niego program teologii
w rozprawie: De reductione artium ad theologiam?’.

W zlotym okresie scholastyki, jaki przypada na wiek XIII, wylo-
nil si¢ nurt teologiczny, w ktorym problem wiary zostal postawiony
w sposob catkowicie nowy. Jak wiadomo, siggni¢to wtedy do Arysto-
telesa juz nie tylko w kwestiach logicznych, jak uczyniono we weze-
snej scholastyce, ale zaczeto takze inspirowad si¢ jego systematycz-
na wizjq Swiata wraz z jej silng spdjnoscia wewnetrzna w kwestiach

Na temat szczegdlnego zaangazowania Abelarda w tej dziedzinie zob. L. Gra-
ne, Peter Abelard, New York 1970.

Bernardus Claravallensis, Epistula 191, w: S. Bernardi, Opera omnia, t. 1, acc.
J. P. Migne, Pariis 1895 (PL 182, 257B).

Por. J. Verger, Le cloitre et les écoles, w: Bernard de Clairvaux. Histoire, mentalités,
spiritualitéi, Paris 1992, s. 459—473 (Sources Chretiennes, 380).

% Grzegorz IX, List Ad Aegyptiis argentea (7 lipca 1228), w: Chartularium Uni-
versitatis Parisensis, ed. H. Denifle, E. Chatelain, t. 1: Ab anno MCC usque ad
annum MCCLXXXVT (Paris 1899), Bruxelles 1964, s. 114—116.

Por. Bonaventura, Opuscoli teologici / 1, Roma 1993, s. 3857 (Sancti Bonaven-
turac Opera, V/1).

27



Z historii teologii wiary

natury 1 czlowicka. Ta wizja swiata uformowata si¢ w sposob auto-
nomiczny, a wigc nie mogta by¢ zwiazana z szeroko przyjetym pro-
gramem augustynskim: Credo ut intelligam, gdyz opierala si¢ na ro-
zumieniu wywodzacym si¢ z innego zrodla niz objawienie 1 wiara.
Doszto w ten sposdb do wielkiego kryzysu zachodniej wizji kulturo-
wej, ktérego wyrazem moze by¢ niepewnos¢ dotyczaca mozliwosci
wykorzystania Arystotelesa w ramach 6wczesnych studidow filozoficz-
nych 1 teologicznych. Dzielo nowej syntezy filozoficzno-teologicz-
nej, dokonane przez Tomasza z Akwinu, przyniosto zréownowazone
rozwijzanie tego problemu, przyczyniajac si¢ do przelamania kryzy-
su 1 wyznaczenia w znacznym stopniu kierunkéw rozwoju teologii
na przysztos¢. Dzielo Akwinaty Super Boethium De Trinitate w pel-
nym znaczeniu tego stowa jest pierwsza suma na temat relacji wia-
ry 1 rozumu®. U podstaw tej syntezy stoi catkowicie odnowione ro-
zumienie wiary.

Akwinata wyjasnia pojecie wiary, odwolujac si¢ do arystotelesow-
skiego rozumienia nauki, co w zadnym wypadku nie oznacza, ze chce
wyprowadzié pojecie wiary z arystotelesowskich kategorii filozoficz-
nych. Jest on przede wszystkim teologiem 1jego sposob postepowania
ma charakter scisle teologiczny. Przedstawia wigc wiarg w taki spo-
sOb, w jaki jest rozumiana przez objawienie, ale w perspektywie innej
niz perspektywa Pisma Swietego i ojcow, gdyz jest doglebnie prze-
konany o potrzebie jej odnowionego przedstawienia w odpowiedzi
na wymagania 6wczesnej kultury. Nie przeczy to oczywiscie temu,
co Marie-Dominique Chenu nazwal ,,ewangelizmem” $w. Toma-
sza i jego teologii®.

Wiara jest wigc dla Akwinaty sposobem poznania, w ktérym
przedmiot nie jest widziany w sposob bezposredni, ale tylko w opar-
ciu o czyjes swiadectwo —w oparciu o czyjes widzenie rzeczy®. Tym
»Swiadkiem” jest oczywiscie sam Bog, ktéremu wiara zawdzigcza

% Por. L. Elders, Faith and Science. An Introduction to St. Thomas” Expositio in Boethii
De Trinitate, Roma 1974; D. H. Hall, The Trinity. An Analysis on St. Thomas
Agquinas’,,Expositio” of the ,, De Trinitate” of Boethius, Leiden 1992; G. Mazzot-
ta, Introduzione, w: Tommaso d’Aquino, Forza e debolezza del pensiero. Com-
mento al ,,De Trinitate” di Boezio, Messina 1996, s. 5*—100%.

Por. M. D. Chenu, L’évangélisme de saint Thomas d’Aquin, ,,Revue des Scien-
ces Philosophiques et Théologiques” 58 (1974), s. 391-403.

O teologii wiary u sw. Tomasza zob. A. Stolz, Glaubensgnade und Glaubens-
licht nach Thomas von Aquin, Rom: 1933; M. Seckler, Instinkt und Glaubenswi-
lle nach Thomas von Aquin, Mainz 1961.
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swoja wyjatkowa godnos¢ 1 stalosé. Bog jednak rozni si¢ od cztowie-
ka, w zwiazku z czym poznanie oparte na Jego posrednictwie ma
tylko posredni charakter. Postawa czlowieka wierzacego, czyli oka-
zujacego przyzwolenie zaproszeniu skierowanemu do niego przez
Boga — zgodnie z tym, jak widzi wiarg¢ tradycja biblijna — przybiera
w tym ujeciu takie cechy, ktore zblizaja ja do poznania obiektywne-
go. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w takim uj¢ciu mamy do czynienia
z przesada odnosnie do mozliwosci poznawczych przypisanych wierze.
Jest tego Swiadomy takze sw. Tomasz, dlatego — by je zlagodzi¢ — pa-
migta, ze wiara nie ogranicza si¢ do samego poznania, ale jej celem
jest sam Bog 1 do Niego ma ona prowadzi¢ czlowieka poprzez ruch,
ktory jest jej whasciwy, a tym samym, ze w tej perspektywie wszystko
inne ma charakter drugorzedny: ,,Actus |...] credentis non termina-
tur ad enuntiabile, sed ad rem”'. Aspekt poznawczy jest wige tylko
jednym z aspektdéw teologii wiary u Doktora Anielskiego. Aby nie-
jako zrownowazy¢ swoja wizje wiary, szeroko omawia jej charakter
nadprzyrodzony; podkresla, ze jest ona ,,cnota” oraz ze ma wymiar
eschatologiczny. Wlasnie dlatego Tomasz definiuje wiarg jako ,,Ha-
bitus mentis quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum
assentire non apparentibus’32.

Wiara jest wigc rozumiana przez niego w swicetle celu ostatecz-
nego czlowieka, czyli w perspektywie eschatologicznej. O aktuali-
zacji tego celu decyduje sam Bog, ktory ,,wlewa” czlowiekowi to,
co nadprzyrodzone. Na poziomie bytu zostaje to zintegrowane ze
struktura psychologiczna czlowicka jako habitus, a na poziomie po-
znania —jako proces ,,rozrézniania i faczenia” lub — jak mowi Jacques
Maritain — ,,rozrdzniania, by laczy¢”’%. Charakteryzuje on czlowie-
ka in statu viatoris, wyrazajac si¢ w sadach, ktore nie s3 komunikowa-
ne czlowickowi w oparciu o widzenie, ale o przepowiadanie: fides ex
auditu. W taki sposob zostaje przygotowane przylgniecie, ktore czlo-
wick wyraza poprzez swoja wolnos¢ z mitosci do obiecanego dobra.

Interpretacje wiary wypracowane przez wielkich mistrzéw scho-
lastycznych, a zwlaszcza interpretacja wypracowana przez sw. Toma-
sza z Akwinu, zachowaly przez pewien czas wewnetrzna jednosé. Zo-
staly one jednak wkrotce rozbite przez tak zwana p6zna scholastyke,
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Thomas de Aquino, Sumima theologiae II-11 q. 1 a. 2 ad 2.
Thomas de Aquino, Summa theologiae 11-11 q. 4 a. 1.

3 Por. J. Maritain, Distinguer pour unir, ou, les degré du savoir, Paris 1932.
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a zwlaszcza przez jej nurt nominalistyczny zwigzany z Ockhamem?®.
Intelektualna interpretacja wiary wypracowana przez sw. Tomasza
W oparciu o inspiracje arystotelesowskie zostala zepchnigta na margi-
nes, a wiclokrotnie byla wprost kwestionowana. Najwigksze problemy
teologii w ogdle, a problemy teologii wiary w szczegdlnosci zaczely
si¢ wtedy, gdy pojawil si¢ roztam miedzy wiara, usprawiedliwieniem
1 zyciem nadprzyrodzonym. Arystotelizm, ktory przez Tomasza zo-
stal w sposdb harmonijny 1 zréwnowazony wlaczony do jego syste-
mu teologicznego, na gruncie tendencji awerroistycznych zaczat byé
z niego wyodrebniany 1 traktowany jak wartos¢ w sobie, a kwestie zba-
wienia 1 usprawiedliwienia, poddane interpretacjom woluntarystycz-
nym, utracily tacznosé z wiara na rzecz zwiazkoéw z miloscia. Taka in-
terpretacja moze wprawdzie wydawac si¢ atrakcyjniejsza, ale nie ma
ona oparcia w danych biblijnych. Wychodzac wigc poza perspektywe
biblijng, musiata ulec zachwianiu w pierwszej powaznej konfronta-
cji z ta perspektywa, co tez stalo si¢ faktem za sprawa Marcina Lutra.

1.3. Reformacja i jej reperkusje - sola fides

Przemiany w filozofii 1 teologii w okresie pdznej scholastyki polaczy-
ly si¢ ze zmianami zachodzacymi w éwcezesnym Swiecie, a zwlaszcza
ze zmianami w wizji duchowo-antropologicznej, ktére doprowadzi-
ly do wylonienia si¢ humanizmu*. Humanizm XIV i1 XV wieku,
nawiazujac do starozytnosci, przejalt z niej koncepcje historii 1 zycia,
awraz z nimi takze daleko posunigta krytyke religii, ktora podejmu-
jac stuszna walke z zabobonami, naruszyla takze uksztaltowana po-
zytywna swiadomosc religijng oraz redukcyjnie interpretowala tran-
scendencje 1 zycie przyszle. Krytyka humanistyczna sprzymierzyla sig
z dualizmem awerroistycznym, dla ktérego dogmaty byly tylko zna-
kiem niedojrzalosci intelektualnej oraz dominacji uczué. W tej sytuacji

3 Por. K. Michalski, Filozofia wiekow srednich, Krakoéw 1997, s. 232-276; G. Leff,
William Ockham. The Metamorphoses of Scholastic Discourse, Manchester Eng.
1975. Odnosnie do kwestii wiary u Ockhama zob. M. McCord Adams, Wil-
liam Ockham, t. 2, Notre Dame Ind. 1987, s. 961-1010.

Na temat ksztaltowania si¢ 1 specyficznego charakteru teologii w okresie hu-
manizmu zob. Storia della teologia, t. 3: Eta della Rinascita, a cura di G. D’Onor-
fio, Casale Monferrato 1995; S. Swiezawski, Miedzy sredniowieczem i czasami
nowymi. Sylwetki myslicieli X1 wicku, Warszawa 1983.
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zaczeto rodzic si¢ nowe w ramach cywilizacji zachodniej, ktérego for-
mowanie si¢ obejmuje wieki od XIV do XIX. Humanisci ulegajacy
awerroizmowi zaczgli czerpac wiele tresci z wizji czlowicka zanurzo-
nego w kontemplacj¢ natury, a przedstawiciele nowych kierunkéw
filozoficznych znalezli w tworzacej si¢ wowczas nowej nauce, opartej
na doswiadczeniu prowadzonym na naturze, srodek panowania nad
swiatem i droge do afirmacji wolnosci czlowieka®.

W nowej sytuacji antropologicznej 1 kulturowej, w ktorej miedzy
innymi dokonano odkrycia nowych zasad myslenia koncentrujace-
go si¢ na wlasnej swiadomosci 1 ksztattujacego nowa wizje cztowicka
w ogole, staje si¢ zrozumiala zmiana punktu ci¢zkosci najpierw zain-
teresowan filozoficznych, a potem takze teologicznych. Tym, co za-
czelo dominowad w nowej sytuacji, byla troska o znalezienie pewno-
sci podmiotu w stosunku do siebie samego — podmiotu rozumianego
jako res cogitans — ktoremu zostala przeciwstawiona realitas obiectiva.
W wyniku tego rozroéznienia wyostrzyla si¢ roéznica migdzy podmio-
tem 1 przedmiotem, do czego przyczynil si¢ rozum, w ktorym zostat
obudzony krytyczny i autonomiczny charakter®.

Przerost pewnych interpretacji nominalistycznych 1 antropolo-
gicznych pozwala zrozumied teologi¢ wiary zaproponowana wow-
czas przez Marcina Lutra®. Pojawilo si¢ w tej sytuacji nowe wyma-
ganie usprawiedliwienia przez wiare, streszczanego w pryncypium:
sola fides®. Na gruncie takiej potrzeby wiara rozumiana w sposob in-
telektualistyczny nie tylko nie wystarcza, ale staje si¢ wprost podej-
rzana. Podstawowe pytanie Lutra dotyczy tego, w jaki sposdb czto-
wiek, w swojej burzliwej konkretnosci osobowej, moze spotkac si¢

% Wiele waznych obserwacji na ten temat mozna znalez¢ w: S. Swiezawski, La
crise du rationalisme au 15em siécle, Leuven 1976; S. Swiezawski, Studia z mysli
péZnego Sredniowiecza, Warszawa 1998.

3 Por. F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 65-108.

O wplywie Kartezjusza na przemiany w filozofli i teologii zob. N. Grimal-

di, Six études sur la volonté de la liberté chez Descartes, Paris 1988; Descartes nach-

gedacht, Hg. A. Kemmerling, H. P. Schiitt, Fankfurt am Main 1996.

Jesli chodzi o calos¢ problematyki historyczno-kulturowej dotyczacej Lutra,

zob. J. M. Todd, Marcin Luter, thum. T. Szafraniski, Warszawa 1998.

3 Wazne studium na ten temat: D. Olivier, Luther’s Faith. The Cause of the Go-
spel in the Church, St. Louis 1982. Por. takze M. Lackmann, Sola fide. Eine
exegetische Studie iiber Jakobus 2 zur reformatorischen Rechtfertigungslehre, Gliter-
sloh 1949.
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z zyczliwoscia Boga*. Wychodzac od Igkliwego doswiadczenia swo-
jej osobistej egzystencji, ktoéra naznaczona jest staboscia grzechu, in-
spiracj¢ do udzielenia odpowiedzi znalazl u sw. Pawla: )W wierze
w Boga, ktéry mnie usprawiedliwia”*!. Taka wiara jest bardzo da-
leka od czystej akceptacii jakichs prawd, gdyz koncentruje si¢ na za-
ufaniu cztowieka do zyczliwego Boga i nadziei, ktdra mozna w Nim
pokladaé. Taka wiara w sposOb jednostronny staje si¢ ,,wiara ufno-
sciowa”. Prawdy wiary, bedace przedmiotem przyjecia intelektualne-
go, nie moga na nig oddziatywad w jakims wigkszym stopniu; zostaja
sprowadzone do oswiecajacego dzialania Ducha Swigtego w chwili,
gdy czlowiek czyta Pismo Swiete.

Sobor Trydencki wyktada doktryne wiary w acznosci z doktry-
na dotyczaca usprawiedliwienia (Decretum de iustificatione®), w czym
wyraza si¢ jego uwarunkowanie zaréwno wyzwaniami zawartymi
w koncepcji wiary Lutra, jak rowniez duchem tamtego czasu w 0go-
le®. Stusznie wigc zauwazono: ,,Duch [dekretu o usprawiedliwieniu]
jest gleboko katolicki [...]; jest jednak w sposob swiadomy duchem
epoki, czasu, ktory poglebit doswiadczenie osobiste przez instrospek-
cjonizm psychologiczny, ktory tak samo zauwaza si¢ u Lutra i Kalwi-
na, u Contariniego 1 Seripandy, u swigtego Ignacego, u swigtej Te-
resy 1 swigtego Jana od Krzyza”*!.

Wychodzac z tego uwarunkowania, Dekret o usprawiedliwieniu, okre-
slajac w rozdziale VI modus praeparationis, wsrod dyspozycji koniecz-
nych do usprawiedliwienia czlowieka na pierwszym miejscu stawia
wiarg: ,,Excitati divina gratia et adiuti, fidem ex auditu concipientes,
libere moventur in Deum, credentes, vera esse, quae divinitus revelata
et promissa sunt, atque illud in primis, a Deo iustificari impium per
gratiam eius’*
gdyz zostaje ona dana czlowickowi wraz z usprawiedliwieniem, z od-

. Wiara nie jest jednak rzeczywistoscia autonomiczng,

40 Por. B. Forte, Sui sentieri dell’Uno. Saggi di storia della teologia, Cinisello Balsa-
mo 1992, s. 122—199.

1 Na temat specyfiki ujecia usprawiedliwienia u Lutra na tle wezesniejszych
uje tego zagadnienia, zwlaszcza sw. Tomasza z Akwinu, zob. O. H. Pesch,
Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luter und Thomas von Aquin, Mainz 1967.
2 Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1520-1583.

+ Por. F. Buzzi, Il Concilio di Trento (1545—1563). Breve introduzione ad alcuni temi
teologici principali, Milano 1995, s. 71-119.

A. Walz, La giustificazione tridentina. Note sul dibattito e sul decreto conciliare, ,,An-
gelicum” 28 (1951), s. 131.

 Soboér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1526.
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puszczeniem grzechéw oraz z nadzieja i miloscia: ,,Nam fides, nisi ad
eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Christo, neque
corporis eius vivum membrum efficit”*°.

Propozycja reformatordéw nie stwierdza, jakoby wiara usprawie-
dliwiajaca wykluczala nadziej¢ 1 milosé —jako ,,wiara ufnosciowa” je
obejmuje. Reformatorzy powoluja si¢ w tej kwestii na tradycje bi-
blijna, méwiaca o wierze, ktora usprawiedliwia; czynia to w wigk-
szym stopniu niz Sobdr Trydencki. Jednak idac za nauczaniem So-
boru Trydenckiego 1 uzasadniajac je, mozna tak samo stwierdzié,
ze reformatorzy nie uwzgledniaja tego, co w biblijnej wizji wiary
jest zwiazane z poznaniem 1 co moze by¢ sformulowane w sposob
wiazacy. Jesli wigc Sobdr méwi o usprawiedliwieniu przez wiarg:
,,Quia «fides est humanae salutis initium», fundamentum et radix
omnis iustificationis, «sine qua impossibile est placere Deo» et fi-
liorum eius consortium pervenire”¥, to nie ulega watpliwosci, ze
zalezy mu na podkres§leniu funkcji usprawiedliwiajacej wiary. Ale
réwnoczesnie nie zamierza zredukowadé wiary do tej funkeji, idac
zresztg po linii wyznaczonej przez sw. Pawla. Soboér Trydencki sig-
ga wigc w swoim nauczaniu dalej niz tradycja sredniowieczna, kto-
ra — z wyjatkiem sw. Tomasza z Akwinu*® — nie zajmowala si¢ za-
gadnieniem usprawiedliwienia oraz rozdzielala zagadnienie wiary
od zagadnien nadziei 1 mitosci, jak réwniez idzie dalej niz propozy-
cja reformatoréw, zbytnio utozsamiajaca wiare 1 ufnosé®. Przeciw
propozycji reformowanej sobor — z jednej strony — naucza zatem, ze
opierajac si¢ na wlasnej ufnosci 1 pewnosci nie jest wlasciwe uwaza-
nie si¢ za usprawiedliwionego, gdyz nikomu nie jest dany znak rze-
czywistego usprawiedliwienia; z drugiej strony zostaje zaznaczone,
Ze nie wymaga si¢ wiary ufnosciowej w osobiste usprawiedliwienie,
aby ktos byl rzeczywiscie usprawiedliwiony; co wigcej — nikt nie
moze wiedzie¢ ,,certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se

250

gratim Dei esse consecutum”. Tu wszystko opiera si¢ na firmissi-
ma spes — na wierze — umacniajacej dzigki pomocy Boga, ktoéremu
czlowiek powierza si¢ przez wiarg, oraz zakorzeniajacej w pokorze

z powodu wlasnej stabosci.

4 Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1531.

47 Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1532.

# Por. Thomas de Aquino, Sumima theologiae I-11 q. 113: De iustificatione impii.
4 Por. Sobor Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1533—-1534.

" Soboér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1534.
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Dekret o usprawiedliwieniu, chociaz w tym tez uwidacznia si¢ jego
uwarunkowanie historyczne, zwraca uwage na wymiar przezyciowy
wiary. W tym sensie przyznaje wierze 1 dobrym uczynkom funkcje we
wplywie na wzrost usprawiedliwienia®. Zwraca uwage na koniecz-
nos¢ zachowywania przykazan®. Stwierdza, ze czlowick traci laske,
awraz z niag milos¢, z powodu kazdego grzechu cigezkiego — nie tylko
grzechu niewiary — nie tracac jednak, z wyjatkiem grzechow przeciw
wierze, samej wiary. W grzeszniku moze nadal by< fides mortua, ktéra
nie jest pozbawiona takze pewnego znaczenia zbawczego®.

W okresie reformacji teologia podjela niewatpliwie duzy wysilek
nowego zrozumienia siebie w odniesieniu do nowego kontekstu filo-
zoficznego, ale takze w odniesieniu do nowego kontekstu antropolo-
giczno-duchowego. Sola fides Lutra, wyrastajaca niewatpliwie na tym
gruncie, przyczynila si¢ do wprowadzenia nowego rozkladu akcen-
tow do tradycyjnej wowcezas teologii wiary®. Chociaz nie pomijano
w niej wymiardw przedmiotowych wiary, to jednak trzeba zauwazy¢,
ze od tego czasu autentycznego 1 nicjako czystego pojecia wiary zacze-
to szukac po stronie aktu wiary. Rozszerzanie si¢ tego ujecia dopro-
wadzilo do wylonienia nowego sposobu podejscia do wiary, w ktd-
rym coraz wigksza role zaczela odgrywad Swiadomos¢ (cogito), stajac
si¢ wprost osrodkiem wiary oraz sposobem jej rozumienia w teologii.

1.4. Tendencje oswieceniowe

Tendencja teologiczna, jaka wylonila si¢ w okresie reformacji, zostala
poddana dalszemu zaostrzeniu z dwéch zasadniczych powoddw. Z jed-
nej strony katolicka teologia potrydencka pozostala zwiazana z zain-
teresowaniem scholastycznym dotyczacym funkcji poznawczej wia-
1y, a swoja gléwna uwage skoncentrowata na analysis fidei, to znaczy
kwestii relacji migdzy racjonalnym poznaniem wiarygodnosci 1 nad-
przyrodzonymi motywami wiary. Nie bez znaczenia bylo tez w tej
teologii nastawienie konfesyjne, ktore wyrazalo si¢ w antyprotestanc-
kim ujmowaniu zagadnien teologicznych. Z drugiej strony po stronie

31 Por. Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1535.

52 Por. Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1536—1539.

% Por. Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1544.

> Widac to na przyklad w teologii wiary sw. Jana od Krzyza — por. K. Wojty-
ta, Zagadnienie wiary w dzielach sw. Jana od KrzyZa, Krakéw 1990, s. 262-267.
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protestanckiej, skrajnie zradykalizowanej za sprawa Immanuela Kanta,
tendencje sprowadzajace zagadnienie wiary do zagadnienia aktu zo-
staly utrwalone 1 wzmocnione®. Jego zasadnicze propozycje filozo-
ficzne przyczynily si¢ do silniejszego zobiektywizowania Swiadomo-
sci wiary, a jednoczesnie do wyrazniejszego odroznienia swiadomosci
wiary od obiektywnosci ducha naukowego okresu oswiecenia. Skoro
nie jest juz mozliwa metafizyka jako nauka, jak pokazuje Kant w Kry-
tyce czystego rozumu, to poza obrebem tak rozumianej nauki znajduje
si¢ rowniez wiara 1 teologia®®. Za Kantem poszedsl silny prad filozo-
ficzny idealizmu niemieckiego. Pojawily si¢ filozofie Schleiermache-
ra, Schellinga, Hegla, Fichtego, ktoére — mimo iz wywarly i nadal wy-
wieraja duzy wplyw na rozumienie wiary — nie przetrwaly zbyt dlugo
W zaproponowanej pierwotnie formie, przez co rozpatrywane w szer-
szej perspektywie musza by¢ uznane tylko za epizod®’.

Na uwage zastuguje w nich to, ze wspomniani filozofowie pod-
jeli wysitki zmierzajace do wypracowania nowego rozumienia wiary,
bioracego pod uwagge dwezesny szeroki kontekst filozoficzny i kultu-
rowy. Hegel w swoim wielkim systemie filozoficznym dokonal do-
nioslej préby podniesienia wiary do rangi wiedzy. Doprowadzil do
swoistego wlaczenia wiary do systemu filozofii, traktujac rozum jako
pojecie ostateczne 1 wszechobejmujace, faczace w ruchu dialektycz-
nym wszystkie sprzecznosci. Skonczylo si¢ to ostatecznie powrotem
do skrajnej gnozy. Schelling, zwlaszcza w swojej pdznej filozotii, do-
laczyl do tego pozytywny moment niedajacych si¢ do niczego sprowa-
dzi¢ faktow. Dzigki temu doszedt do ostatecznych granic, jakie mogt
osiagnac system idealistyczny®.

W protestanckim nurcie refleksji nad wiarg oraz w kontekscie
idealizmu na szczegdlna uwagg zastuguje Seren Kierkegaard, ktéry
przemyslal wylaniajaca si¢ potrzebe wiary 1 przedstawil ja na tle wla-
snej krytyki idealizmu, wychodzac z przekonania o podstawowym

» O wplywie Immanuela Kanta na teologie zob. I. Mancini, Kant e la teologia,

Assisi 1975; V. M. Delbos, De Kant aux postkantiens, Paris 1992.
Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001

56

57 Por. C. Fabro, Ragione e fede nel pensiero moderno, w: Teologi del Dio vivo. La

trattazione teologica di Dio oggi, II Congresso nazionale, Firenze — Gennaio 1968,
a cura di A. Marrazini, Milano 1968, s. 245-319; 1. Mancini, Frammento su
Dio, Brescia 2000, s. 35—61.

8 Por. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Ge-
schichte in der Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965; B. Forte, In ascolto dell’ Al-
tro..., dz. cyt., s. 17-38.
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znaczeniu wiary w zyciu ludzkim. ,,Nie wolno — pisal — [...] zadne-
mu czlowickowi wmawiac innym, ze wiara to rzecz blaha albo spra-
wa latwa, jest to bowiem rzecz bardzo wielka 1 trudna™’. W pole-
mice z wszechobejmujacym systemem polozyl akcent na jednostke
1jej wnetrze. Wyszedl w tym ze slusznego zalozenia, ze egzystuja-
cej jednostki nie da si¢ wyprowadzi¢ z systemu, co oznacza z kolei,
ze wiara moze by¢ urzeczywistniana tylko przez jednostke: ,,Para-
doks wiary polega wigc na tym, ze jednostka jest wyzsza od tego, co
ogdlne; jednostka — ze przypomneg tu jeszcze osobliwsza dogmatycz-
na dystynkcje, rzadko dzi§ dostrzegang — okresla swdj stosunek do
tego, co ogdlne, poprzez swdj stosunek do Absolutu, a nie swoj sto-
sunek do Absolutu przez stosunck do tego, co ogdlne”®”
ard analizuje egzystencje jednostki, poprzez ktoéra dochodzi w kon-
cu — ponad bojaznig i rozpacza — do ostatecznych granic, gdzie nie

. Kierkega-

mozna juz przekroczy¢ siebie. Miejsce to okresla ,,paradoksem istnie-
nia”®. W tym miejscu otwiera si¢ mozliwos¢ stynnego ,,skoku wia-
ry”, ktérego w pelni wyjatkowym przykladem dla Kierkegaarda jest
Abraham. Mozliwosé wiary otwiera si¢ wige w jednostce, w jej egzy-
stencji 1 wewnetrznosci, chociaz nie traktuje on wiary tylko jako re-
zultatu egzystencjalnych potrzeb jednostki®.

Koncepcja Kierkegaarda sytuuje si¢ w opozycji do tej pewno-
sci, jaka racjonalizm idealistyczny przejawial w odniesieniu do sie-
bie samego. Stawia ona na pierwszym miejscu wazno$¢ potrzeb jed-
nostki, natomiast jesli chodzi o wymiar obiektywny, to méwi o jego
niepewnosci, co nie oznacza, ze Kierkegaard jest irracjonalista®®. Wia-
ra — z jednej strony — jest wigc czyms, czego czlowiek potrzebuje,
ale — z drugiej strony — nie tylko jest ona niedost¢pna dla metod ra-
cjonalizmu, ale wrecz kontrastuje z nim. Wiara musi wigc opierac si¢
na autorytecic Boga 1 Jego S§wiadectwie — przy czym Kierkegaardowi
chodzi nie tylko o autorytet Boga objawiajacego 1 autorytet tego, kto

moéwi w imieniu Boga, lecz takze opowiada si¢ za potrzeba gwarancji

S. Kierkegaard, BojaZ#i i drZenie, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1995, s. 64.
S. Kierkegaard, BojaZ1i i drZenie, dz. cyt., s. 80.

S. Kierkegaard, BojaZ1i i drZenie, dz. cyt., s. 60.

Calos¢ koncepcji wiary zaprezentowanej przez Kierkegaarda mozna znalez¢é
w antologii: S. Kierkegaard, I problema della fede, a cura di C. Fabro, Brescia
1990%. Por. takze: C. Fabro, Dall’essere all’esistente, Brescia 19652, s. 127—185.
Por. W. Gromczynski, Czy Kierkegaard jest irracjonalistq. Kilka wwag o porowna-
niu Kierkegaarda z Pascalem, ,,Principia” 23 (1999), s. 157-170.
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odnosnie do samej tresci wiary, ktora sigga do Jezusa Chrystusa 1 nie
jest tworem czlowicka. Uznaje wige wewnetrzng potrzebe Kosciola
dla wiary chrzescijanskiej®.

Kierkegaardowi zawdzigczamy bardzo kompleksowe zbadanie
mozliwosci wiary, dostosowane do nowego kontekstu duchowego,
antropologicznego 1 kulturowego, czyli do ,,prawdy egzystencji”®,
w ktorym wazna rol¢ odgrywa troska o ortodoksj¢ prezentacji. Mimo
sporow toczacych si¢ wokot Kierkegaarda wydaje sig, ze wiele z jego
propozycji dotyczacych wiary w pelni zastuguje na uwagg, a nawet
zostalo juz przyjetych w teologii zar6wno protestanckiej, jak 1 ka-
tolickiej®.

Teologia katolicka w tym samym okresie, nic mogac abstrahowad
od sytuacji duchowej swojego czasu, podjeta wysitki zmierzajace do
uporania si¢ z dwcezesnymi wyzwaniami. Jako odpowiedz srodowi-
ska katolickiego rozwinat si¢ tradycjonalizm, bedacy czyms w rodza-
ju ucieczki przed wartoscia poznania naturalnego 1 schronienia si¢
w cieniu wiary o charakterze fideistycznym. Z drugiej strony zas po-
jawil si¢ semiracjonalizm (Giinter, Hermes, Frohschammer), rodza-
cy si¢ pod wplywem koncepcji naukowych 1 filozoficznych tamtego
czasu, ufnie akceptujac ich pomoc w dziedzinie wiary, ktéry jednak
zbytnio ostabit nadprzyrodzone tresci wiary, redukujac je do pozio-
mu wiedzy ludzkiej®.

W tym samym okresie, w 1870 roku, tym razem w katolickim
nurcie filozoficzno-teologicznym, zostala doprowadzona do korca
inna, wazna, chociaz calkowicie odmienna proba wypracowania no-
wej syntezy — ,,gramatyki” — zagadnienia wiary, ktorej autorem jest
John Henry Newman®. Mowa tu o Essay in Aid of a Grammar of As-
sent® — dziele, w ktérym by¢ moze w najwyzszym stopniu wyrazit

¢ Por. C. Fabro, Probléme de I’Eglise chez Newman et Kierkegaard, ,,Revue Tho-

mist” 30 (1977), s. 30-90.

Por. A. Szwed, Migdzy wolnosciq i prawdq egzystencji, Krakdw 1991.

% Por. E. Peterson, Marginalien zur Theologie und andere Schriften, Wiirzburg 1995,
s. 56—62 (artykul: Kierkegaard und der Protestantismus) (Ausgewihlte Schriften,
2); B. Forte, Fare teologia dopo Kierkegaard, Brescia 1997.

7 Por. A. Dulles, Il fondamento delle cose sperate, s. 196—120.

% Newman wielokrotnie w swoich poszukiwaniach powracal do zagadnienia wia-
ry, a zwlaszcza do jej pewnosci — por. The Theological Papers of J. H. Newman
on Faith and Certainty, ed. J. Dereck Holmes, Oxford 1976.

©  Wydanie krytyczne: An essay in Aid of a Grammar of Assent, ed. 1. T. Ker,
Oxtord 1985 (tlum. pol.: Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Warszawa 19892).
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si¢ ,,jego niezalezny styl myslenia””", a ktorego idea przewodnia bylo
;umotywowad prawo czlowieka do pewnosci, zwlaszcza jego prawo
do pewnosci w sprawach religijnych””".

Angielski konwertyta probowal w sposdb systematyczny ujac za-
gadnienie wiary, wyrazajac w bardzo tresciwej 1 spdjnej formie jej
podstawowe elementy. Kluczows role w tym ujeciu odgrywa roz-
roznienie ,,dwoch réznych aktow umystowych”, jakimi sa: ,,notional
assent — przySwiadczenie pojeciowe” 1 ,,real assent — przyswiadczenie
realne””?. Przyswiadczenie pojeciowe odnosi si¢ do twierdzen wyra-
zajacych abstrakcje lub pojecia’. Przeswiadczenie realne odnosi si¢
do rzeczywistosci 1 na jego poziomie sytuuje si¢ wiara. Newman wy-
jasnia wigc: ,,Nazywa si¢ czasem to przyswiadczenie wiara, przeko-
naniem, pewnoscia 1, odniesione do przedmiotéw moralnych, moze
jest rownie rzadkie jak potezne. Jak dlugo nie mamy tego przeswiad-
czenia, mimo calkowitego pojmowania 1 przyswiadczenia w dzie-
dzinie poj¢é, tak dlugo nie bedziemy mieli intelektualnego punktu
oparcia 1 zostaniemy zdani na taske popedow, kapryséw 1 majakow
zarbwno w dziedzinie post¢powania osobistego, dzialania spoleczno-
-politycznego, jak 1 w dziedzinie religii. Te wierzenia — niezaleznie
od tego, czy w poszczegblnym wypadku sa prawdziwe, czy falszy-
we — ksztaltuja umysl, z ktoérego wyrastaja, 1 udzielaja mu takiej po-
wagl 1 dzielnosci, jaka u innych ludzi budzi pewnos¢ co do pogladow,
zywionych przez ten umysl, co stanowl jedng z tajemnic sily prze-
konywania 1 wplywu na publicznej scenie Swiata”". Real assent prze-
zwycigza wigc w obrebie wiary wszystkie czyste abstrakcje pojecio-
we. To, co Newman traktuje jako illative sense, staje si¢ decydujacym
srodkiem poznawczym, ktory w sposéb pewny prowadzi czlowieka
od wiedzy do wiary. W ten sposob zostaly przezwyci¢zone racjona-
lizm teologiczny 1 wszelka apologetyka typu intelektualnego oraz zo-
staly pokazane spojne mozliwosci rozumienia wiary’.

70

M. Schoof, Przelom w teologii katolickiej. Poczqtki, drogi, perspektywy, tlum.
H. Bortnowska, Krakow 1972, s. 46.

Ch. S. Dessain, John Henry Newman. Pionier odnowy Kosciola, ttum. M. Ste-
bard, Poznan 1989, s. 198.

72 J. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 48-90.

7> Por. J. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 51.

J. H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 84.

5 Szczegdly propozycji Newmana zostaly oméwione w: G. Sohngen, Cardinal
Newman. Sein Gottesgedanke und seine Denkergestalt, Bonn 1946; W. R Fey, Faith
and doubt. The unfolding of Newman’s thought on certainty, Shepherdstown 1976.
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Aby uchronic si¢ przed irracjonalizmem i nadaniem przyswiad-
czeniu cech arbitralnych, Newman spdjnie wlaczyl do swojej wi-
zji wiary jej wymiar obiektywny, ktdrego najpelniejszym wyraze-
niem s3 dla niego dogmaty Kosciola. Przyswiadczenie realne za
posrednictwem dogmatu otrzymuje pewne ukierunkowanie, kto-
re umozliwia jego aktualizacje¢ 1 odnosi go do rzeczywistosci. Kaz-
dy dogmat odgrywa jakas role w ksztaltowaniu tego przyzwolenia,
to znaczy wplywa na konkretna wiar¢ konkretnego wierzacego.
Newman w pewnym sensie zbliza si¢ do Kierkegaarda, ale w swo-
jej interpretacji idzie o wiele dalej, konstruujac ,,gramatyke” dla
tego, co u Kierkegaarda wymagalo ,,skoku”. Propozycja ta zastu-
guje na uwagg ze wzgledu na harmonijne uwzglednienie w niej za-
réwno aktu wiary, jak 1 tresci wiary oraz ze wzgledu na malo do-
tad brana pod uwage kwesti¢ wplywu tresci wiary na konkretny
ksztalt aktu wiary”.

1.5. | sobdr watykanski - reductio in mysterium

W zlozonej sytuacji mnozacych si¢ bledow dotyczacych wiary —
a zwlaszcza relacji migdzy wiara 1 rozumem — oraz na tle rodzacych
si¢ nowych poszukiwan 1 interpretacji po raz pierwszy w swojej hi-
storii Koscidl oficjalnie wypowiedziat si¢ bezposrednio na temat wia-
ry na I soborze watykanskim, w konstytucji dogmatycznej o wierze
katolickiej Dei Filius”. Oczywiscie takze ta wypowiedz jest uwarun-
kowana sytuacja duchows 1 cklezjalng owego czasu, ale jej tresé wy-
raza niezmienng i dlugowiekowa swiadomos¢ Kosciota w tej materii
1 stanowi jakby jej usystematyzowanie’.

76 Na temat teologii wiary u Newmana zob. H. Dittrich, Realisierung des Glau-

bens. Grundziige christlicher Lebensgestaltaltung nach_John Henry Newman, Miin-
chen—Paderborn 1966; L. Callegari, Newman. La fede e le sue ragioni, Milano
2001; A. Dalles, From Images on truth. Newman Revelation and Faith, ,,Theolo-
gical Studies” 51 (1990), s. 252—267; O. Grassi, La ragionevolezza della fede in
John Henry Newman, w: L’eredita di Newman. Convegno di Studi Bologna — Cen-
to, 17—19 maggio 1990, a cura di G. Morra, Bologna 1992, 5. 65-74.

77 Por. I Sobér Watykariski, konst. Dei Filius, HD 3000-3045.

7 Szczegbdly dotyczace opracowania konstytucji soborowej Dei Filius
w: J. M. A. Vacant, Etudes théologiques sur les Constututions du Vatican, t. 1-2,
Paris 1895; G. Paradis, Foi et raison au premier Concil du Vatican, w: De doctrina
Concilii Vaticani I. Studia selecta annis 1948—1964 scripta denuo edita cum centesinus
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Pierwszorzedna kwestia, o ktora chodzilo w opracowaniu tej kon-
stytucji 1 ktorej domagata si¢ 6wezesna sytuacja w Kosciele, zostala
dobrze streszczona przez biskupa Conrada Martina na poczatku de-
baty soborowej. Méwil on: ,,[ Trzeba] jak najwyrazniej okresli¢ gra-
nice rozumu ludzkiego wobec prawd wiary. Sa w tym wzgledzie dwa
ograniczenia: z jednej strony rozum ludzki, zanim zostanie oswie-
cony przez wiarg, nie moze dojs¢ do poznania istnienia misteriow,
ktore odnosza si¢ do istoty Bozej; z drugiej strony rozum, nawet po
oswicceniu, jakie otrzymuje od wiary, nie moze wewnetrznie wnik-
naé¢ w same misteria, poniewaz wiara nie podnosi go do poznania
Boga. Te granice zostaly precyzyjnie okreslone przez swigtego To-
masza, gdy méwi: Poznanie bytu samoistnego jest wspolnaturalne
tylko dla samego rozumu Bozego i jest niemozliwe dla wladz natu-
ralnych wszelkiego rozumu stworzonego, poniewaz nawet dzigki ob-
jawieniu laski nie wiemy o Bogu, jakim jest, ale jestesmy zjednoczeni
z Nim jako Nieznanym””. Ta idea zostala zastosowana do opraco-
wania konstytucji Dei Filius 1 w jej perspektywie nalezy interpreto-
wad cala konstytucje.

Wiara, ktora jest ,,poczatkiem ludzkiego zbawienia”, jest wigc
definiowana w nastgpujacy sposob: ,,Virtutem esse supernaturalem,
qua, Dei aspirante et adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse credi-
mus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumi-
ne perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Det revelantis, qui nec
falli nec fallere potest”®’. W tej definicji zostalo wyrazone to wszyst-
ko, co zostanie nastgpnie rozwinigte, a wigc:

° rozumowe oparcie wiary na ,,znakach” danych przez Boga,

ktérymi sa przede wszystkim cuda 1 proroctwa;

e darmowosé, a wigc charakter zbawczy 1 wolnosc wiary, takze

wtedy gdy nie wyraza si¢ w milosci;

°  jej przedmiot, czyli to, co zostalo objawione przez Boga jako

zawarte w slowie Bozym spisanym 1 przekazanym;

*  jej koniecznosé do zbawienia;

*  mozliwo$¢ poznania wiarygodnosci wiary za posrednictwem

istnienia 1 zycia Kosciola w sobie 1 w znakach zewnetrznych;

annus compleretur ab eodem inchoato Concilio, Vatican 1969, s. 221-281; C. Fabro,

La conoscenza di Dio nel Concilio Vaticano I, ,,Divinitas” 5 (1961), s. 375-410.
”  P. M. Ferre, Oratio, w: Sacrorum Conciliorum nova et aplissima collectio, ed.

I. D. Mansi, L. Petit, I. B. Martin, t. 50, Arnhem—Leipzig 1924, kol. 203 B.
80 T Sobor Watykanski, konst. Dei Filius, HD 3008.
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*  koniecznos¢ wiary 1 taska wytrwania tych, ktérzy otrzymali

juz dar wiary.

Osobny rozdzial w konstytucji Dei Filius zostal poswigcony szcze-
gblnie aktualnemu woéwezas zagadnieniu relacji migdzy wiarg 1 ro-
zumem, w ktorym jest mowa o rozréznieniu dwoch porzadkéw po-
znania, z ktérych kazdy ma wlasne zasady (rozum naturalny — wiara
Boska) 1 wlasny przedmiot (prawdy naturalne — misteria). Dwa po-
rzadki nie sa sprzeczne ze soba, gdyz obydwa maja ten sam poczatek
w Bogu; co wigcej — powinny si¢ wzajemnie wspomagac i dopelniac.
Obydwa porzadki powinny si¢ rozwijaé, chociaz pod tym warun-
kiem, by tres¢ doktryny Kosciola nie ulegla zmianie®.

I Sobdr Watykaniski przedstawit wige szeroko swoja koncepcje
wiary; oczywiscie wypowiedz ta nie moze by¢ uznana za wyczerpu-
jaca zagadnienie teologii wiary, mimo iz jest daleko idaca. Pewna jed-
nostronnos¢ tego ujecia ujawnia si¢ zwlaszcza w tym, ze sobor zbyt-
nio skoncentrowal si¢ w swoim nauczaniu na credenda, rozumianych
W sposOb zbyt teoretyczny, zostawiajac na boku wymiar przezyciowy
wiary. W takiej formie zagadnienie wiary zostalo podjete przez neo-
scholastyke rozwijajaca si¢ zwlaszcza po encyklice Leona XIII Aefer-
ni Patris (1879). Zagadnienie osobowego spotkania w wierze migdzy
Bogiem, ktory powoluje, 1 powolywanym czlowiekiem zostanie sze-
rzej rozwinigte dopiero w kontekscie pdzniejszego personalizmu. Co
wigcej — wiara zostala wyizolowana z kontekstu historycznego 1 kul-
turowego. Nie dziwi wigc, ze rozwijajaca si¢ szeroko na koricu XI1X
wieku wrazliwosé na historycznos¢ i personalizm nie zostala wpro-
wadzona do teologii, gdyz nie tylko nie miala ona do dyspozycji kry-
teriow, ktore moglyby pomoc w jej zintegrowaniu w ramach teologii
wiary, ale wrecz doprowadzita do pojawienia si¢ powaznego konflik-
tu w Kosciele, ktory nosi ogdlne miano modernizmu®.

Rézni przedstawiciele modernizmu przyjeli jako wlasne zalozenie
programowe potrzeb¢ uzgodnienia wiary z mysla wspolczesna, ktore
doprowadzilo ich do przekonania, ze s3 powolani do dokonania takich
przeksztalcern w or¢dziu chrzescijaniskim, ktore nadaloby mu forme

81O tresci i znaczeniu teologii w konstytucji Dei Filius zob. E. Przywara, Ana-

logia Entis. Matafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995,
s. 82—86; B. De Margerie, La foi, mystére de Foi, révélé par Dieu, ,,Divinitas”
24 (1984), s. 276-282.

O teologicznych aspektach 1 odniesieniach kryzysu modernistycznego zob.
G. De Haro, Historia teoldgica del Modernismo, Pamplona 1972.
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dostosowana do wejscia w swiat. Mieli oni niewatpliwie racje, jesli
chodzi o potrzebe dokonania takiego uzgodnienia, ktora narzucala si¢
ludziom wrazliwym, biorac pod uwage okolicznosci kulturowe 1 du-
chowe konica XIX wicku. Te okolicznosci byly zdominowane rozdzia-
fem miedzy doktryna i zyciem, ktéry modernisci cheieli uleczyc¢ przez
wprowadzenie zmian do teologii 1 kultury chrzescijariskiej. Podjeli wigce
dzialania intelektualne w stosunku do tego, co w rzeczywistosci bylo
o wiele glebsze 1 bardziej ztozone, gdyz siggalo samej istoty zycia chrze-
scijanskiego. Podstawowy problem postawiony przez modernistow do-
tyczyl pewnosci wiary, ktory w kazdym czasie odgrywa kluczowa role
w dazeniu do uzgodnienia wiary z mysla danego czasu. Byli oni $wia-
domi tego faktu, gdyz cz¢sto zestawiali swoje dazenia z dzielem, jakie-
go dokonali ojcowie Kosciota w konfrontacji z kultura grecko-rzymska.
Jednak podczas gdy ojcowie w oparciu o wiare dokonali przeksztalce-
nia swiata 1 kultury starozytnej, to modernisci dokonali przeksztalcenia
wiary, podporzadkowujac ja swiatu niechrzescijanskiemu. Inny wazny
problem postawiony przez modernistow dotyczyl humanizmu. Poszu-
kujac jego odnowienia, skoriczyli na zredukowaniu wszystkiego tego,
co nadprzyrodzone, do tego, co ludzkie 1 naturalne, a sama wiarg zre-
dukowali do uczucia religijnego. Wszystko to, co pochodzace od Boga
1 darmowe, przedstawili jako osiagniecie 1 dzielo czlowicka.

Oceniajac dzisia) podstawowe zalozenie modernizmu, ktérym mia-
lo by¢ otwarcie wiary na $wiat, mozna stwierdzié, ze bylo to otwarcie
bezsilne. Nie doprowadzilo ono do jakichs konkretnych rezultatow
pozytywnych 1 zamiast wprowadzenia wiary w swiat zredukowalo ja
do tego, co ,,swiatowe”, a w ramach relacji wiary 1 rozumu dopro-
wadzilo do pomieszania porzadkdéw poznawczych, o ktérych rozrdz-
nieniu 1 mozliwym uzgodnieniu méwil I Sobor Watykariski. Wiara
zostala w ten sposob pozbawiona naleznej jej autonomii. Moderni-
styczna interpretacja ma wigc charakter racjonalistyczny i fideistyczny.

W okresie niepokoju modernistycznego pozytywny wklad do po-
glebienia teologii wiary wniesli Pierre Rousselot® 1 Maurice Blon-
del®*. Sytuujac si¢ na linii intelektualistycznej, nawiazujac do trady-

8 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, ,,Recherches de Science Religieuse”

1 (1910), s. 241-259; 444—475; P. Rousselot, L’Intellectualisme de saint Tho-
mas, Paris 1924.

Por. M. Blondel, L’Action. Essai d’une critique de la vie d d’une science de la pratique,
Paris 1893; M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijatistwa, ttum. J. Fenry-
chowa, Krakow 1994, s. 10-218.
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cji katolickiej 1jej nurtu tomistyczneego, Rousselot zdolal integralnie
wprowadzi¢ do rozumienia wiary elementy zaczerpnigte z idealizmu,
szczegOlnie z filozofii Kanta®. Blondel, idac po linii bardziej wolunta-
rystycznej oraz stajac na gruncie specyficznie filozoficznym, otworzyl
perspektywy, ktore umozliwily poglebienie wymiaréw przezyciowych
wiary®. Chociaz w pierwszym okresie spotkali si¢ oni z niezrozumie-
niem, a nawet z podejrzeniami o sympatie modernistyczne, zwlaszcza
ze strony rygorystycznych tomistow, to jednak w p6zniejszym okre-
sie ich propozycje wywarly 1 nadal wywieraja wplyw na refleksje teo-
logiczna, nie tylko dotyczaca zagadnienia wiary™’.

1.6. Il sobdr watykanski — poszukiwanie integralnosci

Pierwsza polowa XX wieku okazala si¢ niezwykle owocna dla teo-
logii wiary, 1 to zardwno w nurcie katolickim, jak 1 w nurcie prote-
stanckim. Jej znaczace odnowienie dokonalo si¢ na gruncie powro-
tu do zrddel biblijnych oraz otwarcia na nowe kierunki filozoficzne,
zwlaszcza egzystencjalizm 1 fenomenologie personalistyczna®. W nur-
cie katolickim szczegdlnie owocne 1 trwale okazaly si¢ te poszuki-
wania teologiczne, ktdre staraly si¢ dokonac integralnego polacze-
nia nowych poszukiwan z tradycyjnymi danymi nauczania Kosciofa.
Wsrod nich na uwagg niewatpliwie zasluguja personalistyczna inter-
pretacja nauczania o wierze zaproponowana przez [ Sobor Watykanski
oraz bedaca u jej podstaw teologia wiary §w. Tomasza z Akwinu. Na

% Szczegdlowe omobwienie propozycji Rousselota mozna znalezé w: S. Zielin-

ski, Se gagner soi-méme et gagner Dieu: esquisse anthropologique besée sur la confron-

tation des philosophies de Uesprit et de I'amour avec la grdce surnaturelle dans les écrits

publiés et inédits de Pierre Rousselot SJ, 1878—1915, Fribourg 1997.

Na temat poszukiwan Blondela dotyczacych tego zagadnienia zob. C. Izquier-

do Urbina, De la razén a la fe: la aportacion de M. Blondel la teologia, Pamplo-

na 1999.

87 Por. H. Bouillard, Blondel und das Christentum, Mainz 1963; A. Russo, Henri de
Lubac. Teologia e dogma nella storia — U'influsso di Blondel, Roma 1990; C. Izquier-
do Urbina, Blondel y la crisis modernista: andlisis de ,, Historia y dogma”, Pamplo-
na 1990.

8 Wazna rol¢ odegral w tym wzgledzie A. Brunner, ktérego teoria poznania
wplynela na uksztaltowanie 1 utrwalenie personalistycznego rozumienia wia-
ry. Por. A. Brunner, Glaube und Erkenntnis. Philosophisch-theologisch Datlegung,
Miinchen 1951.
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szczegblne przypomnienie zastuguja w tym miejscu Jean Mouroux®
i Joseph Triitsch®.

W scislej lacznosci z tym otwarciem teologicznym pozostaje na-
uczanie o wierze II Soboru Watykanskiego, ktore zostalo przedstawio-
ne w piatym numerze konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym
Dei Verbum®'. Stwierdza si¢ tam: ,,Deo revelanti praestanda est obo-
editio fidei, qua homo se totum libere Deo committit «plenum reve-
lanti Deo intellectus et voluntatis obsequium» praestando et volunta-
rie revelationi ab Eo datae assentiendo. Quae fides ut pracbeatur, opus
est praeveniente et adiuvante gratia Dei et internis Spiritus Sancti au-
xiliis, qui cor moveat et in Deum convertat, mentis oculos aperiat, et
det «omnibus suavitetem in consentiendo et credendo veritati». Quo
vero profundior usque evadat revelationis intelligentia, idem Spiritus
Sanctus fidem iugiter per dona sua perficit”. W tym tekscie, cytujac
bezposrednio I Sobdér Watykariski, zwraca si¢ uwage na trzy aspekty
wiary. Jest ona opisana, za Sw. Pawlem, przede wszystkim jako postu-
szenstwo; nastepnie jest przedstawiona jako wolne 1 ufne powierze-
nie si¢ objawiajacemu si¢ Bogu, a w koricu jako dobrowolne przyjecie
prawdy objawionej przez Boga. W nast¢pnych wyjasnieniach w kon-
stytucji Dei Verbum stwierdza sig, idac za wezesniejszym nauczaniem
Kosciola, ze wiara jest niemozliwa, jesli nie jest poprzedzana i wspo-
magana przez laske Ducha Swigtego, ktéry porusza serce i oswieca
mysl. Zostaje takze podkreslone, 1 to stanowi pewna nowos¢ w na-
uczaniu soborowym, ze wiara, by osiagnac glebsze zrozumienie ob-
jawienia, musi by¢ udoskonalana przez dary Ducha Swigtego.

Konstytucja Dei Verbum wprowadza pewna modyfikacje do trady-
cyjnej kwestii dotyczacej sadu o wiarygodnosci, ktora wydaje si¢ mato
zauwazana, a moze miec ona duze znaczenie dla refleksji nad teologia
wiary. Podczas gdy wezesniejsze nauczanie Kosciota mocno podkre-
slalo role tego sadu wydawanego przez rozum ludzki dla wiary jako

8 Por. J. Mouroux, Je crois en Toi. Structure ,,personelle” de la foi, Paris 1948.

% Por. J. Triitsch, Intelligenza teologica della fede, w: Mysterium salutis, t. 2: I fonda-
menti d’una dogmatica della storia della salvezza, Hg. J. Feiner, M.. Lohrer, Bre-
scia 1968, s. 417-510.

Na temat zagadnienia wiary w konstytucji Dei Verbum zob. H. de Lubac, La
révélation divine, Paris 1983°, s.106—127; La palabra de Dios en la historia de los
hombres. Comentario Tematico a la Constitucion del Vaticano II sobre la Divina re-
velacion, Hg. L. A. Schokel, A. M.* Artola, Bilbao 1991, 5. 177-205 (rozdz.

Naturaleza de la revelacion).
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wprowadzenie do niej, to Vaticanum II nie podejmuje tego zagadnie-
nia. Odnosi si¢ wrazenie, ze sobdr chee powiedzied, iz wiara ma swo-
je pierwotne 1 pierwszorzedne zrodlo w stalym gloszeniu wspania-
lych dziel Boga w historii zbawienia, a nie w ludzkim poszukiwaniu
1 rozumowaniu. To wrazenie jest wzmacniane 1 niejako potwierdza-
ne w innych wypowiedziach soborowych, jak na przyklad w konsty-
tucji o liturgii Sacrosanctum Concilium, ktora podkresla, ze wiara 1 na-
wrdcenie s3 poprzedzane przepowiadaniem Ewangelii®.

Na szczegdlng uwage w nauczaniu soborowym o wierze zastugu-
je zmiana perspektywy, wedlug ktorej sobor podejmuje to nauczanie.
Nie jest to juz perspektywa intelektualna 1 poznawecza, ale perspek-
tywa nadprzyrodzona 1 zbawcza, z silnym nawigzaniem do zagad-
nieri antropologicznych 1 egzystencjalnych. Wyraza si¢ to na przyklad
w podkresleniu zagadnienia §wiadectwa, ktéremu nadano na soborze
wielkie znaczenie teologiczne i praktyczne®. W wielu miejscach na-
uczanie soborowe nawiazuje takze do eklezjalnego wymiaru wiary”™.

Ze zmiang ogodlnej perspektywy wiaze si¢ takze przesunigcie wielu
akcentdéw w kwestiach dotyczacych — nawiazujac do tradycyjnej ter-
minologii — przedmiotu formalnego i przedmiotu materialne-
go wiary, chociaz nie mdéwi si¢ na ten temat w sposdb bezposredni.
W kwestii przedmiotu formalnego trzeba powiedzieé, ze tradycyjne
uznanie za niego ,,autorytetu Boga objawiajacego si¢”, a wigc pozna-
nia 1 prawdy Boga, zostaje uzupelnione o motyw postuszenistwa 1 uf-
nego powierzenia si¢, czyli zostaje zwrocona uwaga na dobro¢ Boga
1 godnos¢ okazania Mu zaufania. Jesli chodzi o przedmiot materialny,
to zwraca si¢ uwagg na to, ze nie tylko jest on ukonstytuowany z prawd
objawionych (misteriéw) przekazanych przez Pismo Swiete i Tradycje,
jak podkreslala wezesniejsza teologia, ale jest nim rzeczywistosc 1 zy-
cie Boga, gdyz to On udziela si¢ czlowickowi 1 czyni go uczestnikiem
swego zycia. Element intelektualny przedmiotu wiary nie jest oczy-
wiscie negowany, ale jest wlaczony w szersza, obejmujaca cale zycie
1 calq osobe relacje, jaka nawiazuje si¢ migdzy Bogiem i czlowiekiem.

22 Por. II Sobér Watykariski, konst. Sacrosanctum Concilium, 9; Rz 10, 14-15.
% Por. R. Latourelle, Vatican 11 et le témoignage des chrétiens, w: Le témoignage des
chrétiens, Tournai-Montréal 1971, s. 28—44; J. Majka, Swiadectwo chrzescijar-
skie jako element ewangelizacji, w: Ewangelizagja, red. J. Krucina, Wroclaw 1980,
s. 77-97.

Por. H. de Lubac, O naturze i lasce, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1986,

s. 62—65.
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IT sobor watykariski moze wige by¢ uznany za nowy, wazny i in-
spirujacy punkt odniesienia dla refleksji nad zagadnieniem wiary
w Kosciele.

1.7. Interpretacje wspotczesne

We wspolczesnej teologii wiary, ktdra sytuuje si¢ w kontekscie 11 so-
boru watykanskiego, sa rownolegle obecne dwa nurty interpretacyj-
ne. Jeden z nich zwraca wigksza uwage na osobowy wymiar aktu wia-
ry chrzescijanskiej 1 w jego Swietle stara si¢ wypracowacd calg teologie
wiary. Ten nurt zdaje si¢ odgrywacé dominujaca role. Drugi nurt sy-
tuuje si¢ w perspektywie wymiaru przedmiotowego wiary, kladac
tym samym nacisk na elementy obicktywne w wierze i1 poprzez nie
starajac si¢ ksztaltowac akt wiary wspolczesnego czlowieka. Oczywi-
scie nurty te nie istnieja w formie czystej, tak jak nie istnicje w for-
mie czystej wymiar osobowy 1 wymiar przedmiotowy wiary. Za naj-
wazniejszego przedstawiciela pierwszego nurtu, do pewnego stopnia
paradygmatycznego, uznaje si¢ Karla Rahnera, a za przedstawiciela
drugiego nurtu, rowniez najbardziej reprezentatywnego, uznaje si¢
Hansa Ursa von Balthasara.

Karl Rahner w swojej teologii wiary opiera si¢ na zalozeniu, ze
istnieje wewnetrzna spdjnos¢ migdzy objawieniem chrzescijariskim
1integralng aktualizacja zycia ludzkiego. Stwierdza wige: ,,Doswiad-
czenie wewngtrzne 1 oredzie zewnetrzne wychodza sobie naprzeciw
i tam, gdzie jedno wchodzi w ramy drugiego, ma miejsce celebracja
Bozego Narodzenia [bezposrednie spotkanie z Jezusem Chrystusem],
poniewaz wiara wywodzi si¢ ze stuchania 1 faski, ktore wylaniajq si¢
w najbardziej wewnetrznym osrodku serca”?.

Podstawe tego zalozenia Rahnera stanowia rozwazania o doswiad-
czeniu transcendentalnym 1 o wpisujacym si¢ w nie samoudzielaniu
si¢ Boga, bedace pewnym rozwojem tradycyjnej doktryny o ,,swie-
tle wiary”. We wszystkich aktach poznania 1 woli — jako ich we-
wnetrzny warunek — jest obecny ruch, ktéry dazy do wyjscia ponad
to, co ograniczone 1 skoniczone. Ten ruch transcendencji zmierza do

% K. Rahner, Zur Theologie der Weihnachtsfeier, w: K. Rahner, Schrifeten zur The-
ologie, Einsiedeln—Ziirich—Koln 1964°, s. 39. Artykul ten zawiera dobre stresz-
czenie teologii wiary zaproponowanej przez Rahnera, dlatego do niego od-
wolujemy si¢ w niniejszych rozwazaniach.
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horyzontu nieskonczonego — tam, gdzie ruch przeksztalca cala rze-
czywistos¢ skoniczong, definiowalna 1 §wiatowa, a wigc takze czlo-
wieka 1 sam ruch jego transcendencji. To jest niewyrazalne miste-
rium. Ten punkt dojscia ruchu jest réwnoczesnie jego zrodlem, gdyz
to w nim zostaje zapoczatkowany ruch transcendencji i on go pod-
trzymuje. Wiasnie dlatego to ,,miejsce”, gdzie zaczyna si¢ ruch, nie
moze by¢ czysta ideq, wytworzong przez ludzka mysl. Tym punk-
tem dojscia ruchu transcendencji jest przekraczajace wszystko Miste-
rium, ktoérym jest Bog. W tym punkcie Bég wychodzi na spotkanie
czlowiekowi jako Ten, ktory jest jego wlasciwym fundamentem, jak
réwniez fundamentem 1 horyzontem jego poznania, to znaczy bycia
poznanym ze strony czlowieka, 1 ktory manifestuje si¢ na mocy sie-
bie samego w doswiadczeniu transcendencji. Bog jest wigc takze ,,je-
dynym oczywistym”, przez ktore wszystko staje si¢ zrozumiale. Mi-
sterium Boga otwiera si¢ wigc w doswiadczeniu transcendentalnym,
ktore jest mozliwe we wszystkich aktach duchowych, pozostajacym
réwnoczesnie aktem wolnosci. Takie akty sa oparte na misterium mi-
losci Boga, ktory daje si¢ czlowiekowi. Najbardziej wewnetrzna rze-
czywistos¢ czlowieka jest wige samoudzielaniem si¢ Boga.

Oredzie chrzescijaniskie ujmuje w sposob tematyczny to, co jest dane
w doswiadczeniu transcendentalnym, to znaczy fakt, ze Bog udziela
siebie samego ludziom jako milo$¢ przebaczajaca. Oredzie podnosi
wigc glebig doswiadczenia transcendentalnego na poziom doswiad-
czenia refleksyjnego 1 sprzyja jego skutecznosci w zyciu ludzkim. I na
odwrét, oredzie o samoudzielaniu si¢ Boga czlowiekowi moze by¢
rozumiane 1 przyjete, a wige moze sta si¢ przedmiotem wiary tylko
z tej racji, ze w doswiadczeniu transcendentalnym samoudzielania si¢
Boga jest juz obecna jako podstawa aktualizacji ludzkiej egzystencji.
W ten sposob pelne wiary przyjecie oredzia samoudzielania si¢ moze
oprzed si¢ na tym samym samoudziclaniu sig.

Oredzie chrzescijaniskie nie tylko méwi o samoudzielaniu si¢
Boga w sercach ludzi, ale stwierdza takze, ze to samoudzielanie si¢
stato si¢ historycznie dotykalne i nieodwotalne w Jezusie Chrystu-
sic ukrzyzowanym i zmartwychwstalym. Wedlug Rahnera istnicje
wzajemna relacja takze mi¢dzy doswiadczeniem transcendentalnym
1 danymi historycznymi. Czlowiek na mocy swojego ukierunkowa-
nia transcendentalnego na bezposrednia komuni¢ z Bogiem szu-
ka niejako dotykalnosci historycznej obietnicy Bozej. Jego nadzie-
ja pokladana w Bogu szuka swojego potwierdzenia historycznego
w czlowieku, w ktorym Bég udziela si¢ nicodwolalnie jako zbawienie
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ludzi. W doswiadczenie transcendentalne jest wigc zawsze wpisa-
ne oczekiwanie Zbawiciela absolutnego, ktory pojawi si¢ w histo-
rii — oczekiwanie, ktore urzeczywistnia si¢ w Jezusie z Nazaretu.
Poznanie 1 uznanie Jezusa jako Zbawiciela sa oparte na samoudzie-
laniu si¢ Boga. Wydarzenie historyczne 1 poszczegolne wydarzenia
historyczne maja podstawowe znaczenie dla wiary w Jezusa jako
Zbawiciela absolutnego.

Wiara w Zbawiciela absolutnego, o ktorej méwi 1 ktorej broni Rah-
ner, zostaje ostatecznie wyrazona na gruncie doswiadczenia transcen-
dentalnego, a wigc koncentruje si¢ na akcie, przez ktéry czlowiek ak-
ceptuje rzeczywistos¢ samoudzielania si¢ Boga, umozliwiajaca wiare.
Teoria Rahnera jest przeniknigta zywa Swiadomoscia problemu wia-
ry w zyciu czlowieka 1 jej mozliwosci. Na pewno na uwage w tym
ujeciu zastuguje dominujaca troska o to, by tresci wiary zakorzenié
w oczekiwaniu 1 doswiadezeniu czlowieka.

Jesli chodzi o teologi¢ wiary Hansa Ursa von Balthasara, to mo-
zemy ja znalez¢ w wielu jego opracowaniach, a zwlaszcza w monu-
mentalnym dziele Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Dla naszych
potrzeb ukazania idei przewodniej tego watku jego teologii wystar-
czajace jest zwrocenie uwagl na artykul Spotkanie = Bogiem w swiecie
dzisiejszym, w ktorym dokonatl jakby streszczenia swojego stanowi-
ska w kwestii teologii wiary”.

Ukazujac ,,granice filozofii”, ktore to zagadnienie stanowi jedno
z kluczowych zalozen jego systemu”’, a zwlaszcza z tego, ze nie moze
ona ,,dosi¢gna¢” Boga w Jego wolnosci, Balthasar zauwaza, ze takie
dosiggnigcie jest mozliwe tylko tam, gdzie On sam otworzy czlo-
wiekowi taka mozliwosé. Ta mozliwoscia jest Jego objawienie wy-
znaczajace specyfike chrzescijanstwa. Tak wyjasnia to przekonanie:
»opecyfika chrzescijanistwa zaczyna si¢ 1 konczy si¢ na objawieniu,
ze Bog nieskoriczony kocha nieskoriczenie kazdego poszczegdlnego
czlowieka, czego najdobitniej dowodzi fakt, ze dla tego umilowane-
go «ty» poniost w postaci czlowieka smierc jako Zbawiciel (tzn. jako
«grzesznik»). Kim jestem «ja», to wiem nie z jakiegos ogélnikowego
«poznaj siebie samego» (gnoti seauton) ani nie z «<obym poznal siebie»
(noverim me), lecz ze spojrzenia jak w zwierciadlo w czyn Chrystusa,

% Por. H. U. von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w swiecie dzisiejszym, ,,Conci-
lium” 1-10, 1965/6, s. 419-429.

97 Por. H. U. von Balthasar, Von der Aufgaben der katcholischen Philosophie in der
Zeit, Einsiedeln 1998.
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ktoéry to czyn méwi mi od razu dwie rzeczy: jaka wartos¢ przedsta-
wiam w oczach Bozych ijak daleki bytem od Boga w moim zagubie-
niu. A czyn Chrystusa przez to jest objawieniem odwiecznej milosci
Boga, mego Ojca, ze pewien wspolczlowiek, pewne «ty», wstawi-
to si¢ za mna az do ostatecznych granic, zbawilo mnie drogy zastep-
stwa 1 przywrocilo mi z powrotem dziecigctwo Boze. Moje a» sta-
nowl wigc «ty» Boga 1 jest w stanie by¢ jakims a» dlatego, ze Bog
chce stac si¢ moim «ty». Jezeli zas to jest pierwotnym sensem istnie-
nia, a ja sam nie mam si¢ sta¢ jednak uzupetnieniem Boga (Bogiem
samym), to ostatnia mysl prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze Bog
sam w sobie musi by¢ odwiecznie «ja» 1 «ty», 1 wspolnota mitosci obu:
tajemnica Tréjcy Swigtej staje si¢ nicodzownym warunkiem wstep-
nym istnienia swiata, rozgrywa si¢ pomi¢dzy Bogiem a swiatem dra-
matu milosci 1 wypelnienia swiata od wewnatrz przez ten dramat jako
spotkanie ja i ty”?.

Na tym obiektywnym gruncie milosci Bozej, ktora stoi u pod-
staw istnienia 1 wychodzi na spotkanie czlowickowi w jego historii,
otwiera si¢ przed czlowiekiem ,,najkrétsza” droga do Boga. Im wigc
przejrzysciej chrzescijanstwo ukazuje tresé swojej wiary, tym bardziej
swiat staje si¢ ,,teofanijny” 1 tym latwiej czlowiek moze dojsé do oso-
bistego wyznania wiary w Boga. Nie ma tutaj oczywiscie konieczno-
sci wiary, ktdra zawsze pozostaje aktem wolnym; co wigcej — musi
ona dzisiaj pokonac dwa nowe utrudnienia: ,,nawyk «patrzenia w dob
przy jednoczesnym odzwyczajeniu si¢ od wysitku, jakiego wymaga
metafizyka” oraz ,,spekulatywne naduzycia co do objawienia si¢ mi-
losci Boga, naduzycia polegajace na eliminacji tajemnicy — nie bez
winy chrzescijan””.

Zdaniem Balthasara wlasnie natura tych utrudnieni, obok ograni-
czen filozofii, daje pierwszenstwo drodze interpretowania wiary 1 pro-
wadzenia do niej, wychodzac od danych objawienia, gdyz te dane wpi-
suja si¢ w ludzkie oczekiwania. Ukazuja mu, kim Bog jest dla niego
1 kim on jest dla Boga, a wigc stawiaja go wobec ,,prawdziwej rzeczy-
100 Takie ujecie wiary jawi si¢ jako radykalnie chrysto-
centryczne, gdyz historyczne dojscie do tych przekonan jest mozli-

wistosci bytu

we wylacznie w Jezusie Chrystusie 1 objawionej przez Niego milosci

% H. U. von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w swiecie dzisiejszym, art. cyt., s. 426.

H. U. von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w swiecie dzisiejszym, art. cyt., s. 429.
H. U. von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w swiecie dzisiejszym, art. cyt., s. 429.

99

100



[stotne tresci teologii wiary

trynitarnej'”. Teologia wiary w uje¢ciu Balthasara jest wigc okreslana

przez jej tres¢ centralng 1 w niej znajduje swoja pewnosé'®.

2. Istotne tresci teologii wiary

W refleksji, jaka swiadoma siebie wiara podjela w odniesieniu do sie-
bie, doszla ona do odkrycia 1 ustalenia wielu elementdw, ktore stano-
wia jej istotna 1 trwalg tresé. Wyrazaja si¢ w tym pierwotna zdolnos¢é
i podstawowe zadanie ducha ludzkiego, ktory nie ma spekulowac —jak
si¢ wyraza Hans Urs von Balthasar —jaki swiat bylby pigkniejszy 1 lep-
szy, ale jaki jest ten Swiat, ktory jest!®. Duch ludzki ma wigc starad si¢
o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czym on jest 1 czym s3 jego
akty, a wigc takze czym jest jego wiara.

Analizujac wigc histori¢ refleksji teologicznej nad wiarg oraz wy-
powiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola w tej dziedzinie, moze-
my dojs¢ do ustalenia niektdrych podstawowych teologicznych tresci
wiary, od ktérych nie moze abstrahowac zadna refleksja nad zagad-
nieniem wiary, ktéra chce miec charakter integralny'®*.

2.1. Wymiar zbawczy wiary

Zgodnie z danymi dostarczanymi przez Pismo Swigte i Tradycje,
wiara nadprzyrodzona — teologalna (fides theologica) jest absolutnie ko-
nieczna do zbawienia (necessitate medii) (por. Hbr 11, 6)'%. Nie wcho-

101 Jedli chodzi o zarys tego zagadnienia, por. H. U. von Balthasar, Teologia dzie-
Jjow. Zarys, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1996. Szczegblowe oméwienie tego
zagadnienia w: G. Marchest, La cristologia di Hans Urs von Balthasar. La Figura
di Gesix Cristo espressione visibile di Dio, Roma 1977.

Por. R. Fisichella, Hans Urs von Balthasar — dinamica dell’amore e credibilita del cri-
stianesimo, Roma 1981.

195 Por. H. U. von Balthasar, Theologik, t. 1: Wahtheit der Welt, Einsiedeln 1985, s. 70.

104

102

Jesli chodzi o szczegdlowe opracowanie zagadnienia tresci rzeczywistosci wia-
ry, por. J. Mouroux, A travers le monde de la Foi, Paris 1968; W. Kasper, Rze-
czywistos¢ wiary, thum. J. Piesiewicz, Warszawa 1979; ,,Communio” 8 (1988)
nr 3 (temat numeru: Na drogach wiary).

195 Por. Sobdr Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1532; Pius IX, enc. Quanto
conficiamur moerore (10 sierpnia 1863), DH 2865-2867; I Sobor Watykarniski,
konst. Dei Filius, DH 3012.
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dzi tutaj w gre zagadnienie, czy ta wiara jest w pelni rozwinigta, czy
jest w stanie zalazkowym, czy jest swiadoma siebie, czy tez nie. Ta
koniecznos¢ wynika pozytywnie z faktu, ze jest wymagana przez
objawienie Boze. Spekulatywnie biorac, wiara jawi si¢ jako w pelni
wiasciwa 1 adekwatna odpowiedz udzielona przez czlowicka Bogu,
ktory wychodzi naprzeciw czlowickowi wlasnie w swoim objawie-
niu. Zbawienie obiecane 1 dokonane przez Boga w Jezusie Chrystu-
sie, jak rowniez wyrazone w nim powolanie do celu nadprzyrodzone-
go, moga by¢ poznane 1 przyjete, a tym samym aktualizowane tylko
za posrednictwem wiary. To przekonanie, idac po linii wyznaczonej
przez apostola Pawla w Liscie do Rzymian: ,,Sadzimy bowiem, ze
czlowiek osiaga usprawiedliwienie przez wiare, niezaleznie od pelnie-
nia nakazéw Prawa” (3, 28), doprowadzito do wypracowania formu-
ly teologicznej, wedlug ktérej usprawiedliwienie urzeczywistnia si¢ za
posrednictwem sola fides. Formula ta jest stala dana Tradycji chrzesci-
janskiej, poczawszy od ojcdw, przez epoke scholastyczna, do Lutra,
powracajaca z moca w najnowszej refleksji teologicznej. Ta formu-
la, poprawnie rozumiana, oznacza, ze tylko wiara, bedaca juz sama
w sobie darem laski, jest przyczyna usprawiedliwienia!®®. Nie stano-
wi ona jednak rzeczywistosci autonomicznej 1 zamknigtej w sobie, ale
jest ukierunkowana na chrzest 1 na milos¢ wyrazajaca si¢ w czynach
(por. Ga 5, 6; Mk 16, 16;] 3, 5)'".

Wiara jest aktem calej osoby —aktem osobowym!”®. Poniewaz tylko
wiara decyduje o zbawieniu 1 odrzuceniu, czlowiek powinien catkowi-
cie zaangazowac si¢ w decyzj¢ wiary, w najglebszym wnetrzu swojej
osoby, okreslanym tradycyjnie jako cor lub mens, w ktérym wolnosé,
poznanie 1 milos¢ tworza organiczna jednosé, ktora jest konieczna dla
,prostego” aktu wiary, z ktérego z kolei rodzy si¢ odpowiedzialnosé
1 przeznaczenie. W sensie scislejszym wiara jest momentem poznaw-
czym wynikajacym z zajecia przez czlowicka wolnego stanowiska wo-
bec osobowego Boga, objawiajacego si¢ w historii, w ktorej ja ludzkie
okresla si¢ w odniesieniu do boskiego Ty, okazujac temu Ty swoje
przyzwolenie 1 swoje przylgnigcie. Czlowiek potrzebujacy zbawienia

106 Por. Thomas de Aquino, Summa theologiae, I-11 q. 113 a. 3; I-1I q. 106 a.
1ad5.

107 Sobér Trydencki, Decretum de iustificatione, DH 1524, 1526—1529.

18 Por. C. Cirne-Lima, Der personale Glaube. Eine erkenntnismetaphysische Studie,
Innsbruck 1959; J. Mastej, Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja
aktu wiary chrzescijariskiej, Lublin 2001.
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1 zdolny do jego przyjecia urzeczywistnia w wierze swoje autentycz-
ne zycie, poniewaz w ten sposob zostaje objawiony samemu sobie!”.

W oparciu o te fakty mozemy stwierdzic, ze wiara jest taka for-
ma egzystencji, ktéra znajduje oparcie poza soba 1 to oparcie stanowi
kryterium jej rozwoju. Wiara —jako spotkanie osobowe —umozliwia
1 motywuje t¢ specyficzng forme poznania osobowego, ktore rézni

si¢ od poznania rzeczy i faktdw!'"

. Poniewaz wierzacy na mocy swo-
jej wiary sytuuje si¢ w nowej perspektywie zycia, wyrzeka si¢ stare-
go jaiodnajduje nowe wymiary swiata. W autentycznej ludzkiej eg-
zystencji wiara nie tylko jest aktem osobowym, ale jest takze aktem,
ktory efektywnie formuje osobg wyrazajaca taki akt. Osobowa struk-
tura wiary, jaka poglebita wspodlczesna teologia, jest niezwykle waz-
na dla podjecia w nowy sposob problemu wiarygodnosci, ktory w tej
perspektywie jest czyms w rodzaju uprzedniego poznania zwiazanego
z caly osoba, a nie tylko z jej intelektem!!!. Jest ona wazna dla oceny
znakow 1 cudow, ktore w tej perspektywie sa znakami milosci, towa-
rzyszacymi dzietom osoby 1 czytelnymi w oparciu o kryterium mito-
sci. Jest ona wazna takze dla motywacji dotyczacej pewnosci wiary,
gdyz w tej perspektywie ta pewnos¢ zostaje oparta nie na oczywisto-
sci faktow, ale na globalnej spojnosci tego, w co si¢ wierzy.
Integralny, osobowy 1 prosty akt wiary (Wierze w Ciebie) jest spojny
z tym, ze poszczegblne wymiary wiary zostaja wyodrebnione w praw-
dach wiary (dogmatach) 1 ze sa rozwazane w sposob metodyczny 1 spe-
cyficzny przez teologie''?
warto$¢ absolutna albo osiagnaé jednos¢ wiary za posrednictwem ja-
kiejs formuly. Wiara rodzi si¢ jako prosty akt w tym wewngtrznym

. Nie oznacza to jednak, ze mozna im nadac

osrodku osoby, w ktorym rozum 1 wola sa wladzami przenikajacymi
si¢ 1 wewngetrznie wymiennymi. Ta jednos¢ jest aspektem pierwszo-
rzednym. Dlatego podstawowy aspekt wiary wyraza si¢ w formulach:
Wierze w Ciebie 1 Wierze Tobie. Formula: Wierz¢ w Ciebie oznacza przy-
zwolenie wyrazone wobec Boga objawiajacego si¢ i jako taka obejmuje

19 Por. M. F. Sciacca, L’uomo questo ,,squilibrato”, Palermo 2000, s. 144-147

(Opere, t. II1.8).

A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, dz. cyt., passim.

"' Por. H. Fries, Fundamentaltheologie, Leipzig 1985, s. 287-293.

12 Bardzo spdjnie to zagadnienie zostalo przedstawione w: Ch. Journet, Le dog-
me, chemin de la foi, Paris 1963. Por. takze L. Scheffczyk, Gleubensgeheimnis und
Lebensbezug, w: L. Scheftczyk, Glaube als Lebensinspiration. Gesammelte Schri-
ften zur Theologie, Einsiedeln 1980, s. 11-33.
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Rozdzial I. Wiara w teologii

zarazem to, co zostalo objawione, a dzigki temu moze by¢ traktowa-
na jako Wierze, ze... lub Wierze w to dane stwierdzenie. Wiara w jakies
stwierdzenie opiera si¢ wigc na Wierzg w Ciebie, podczas gdy Wie-
rze w Ciebie wyraza si¢ 1 potwierdza w wierze w to dane stwierdze-
nie. Wiara jako przylgni¢cie do Slowa Bozego, ktore stalo si¢ cia-
fem, obejmuje w sposdb konieczny obok przylgnigcia okazanego tej
Osobie — przyjecie tego, czym Ona jest, 1 tego, co mowi. Zawiera si¢
wigc w niej element pojeciowy, ktory moze byé poznany i uznany'>.
Fakt, ze Wierzg w Ciebie obejmuje zarazem Wierzg, Ze..., zaklada
z teologicznego punktu widzenia, ze mozna sformulowad — zrozumia-
le w ludzkim jezyku — stwierdzenia ogdlnie wazne 1 racjonalne odno-
szace si¢ do rzeczywistosci nicoczywistych i transcendentnych ™. Ta-
kie stanowisko nie upowaznia jednak do zajecia stanowiska, ze moga
istnie¢ dwa rodzaje wiary wykluczajace si¢ nawzajem. Jeden, beda-
cy osobowa postawa ufnosci 1 posluszeristwa — jak w wierze starote-
stamentowej — 1 drugi, ktory ujmuje wiarg w sposob teologiczny, to
znaczy w oparciu o interpretacje wydarzenia Jezusa Chrystusa, kto-
rej centralne stwierdzenie mowi: ,,Jezus jest Chrystusem”'™. Jest na-
tomiast uzasadnione rozrdznienie na fides qua 1 fides quae, na Wierze
w Ciebie 1 Wierze, Ze. .., na wiarg egzystencjalna 1 wiare historyczna.

2.2. Wymiar historyczny wiary

Wiara —w swojej egzystencji—jest autentycznym i bezposrednim spo-
tkaniem mi¢dzy Bogiem i czlowickiem. Bog wiary jest tym Bogiem,
ktory objawia si¢ historycznie i dokonuje zbawienia w historii, tak jak
Chrystus wiary jest Jezusem historii. Stowo Boze w swojej zwyczajne;j
formie jest stowem ludzkim — przede wszystkim jako Stowo Weielo-
ne, a takze jako stowo przepowiadania historycznie rozpowszechnio-
nego 1 rozpowszechniajacego si¢, w ktérym Slowo nie tylko ukazuje
swoj wieczny sens, lecz takze stwarza ten sens w historii'®
to, ze cztowick znajduje 1 otrzymuje ostateczne zbawienie nie poza hi-

storia i przez oddzielenie si¢ od niej, ale w rzeczywistosci historycznej

. Oznacza

5 Por. E. Peterson, Was ist Theologie?, w: E. Peterson, Theologische Traktate,

Wiirzburg 1994, s. 93129 (Ausgewihlte Schriften, 1).
14 Por. Pius X, enc. Pascendi dominici gregis, DH 3475-3493.
15 Stanowisko takie prezentuje Martin Buber w ksiazce Dwa typy wiary.
16 Por, H. de Lubac, La révélation divine, s. 79—105.
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1 poprzez nia, skoro Jezus Chrystus, wcielone Stowo Boze, jest ,,fak-
tem’ historycznym, wyrazajacym si¢ w historii i na sposob historycz-
ny. Ma racj¢ Yves Congar, gdy pisze: ,,Wszystko jest historyczne, ab-
solutnie wszystko, tacznie z Biblia 1 Jezusem” . W wierze tacza si¢ ze
sobg absolutnos¢ 1 historycznosc, 1 to nie tylko w tym sensie, ze wiara
opiera si¢ na zmyslowo dostrzegalnych manifestacjach Boga i poprzez
nie odnajduje droge do Transcendencji, ale w tym sensie, ze doswiad-
cza ona Boga jako dzialajacego historycznie, ktory tworzy historie
1 wszedl w historig. Dlatego objawienie urzeczywistnione w historii
nie tylko jest warunkiem zewngtrznym i przypadlosciowym dla wia-
ry, ktéra moglaby istniec bez historii, ale to Bog jest Panem historii
1jako Pan historii zwrécil si¢ do czlowieka na sposob historyczny. To
wszystko jest przedmiotem wiary. Ta wiara, zakorzeniona w historii,
ma réwnoczesnie charakter eschatologiczny, gdyz odnosi si¢ do ,,pel-
ni czasu” —do tego wypelnienia, ktore jako takie jest celem 1 spelnie-
niem samej historii. Augustyn w taki sposob streszcza to przekonanie:
,,Propter te factus est temporalis, ut tu fias acternus”''®.

Kolejny moment historyczny wiary rodzi si¢ na gruncie jej struk-
tury spolecznej'”. Wiara nie polega na tym, ze wyizolowane jednost-
ki uwazaja za prawdziwy Stary 1 Nowy Testament, ale na spotkaniu
z Jezusem Chrystusem poswiadczonym 1 komunikowanym przez
Koscidl, bedacy ,,ciaglym” weieleniem Syna Bozego, ktory —w Mi-
stycznym Ciele wspdlnoty wierzacej — staje si¢ ,,wspolczesny” wo-
bec kazdego z jego czlonkow. Oznacza to przede wszystkim, ze wia-
ra urzeczywistnia si¢ w ramach zywej Tradycji 1 ze —jesli chodzi o jej
tres¢ —jest objeta wykladem wyjasniajacym, ktory ciagle si¢ rozwija na
gruncie eklezjalnym. Oznacza ponadto, ze wiara jest otwarta na nowe
zadania historyczne, ktore rodza si¢ we wciaz nowych sytuacjach!®.

17 Y. Congar, Entretien d’autonne, Paris 1987, s. 95.
8 Augustinus, In Ioannis Evangelium tractatus, 2,10, w: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia, t. 3, Paris 1994 (PL 35).

Por. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokow-
ska, Krakow 1988, s. 278-296.

W dzisiejszej sytuacji eklezjalnej takim szczegdlnym zadaniem teologii staje
si¢ udzial w nowej ewangelizacji. Por. A. Stagliano, La teologia ,,che serve”. Sul
compito scientifico-eccelsiale del teologo per la nuova evangelizzazione, Torino 1996;
A. Aranda, La ,,nuova evangelizzazione” come esigenza per la teologia, w: Fermen-
ti nella teologia alle soglie del terzo millennio. Atti del III Simposio Internazionale del-
la Facolta di ‘Teologia (Roma, 12—14 marzo 1997), a cura di H. Fitte, Citta del
Vaticano 1998, s. 188-204.
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Rozdzial I. Wiara w teologii

Wiara chrzescijaniska, w swojej istotnej formie jako akt osobowy,
jest do tego stopnia zwigzana z trescia 1 przedmiotem, ze z nich ro-
dzi si¢ 1 w nich si¢ wyraza. Przedmiotem wiary jest Bog zywy, kto-
ry dziala historycznie, ktéry domaga si¢ udzielenia Mu odpowiedzi
1 ktory daje faske wiary. Konkretna rzeczywistos¢ ontologiczna bo-
skiego Ty staje wigc wobec czlowieka 1 wychodzi mu naprzeciw w ob-
jawieniu. Poniewaz dzialanie Jezusa Chrystusa — Jego zycie, smierc
1 zmartwychwstanie — oraz Jego slowo obejmuja cale dzieto zbawcze,
wiara ma przede wszystkim wymiar chrystologiczny, a jako taka ma
réwnoczesnie wymiar trynitarny'?'. Syn stanowi ,,jedno” z Ojcem
w Duchu Swietym. Wedlug Listu do Hebrajczykéw istnienie Boga
oraz Jego wynagradzajaca opatrznosc sg tresciami absolutnie koniecz-
nymi, ale takze wystarczajacymi wiary (por. 11, 6)'2%.

Gdy teologia czgsto okresla pierwszorzedny — materialny — przed-
miot wiary jako Veritas prima Boga, to rozumie Boga jako zywa i oso-
bowa Prawd¢!®. Obejmuje ona mysteria stricte dicta i wszystko to, co
odnosi si¢ do Boga na podstawie Jego objawienia. Prawdy wiary — for-
muly dogmatyczne —a takze pojecia sa srodkiem koniecznym dla wia-
ry, chociaz — jako prawdy stworzone — w sensie Scistym nie sa one
przedmiotem wiary. Nie wierzy si¢ w formuly, ale za ich posrednic-
twem wyraza si¢ wiare. Swiety Tomasz z Akwinu dobrze streszcza
te zasade: ,,Actus credentis non terminatur ad ennuntiabile, sed ad
rem” 2. Wiara — jako relacja egzystencjalna — osiaga swoj przedmiot,
ale pozostaje zwigzana ze stworzonym sposobem poznania za posred-
nictwem pojed, obrazéw 1 formut'®. Przedmiotem formalnym wia-
ry jest prawda pierwsza, o ile swiadczy sama o sobie 1 stanowi sama
dla siebie gwarancje, nie mogac by¢é umotywowana przez nic innego.
To Swiadectwo dziala wewngetrznie przez swiatlo wiary (lumen fidei)
1 zewngtrznie za posrednictwem ludzkiego stowa swiadkow wiary'2.

Ze spolecznej 1 historycznej struktury wiary — z jednej strony — oraz
z funkeji Kosciota jako nosnika Ewangelii 1 posrednika wiary —z drugiej

2 Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 24—40, 109-115;

G. Moioli, Cristologia. Proposta sistematica, Milano 1989, s. 57-73.

Por. Thomas de Aquino, Summa theologiae, 11-11q. 1 a. 7.

123" Por. Thomas de Aquino, De veritate, 14, 8.

124 Thomas de Aquino, Summa theologiae, II-11 q. 1 a. 2 ad 2.

125 Por. L. Scheffezyk, Das Dogma im Leben des Glaubens, ,,Theologisches” 19 (1999)
nr 3,s. 133-142.

126 Por. Thomas de Aquino, De veritate 14, 8 ad 4-5; 14, 12.
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strony — wynika scisty zwiazek wiary 1 Kosciota'?. Kosciot jest Matka
wiary, jak uznaje najbardziej starozytna Tradycja Kosciota'®. Z jej zy-
wego organizmu, ktory jest konstytuowany przez wiarg 1 sakramen-
ty, wywodzi si¢ wiara jednostki, bedaca w sensie wlasciwym uczest-
niczeniem w wierze Kosciola. W wyznaniu swojej wiary Kosciol jest
zwyczajnym 1 nieomylnym srodkiem zachowywania i1 wykladania
,-depozytu wiary” oraz norma wiary wszystkich wierzacych. Jednak
gloszenie Ewangelii przez Kosciol nie jest koniecznym warunkiem dla
wiary zbawczej, podobnie jak wladza i nicomylnos¢ Kosciola naleza
wprawdzie do przedmiotu wiary, ale nie stanowia jej specyficznego
11istotnego motywu. W wierze nadprzyrodzonej motywy stworzone
nie mieszaja si¢ z motywem niestworzonym objawienia, jednak ob-
Jjawiajacy si¢ Bog manifestuje si¢ w Kosciele.

2.3. Wymiar analityczny wiary

Wiara — jako odpowiedZ na wymagania slowa Bozego — jest przede
wszystkim postusznym uznaniem tych wymagan i podporzadkowa-
niem si¢ im. Réwnoczesnie jest ona poznaniem, ktore akceptuje to,
co zostaje poznane'?’. W tym uznaniu 1 poznaniu wiara jako akt oso-
bowy zostaje ukonstytuowana w sposob wolny 1 odpowiedzialny przez
decyzje sumienia. Ten akt, poprzez ktdry decyduje si¢ wieczne zba-
wienie lub odrzucenie, nie moze by¢ dokonany w sposéb pozbawiony
refleksji badz oparty na slepym postuszenistwie. Historia teologii zna
wigc rézne dazenia zmierzajace do wypracowania i zaproponowania
moralnej racjonalnosci wiary. Co wigcej — ta tendencja jest dominu-
jaca w tradycji chrzescijanskiej, a Kosciol wielokrotnie jej bronit jako
tendengji scisle zwiazanej z sama specyfika wiary chrzescijanskiej. Po-
jawiajace si¢ nickiedy propozycje sklaniajace si¢ ku irracjonalizmowi

127 Por. R. Fisichella, Ecclesialita dell’atto di fede, w: Noi crediamo. Per una teologia
dell’atto di fede, a cura di R.. Fisichella, Roma 1993, s. 59-97.

Por. J. Plumpe, Mater Ecclesia. An Inquiry into the concept of the Church as mother
in early Christianity, Washington 1943; H. Rahner, Mater Ecclesia. Lobpreis der
Kirche aus dem ersten_Jahrtausend, Einsiedeln—Koln 1994.

Por. G. Cottier, Les chemins de la raison. Questions d’épistémologie théologique et
philosophique, Saint-Maur 1997, s. 29—45; C. Chenis, ,, Quid est veritas?”” Valore
della ,, ratio” nei processi veritativi secondo la ,,mens” della Chiesa, w: Fede e ragione.
Opposizione, composizione?, a cura di M. Mantovani, S. Thuruthiyil, M. Toso,
Roma 1999, s. 85—105.
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Rozdzial I. Wiara w teologii

byly zawsze 1 konsekwentnie krytykowane przez teologi¢ oraz pote-
piane przez Urzad Nauczycielski Kosciofa™".

Gdzie wiara jest przede wszystkim rozumiana jako Wierze, Ze. .., tam
pojawia si¢ oczywiscie problem znalezienia racjonalnych motywow, uza-
sadniajacych akceptacje tego, co nie jest oczywiste. Wiara ukazuje si¢
w tym przypadku jako poznanie posrednie, ktore nie opiera si¢ —jako
na motywie specyficznym —na oczywistosci tego, co jest znane, ale na
swiadectwie zewnetrznym. Zmierza ono do ukazania wiarygodno-
$ci jako wlasnosci przedmiotu, ktdry nie jawi si¢ ani jakoj zj oczywi-
sty, ani jako prawdopodobny, ale wlasnie wiarygodny, przy czym ce-
lem tego postgpowania jest takie ukazanie wiarygodnosci, ktore czyni
ja oczywista pojeciowo i logicznie!!
nos¢ nie jest gwarancja prawdziwej 1 wlasciwej pewnosci wiary, a po-
nadto poniewaz z tego sposobu udowadniania moze wyniknaé niewie-

. Poniewaz jednak taka wiarygod-

le wigcej niz potwierdzenie wielkiego prawdopodobieristwa, bedacego
nizszym typem poznania naukowego, to takie przedsigwzigcie jest ogra-
niczone wewngetrznie. W ten sposéb mozna przedstawic tylko ,,Boga
filozoféw™, granice rozumu ludzkiego oraz spdjnosé miedzy pozna-
niem wiary 1 stanowiskami filozoficzno-naukowymi'*.

Tam natomiast, gdzie wychodzi si¢ od Wierze¢ w Ciebie jako spo-
tkania mi¢dzyosobowego, oprocz kwestii abstrakcyjnych 1 formalnych
wchodzg réwniez w gre kwestie o charakterze osobowym i trescio-
wym. Sa to kwestie dotyczace jakosci §wiadka, przedmiotu swiad-
czenia 1 wydarzenia swiadectwa, gdyz Bog jest zwigzany ontologicz-
nie 1 moralnie ze wszystkimi znakami 1 cudami. Obok problemu
uznania prawdy, ktora jest wyrazana w abstrakcyjnych 1 ogdlnych
dowodach, wchodzi w gre zadanie przedstawienia tego, w jaki spo-
sob dokonuje si¢ konkretne, Zywe 1 racjonalne zrozumienie praw-
dy. Stad tez problemy motywowania wiarygodnosci (istnienie Boga,

130" Por. M. Mantovani, La dove osa la ragione. Dalla ,,Dei Filius” alla ,,Fides et ra-
tio”, w: Fede e ragione. Opposizione, composizione?, dz. cyt., s. 59-84.

131 Por. H. U. von Balthasar, Swiadectwo i wiarygodnos¢, ,,Communio” 9 (1989)
nr 6, s. 107-114.

Takie postawienie sprawy nie oznacza jednak wprowadzania dychotomicznego
rozdzielenia ,,Boga filozoféw” i ,,Boga wiary”. Mig¢dzy tymi dwoma ujecia-
mi istnieje gleboka spdjnosé, a nawet do pewnego stopnia ich wzajemna ko-
niecznos¢. Na ten temat zob. J. Ratzinger, Der Gott des Glaubens und der Gott
der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der Theologia Naturalis, w: J. Ratzin-
ger, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen, Freiburg—Basel-Wien
1997, s. 40-509.
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objawienie, boskos¢ Chrystusa, autentycznosé Pisma Swigtego, zna-
ki, cuda) sytuuja si¢ w kontekscie, ktéry ma charakter osobowy. Do-
wody na moc znakoéw 1 cudéw maja znaczenie racjonalne, ale nie sa
one dowodami absolutnymi o charakterze abstrakcyjnym. Odnosza
si¢ do prawdy zbawczej, ktora nie jest wprost widoczna. Sa —w ich
integralnosci — znakami Transcendencji, a na mocy ich wyjatkowe-
go 1 niewyjasnialnego charakteru wskazuja obicktywnie na przyczy-
ny nadprzyrodzone. Jednak ich prawdziwa warto$¢ ukazuje si¢ tylko
tam, gdzie sa rozumiane jako znaki rzeczywistej 1 mitujacej obecno-
sci Bozej. To poznanie zaklada — oprocz warunkéw zewnetrznych,
przede wszystkim spolecznych 1 kulturowych — odpowiednie dyspo-
zycje podmiotowe, takie jak: otwartos¢ na wartosci ewangeliczne,
wyrzeczenie si¢ przesadow 1 samowystarczalnosci, gotowos¢ na spo-

tkanie 1 posredniczenie'?

. W konicu do tych wstepnych zalozen lo-
gicznych 1 moralnych musi dolaczy¢ si¢ laska.

Wiara — jako akt zbawczy — jak tego wymaga przepowiadanie
chrzescijanskie, musi by¢ w swojej naturze nadprzyrodzona. Po-
trzebuje ona nie tylko impulsu taski — czyli ,,zewnetrznego™ dodat-
ku nadprzyrodzonego, opartego na woli Bozej — ale musi zawieraé
taske jako element wewnetrzny 1 konstytutywny w calosci jej rozwo-
ju®*. Wynika to nie tylko z nadprzyrodzonego poczatku objawienia,
ktore przekracza czlowieka i na poziomie ktorego aktualizuje on od-
powiedz wiary, lecz takze z tego, ze wiara jest pierwotnym elemen-
tem zbawienia. Wiara bowiem nie tylko jest uznaniem czegos nie-
oczywistego, ale jest zasada, Zrodtem 1 podstawa usprawiedliwienia
oraz dzialania czlowieka wierzacego. Jest ona poczatkiem wieczne-
go zycia czlowieka 1 ontologicznego zjednoczenia z Bogiem. Czlo-
wiek powinien wigc zaakceptowaé wewnetrzna nadprzyrodzonos¢ ta-
ski usprawiedliwienia, ktora dysponuje wolnos¢ do zbawienia, ktora
dodaje si¢ do laski dyspozycji podmiotowych 1 jest okreslana zazwy-
czaj jako $wiatlo laski'®.

‘Wiara — jako przylgnigcie rozumowe — stawia przed teologia roz-
maite problemy. Z jednej strony w wierze jest zawarte przekonanie,

133 Por. Ch. Journet, La naissance de la foi, Fribourg 1950, R. E. Rogowski, Wi-
cher i mysl, Katowice 1999, s. 48-58.

134 Por. I Synod w Orange, can. 7, DH 377; 1 Sob6r Watykariski, konst. Dei Fi-
lius, DH 3008, 3010, 3035.

135 Por. Thomas de Aquino, De veritate, 14, 9 ad 2; Ch. Journet, Conoscenza e in-
conoscenza di Dio, Milano 1981, s. 73-76.
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ze opiera si¢ ona na prawdzie 1 domaga si¢ dla siebie powszechnego
uznania oraz odrzuca koncepcje, wedlug ktérej miataby byé czystym
tworem psychologicznym, a — z drugiej strony — jest w niej takze
zawarte przekonanie, ze absolutny 1 obicktywny charakter pewno-
sci wiary nie moze zosta¢ oparty na dowodach racjonalnych, gdyz
W przeciwnym razie wiara nie opieralaby si¢ wprost na Bogu, ale na
argumentach rozumowych. Problem logicznej 1 ontologicznej pod-
stawy pewnosci wiary 1 relacji tej pewnosci do praeambula fidei posta-
wil w teologii kwesti¢ okreslana na ogot jako analysis fidei. Jej poczat-
ki sa zwigzane z Kartezjuszem oraz z propozycjami teologicznymi
Soboru Trydenckiego'®.

Takze w tym przypadku cel 1 metoda postgpowania zostaja okre-
slone przez pytanie o to, co jest wazniejsze w wierze: element osobo-
wy czy element obicktywny? W Wierze, Ze... wszystko przedstawia
si¢ jako refleksja o nauczaniu oraz jego jakosciach wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych. Wychodzac od oczywistosci prawdy Boga 1 od przed-
stawienia faktu objawienia, dazy si¢ do wypracowania — przechodzac
przez oczywistos¢ sadu o wiarygodnosci — do wiary umotywowane;j
naukowo. Jednak w tym sposobie postepowania ujawnily si¢ ograni-
czenia, poniewaz oczywistos¢ stanowi zagrozenie dla wolnosci. Obok
zagrozenia wolnosci pojawia si¢ zagrozenie dla absolutnego charakte-
ru pewnosci wiary, skoro wyizolowane stwierdzenia nalezace do Wie-
rze, Ze... moga by¢ tylko albo oczywiste, albo prawdopodobne. Wte-
dy wiara powinna by¢ rozumiana jako sad prawdopodobny, zwiazany
z pewnoscia afektywna, jak przyjmowano w niektorych nurtach scho-
lastycznych. Jest to jednak sprzeczne z istota wiary. Ponadto pew-
nos¢ 1 stalos¢ wiary nie s zalezne logicznie od sadu wiarygodnosci,
ale opieraja si¢ na Swiadectwic Boga. W stosunku do wiary wiary-
godnos¢ ma tylko znaczenie dysponujace. W tym przypadku trzeba
wigc wyjasnic, w jaki sposob autorytet Boga dochodzi do cztowicka
1w jaki sposob czlowick moze zdac sobie z tego sprawe.

Rozwiazanie tomistyczne widzi w ,,Swietle wiary” element obick-
tywny, ktéry wnika w ducha — element, w ktérym motyw wiary na-
biera znaczenia swiadectwa i gwarancji. Autorytet Boga, obecny on-
tologicznie w a priori Swiatla wiary, wchodzi do swiadomosci, stajac
si¢ podstawowym oparciem dla wiary. Jest ona wigc aktem jedynym
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Por. W. Hryniewicz, Analiza wiary, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt.,
kol. 486—491.
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w swoim rodzaju. Rozwigzanie skotystyczne, rozwini¢te w roz-
nych kierunkach, zmierza ku ograniczeniu aktu wiary do tresci wiary
oraz ku rozwiazaniu probleméw noetycznych wiary, bez odwolania
si¢ do skutecznosci taski. W ten sposdb wylania si¢ pewien dualizm,
rozrdzniajacy wiarg naukows 1 wiarg zbawcza.

Problem analysis fidei jest dyskutowany takze obecnie
jaca obecnie tendencja widzi go w perspektywie osobowej struktu-
ry wiary. Wedlug tego ujecia pewnosé wiary moze by¢ oparta tylko

137 Dominu-

na integralnej relacji osobowej. Jesli pewnos¢ wiary wynika z faktu,
ze wierzacy jest doglebnie zjednoczony z Bogiem, ktory jest Prawda,
to przede wszystkim jego doswiadczenie egzystencjalne, a nie tylko
logiczna analiza prawd wiary, moze przyczynic si¢ do wytworzenia
specyficznej formy pewnosci wiary. W tym wypadku pewnos¢ wia-
ry nie zalezy od poznania, do ktérego dochodzi si¢ przez wiarg, ale
opiera si¢ logicznie na boskim Ty, ktoremu wierzy, gdyz On posia-
da pojecia 1 uczestniczy w nich w sposob prawdziwy. Znaki, cuda,
praeambula swiadcza o obecnosci wyzszej Osoby. Gdzie ta Osoba staje
si¢ rzeczywista dzigki wierze, tam swiadczy ona na rzecz samej siebie.
Poniewaz wiara jest zaczynaniem wszystkiego od nowa, to jej pew-
nos¢, ktora rodzi si¢ z wolnej 1 osobowej decyzji, nie moze by¢ wy-
prowadzona z zalozen naturalnych lub stworzonych ani nie opiera si¢
tylko na rozwiazaniach racjonalnych.

37 Por. W. Simonis, Zum Problem de Analysis fidei heute, ,,Miinchener Theolo-
gische Zeitschrift” 23 (1972), s. 151-172; M. Tomberg, Glaubenswifheit als
Freiheits geschechen. Eine Relecture des Tiaktats De analysi fidei, Regensburg 2002
(Ratio Fidet, 8); W. Tolksdorf, Analysis fidei. John Henry Newmans Beitrag zur
Endeckung des Subjektes beim Glaubensakt im theologiegeschichtlichen Kontekst, Frank-
furt am Main 2000 (Internationale Cardinal-Newman-Studien, 18).






Rozdziatll

CZLOWIEK OTWARTY NA BOGA

Wymiar antropologiczny wiary

1. Aktualne perspektywy duchowe:
,wiedzie¢ - robi¢”

Jakie wspolrzedne opisujg aktualna sytuacje duchows, w ktdrej sytuuje
si¢ czlowiek wspdlczesny oraz wspodlczesny wierzacy? Wsrod poszuki-
wanych w ostatnich dziesi¢cioleciach odpowiedzi na to pytanie na szcze-
g6lng uwage zastuguje odpowiedz, do jakiej doszed! juz w 1968 roku
Joseph Ratzinger w stynnej ksiazce Einfiirung in das Christentum. Vorle-
sungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis'. Stwierdza on mianowicie,
ze wspolezesng sytuacje duchowa w decydujacym stopniu opisuje dwu-
mian: ,,wiedzie¢ —robi¢” (Wissen — Machen), ktory syntetycznie wyra-
za proponowana wspolczesnemu czlowickowi postawe, jaka powinien
zajaé w stosunku do rzeczywistosci, w ktorej zyje. Na uwage zastuguje
takze to, 1z jest to postawa diametralnie przeciwna wobec tej, jaka moz-
na zaproponowaé w oparciu o wiare chrzescijariska, a ktora mozna by
strescic¢ za pomoca dwumianu: ,,staé — rozumieé” (Stehen — Verstehen),

U J. Ratzinger, Einfiirung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glau-
bensbekenntnis, Miinchen 1968. Tlum. pol. Wprowadzenie w chrzescijatistwo,
thum. Z. Wlodkowa, Krakow 1996.
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stanowiacego streszczenie chrzescijariskiej hermeneutyki rzeczywi-
stosc1®. Wydaje sig, ze ta ogolna charakterystyka wspolczesnej sytuacji
duchowej przy pomocy dwumianu ,,wiedzie¢ — robi¢” jest wyjatko-
wo trafna, jesli uwzglednimy wyniki innych znaczacych analiz trans-
kulturowych, ktére podjeto w celu uzyskania odpowiedzi na pyta-
nie, jakie mozliwosci 1 perspektywy otwieraja si¢ przed chrzescijariska
wizja Swiata w sytuacji tak zwanego postmodernizmu’. W niniej-
szych rozwazaniach interesuje nas tres¢, jaka kryje si¢ za dwumianem:
,,wiedzie¢ — robi¢”, gdyz wydaje si¢, ze ma on decydujace znaczenie
zarbwno dla teologii wiary, jak rowniez dla okreslenia 1 sprecyzowa-
nia mozliwosci oraz perspektyw wspolczesnej propozycji wiary chrze-
scijaniskiej w stosunku do czlowieka wspodlczesnego. Szczegdlne zna-
czenie bedzie miato ukazanie pewnych dwuznacznosci, zawartych we
wspolezesnej sytuacji duchowej, by whasnie na ich tle ukazac trudnosei,
a takze mozliwosci, jakie otwieraja si¢ przed propozycja chrzescijaniska.

Crzlowiek wspolczesny zyje w Swiecie w znacznym stopniu zseku-
laryzowanym, dystansujacym si¢ od wezesniejszych wizji swiata, ktore
w przewazajacej mierze mialy charakter metafizyczny, a wigc moze-
my go nazwac Swiatem postmetafizycznym. Pozbawiona metafizyki
wizja swiata doprowadzila do tego, ze w znacznej mierze stuszne jest
okreslanie dzisiejszego czlowicka mianem ,,antymetafizycznego™. To
nastawienie jest tak bardzo radykalne, iz Jiirgen Habermas — reagujac
na tendencje do odbudowywania myslenia metafizycznego — gniew-
nie stwierdzil: ,,Odwolanie si¢, ciagle powracajace, do metafizyki nosi
na sobie skaze czystego reakcjonizmu

Wspolczesna wizja swiata jest ksztaltowana przede wszystkim na

995

gruncie naukowo-matematycznego opisu 1 interpretowania rzeczy-
wistosci. Tym, co zdaje si¢ mie dzisiaj decydujaca wartoscé, jest fakt,
ktérego odkrycie Hans Reichenbach uznat za najwigksza rewolucje
w dziejach ludzkosci®. Sifa faktu wynika z tego, ze mozna go opisaé

N

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, dz. cyt., s. 59—-64.

> Por. G. Cottier, Valori e transizione. Il rischio dell’indifferenza, Roma 1994, s. 49—
68. Por. takze: Modernita. Storia e valore di un’idea, Brescia 1982.

Por. G. Knapp, Der antimetaphysische Mensch. Darwin — Marx — Freud, Stutt-
gart 1973.

J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am
Main 1988, s. 44.

Por. H. Reichenbach, Die philosophische Bedeutung der modernen Physik,
»Erkenntnis” 1 (1930), s. 69.
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1 zweryfikowad za pomoca takiej metody naukowej, jaka stosuje si¢
w naukach przyrodniczych — scislych’. Konsekwencja zastosowania tej
metody jest otwarcie przed czlowiekiem waznej mozliwosci kontro-
lowania, okreslania i powtarzania faktéw. Dzi¢ki temu, niejako bez-
posrednio, factum staje si¢ takze faciendum, czyli tym, co moze 1 po-
winno by¢ programowane 1 tworzone przez czlowieka, oraz tym, co
zwraca go do przyszlosci, okreslajac program jego rozwoju 1 ksztaltu-
jac jego zainteresowania. ,,Wiedzie¢” —wedlug prognozy sformulowa-
nej przez Kartezjusza — staje si¢ wigc rownoczesnie ,,panowaniem”,
gdyz ten, kto wie, moze to, co wie, zastosowad, dokonujac na grun-
cie praktyki modytikacji rzeczywistosci. ,,Wiedzie¢” 1 ,,panowac” sa
procesami, ktore zostaja poddane jedynemu powszechnie uznawane-
mu autorytetowl, za jaki zostala arbitralnie uznana ratio techniczna.
Kazdy inny typ poznania, nicopierajacy si¢ na metodzie nauk przy-
rodniczych 1 niedajacy si¢ wyrazi¢ przy pomocy pojec¢ naukowo-tech-
nicznych, traci wlasne prawo obywatelstwa w swiccie tego, co moze
by¢ w sposdb uprawniony komunikowane, przechodzac tym samym
do sfery prywatnosci i ,,tego, co subiektywne”. W praktyce oznacza
to z kolei, ze wynik tego typu poznania staje si¢ tylko opinia, kto-
ra — poniewaz jest tylko opinia — mozna przyjac lub odrzucic; moz-
na proponowad, ale nie mozna jej uzasadnic. Do takiej sfery zostaje
bardzo czg¢sto sprowadzone zagadnienie wiary.

Aby uchwycic calosé¢ zarysowanego tutaj zagadnienia oraz roz-
poznac jego znaczenie dla wiary chrzescijariskiej 1 dla teologii, mu-
simy spojrzec na zasadnicze procesy historyczne, ktore doprowadzi-
ly do wylonienia si¢ 1 rozpowszechnienia tego modelu myslenia. Na
tym tle stanie si¢ mozliwe wyodrebnienie pewnych cech charaktery-
stycznych tego modelu oraz zarysowanie mozliwosci poruszania si¢
w jego ramach, na gruncie refleksji o wymiarach antropologicznych
wiary dzisiejszego czlowicka.

2. Genesis

Czynniki, a wlasciwie zlozone procesy kulturowe, ktére doprowa-
dzily do uformowania si¢ i rozpowszechnienia dominujacej aktualnie

7 O fakcie 1jego znaczeniu zob. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Kra-

kow 1992, s. 23-27.
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wizji rzeczywistosci, sa oczywiscie roznorodne 1 zlozone, tak ze nie
jest mozliwe wyczerpujace ich przedstawienie. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna wyszczegolnié w ramach drugiego tysiaclecia pewne momenty
o charakterze zwrotnym, ktore okazaly si¢ determinujace dla uksztal-
towania mentalnosci i kultury nowozytnej oraz ktére mozna uznaé za
istotne punkty odniesienia dla rekonstrukcji genezy wspolczesnej sy-
tuacji duchowej. Za takie momenty mozna z cala pewnoscia uznaé:

* odkrycie ,,swieckiego” charakteru swiata;

* narodziny ,,historyzmu” jako reakcji na przerost interpreta-

¢ji metatizycznych;
°  pojawienie si¢ myslenia o charakterze technicznym.

2.1., Swieckog¢” éwiata

Analizujac przelom, jaki doprowadzil do wylonienia si¢ wspdlczesnej
swieckiej wizji §wiata, czgsto dokonuje si¢ nawigzania do bardzo suge-
stywnego obrazu, a mianowicie do paralelizmu mi¢dzy Odyseuszem
Dantego®a ,,prawdziwym” Odyseuszem czaséw nowozytnych, za kto-
rego zostal uznany Krzysztot Kolumb?. W Boskiej komedii Dantego —be-
dacej wymownym obrazem starozytno-sredniowiecznej wizji Swiata,
to znaczy takiej, w ktorej wszystko jest hierarchicznie uporzadkowane,
w ktorej swiat ziemski graniczy ze swiatem metafizycznym, w ktorej
to, co ludzkie, niemal ociera si¢ o to, co boskie!” — Odyseusz w swo-
jej wedréwee nie moze przekroczy¢ granic, jakie zostaly wyznaczo-
ne wedrowkom czlowieka. Za probe przekroczenia tych granic gro-
zi kara. Dlatego tez szalona podr6z Odyseusza koriczy si¢ tragicznym
rozbiciem o gore czyscca.

Wielki podréznik z Genui zaledwie sto pigédziesiat lat pozniej po-
dejmuje podréz, ktdra koriczy sie catkowicie inaczej. Kolumb nie rozbije
si¢ o niebezpieczne granice swiata, ale odkryje nowa ziemi¢ — Amery-
ke. To odkrycie nabiera przelomowego znaczenia w historii ludzkiej,

8 Por. Dante, Boska Komedia — Pieklo, Piesri XXVI, tlum. E. Porebowicz, War-
szawa 1990, s. 134—138.

2 Por. A. Valensin, L’Ulysse dantesque et les limites de la raison, ,,Etudes” 87 (1954)

nr2,s. 164—181; J. Ratzinger, Dogma e predicazione, Brescia 1974, s. 163—165.

Na temat sredniowiecznego obrazu §wiata zob. C. S. Lewis, Odrzucony ob-

raz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, thum. W. Ostrow-

ski, Warszawa 1986.
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przede wszystkim poprzez swéj symbolizm, ktéry dokona rewolu-
cyjnego wplywu na ludzka wrazliwos¢ 1 ludzkie myslenie. Odkry-
cie Kolumba wymownie pokazalo, ze §wiat — we wszystkich swoich
czesciach 1 wymiarach — jest tylko swiatem. To, co do tej pory bylo
uwazane za niebo, okazalo si¢ teraz Swiatem, majacym wszedzie taki
sam sklad 1 takie same cechy charakterystyczne. W Swiecie nie ma
juz ,,tego, co ponad” 1 ,,tego, co pod”, ale wszedzie jest obecna taka
sama struktura materii 1 takie same prawa rzadza Swiatem w kazdym
jego miejscu. Ani niebo, ani ziemia nie stanowia juz punktu central-
nego, a tym bardziej niebo nie jest oparciem dla ziemi. Wszystko jest
po prostu 1 wylacznie swiatem. Odkrycie Kolumba 1 inne odkrycia
geograficzne staly si¢ wigc czynnikiem szybkiego procesu ,,odmito-
logizowania” ziemi.

Do tego przelomowego odmitologizowania dolaczyl si¢ szybko
drugi, réwnie wazny proces ,,odmitologizowania” nieba. Stalo si¢ to
za sprawa odkrycia dokonanego przez Kopernika'', a rozpowszech-
nionego, wraz ze wskazaniem na jego konsekwencje, przede wszyst-
kim przez Galileusza'?. Odkrycia astronomiczne sprawily, ze niebo
przestalo juz by¢ ,,niebem”, czyli miejscem tego, co boskie, stajac si¢
po prostu 1 wylacznie §wiatem, skoro okazalo si¢, ze takze ono ma
taki sam sklad 1 takie same cechy charakterystyczne jak ziemia. Nie-
bo zostalo wigc zréwnane z ziemia, o czym Galileusz tak pisal: ,,Per-
ché, o noi specolando tentar di penetrar Pessenza vera ed intrinseca
delle sostanze naturali; o not vogliamo contemplarci di venir in no-
titia d’alcune loro affezioni. Il tentar 'essenza, I’ho per impresa non
meno impossibile e per fatica non men vana nelle prossime sustanze
elementari che nelle remotissime e celesti. [...] Me se vorremo fer-
marci nell’apprensione di alcune affezioni, non mi par che sia da de-
sperar di poter conseguirle anco ne 1 corpi lontanissimi da noi, non
meno che ne 1 prossimi” . Patrzac na konsekwencje, jakie wywolaly
odkrycia Galileusza, nie moze wigc dziwié, ze jego ,,sprawa’” nabrala

Por. T. S. Kuhn, Przewrét kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli,
Warszawa 1966.

Ostateczne utrwalenie tego odkrycia oraz wyprowadzenie dalszych jego kon-
sekwencji zawdzigczamy Newtonowi. Por. M. Heller, J. Zyciniski, Wszech-
Swiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechanicyzmu: powstanie — rozwdj — upadek,
Krakoéw 1988, s. 71-84.

Galileo Galilei, Intorno alle macchie solari, w: Le Opere, a cura di A. Favaro,
A. Garbasso, G. Abeti, t. 5, Firenze 1895, s. 187—188.
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takiego znaczenia w kregach koscielnych w owym czasie 1 ze jeszcze
dzisiaj rzutuje ona na klimat, w ktéorym podejmuje si¢ zagadnienie
relacji migdzy nauka i wiarg'.

Historia pokazuje, ze taka zmiana w obrazie §wiata musiala z bie-
giem czasu doprowadzi¢ do znaczacych konsekwencji w dziedzinie
mysli, jesli chodzi o zagadnienie sposobu odnoszenia si¢ czlowicka do
rzeczywistosci®. W tej przelomowej sytuacji historyczno-kulturowe;
jako jej bezposrednia konsekwencja wylonita si¢ idea nauki w rozu-
mieniu wspdlczesnym, ktorej cecha charakterystyczng jest zdystan-
sowanie si¢ od filozofii, a szczegdlnie od metatizyki. Wloski filozof
Evandro Agazzi tak opisuje ten przelom: ,,Autentyczne odwroce-
nie perspektywy, dzigki ktéremu pojawia si¢ nauka wspolczesna, ma
miejsce [...] wraz z Galileuszem. Nie z tego powodu, jak czgsto si¢
stwierdza, ze doprowadzil on do doskonatosci metode doswiadczal-
na 1 polaczyl ja z istotnym czynnikiem matematycznym w taki spo-
sOb, by otrzymac adekwatng «metode naukowa» (rzecz réwniez o nie-
zmiernym znaczeniu), ale z racji o wiele wazniejszej — 1 rzeczywiscie
decydujacej — a mianowicie ze zrozumial, iz odpowiedniejszego po-
znania natury nie mozna bylo otrzymaé przez zwykla zmiang filozo-
fii, ale przez odwolanie si¢ do poszukiwania innego «typu», czyli do
badania niefilozoficznego. Rozdzial migdzy badaniem naturalnym
starego 1 nowego typu opiera si¢ na rezygnacji z poszukiwania doty-
czacego istoty rzeczy, ktore [...] bylo jedna z podstaw problemo-
wej analizy doswiadczenia oraz gléwna pobudka poszukiwania filo-
zoficznego poczawszy od epoki klasycznej”®.

W wyniku tego przewrotu metodologicznego, na gruncie filozo-
ficznym usystematyzowanego przez Kartezjusza, nauka zaczela zaj-
mowac si¢ ,,naturg”’, ktdra szybko zostala uznana za przedmiot nauk
naturalnych (przyrodniczych), czego konsekwencja bylo stopniowe

4 Por. W. Brandmiiller, Galilei und die Kirche oder das Recht auf Irrtum, Regens-
burg 1986.

> Por. E. Gilson, Bég i filozofia, tham. M. Kochanowska, Warszawa 19822, 5. 63—
85. Por. takze: S. Swiezawski, Migdzy Sredniowieczem a czasami nowymi, passim;
W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, ttum. J. Mach,
L6dz 1985.

1 E. Agazzi, Temi e problemi di Filosofia della fisica, Roma 1974, s. 9. Por. takze:
H. Butterfield, The Origins of Moderne Science, London 1957; P. Rossi, Aspetti
della rivoluzione scientifica, Napoli 1971; E. Berti, Ragione scientifica e ragione fi-
losofica nel pensiero moderno, Roma 1977.



Genesis

utozsamianie natury i ,,stworzenia”"’. Na gruncie takiego rozumie-
nia nauki cale poznanie zostalo wprowadzone na droge metodolo-
giczng, ktéra zaczyna si¢ coraz bardziej zaciesniaé do schematu: pod-
miot — przedmiot. Z tego procesu wylonilo si¢ 1 zaczelo odgrywaé
coraz bardziej dominujaca rol¢ przekonanie, ze to, co nie jest obiek-
tywne, to znaczy to, co nie zostaje osiagnigte na drodze poznania na-
ukowego — jest subiektywne, a jako takie — nie ma wigkszego zna-
czenia. Godny poznania 1 mozliwy do prawdziwego poznania jest
wylacznie przedmiot poddany badaniu naukowemu, czyli taki, ktory
jest w pelni kontrolowany, a przede wszystkim mozliwy do opisania
przy pomocy kategorii matematycznych, ktorymi postuguja si¢ nauki
przyrodnicze'®. Te nauki zwracaja si¢ od tej chwili do swiata — czyli
natury — szukajac jego struktur matematycznych za posrednictwem
coraz bardziej rygorystycznego i coraz scislejszego aplikowania me-
tody, na ktdra skladaja si¢: obserwacja, eksperyment, obliczanie i for-
mulowanie praw rzadzacych natura. To, co nie poddaje si¢ tej me-
todzie, a wigc pozostaje poza zakresem badania naukowego, zostaje
uznane za subiektywne, prywatne i dyskutowalne, a zatem wystawio-
ne na arbitralne decyzje czlowieka.

Trzeba tu zauwazy¢, iz takie postgpowanie metodologiczne nie
musialo doprowadzic 1 rzeczywiscie nie doprowadzilo do likwidacji
problemu Boga, ktéry rozumiemy jako problem Jego istnienia, oraz
idei stworzenia. Jednak problemy Boga 1 stworzenia byly poddawa-
ne coraz czestszym 1 coraz dalej idacym interpretacjom, w ktorych
jawia si¢ jako postulaty wylaniajace si¢ na gruncie pytania o pierw-
$z3 przyczyng, a Wigc w gruncie rzeczy tracy istotny wplyw na dzia-
lanie czlowieka 1 na poszukiwania dotyczace jego sensu. Dlatego tez
rozpowszechniaja si¢ fideistyczne i deistyczne interpretacje problemu
Boga, co z kolei doprowadzito do tego, iz Bog zostal prawie catkowi-
cie wyeliminowany z filozofii".

Odkrycie opisanej wyzej metody naukowej 1 nadanie jej wspomnia-
nego znaczenia musialo w konsekwencji doprowadzi¢ do wniosku, ze

Por. A. Ganoczy, Stwérczy czlowick i Bog Stworca, ttum. P. Pachciarek, Warszawa
1982, 5. 19-24.

O znaczeniu 1 ograniczeniach tego postgpowania zob. M. Gl6dz, Matema-
tycznosd doswiadczenia, w: Przestrzenie Ksigdza Cogito. Ksiedzu Michalowi Helle-
rowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin, Tarndow 1996, s. 45-57.

9" Por. M. F. Sciacca, Gli arieti contro la verticale, Palermo 1999, s. 39—49 (Ope-
re, 11.4).
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w ramach obrazu swiata ksztaltowanego przez t¢ metodg, ktdra ogra-
nicza si¢ do okreslania tego, co weryfikowalne 1 falsyfikowalne, 1 na
ktorej opiera si¢ pewnos¢ uniwersalnie obowiazujaca, nie majuz moz-
liwosci dopuszczenia jakiejs przestrzeni, ktora bylaby otwarta w taki
sposob, by na jej gruncie pytac o podstawe bytu i rzeczy. W dalszej
historii mysli rozwinie si¢ 1 zostanie wprowadzony w zycie ten typ
postawy wobec rzeczywistosci 1 zostana z niej wyprowadzone skraj-
ne konsekwencje, z ktérych najwazniejsza bedzie ta, ktora sprawi, ze
w czasach nowozytnych ,,wiara w nauke” wezmie na siebie ,,role do-

R TR,
minujacej religii”.

2.2. Historyzm i schytek metafizyki

Kolejny moment zwrotny, majacy kluczowe znaczenie dla uformo-
wania si¢ duchowego oblicza czaséw nowozytnych, nalezy zwigzad
z nadejsciem tego zjawiska, ktére Maurice Blondel nazwal history-
zmem?'. Jego cechy charakterystyczne i cele, jakie sobie stawia, moga
by¢ w zarysie ukazane, gdy rozwazy si¢ dokonujacy si¢ proces zaste-
powania scholastycznej zasady Verum est ens nowa zasada, kluczowa
dla historyzmu: Verum quia factum. Przemiany kulturowa 1 duchowa
na poczatku czaséw nowozytnych szybko postawily ztozone zagad-
nienie relacji zachodzacych migdzy historia i prawda, ktdre weiaz za-
chowuje swoja aktualnosé i pod wieloma wzgledami okresla ksztalt
wspolczesnego myslenia, takze w teologii. Jesli dzisiaj szeroko 1 stusz-
nie mowi si¢ o kryzysie metafizyki, to jego korzenie sa nierozdzielnie
zwiazane wlasnie z tym zagadnieniem?®.

Jesli metafizyka klasyczna w pelni i radykalnie opierala si¢ na uzna-
niu prawdy oraz poznawalnosci bytu rozumianego jako stworzenie
1 analogiczny obraz Logosu, do ktérego stworzenie ostatecznie od-
sylalo, poniewaz w Nim uczestniczylo, to po przyjeciu nowej zasa-
dy myslenia byt (rzeczywistos¢) jest juz rozumiany tylko jako czysta

C. F. von Waizsicker, L’uomo nella sua storia. Una sintesi unificatrice del pensiero
scientifico, filosofico e politico sullo sfondo della tematica religiosa, Cinisello Balsamo
1994, 5. 208.

2 Por. M. Blondel, Le premiers écrits, Paris 1956, s. 27.

Por. P. Giesel, Ernst Kdsemann ou la solidarité conflictuelle de I’histoire et de la verité,
,,Etudes Théologiques et Religieuses” 51 (1976), s. 21-37; P. Giesel, Vérité et
histoire. La théologie dans la modernité, Ernst Kasemann, Paris 1997.



Genesis

faktycznosé. Oznacza to, ze stanowi on tylko factum urzeczywist-
niane za posrednictwem dzialania czlowieka i tylko z tej racji mozna
go poddaé badaniu, prowadzacemu do rzeczywistej pewnosci. Gdy
swiat odslania si¢ jako ,,$wiat”, to w wyniku tego odslonigcia w jego
ramach czlowiek jest w stanie poznac z prawdziwa pewnoscia przede
wszystkim to, czego sam dokonal, czyli factum przez niego sprawio-
ne — swoje dzielo. Ludzkie badanie 1 refleksja — dotad okreslane 1 for-
mowane przez kontekst metafizyczny — zaczely w sposob uprzy-
wilejowany, a z biegiem czasu wylaczny, zwracac si¢ do zagadnien
historycznych jako obiektywnych 1 mozliwych do doskonalego ana-
lizowania swiadectw skoncentrowanych na tym, co jest wytworem
ludzkiej dziatalnosci.

Proces porzucenia metafizyki na rzecz analizy historycznej, ktdra
przyjela najpelniejsza 1 najradykalniejsza forme w filozofiach rozwi-
nigtych w XIX wicku?, zostal zapoczatkowany juz przez wloskiego
filozofa Giambatiste Vico (T 1744) na poczatku XVIIT wicku?*. Opie-
rajac si¢ formalnie na arystotelesowskiej doktrynie poznania w opar-
ciu o przyczyny, Vico wyprowadzil z niej catkowicie nowe konse-
kwencje. Dokonal wigc brzemiennego w skutki ograniczenia pojecia
przyczyny do tego, czego dokonuje czlowick. W zwiazku z tym za-
proponowal zastapienie klasycznej zasady Ens et verum convertuntur
formula, ktora czyni zados¢ potrzebie konkretnosci 1 historycznosci:
Verum et factum convertuntur. Oznacza to, ze poznawalne jest tylko to,
co wytworzyl czlowiek, a wigc: Veri criterium est id ipsum facisse. Lu-
dzie moga wigc dobrze poznac przede wszystkim historie 1 cywili-
zacje, gdyz jest ich wytworem. Dla Vica prawda jest prawda ludzka,
ktora ludzie stopniowo urzeczywistniaja w ciagu historii za posred-
nictwem swojej dzialalnosci®.

Dzigki tej propozycji gnozeologicznej to, co wezesniej bylo lekce-
wazone 1 traktowane jako nienaukowe, czyli historia, stalo si¢ obok
matematyki prawdziwa — ,,nowa” — nauka, jak okreslit ja Vico®.

[

Por. C. Fabro, Essere e storicita, ,,Divus Thomas” 62 (1959), s. 155—-167.

Por. F. Butturi, La sapienza della storia. Gambatista Vico e la filosofia pratica, Mi-
lano 1991.

Jesli chodzi o istote koncepcji zaproponowanej przez Giambatiste Vico, por.
K. Lowith, Vicos Grundsatz: verum et factum convertuntur. Seine theologische Pri-
misse und deren sikulare Konsequenzen, Heidelberg 1968, H. 1, s. 5-36 (Sitzungs-
berichte der Heidelb. Akademie der Wissenschaften).

% Por. G. Vico, Nauka nowa, thum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966.
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Metafizyka, czyli refleksja o bycie 1 jego znaczeniu, ktora wezesniej
wydawala si¢ jedyna dziedzina refleksji godna ducha i rozumu ludz-
kiego, zostala uznana za me¢czacy 1 nudny, w gruncie rzeczy nicuzy-
teczny trud, skoro nie spelniala podstawowych wymagan nowej me-
todologii naukowe;j.

Na bazie takiego przeksztalcenia metodologii naukowej takze inne
dyscypliny zostaly przybrane w szate historyczna 1 sam czlowiek zaczal
dostosowywac swoje myslenie do kategorii historycznosci. W miejsce
sredniowiecznej reductio artium in theologiam szybko rozpowszechnila
si¢ nowa zasada: reductio in historiam, takze w ramach teologii, wkrot-
ce stajac si¢ dla niej jednym z waznych obszaréw badawczych 1 jed-
nym z zasadniczych wyzwan?.

Uzasadnien dla historycznej formy mysli zdaly si¢ dostarczac w po-
towie XIX wicku takze same nauki przyrodnicze 1 opracowana przez
Darwina teoria ewolucji. Wraz z nia proces ,,demitologizacji”, jaki
wezesniej dokonal si¢ na poziomie przestrzeni, zaczal w coraz wigk-
szym stopniu obejmowac takze poziom czasu. Swiat zaczal jawic si¢
jako wyjasnialny w zasadniczym odniesieniu do procesu stawania sie,
ktory zostal wkrotce uznany nawet za sama forme bytu®. W tej wizji
byt zostal utozsamiony ze stawaniem si¢, dochodzac do czlowieka wia-
snie jako ciagly proces. W skrajnych ujeciach ewolucja zostala wprost
potraktowana jako filozofia, acznie z tym, ze nierzadko, takze dzisiaj,
teoria ewolugji jest traktowana jako rodzaj filozofii pierwszej badz
jako jedyna mozliwa filozofia®. Tymczasem ewolucja zadaje pytania
filozoficzne, migdzy innymi o to, w jaki sposob uwzglednic ja w filo-
zofii, ale filozofia nie wyczerpuje si¢ w kwestii ewolucji.

Proces redukgji wszystkiego do historii spowodowal wszechstronne
konsekwencje w wiedzy ludzkiej 1 w ludzkim mysleniu. Ze wzgledu

Przykladem radykalnego i niemal uniwersalnego zastosowania zasady histo-
ryzmu w teologii jest niemiecki mysliciel Ernst Troeltsch. Por. E. Troeltsch,
Der Historismus und seine Probleme, Ttibingen 1922; E. Troeltsch, Der Histori-
smus und seine Uberwindung, Berlin 1924. Por. takze: F. Meinecke, Die Entste-
hung der Historismus, Berlin-Miinchen 1936; P. Ricoeur, Histoire et vérité, Paris
1955; 1. de la Potterie, Storia e verita, w: Problemi e prospettive di teologia fonda-
mentale, a cura di R.. Latourelle, G. O’Collins, Brescia 19822, s. 115—-139.
Por. F. Znaniecki, ,,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Warszawa
1987, s. 120214 (rozdz. Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka).

2 Por. M. Artigas, Las frontieras del Evoluzionismo, Madrid 1991°; Evolutionary
and Molecular Biology. Scientific Perspectives on Divine Action, eds. R. J. Russel,
W. R. Stoeger, F. J. Ayala, Vatican 1998.
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na nasze rozwazania szczeg6lne znaczenie maja konseckwencje, jakie
ten proces spowodowal w dziedzinie rozumienia historii oraz w dzie-
dzinie antropologii.

Konsekwencja historyzmu jest ,,idea niemozliwosci interpretowa-
nia ogélnego procesu historii inaczej jak tylko za posrednictwem kate-

730 Oznacza

gorii wypracowanych przez filozofie immanentystyczne
to, ze z interpretacji historii zostaly wyeliminowane wszelkie odnie-
sienia metafizyczne 1 transcendentne, co doprowadzito do kryzysu py-
tania o sens historii, a w konsekwencji takze wywolalo ogélny kryzys
w dziedzinie filozofii historii®'. Jesli chodzi o antropologie, to histo-
ryzm prowadzi do reductio ad hominem, czyli dazy si¢ do ,,zrozumienia
czlowicka za posrednictwem cztowicka”*
poznajacy spotyka juz tylko siebie samego 1 odnajduje siebie za po-
srednictwem kategorii wypracowanych w oparciu o przejawy feno-

. W takim ujeciu podmiot

menologiczne. Czlowick zostaje oddzielony od transcendencji, przez
co zaweza si¢ jego horyzont interpretacyjny 1 wszystko zostaje spro-
wadzone do immanencji (czlowick staje si¢ wigc bytem zamknie-
tym, nicjednokrotnie nawet definitywnie). Tymczasem tylko ujecie
czlowieka jako bytu otwartego na transcendencje umozliwia uza-
sadnienie jego godnosci, zupelnosci i suwerennosci®.

Juz te syntetyczne uwagi prowadza do zauwazenia waznych pro-
bleméw 1 wyzwan, jakie podobny model myslenia stawia nie tylko
teologii, lecz takze samej wierze chrzescijanskiej, ktora jest nieroz-
dzielnie zwiazana z kwestiami bytu 1 prawdy, nawet jesli sa one do-
strzegane tylko w sposob potoczny. Chociaz teologowie bardzo szybko
zauwazyli te problemy, to jednak nie mieli oni do dyspozycji wystar-
czajaco dlugiego czasu, a przede wszystkim wystarczajacych narze-
dzi, by moc w sposdb krytyczny podjac wyzwania, jakie wylonily si¢
na gruncie historyzmu. Zostalo to spowodowane tym, ze juz wkrotce
stanglo przed teologia nowe wyzwanie, pod wieloma wzgledami jesz-
cze bardziej brzemienne w skutki, na nowo determinujace postawe

30 A. Del Noce, L’idea di modernita, w: Modernita. Storia e valore di un’idea, s. 32.
3 Por. R. Bodet, Se la storia ha un senso, Bergamo 1997.

C. F. von Waizsicker, L’uomo nella sua storia, s. 61.

Jest to podstawowa teza antropologii chrzescijariskiej. Por. M. A. Krapiec,
Czlowiek w kulturze, Rzym—Warszawa 1990, s. 186—192. Problem ten do-
brze wylania si¢ z analizy réznych antropologii wspdlczesnych, jakie zosta-
ly zaprezentowane w studium: S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspdlczesnej,
‘Warszawa 1990.
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mysli ludzkiej w stosunku do rzeczywistosci, a mianowicie pojawilo
si¢ myslenie o charakterze technicznym, ktére jako forma mentis na-
wet coraz glebiej 1 niejako na zasadzie koniecznosci ksztaltuje widze-
nie 1 interpretowanie swiata przez dzisiejszego czlowieka.

2.3. Myslenie techniczne

Jednostronne dominowanie myslenia historycznego nie moglo utrwalic
si¢ na dluzsza mete z dwodch zasadniczych powoddw?*. Przede wszyst-
kim dlatego, ze droga poszukiwania historycznego musiata okazad si¢
coraz bardziej niedost¢pna oraz daleka od uzyskania 1 osiagnigcia przez
sicbie pewnosci poznania jako pewnosci wylacznej 1 absolutnej. Factum
w swojej obiektywnosci wymykalo si¢ dazeniom do jego uchwyce-
nia przez historyka 1 ukazywala si¢ coraz bardziej oczywista znaczaca
rola odgrywana przez interpretacje w procesie rekonstrukeji histo-
rycznej, tak ze otrzymywane rezultaty musialy zostac uznane tylko
za wzgledne 1 czastkowe. Juz w XIX wicku stalo si¢ jasne, iz mozli-
wos¢ udokumentowania faktéw, do czego dazy historyk i co bylo wi-
dziane jako wielki triumf historii nad spekulacja, zawiera w sobie co$
problematycznego. Skoro historia zajmuje si¢ rekonstrukeja 1 inter-
pretacja, ktora nigdy nie moze by¢ uznana za ostateczna, to jest ona
po prostu dwuznaczna. Z tego powodu — juz na poczatku XX wie-
ku — historia wpadta w gleboki kryzys, a historyzm — wraz ze swymi
dazeniami — stal si¢ bardzo problematyczny™®, chociaz jest wciaz za-
gadnieniem zywym 1 ciagle pobudzajacym do refleksji*®.

Do tej dwuznacznosci, wynikajacej z natury analizy historycznej,
doszedl inny problem, wynikajacy z bezdyskusyjnej danej antropo-
logicznej, na ktéra wskazuje zaréwno struktura psychologiczna, jak
1 struktura duchowa czlowieka, méwiaca, iz jest on w sposob natu-
ralny zwrdcony do terazniejszosci i przyszlosci. Program historyzmu,
zwracajac si¢ wylacznie ku przeszlosci, do tego, co juz uczynione, jako

3 Na temat poznania historycznego i jego problematycznosci zob. H. I. Mar-

rou, De la connaissance historique, Paris 1954.
% Por. K. Michalski, Nova et vetera, Krakow 1998, s. 410-434 (Zagadnienia wspdl-
czesnej filozofii dziejow).
Por. H. L. Ollig, Perspektiven des Historismusproblem, w: Dogmengeschichte und ka-
tolische Theologie, Hg. W. Losser, K. Lehmann, M. Lutz-Bachmann, Wiirzburg
1985, s. 37=77; L’historien et la foi, red. J. Delumeau, Paris 1996.
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jedynego miejsca prawdy, okazal si¢ po prostu niewystarczajacy, by
odpowiedzied na pragnienia i dazenia czlowicka, ktdry przez srodo-
wisko terazniejszosci antycypuje swoja przyszlos¢. Role determinu-
jaca odegral w tym wzgledzie marksizm, ktorego optyka epistemo-
logiczna nie sytuuje si¢ na poziomie interpretowania swiata, ale jest
nastawiona na podjecie 1 urzeczywistnianie zmian przez czlowieka
widzianego jednostronnie jako homo faber”.

Z tych zasadniczych powodéw, do ktdrych mozna by dodac co-
raz szybsze przemiany cywilizacyjne za sprawa dokonujacego si¢ roz-
woju techniki 1 przemystu, zasada historyzmu: Verum quia factum, na
poczatku XX wieku zaczela by¢ coraz czesciej zastgpowana przez
nowy zasade, ktdéra wymownie streszczala nowe zrozumienie Swia-
ta 1 czlowieka: Verum quia faciendum?®. Prawda, ktora zaczyna si¢ te-
raz uznawacd 1 ktorej si¢ szuka, nie jest juz prawda faktu zrealizowa-
nego, dzieta juz dokonanego, ale jest prawda tego, co ma by¢ jeszcze
wytworzone 1 powolane do istnienia przez samego czlowieka, za po-
srednictwem jego dzialania 1 nicograniczonych mozliwosci techni-
ki, ktére szybko zostaly zlaczone z zagadnieniem nadziei*’. Prawda,
z jaka czlowick ma od tej chwili do czynienia, nie jest prawda bytu,
a'w gruncie rzeczy nawet prawda dokonanych przez niego dzialan, ale
jest prawda, jaka wylania si¢ na gruncie zmiany swiata i jego modelo-
wania technicznego —jest prawda postepu®. Jest to prawda zwrdco-
na do przyszlosci 1 wyrazana w dzialaniu*. W skrajnych przypadkach
zachwyt technika zostal podniesiony do rangi ,,religijnosci dialek-
tyczno-materialistycznej”* 1 rodzaju ,,mistyki” swieckiej®, skoro za

37

Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspdlczesnej, s. 95—117. O problemach
teologicznych, jakie wylonily si¢ na gruncie tego ujecia, zob. A. Ganoczy,
Stwérezy czlowiek i Bég Stwérca, dz. cyt., passim.

¥ Wiele zagadnien zwiazanych z tym postulatem mozna znalezé w: Nauka i tech-
nika a wiara, Warszawa 1964; J. Ladriere, Nauka, swiat i wiara, tlum. A. Pay-
gert, Warszawa 1989, s. 77-101.

* Interpretacja idaca w tym kierunku znajduje si¢ na przyklad w: J. Aleksan-
drowicz, Wiedza stwarza nadzieje, Warszawa 1976.

4 Por. C. F. von Waizsicker, Der Garten des Menschlichen, Stuttgart 1977; J. Al-
faro, Teologia postepu ludzkiego, ttum. S. Glowa, Warszawa 1971.

Jesli chodzi o krytyke kryterium prawdy w marksizmie, por. A. Siemianow-
ski, Czlowiek i prawda, dz. cyt., s. 193-232.

Por. J. Hommes, L’eros della tecnica. Saggio sulla concezione materialistica della sto-
ria, Roma 1970, s. 431—479.

Por. J. Hommes, L’eros della tecnica. .., dz. cyt., s. 513.
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Jj¢j posrednictwem dokonuje si¢ przekroczenie natury. W takim uje-

ciu ,,czlowiek nie jest niczym innym niz swoja sytuacja spoleczna”™*,

a ,,Judzkos¢ stworcza «naturg» wszechmocna ™.

Wiloski filozot Michele Federico Sciacca okreslit t¢ propozycje
mianem ,,Jogofobii”. Stwierdza wigc: ,,Logofobia jest konsekwen-
cja stanowiska aut-aut, ktoérego zajecie nie ma zadnego uzasadnienia:
albo prawda, albo skutecznos¢. Dlatego tez, oddajac hold skuteczno-
sci, albo wybor tej ostatniej, abstrahujac od prawdy, albo utozsamie-
nie fout cort tego, co jest skuteczne z tym, co jest prawdziwe 1 «kon-
kretne» oraz tego, co nie jest skuteczne z tym, co jest nieprawdziwe
1 abstrakcyjne, jakby moglo by¢ cos duchowo, a takze cielesnie sku-
teczne bez prawdy lub wbrew prawdzie 1 jakby konkretnos¢ zalezata
wylacznie od tego, co skuteczne, jakby prawdziwe byto to, co odnosi
wigkszy sukces, a konkretne to, co jest czysto empiryczne”*¢. Prawda
z celu, za jaki byla uwazana na gruncie metafizyki, stala si¢ w pragma-
tycznym typie myslenia po prostu narzedziem, a tym samym utracita
réwniez swoje znaczenie personalistyczne 1 egzystencjalne.

Ostateczng instancja, ktéra nadaje wiodace znaczenie dzialaniu
ludzkiemu oraz okresla jego prawos¢ 1 dobrod, stala si¢ w tej optyce
metoda pozytywna, typowa dla nauk przyrodniczych, ktéra jawi si¢
jako jedyna gwarancja poszukiwanej pewnosci, gdyz laczy w sobie
poprawnos¢ matematyczng 1 wrazliwos¢ na fakt, widziany jako po-
wtarzalny eksperyment, a nawet jako wprost tworzony. Dwuznacz-
no$¢ 1 niebezpieczenstwo tej metody w sposob szczegolny odcisnely
swoje pigtno na antropologii, a w konsekwencji takze na wielu dzia-
tach teologii.

3. Nowa wiedza i jej konsekwencje

Nowa wizja swiata, jaka wylonila si¢ w czasach nowozytnych, wy-
warla wplyw na wszystkie gléwne dziedziny zycia ludzkiego. W spo-
s6b dominujacy wplyw ten zaznaczyl si¢ w dziedzinie wiedzy ludz-
kiej 1 w znaczeniu, jakie zostalo jej nadane. Na szczegdlng uwage,

# J. Hommes, L’eros della tecnica. .., dz. cyt., s. 533.

% J. Hommes, L’eros della tecnica. .., dz. cyt., s. 513.

4 M. F. Sciacca, Filosofia e Antifilosofia, Palermo 1998, s. 59 (Opere, 111, 3). Ca-
losciowa refleksja nad relacjami zachodzacymi mig¢dzy prawda i1 skuteczno-
Scig—s. 37-61.
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z naszego punktu widzenia, zastuguje znaczenie nadane ,,nowej wie-
dzy”, poniewaz dokonala ona konkretnej 1 daleko idacej przemiany
myslenia, ktéra ma potem swoje powazne konsekwencje w relacjach
czlowieka z rzeczywistoscia. Co wigcej — scisle dotycza one tej od-
miany relacyjnosci, z jaka mamy do czynienia w wierze, oraz zacze-
ly ja przystaniac, wywolujac wrazenie, ze przestrzen, ktora byla do-
tad zarezerwowana dla wiary, przeszla do domeny wiedzy, w wyniku
czego wiara stracila racje bytu. Dlatego tez te konsekwengje zastugu-
ja na nasza uwagg, jesli chcemy uzasadnic aktualnos¢ otwartosci czlo-
wieka na Boga w chrzescijaniskiej perspektywie antropologicznej. Na
nasza uwagge zasluguja cztery z nich:

*  przedmiotowe traktowanie natury;

* jedynosé metody naukowej;

*  kryzys filozofii nowozytnej;

* ateizm praktyczny — etsi Deus non daretur.

3.1. Przedmiotowe traktowanie natury

Trzy momenty zwrotne, jakie zweryfikowaly si¢ w trakcie ksztalto-
wania si¢ epoki nowozytnej — jak zostalo wyzej ukazane — przyczyni-
ly si¢, kazdy w swoim zakresie 1 w oparciu o wlasny punkt widzenia,
do uksztaltowania nowej wizji rzeczywistosci 1 jej duchowego ksztaltu.
Mozna wigc w znacznym stopniu uznaé, 1z wlasnie na niej opiera si¢
ta wizja rzeczywistosci, jaka zyja ludzie czaséw nowozytnych 1 wspol-
czesnych, czesto nadajac jej miano tak zwanej wizji naukowej, kto-
re jest o tyle prawdziwe, o ile jej ksztaltowanie si¢ jest paralelne z po-
wstawaniem nauki nowozytnej*’. Cechami charakterystycznymi tej
wizji s3: odrzucenie pierwszorzednego znaczenia prawdy, skoncen-
trowanie si¢ na tym, co mozna wyliczy¢, oraz troska o poprawnosé
metody. W zwiazku z tym cala rzeczywistos¢ — ,,natura” — nie jest
juz rozumiana jako stworzenie 1 przestrzen doswiadczenia duchowe-
g0, ktdre odsyta poza siebie®®, ale jawi si¢ jedynie jako czysto material-
na przestrzen dla fechne cztowieka, a wigc jako przestrzen dla tego, co

47 Por. H. Skolimowski, Zmierzch swiatopogladu naukowego, Londyn 1974.

4 Por. L. Maiwald, Natur als Schopfung — eine unverzichtbare Dimension des men-
schlichen Handelns, w: Creatio ex amore. Beitrige zu einer Theologie der Liebe. Fest-
schrift fiir Alexander Ganoczy zum 60. Geburtstag, Hg. Th. Franke, M. Knapp,
J. Schmid, Wiirzburg 1989, s. 247-263.
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moze by¢ uczynione®. W technice nie spotyka si¢ juz Stworcy; czlo-
wicek spotyka w niej samego siebie, czyli swoja wlasng zdolnos¢ tech-
niczng, ktéra czyni go panem 1 wladca natury. Ponadto, po zredu-
kowaniu do tego, ze staje si¢ uprzywilejowanym przedmiotem nauk
przyrodniczych 1 ich metody, natura w sposob ostateczny traci swoje
znaczenie duchowe 1 moralne, ulegajac sekularyzacji®’. Dowodzi tego
kontestacja, z jaka spotkala si¢ w czasach nowozytnych filozoficzna
koncepcja natury 1 prawa naturalnego, oparta w sposoéb podstawowy
na idei stworzenia®.

W tym ujeciu pozytywistycznym ,,fakty”, czyli to, co mozna stwier-
dzi¢, istnieja ponad czlowiekiem, nie bedac niczym innym, jak ,,dany-
mi faktycznymi”, a wigce czysta faktycznoscia. Ta redukcja natury do
danych faktycznych, ktore w wystarczajacy sposdb moga zostaé prze-
niknigte przez czlowieka stosujacego odpowiednia metode poznawcza,
awigc poznane, ma jednak jako konsekwencje to, ze zadne orgdzie mo-
ralne pochodzace z zewnatrz w stosunku do ludzkiego ja nie moze go
juz dosi¢gnad. Zjawisko moralne, podobnie jak zjawisko religijne, zostaje
w ten sposob sprowadzone do sfery subiektywnosci 1 jako takie traktowa-
ne. Obydwa utracily wigc prawo obywatelstwa w sferze obiektywnosci®>.

Poniewaz wydalo si¢, ze ta nowa postawa wobec rzeczywistosci,
oparta na dwumianie ,,wiedzie¢ — robi¢”, prowadzi do ostatecznego
poznania rzeczywistosci, zaczeto jej nadawac coraz wigksze znaczenie,
takze w odniesieniu do ostatecznych pytan czlowieka. Od poprawne-
go poznania jezyka matematycznego, ktorym mowi natura, 1 od wy-
nikajacej z niego mozliwosci modyfikowania natury po to, by w spo-
sOb coraz bardziej kompetentny panowad nad nia, zaczeto oczekiwad
odkupienia czlowieka, gdyz zaczelo si¢ wydawad, 1z wtedy bedzie ono
zgodne z mentalnoscia pozytywna. W sposob szczegdlny takie inter-
pretacje zostaly zastosowane w marksizmie™. Czlowick wszedl na dro-
ge, na ktorej oczekuje zbawienia od siebie samego 1 jawi sig sobie same-

¥ Por. C. F. von Waizsacker, L’uomo nella sua storia, s. 177.

30 Por. C. F. von Waizsicker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 1960%, s. 258-265.
3" Por. M. A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, Lublin 1986; A. Szostek, Na-
tura, rozum, wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu we wspdlcze-
snej teologii moralnej, Rzym 1990; G. Cottier, Natura e natura umana, w: La tec-
nica, la vita, i dilemmi. Annuario filosofico — 1998, Milano 1998, s. 161-183.

O szczegdlach tego zjawiska 1 jego konsekwencjach zob. M. Szyszkowska,
U Zrédel wspdlczesnej filozofti prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972.

Por. Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A. B. Stepien,
Rzym 1987.
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mu jako ten, ktory moze je o wlasnych sitach osiagnac. W takim ujeciu
ewolugja, jaka przezywa ludzkos¢, przedstawia si¢ juz nie jako dar z wy-
soka, ale jako produkt cigzkiej pracy — zaplanowanego, wyliczonego
1 przemyslanego dzialania czlowicka. Dlatego nadzieja czlowicka no-
wozytnego nie jest juz skierowana do kontemplacji tego, czym czlo-
wick nie moze dysponowad, ale do wypelniania coraz wznioslejszych
dziatan przy pomocy swoich wiasnych sil**. Nie dziwi wigc, ze w ta-
kiej postawie duchowej czlowicka w stosunku do rzeczywistosci coraz
czesciej widzi si¢ odzwierciedlanie si¢ modelu gnostycznego, ktory
w swej istocie polega wlasnie na odrzuceniu stworzenia — widzianego
jako nieznosna zalezno$¢ — 1 utnosci w zbawienie osiagane na drodze
ludzkiego immanentnego poznania 1 dzialania®.

3.2. Jedynos¢ metody naukowej

W procesie poznawania 1 rozumienia rzeczywistosci zastosowanie me-
tody naukowo-pozytywnej, ktoéra ogranicza si¢ do jednoznacznego
ustalenia tego, co weryfikowalne i falsyfikowalne, ktéra wypracowu-
je prawa 1 hipotezy oraz szuka coraz wlasciwszej formy poprawnosci
logicznej, wyrazalnej za posrednictwem kategorii matematycznych,
jawi si¢ niewatpliwie jako adekwatne 1 przystajace do struktury rze-
czywistosci. Dzigki temu rzeczywistos¢ otwiera si¢ przed czlowie-
kiem, pozwalajac, by zadawal jej pytania, a tym samym dochodzil do
jej zrozumienia. Biorac pod uwagg role, jaka odegrata 1 jaka odgrywa
dzisiaj taka metoda, z pewnoscig mozna ja poréwnac do czegos w ro-
dzaju cudu, jak twierdzi na przyklad Michal Heller™.

> Por. J. Le Du, Qu’est-il permis a ’homme d’espérer?, w: Dire le salut, sauver le lan-

gage, Chalet 1974, s. 2-57; C. Fabro, Il cristiano s’interroga sulla speranza, oggi,
w: La speranza, Roma 1972, s. 11-33; B. Rey, Jésus-Christ chemin de notre foi,
Paris 19912, s. 120-136.

% Por. G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita, Warszawa 1988; L. Dattrino, Elementi
di attualita della riflessione patristica sulla gnosi, ,,Lateranum” 63 (1997), s. 455—470;
F. Franco, Gnosi cristiana e gnosticismo: attualita di un confronto, ,,Ricerche Teolo-
giche” 11 (2000), s. 55-92. Por. takze H. Jonas, Religia gnozy, Krakow 1994.

¢ M. Heller, Wiszechswiat u schyllu stulecia, Krakow 1994, s. 80. O znaczeniu tej
metody, por. takze: M. Heller, Filozofia swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki
filozofii przyrody, Krakow 1992; E. P. Wigner, Niepojeta skutecznos¢ matematy-
ki w naukach przyrodniczych, w: Refleksje na rozdrozu. Wybér tekstow z pograni-
cza wiedzy i wiary, red. S. Wszolek, Tarnow 2000, s. 161-180.
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Jakkolwiek z metodologicznego punktu widzenia wypracowanie
opisanej wyzej metody nalezy uznad za rzeczywiscie wazne osiagnic-
cie w ramach metodologii naukowej, to jednak okazuje si¢ niewla-
sciwg tendencja dazaca do uczynienia z niej jedynej metody pozna-
nia, ktéra zweryfikowala si¢ w praktyce. Na gruncie wspolczesnej
filozofii nauki mozna dzisiaj latwo wykazad, ze prawa opracowane
przez nauki scisle stanowia forme naszego poznania, taczaca wielos¢
obserwacji 1 syntetyzujaca je w pewna calosé, ale nie sa wyczerpu-
jaca i ostateczng ,,fotografia” rzeczywistosci, ktora jest ciagle wigk-
sza 1 nigdy nie jest do kornca uchwytna. Na podkreslenie zastuguje
takze uwaga Alberta Einsteina, ktory zauwazyl, ze osiagniety wy-
nik zalezy od przyjetego przez uczonego punktu odniesienia dla
prowadzonych badan. To teoria decyduje o tym, co moze by¢ ob-
serwowane, w wyniku czego czysta obiektywnos¢é nie istnieje na-
wet w fizyce, gdyz odpowiedZ natury Scisle zalezy od pytan, jakie
zostana jej zadane™.

To wszystko nie bylo oczywiste w chwili powstania metody nauko-
wo-pozytywnej, dlatego z pierwotnego ograniczania si¢ do dziedzi-
ny nauki zaczela ona stopniowo poszerzac swdj wplyw na inne dzie-
dziny poznania 1 wiedzy, dochodzac do obj¢cia swym panowaniem
nawet obicktywnego studium dotyczacego samego czlowicka. Do-
szto wigc do tego, ze ten dynamizm ,,obiektywizacji”, ktéry umoz-
liwia doskonale poznanie rzeczy 1 oddaje je do dyspozycji czlowieka,
poddajac je jego panowaniu, w znacznym stopniu nie zwrocit uwagi
na to, iz moglby podlegac jakims ograniczeniom. Juz August Comte,
wychodzac z tych zalozen, podjal si¢ poszukiwania ,,fizyki czlowie-
ka”, ktora zapoczatkowala tworzenie wizji czlowieka rozumianego
jako homo sociologicus®®. Przyjal zalozenie, ze nawet przedmiot najbar-
dziej niedostepny w naturze — to znaczy czlowick — powinien stac si¢
naukowo zrozumialy, to znaczy powinien zosta¢ objety metoda po-
znawcza wlasciwg dla nauk przyrodniczych. Wtedy zostaltby uchwy-
cony 1 opisany w sposob wyczerpujacy, z taka sama precyzja, z jaka
zostala juz uchwycona materia®.

7 Por. T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych,
tlum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 440—466.

Jesli chodzi o przyklad takiej interpretacji, por. R. Dahrendorf, Homo sociolo-
gicus, Koln 1968.

" Por. S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin

1989, 5. 280-291.
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Taka metoda zostala wigc w wielu przypadkach przedstawiona
jako jedyna adekwatna droga do zrozumienia swiata, w ktorej uzna-
je si¢ za rzeczywiste tylko to, co moze byc przez nia badane, 1 w kto-
rej za kryterium pewnosci zostaje uznane to, co podlega wyliczeniu,
wobec czego kazda inna forma pewnosci jawi si¢ jako poddana za-
sadniczym ograniczeniom, a wigc niewystarczajaca 1 niepewna. Tyl-
ko racjonalnos¢ matematyczna — racjonalnos¢ dajacego si¢ wyliczy¢
wyniku na podstawie eksperymentu — zostaje wigc zasadniczo 1 pryn-
cypialnie uznana za racjonalnos¢, podczas gdy wszystko inne jest fak-
tycznie traktowane jako nieracjonalne (w skrajnym przypadku irra-
cjonalne), ktore nalezy stopniowo przekraczac 1 powoli sprowadzac
do poziomu poznania $cislego albo dokonaé jego odrzucenia. Takie
radykalne pierwszenstwo metody naukowo-pozytywnej, nastawio-
nej na objecie wszystkich dziedzin poznania 1 doswiadczenia ludzkie-
go, w pewnych sposobach jej wykorzystania wywoluje rézne konse-
kwencje, wsrod ktorych przynajmniej trzy sa wyjatkowo znaczace.

3.2.1. Uniformizacja komunikacji

Metoda naukowo-pozytywna prowadzi do coraz szerszej uniformi-
zacji mysli, jezyka 1 postawy. Taka uniformizacja, ktora ksztaltuje
czlowicka takze w jego formach wyrazania si¢ w dziedzinach 1 kwe-
stiach najbardziej osobistych, jest wlasnie efektem tego typu komu-
nikacji, ktdora opiera si¢ na matematycznym sposobie odczytywania
1 rozumienia natury. Podczas gdy wielkie filozofie zawsze zachowy-
waly — a wigc gwarantowaly — pewna szczegolnosé 1 pluralizm wy-
razania si¢ czlowieka (np. réznorodnos¢ mysli migdzy Wschodem
1 Zachodem), to teraz nauki matematyczne 1 odpowiadajace im dys-
cypliny techniczne sa — z kulturowego punktu widzenia — obojetne
na ten problem. Wynika to z faktu, ze ograniczaja si¢ one do aspektu
catkowicie specyficznego ludzkiego poznania rzeczywistosci, zwra-
cajac si¢ do jednego sektora rzeczywistosci — wlasnie do tego, ktory
moze by¢ poddany metodzie pozytywnej, czyli kryterium falsyfika-
¢ji®. Kazda inna dziedzina poznania i rzeczywistosci zostaje sprowa-
dzona do sfery subiektywnosci i dlatego zostaje pozbawiona znaczenia
naukowego. Dla mysli naznaczonej dominacja nauk przyrodniczych
jest charakterystyczne to, Ze tworza one przepasé miedzy stera uczué

¢ Por. M. Heller, Filozofia nauki..., dz. cyt., s. 58—66.
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1 sfera ,,faktéw”’. Fakty, to znaczy to, co da si¢ stwierdzi¢ poza czlo-
wiekiem, nie sa niczym innym, jak tylko faktami — czysta wykony-
walnoscig. Dodawanie do atomu jakichkolwiek jakosci, dajmy na to
moralnych czy estetycznych, oprocz jego okreslenn matematycznych
jest uwazane za produkt czystej fantazji®'.

3.2.2. Wyzszos$¢ metody nad trescia

Jednostronny nacisk na metod¢ naukowo-pozytywng prowadzi do
stwierdzenia wyzszosci metody nad trescia oraz do porzucenia py-
tania o prawde®?. Dominacja metody pozytywnej, typowej dla nauk
przyrodniczych, zawiera w sobie nieunikniony prymat poprawnosci
metodologicznej badania i poszukiwania poprawnosci rezultatéw nad
kazda inng troska o charakterze tresciowym. W takim ujeciu meto-
dy zostaja uznane za kryterium tresci, zamiast by¢ jej nosnikami. Za-
kres 1 zr6znicowanie tresci poznania ludzkiego zostaja w ten sposob
zobowiazane do przybrania szaty poprawnosci o charakterze pozy-
tywistycznym (propozycja ta objela takze filozofig, teologie, etyke,
prawo). Sprowadzenie wszystkiego do tego, co wyliczalne 1 popraw-
ne, co da si¢ udowodni¢ naukowo, sprawia, ze w tle pozostaje —jako
niedostepne dla takiej metody, a wigc tym samym nienaukowe — za-
gadnienie prawdy w ogodle, zostajac zastapione przez poszukiwanie
prawd czastkowych, fragmentarycznych, chociaz pewnych®.

Mozna powiedzied, ze nauka zastosowana do tego, co faktyczne,
musi by¢ ze swej natury pozytywistyczna, zawezajac swoje zaintere-
sowanie do danych mierzalnych 1 wyliczalnych. Wynika to w sposob
logiczny z tego, ze nie pojawia si¢ tutaj kwestia prawdy. Taka nauka
dazy do osiagnigcia swoich celow wlasnie poprzez rezygnacie z dojscia
do prawdy jako czegos podstawowego 1 pierwotnego, czego domaga
si¢ ludzkie poznanie, koncentrujac si¢ na poprawnosci, ktora czesto
ogranicza si¢ do stwierdzenia ,,zgodnosci” z systemem®.

Paralelnie do programu metody pozytywistycznej wylonila si¢ 1 roz-
powszechnita mysl marksistowska, ktora otwarla droge dla idei, ze

" Por. J. Ratzinger, Svolta per 'Europa? Chiesa e modernita nell’Europa dei rivolgi-

menti, Cinisello Balsamo 1992, s. 24-28.

Por. A. George, Jasnos( i tajemnica a naukowe metody poznania, w: Nauka i tech-
nika a wiara, dz. cyt., s. 53—69.

% Por. G. Cottier, Etica dell’intelligenza, Milano 1988, s. 20-28.

o Por. E. Agazzi, Temi e problemi di Filosofia della fisica, s. 364-378.
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prawda nie jest rzeczywistoscia, ktora poprzedza czlowicka 1 jest jego
miara, ale jest produktem jego dzialania, jego praktyki, za posrednic-
twem ktorej czlowick programuje 1 realizuje swojq przyszlosé. Przyj-
mujac w radykalnym znaczeniu kryterium ortopraksji, zaklada si¢,
ze nie ma zadnej prawdy wezesniejszej w stosunku do praktyki, ale ra-
czej powinna by¢ ona wyprodukowana na drodze poprawnej praktyki,
powolanej do tego, by tworzy¢ sens wbrew rzeczywistosci 1 w oparciu
o rzeczywistosc, ktora jest jej pozbawiona. Bezposrednie reperkusje ta-
kiej postawy ujawniaja si¢ szczegdlnie w dziedzinie refleksji filozoficz-
nej, a w konsekwencji takze w dziedzinie teologii, zas przyktadu do-
starczaja rozmaite teologie polityczne® i teologie wyzwolenia®.

3.2.3. Absolutyzacja postepu

Metoda pozytywno-naukowa powoduje oddalanie si¢ od tego, co jest
,historia” 1,,tradycja”, oraz prowadzi do absolutnego zaufania poste-
powi. Zarysowana wyzej postawa w stosunku do rzeczywistosci, zdo-
minowana przez technike 1 praktyke, musi zakladac pewna podejrzli-
wos¢ wobec wszelkiego odwolywania si¢ do przesztosci historyczne;j
1 do tradycji, ktére odgrywa kluczowa rol¢ w chrzescijaristwie. Ta-
kie odwolywanie si¢ jest widziane w tym ujeciu jako arogancka wola
reakcji, ktora mialaby przeciwstawiac si¢ wolnemu dazeniu do tego,
co nowe 1 racjonalne. Mozna by postawic zarzut, ze w systemie He-
gla, jak 1 w jego interpretacji materialistycznej danej przez Marksa,
historia nadal odgrywa pierwszoplanows role. Jednak w tym akcie
zrozumienia historii podmiot staje poza historia, ktora niejako bierze
za reke, by doprowadzi€ ja do jej celu. Historia, widziana jako doku-
mentowanie tego, co bylo, nie wydaje si¢ dostarczaé wzoréw obda-
rzonych sensem na dzisiaj. Réwniez tradycja jawi si¢ w tym ujeciu
jako wi¢z czlowieka z przeszloscia, ktora przeciwstawia si¢ jego kie-
rowaniu si¢ ku przyszlosci. Jawi si¢ jako bezkrytyczna akceptacja au-
torytetu, podczas gdy czlowickowi jest dawane do dyspozycji wazne

narzedzie racjonalnosci krytycznej®.

Punktem odniesienia tej teologii stalo si¢ dzielo: J. B. Metz, Teologia politycz-

na, thum. A. Mosurek, Krakéw 2000.

% Jesli chodzi o przeglad stanowisk w ramach tej teologii, por. B. Mondin, Teo-
logowie wyzwolenia, thum. R. Borkowski, Warszawa 1988.

Elementy tego procesu zostaly przeanalizowane w: J. Pieper, Uberlicferung.

Begriff und Anspruch, Miinchen 1970.
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Historia i tradycja sklaniaja czlowieka do patrzenia wstecz, pod-
czas gdy jest on powolany do patrzenia tylko w przyszlosc, do tego,
co jeszcze ma byc zrealizowane. Jego stowem kluczem staje si¢ po-
step®. Dotykamy tu rzeczywiscie punktu krytycznego czaséw no-
wozytnych —idea prawdy zostala praktycznie odrzucona i zastapiona
idea postepu. Mozemy powiedzieé, iz dokonat si¢ przewrdt men-
talnosci, w ktorym postep stal si¢ prawda. Co wigcej, w czasach
najnowszych pojecia zmiany 1 postgpu zostaly otoczone w pew-
nym sensie religijng aureoly. W takim uj¢ciu zbawienie nie wyni-
ka z niczego innego, jak tylko ze zmiany. Nadanie komus miana
konserwatysty jest rownoznaczne z ckskomuniky spoleczng, po-
niewaz w dzisiejszym jezyku takie okreslenie jest rtownoznaczne ze
stwierdzeniem, iz kto$ jest przeciwnikiem postepu, zamknigtym
na nowos¢, a wigc obrorica przeszlosci, ciemnoty, zacofania, a tym
samym jest wrogiem zbawienia, ktérego oczekuje si¢ od procesu
dokonywania zmian®.

Takiemu wywyzszaniu postgpu towarzyszy oczywiscie optymistycz-
na ufnosé, ze przyszlos¢ zobaczy czlowieka troszczacego si¢ 1 buduja-
cego swoimi rekami racjonalny porzadek wolnosci, pokoju i réwnosci,
co —innymi sfowy — oznacza zbawienie. Takie ustawienie zagadnie-
nia pojawia si¢ jesli nie wprost u Teilharda de Chardin, to na pewno
teilhardyzmie, gdzie postep techniczny i zbawienie chrzescijanskie
zostaja ze soba faktycznie utozsamione”. Zagadnienie to pojawilo
si¢ na szeroka skale juz w czasie debat I1 soboru watykanskiego, na
ktoérym wskazano takze droge do jego rozwiazania na gruncie pro-
pozydji, streszczajacej si¢ w kategorii consecratio mundi’'. Inng tenden-
cja, wyrosta na gruncie utozsamiania odkupienia technicznego z od-
kupieniem chrzescijariskim, byt nurt, ktéry wylonil si¢ w pierwszych
latach po soborze 1 ktdry propagowal potrzebe solidarnosci chrzesci-
janstwa z tym wszystkim, co wspdlczesne 1 obiecujace postep, wy-
kazujac gorliwie zgodnosé chrzescijanistwa z kazda rzeczywistoscia

% Por. M. F. Sciacca, Mito e verita del progresso, Udine 1966.

% Por.]. Ratzinger, Fondament anthropologique du concept de tradition, w: J. Ratzin-

ger, Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, Paris 1982,

s. 97-101.

Por. C. S. Bartnik, Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972;

C. S. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow, Lublin 1975.

' Por. M. D. Chenu, Lud Bozy w swiecie, thum. H. Bortnowska, Krakow 1968,
s. 61-82.
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wspolczesna’?. Tendencja ta znalazla swoj wyraz w szeroko dyskuto-
wanym zagadnieniu relacji, jakie zachodza mi¢dzy rozwojem 1 zba-
wieniem, podjetym w encyklice Pawla VI Populorum progressio™.

3.3. Kryzys filozofii nowozytnej

Wspomniany wyzej kryzys, polegajacy na obejmujacym coraz wigk-
szy zasi¢g przechodzeniu od pojecia prawdy (w liczbie pojedynczej)
do poszukiwania prawd (w liczbie mnogiej), ktory doprowadzit do za-
wezenia calej sprawy w kierunku poszukiwania prawd naukowo we-
ryfikowalnych lub do dania wylacznego prymatu praktyce, uznanej
za jedyna tworczyni¢ prawdy (i prawd). W tym odejsciu od kwestii
prawdy widad réwnoczesnie w sposdb syntetyczny kryzys wspolcze-
snego myslenia filozoficznego w jego kluczowym punkcie. Odrzu-
cajac klasycznego pytania o zasade, strukture 1 cel rzeczywistosci™,
W gruncie rzeczy pomniejsza si¢ jej wlasciwe zadanie, z ktorego si¢
narodzila, a ktérej szczegblnym dzialem jest metafizyka —jako poszu-

9975

kiwanie intelektualne nad ,,misterium calosci””>. Najwazniejsze dys-
kusje filozoficzne ostatniego wieku pokazuja, Ze nie mozna zrezygno-
waé z pytan metafizycznych ani zdegradowac ich do jakiegos reliktu

hellenistycznego

. Tam, gdzie nie zadaje si¢ juz pytania o cel 1 struk-
ture calej rzeczywistosci, ulega wyeliminowaniu to, co jest specyficz-
ne dla refleks;ji filozoficznej, a jesli cos z niej pozostaje, to jest to jedy-

nie zagadnienie jej metody, ktére moze zostac tak rozbudowane, ze

Por. np. O. A. Rabut, Valeur spirituelle du profane. Les énergies du monde et 'exi-
gence religieuse, Paris 1963.

Por. R. Laurentin, Rozwdj a zbawienie, thum. Z. Wlodkowa, Warszawa 1972.
Na przyklad taka rol¢ wyznacza filozofii Augustyn w: De ordine, 2, 5, 16:
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,»Zadnego innego zadania nie ma filozofia, ta filozofia prawdziwa i — jesli

tak mozna si¢ wyrazi¢ — autentyczna, jak tylko to, by nauczaé, kto jest po-

czatkiem nie majacym poczatku i Zrédlem wszechrzeczy, jaki rozum w Nim

tkwi, ile doskonalosci bez zadnego dla Niego uszczerbku splynelo zen dla

naszego zbawienia” (tlum. pol. wedlug: Swiety Augustyn, Dialogi filozoficz-

ne, Krakow 1999, s. 198—199).

V. Possenti, Filosofia e rivelazione. Un contributo al dibattito su ragione e fede, Roma

1999, s. 17.

" Por. S. Wszolek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty deba-
ty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittegensteinem i Karlem R. Popperem, Tarnéw
1997; G. Reale, D. Antiseri, Quale ragione?, Milano 2001, s. 73—105.
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do problemu metafizycznego nigdy si¢ nie dojdzie, jak ma to miejsce
w wielu wspolczesnych kierunkach filozoficznych. Z drugiej strony,
mimo ze mozna dos¢ latwo zakwestionowad — 1 rzeczywiscie zostal
on wiclokrotnie zakwestionowany’” — poglad Comte’a, ktory widzi
w kwestii metafizycznej jedynie typowe wyrazenie mysli zwiazane;j
z epoka historyczna definitywnie zakonczona, to nie ulega watpli-
woscl, ze odrzucenie — w wickszym badZ mniejszym stopniu — re-
fleksji metafizycznej odpowiada tendencji dominujacej w mentalno-
sci 1 kulturze wspdlezesnej, majacej tym samym swoje odbicie takze
w teologii’®.

Wielu autoréw podjelo proby zmierzajace do zrekonstruowania
procesu, jaki dokonal si¢ w filozofii nowozytnej, poczawszy od Kan-
ta, wraz z ktoérym zaczyna zanikac pewnosé, ze mozna siggnaé — po-
nad dziedzinami fizyki — do istoty rzeczy 1ich fundamentu”. Wysilek
metafizyczny jawi si¢ wedlug niego jako ,,przedkrytyczny” 1 filozo-
fia — stajac si¢ tego Swiadoma — zostaje wigc powolana do ograniczania
si¢ do analizy warunkéw umozliwiajacych czlowickowi poznanie. Od
tej chwili — z wyjatkiem tendencgji, ktdre nie naruszaja tendencji pod-
stawowej, a mianowicie tych zaprezentowanych przez Fichtego, He-
gla, Schellinga, a w XX wicku przez Heideggera 1 mysl egzystencjali-
styczng — refleksja filozoficzna zaczyna zblizac si¢ 1 upodabniac coraz
bardziej do nauk przyrodniczych, by stawac si¢ nauka scisla, opraco-
wywana more geometrico, zgodnie ze wskazaniami Spinozy. Taka ten-
dencja pod wieloma wzgledami zostala spowodowana zmeczeniem
filozofii sama soba, gdyz w nowym swiecie musiala ona duza czesé
swoich zabiegdw poswigci¢ uzasadnianiu wlasnej specyfiki 1 prawo-
mocnosci w odniesieniu do innych nauk. Aby nie musiec tego robid,
filozofowie postanowili podjac¢ wysilki zmierzajace do uczynienia fi-
lozofii podobng do innych dziedzin akademickich, dokonujac w ten
sposdb swoistego rownouprawnienia dyscyplin. Stad zrodzila si¢ po-

77 Por. M. Scheler, O pozytywistycznej filozofii historii wiedzy. Prawo trzech stadiow,

w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 304-319.

Jesli chodzi o propozycje ,,Boga bez bytu”, por. J. L. Marion, Dieu sans [’étre,
Paris 1982.

Pozostaje problematyczne, czy niemoznos¢ si¢gnigcia do istoty rzeczy musi
oznaczaé koniec metafizyki. Tomasz z Akwinu byl w pelni swiadomy nie-
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poznawalnosci istoty rzeczy, co nie przeszkodzilo mu w rozwijaniu reflek-
sji metafizycznej 1 w zbudowaniu systemu metafizycznego.
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trzeba reinterpretacji filozofii w odniesieniu do nauk scistych. Po-
tem jednak okazalo sig, ze filozofia moze osiagnac Scistosé, ale tylko
za ceng swojej wielkosci, poniewaz w takim jej ujeciu nie moze ona
zadawac juz swoich specyficznych pytan, a wigc przestaje na przyklad
zajmowac si¢ caloscia na rzecz rozmaitych ,,szczegotow”®.

Ludwig Wittgenstein odgrywa szczegélna role¢ w tym dokonu-
jacym si¢ przez dluzszy czas procesie, gdyz to on stormulowal pro-
gram, ktory stal si¢ programem filozofii analitycznej, ktora stara si¢
uczyni¢ filozofi¢ nauka w pelni scista, rezygnujac zasadniczo z pytan
o rzeczywistosc 1 zaciesniajac si¢ do analizy jezyka ludzkiego, zgodnie
z programowa wytyczna Wittgensteina: ,,O czym nie mozna mowicé,
o tym trzeba milczed®!. To jednak oznacza, ze takze filozofia — po-
dobnie jak nauki przyrodnicze — nie szuka juz prawdy, ale tylko po-
prawnosci zastosowanych metod oraz uzywa mysli logicznej (przede
wszystkim analizy lingwistycznej), pomijajac kwestig, czy punkt wyj-
scia zgadza si¢ z rzeczywistoscia — ta jawi si¢ jako nieosiagalna. Idac
doslownie 1 konsekwentnie za sloganem Wittgensteina, jestesmy zo-
bowigzani do pominigcia tego, co jest specyficzne dla naszego bytu.
Gdzie poprawnos¢ zostaje wywyzszona do tego stopnia, ze staje si¢
wartoscia absolutng, tak ze nie mozna zadaé juz zadnego pytania wy-
chodzacego poza poziom poznania scistego — gnozy — czlowick traci
samego siebie, poniewaz zostaje pozbawiony mozliwosci zadawania
pytan, ktére w najwyzszym stopniu sa jego wlasnymi pytaniami, doty-
€zac jego samego, jego poczatku i jego ostatecznego przeznaczenia®.

Rezultat, do jakiego doprowadzila pozytywistyczna propozycja
metodologiczna w ramach filozofii, jest dos¢ paradoksalny 1 wywoluje
rozczarowanie. Z jednej strony — nie udalo si¢ uczynic filozofii nauka
scisty, a z drugiej — znalazla si¢ ona w stanie coraz glebszego podziatu
wewngtrznego oraz coraz dalej idacego zubozenia jej pewnosci. Do-
szto do tego, ze jedyna pewnoscia podzielana przez wszystkie filozo-
fie jest ta, ktora stwierdza, ze nie ma pewnosci poza dziedzing nauk
scistych. Staje si¢ w ten sposdb zrozumiale, dlaczego filozofia stopnio-
wo porzucita pytania o prawd¢ na rzecz refleksji zorientowanej przede
wszystkim na praktyke, ktora zostaje uznana za twérczyni¢ prawdy
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Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer Ortsbestim-
mung im Disput der Gegenwart, Einsiedeln—Freiburg 1993, s. 11-25.

L. Wittgenstein, Tiactatus logico-philosophicus (7), thum. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 83.

8 Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. .., dz. cyt., s. 24-25.
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na poziomie naukowym. Widac to przede wszystkim w refleksji sy-
tuujacej si¢ w nurcie marksistowskim, ktéra widzi prawde jako pro-
dukt dzialania czlowieka na rzeczywistosci widzianej jako proces cig-
glej zmiany. Filozofia moze stanaé w stuzbie tej praktyki, stajac si¢
w ten sposob filozofia partyjna. Przemiany tego typu w ramach fi-
lozofii wywarly swdj wplyw takze na teologie, odbijajac si¢ najwyraz-
niej we wspomnianych juz teologiach wyzwolenia.

3.4. Etsi Deus non daretur — ateizm praktyczny

Jakie miejsce pozostaje dla Boga 1 zjawiska religijnego w Swiecie, kto-
ry ma wszystkic wymienione wyzej cechy charakterystyczne? Od-
powiedZ na to pytanie w znacznym stopniu zawiera si¢ w tym, co
zostalo juz opisane. W swiecie zdominowanym przez logike naukowo-
-pozytywistyczna, oparta na dwumianie ,,wiedzie¢ — robi¢”, kwe-
stia Boga okazuje si¢ kwestia drugorzedna badz sytuuje si¢ na mar-
ginesie tego, co zostaje uznane za rzeczywiscie wazne dla cztowicka,
czyli poznanie 1 przeksztalcanie swiata®. Jesli w odpowiedzi na tg sy-
tuacje ateizm w formie systematycznej zostanie uznany za istotna za-
sade teoretyczng tylko w niektorych specyficznych kierunkach ide-
ologicznych, szczegdlnie tych zwiazanych z marksizmem, to jednak
cecha charakterystyczna czaséw wspolczesnych jest forma ateizmu
opracowana w formie mniej rygorystycznej, z teoretycznego punk-
tu widzenia, cho¢ nie mniej negatywnej 1 z nie mniejsza sila oddzia-
lujaca na ludzka §wiadomosc. Chodzi tutaj o ateizm praktyczny®.
Przyjelo si¢ go okreslaé w nastepujacy sposob: nawet jesli Bog istnie-
je, to 1 tak nie ma to wigkszego wplywu na zycie czlowieka 1 swiata.
W tym nurcie myslenia 1 Zycia uwaza si¢, ze problem Boga jest pro-
blemem czysto teoretycznym, ktory — wlasnie jako problem teore-
tyczny — nie zmienia niczego w biegu swiata 1 zyciu czlowieka. Filo-
zofia pozytywistyczna deklaruje, ze takie kwestie nie moga byc¢ ani
potwierdzone jako prawdziwe, ani zakwestionowane jako falszywe,
a zatem — innymi stowy — jesli sa takie, ze nie mozna wykazad, jakie-
go sa rodzaju, to wlasnie to pokazuje, ze maja niewielkie znaczenie

8 Problem ten zostal dobrze ukazany w: M. F. Sciacca, Il problema di Dio e del-
la religione nella filosofia attuale, Brescia 1944.

8 W jaki sposob doszlo do wylonienia si¢ tej formy ateizmu, por. A. Del Noce,
1l problema dell’ateismo, Bologna 1990*.
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praktyczne dla czlowicka. Teoretyczna niemozliwosé wykazania zna-
czenia jakiegos zagadnienia staje si¢ w ten sposoéb wyznacznikiem
braku jego znaczenia praktycznego. To, co nie odnosi si¢ do jakiejs
praktycznej dziedziny zycia ludzkiego, zostaje uznane za niemajace
dla niego znaczenia. W takim postawieniu zagadnienia mozna wigc
nawet uznaé ewentualne istnienie Boga 1 widzie¢ w Nim mozliwy
poczatek wszystkiego, ale uznanie Go nie wplywa na koncepcje in-
terpretowania 1 przezywania rzeczywistosci codziennej. Boég pozo-
staje poza kontekstem relacji, jakie tworza 1 aktualizuja ludzkie zy-
cie oraz formuja spoleczenistwo. Mamy tutaj do czynienia z pewnego
rodzaju powrotem idei moéwiacej o Deus otiosus, znanej z historii re-
ligii. Mozna Go wigc prawomocnie usytuowac jedynie w sferze pry-
watnej, w sferze tego, co moze by¢ dowolnie wybierane, a zatem sy-
tuuje si¢ w sferze uczucia subiektywnego®.

Zasadnicza przyczyng takiego potraktowania zagadnienia Boga
1 religii nalezy widzieé w porzuceniu kwestii metafizycznej®®. Oka-
zala si¢ ona czynnikiem szczegdlnie sprzyjajacym dla rozpowszech-
nienia si¢ podobnej mentalnosci. Rzeczywiscie, problem metatizycz-
ny i problem Boga sa ze soba istotnie zbiezne, gdyz obydwa maja
w punkcie wyjscia pytanie o byt. Tam gdzie mowi si¢ o Bogu, tam
z zasady dotyka si¢ poziomu metafizycznego 1 uaktywnione zostaje
myslenie metafizyczne. W mysli postmetafizycznej lub antymetafi-
zycznej o Bogu ani nie mozna, ani nie ma potrzeby méwic. Bog po-
zbawiony znaczacego zwiazku z rzeczywistoscig lub wladzy nad nia
nie jest juz Bogiem, natomiast wiara, ktora wyobcowuje si¢ w sto-
sunku do rozumu, staje si¢ konstrukcja chwiejna 1 ograniczona, nie-
zdolng do znaczacego oswiecenia rzeczywistosci codziennej. W takim
ujeciu nie ma innej mozliwosci, jak zgodzic si¢ na przyklad z Kar-
lem Barthem, ze wiara jest czystym paradoksem?®’. Wiara, stawszy
si¢ tylko paradoksem, ktory jest obcy w stosunku do rzeczywistosci,
nie moze juz prowadzic¢ do jej zrozumienia, a nawet w nig przenikac
czy tez jej tworczo ksztaltowad.

% Por. M. J. Le Guillou, Il mistero del Padre, Milano 1979, s. 139-181; G. Cot-
tier, Valori e transizione. .., dz. cyt., s. 19-47.

Jesli chodzi o ten problem, zob. M. F. Sciacca, Filosofia e metafisica, Brescia
1950.

Szczegbdlowe przedstawienie tego problemu w: A. Moda, Strutture della fede.
Un dialogo con Karl Barth, Padova 1990.
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Ten kontekst jest bardzo wazny dla znaczacego wyjasnienia poja-
wiajacego si¢ ostatnio zjawiska, jakim jest szerokie rozpowszechnia-
nie si¢ form religijnych o charakterze ezoterycznym, ktére w swoich
doktrynach sa bardzo bliskie starozytnym formom misteryjnym i gno-
styckim®. Takie prady religijne sa czesto zapoczatkowywane rozczaro-
waniem niewystarczalnoscia Swiata nauki 1 techniki oraz rozczarowa-
niem, Swiatem, zwlaszcza utopijnymi propozycjami szczescia, ktore
odzwierciedlaja nade wszystko gleboki sceptycyzm odnosnie do po-
wolania czlowieka do prawdy 1 mozliwosci jej poznania. W tym sen-
sie, owszem, takie formy kontestuja pierwszenstwo przyznane wizji
swiata opartej na pryncypiach techniczno-pozytywistycznych, ale ich
odpowiedz jawi si¢ jako calkowicie niewystarczajaca, skoro takze one
reprezentuja forme ucieczki w wymiar tego, co prywatne, 1 w Swiat
czystej wewnetrznosci, przez glebokie, a czesto dos¢ dziwne pomie-
szanie tego, co racjonalne, 1 tego, co irracjonalne. Taki typ religijno-
sci nie zapewnia wielkiej spojnosci w interpretacji Swiata i czlowicka,
tym bardziej ze jest ona skrajnie zmienna w swoich tresciach, gdyz nie
zwraca si¢ do prawdy 1 na niej nie opiera, ale jest czysta relacja, kto-
ra zwraca si¢ do tego, co nie ma odniesienia do czlowieka. Chce byé
czysta relacja, ktora nie zawiera juz niczego obicktywnego, ale wlasnie
dlatego, ze jest poza tym, co obicktywne, jest problematyczna takze
jako relacja, gdyz jest relacja bez wzajemnosci, a wigc jest relacja pu-
sta, przez co nie moze na dluzsza met¢ mieé znaczenia dla czlowieka.

4. Punkty krytyczne
wspotczesnej wizji antropologiczne;j

Wobec wyraznie rozpowszechnionej dzisiaj wizji antropologicznej, kto-
rej wspolrzedne zostaly wyzej zarysowane, jest nie tylko dozwolone,
ale wrecz konieczne zadanie pytan, ktore bedg zmierzaly do zweryfi-
kowania, czy moze i powinna ona stanowic jedyna, nicjako zamknieta
droge prowadzaca do zrozumienia rzeczywistosci w ogole 1 czlowicka
w szczegdlnosei, czy tez — obok niej lub ponad nia — moze istnied i zo-
sta¢ zaproponowany jakis inny model odczytywania 1 interpretowania
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Por. A. Bausola, Le ragioni della liberta e le ragioni della solidarieta, Milano 1998,
s. 9-29131-54.
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rzeczywistosci 1 czlowicka. Mimo iz narzuca si¢ nam typ widzenia rze-
czywistosci skoncentrowany na tym, co moze zosta¢ zmierzone i wyli-
czone matematycznie, na jego tle jest stale obecne, stajace si¢ wciaz zy-
wym i dotyczacym wigkszosci ludzi wyzwaniem pytanie, czym w gruncie
rzeczy jest ,,to, co rzeczywiste”. Istnieje tylko to, co mozna stwierdzié
na drodze cksperymentu i wyliczenia, czy tez samo dochodzenie do
stwierdzenia 1 wyliczenia nie jest tylko przyjeciem okreslonej postawy
wobec rzeczywistosci — postawy, ktora nie tylko nie moze doprowadzi¢
do zrozumienia calej 1 zlozonej rzeczywistosci, ale moze nawet ja zafal-
szowad, zafalszowujac tym samym prawde 1istote czlowieka, gdy zosta-
nie arbitralnie przyjeta jako jedyne kryterium poznania i interpretacji.

4.1. Dwuznacznos¢ techniki

Droga, najaka trzeba wejs¢, by wypracowac stanowisko, ktore nalezy za-
ja¢ wobec techniki i calej cywilizagji technicznej, z jaka mamy obecnie
do czynienia, nie jest oczywiscie droga jakiejs ,,demonizacji” techniki
1apriorycznego odrzucenia postepu jako takiego®. Byloby to po prostu
posunigcie absurdalne, sytuujace si¢ poza perspektywa chrzescijaniska,
ktdra akceptuje mozliwos¢ postepu i to wszystko, co czlowick moze wy-
pracowac, ,,czynigc sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1, 28). Pozostaje poza
wszelka watpliwoscia, ze takze technika otwiera przed ludzkoscia nowe
perspektywy rozwoju 1 dostarcza nowych mozliwosci zycia. Chrzesci-
janin nie ma zadnego uzasadnionego powodu, by kultywowac jakis re-
sentyment w stosunku do techniki. By¢ moze ten, kto wzrastal jeszcze
w swiecie w znacznej mierze przedtechnicznym, jest wolny od pokusy
romantycznego ,,powrotu do natury”. Wie on, jak trudne byloby zycie
bez wielu dobr 1 narzedzi, jakich dostarczyly czlowiekowi technika i tech-
nologia, oraz jest swiadom, zZe nie osiagniecia techniki sa gléwna prze-
szkoda w czynieniu dobra 1 dazeniu do humanizacji czlowieka 1 swiata.
Wie dobrze, o ile dzisiaj jest lepiej, wygodniej, pigkniej. .. Trzeba z tego
wszystkiego zdac sobie sprawe, tym bardziej ze nauka i technika, takze
w przyszlosci, beda kontynuowaly swoja ewolucje zgodna z ich imma-
nentnaikonieczng logika, a ich przekazywanie przysztym pokoleniom jest
tak samo logiczna konsekwencja ich uniwersalnej wartosci. Nie mozna

89

Por. M. D. Chenu, Ku teologii techniki, w: Nauka i technika a wiara, dz. cyt.,
s. 229-240.
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ich zahamowad, przeciwstawiajac im romantyczny sen o ziemskim raju,
poprzedzajacym er¢ naukowa. W takich propozycjach wyraza si¢ ten-
dencja nastawiona egoistycznie na to, by pozbawic przyszle pokolenia
tego, z czego samemu nie chcialoby si¢ zrezygnowac.

Chrzescijaniska wizja swiata jako pochodzacego od wiecznego Rozu-
mu, a wigc wewnetrznie 1 doglebnie logicznego poczatku, wraz z jego
byciem powierzonym jawi si¢ czlowiekowi nie tylko jako przedmiot
kontemplacji, ale takze jako srodowisko jego zycia, dazen 1 czynne-
go wyrazania si¢ jako osoby. To ta — a nie jakas inna — wizja stala si¢
takze punktem wyjscia do podjecia przez czlowieka poszukiwan na-
ukowych. Nie przypadkiem narodzily si¢ one w krajach o tradycji
chrzescijanskiej, na gruncie akceptacji tradycyjnego kierunku racjo-

nalistycznego, siggajacego starozytnosci®

, asredniowieczni mysliciele
chrzescijaniscy opracowali ich podstawy teoretyczne?. Takze II Sobor
Watykanski patrzy przychylnie na rézne formy postepu, jakie wypra-
cowala cywilizacja techniczna, widzac w nich uprawniona realizacje
pierwotnego przykazania, by czlowick czynil sobie ziemi¢ poddana®.

Do tego zasadniczo pozytywnego spojrzenia na zagadnienie po-
stepu technicznego 1 dazenia do niego trzeba jednak dolaczyd oce-
n¢, ktoéra realistycznie uwzgledni mozliwa 1 faktyczna dwuznacznosé
jego urzeczywistniania®. Panowanie techniczne nad swiatem otwarlo
przeciez mozliwosci jego zastosowan antyludzkich, tak ze w ostatnich
latach staje si¢ nieuniknione pytanie o granice nauki i jej zastosowan
technicznych, a zwlaszcza o kryteria moralne, ktérymi nalezaloby kie-
rowac si¢ w tym wzgledzie. Oprécz klgsk 1 nieszezesé powodowa-
nych coraz dalej idacym doskonaleniem narzedzi wojny, ktore widza
wszyscy”, oraz szkodliwych efektow, do ktorych prowadza naduzycia

% Por. J. Ladriere, I rischi della razionalita. La sfida della scienza e della tecnologia alle

culture, Torino 1978, s. 192.
o1 Por. S. Wielgus, Chrzescijariska Sredniowieczna filozofia i teologia u podstaw nowo-
Zytnego przyrodoznawstwa, w: Probleny wspdlczesnego Kosciola, red. M. Rusec-
ki, Lublin 1996, s. 325-333.
22 II Sobdr Watykariski, konst. Gaudium et spes, 33—39.
% W tym miejscu nawiazujemy zasadniczo do uwag, ktére sformulowal Roma-
no Guardini w ksiazce: Briefe vom Comer See, Mainz 1953. Zasadnicze uwagi
na temat dwuznacznosci techniki, jakie zostaly tam sformulowane, zwery-
fikowaly si¢ w ostatnim polwieczu, tak ze wartos¢ tego opracowania zostala
tym samym utrwalona.
9 Zastanawiajac si¢ nad problemem bomby atomowej, Karl Jaspers stormulowal

nawet poglad, iz nadala ona egzystencji czlowieka nowy stan , jakosciowy” — Die
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w wykorzystywaniu technicznym natury 1 jej zasobdw, nie nalezy
zapominaé o niebezpiecznej pokusie, jaka pojawia si¢ we wspdlcze-
snych naukach spolecznych. Polega ona na prébie studiowania czlo-
wieka w taki sam sposob, w jaki studiuje si¢ rzeczywistos¢ fizyczna,
to znaczy w oparciu o zasady 1 prawa okreslone w sposdb mechani-
styczny. Wynikiem przyjmowania takiej postawy jest nadanie zbyt-
niego znaczenia socjologii, ktéra bywa uznawana z dominujaca dzie-
dzing nauk humanistycznych®.

Dazenie do manipulowania czlowiekiem w sposob naukowy —
w scistym znaczeniu tego stowa — prowadzi przede wszystkim do de-
terminizmu, bedacego bezposrednia konsekwencja materialistycznych
zalozen antropologicznych. Pojecie nauki opracowane w odniesie-
niu do tego, w czym nie ma si¢ do czynienia z wolnoscia, zostaje tu
przesunigte na poziom tego, w czym wolnos¢ odgrywa decydujaca
role, czyli do tego, co w sensie wlasciwym ma charakter osobowy, by
umozliwié¢ realizacj¢ — postulowanej przez Comte’a — ,,fizyki czto-
wieka”, w ktorej wszystko opiera si¢ na koniecznych prawach 1 $ci-
stych przewidywaniach.

Taka sama logika, z tym, ze zastosowana w spos6b skrajny, prowa-
dzi do urzeczywistniania dzisiaj dazen do tego, by studiowac ewen-
tualne mozliwosci manipulowania istota ludzka, ktdre jest wstepem
do wszelkich totalitaryzméw. Redukcja cztowicka do factum jest ko-
niecznym wstepem do tego, by wypracowaé taki model rozumienia
czlowicka, w ktorym pierwszorzedna rola zostaje nadana faciendum,
to znaczy, by widzie¢ w nim istote, ktora z wlasnej inicjatywy zwra-
ca si¢ do nowej przyszlosci, ksztaltujac w sposob catkowicie autono-
miczny. W tej sytuacji, bedacej cecha charakterystyczna wspolcze-
snosci, nie sposéb nie zauwazy¢ faktu, ze zagrozenie totalitaryzmem,
widocznym badz ukrytym, jest kwestia naszej godziny historycznej,
czego dowodza nicktore zjawiska weryfikujace si¢ w swiecie wspol-
czesnym, jak na przyklad liberalizm.

Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen 19582 Z tym pogladem
nie mozna si¢ jednak zgodzic.

Pozostaje oczywiscie otwarta kwestia wykorzystania socjologii jako przed-
miotu refleksji teologicznej i inspiracji teologiczne;j. Jesli chodzi o propozy-
cje w tym wzgledzie, por. Istanze della teologia fondamentale oggi. Atti del conve-
gno tenuto a Trento il 14—15 maggio 1980, a cura di L. Sartori, Bologna 1982.
% Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995% S. Kowal-

czyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995.
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Ta gleboka dwuznacznosé, jaka charakteryzuje postep technicz-
ny —na ktéra zwrocil takze uwage Sobor Watykanski 1T w konstytu-
cji Gaudium et spes” —wskazuje, w jaki sposb dobroé lub jej brak nie
decyduje si¢ na poziomie samej techniki, ale ma swoje wlasne 1 specy-
ficzne miejsce na zewnatrz, to znaczy na poziomie motywacji i decyzji
osoby jako podmiotu moralnego oraz jej podstawowych ukierunko-
wan. Warto wigc od razu zauwazy¢, ze w konstytucji Gaudium et spes
pojecie scientia jest znaczaco 1 gleboko powiazane z augustyniskim poje-
ciem sapientia®®, majacym szerokie znaczenie teocentryczne 1 teologicz-
ne, co pozwala umiejscowic postep naukowy w poszerzonej perspek-
tywie, a zarazem wskazuje na gléwne kryterium jego ksztaltowania®.

Czolowa pozycja przyznana nauce 1 inne dziedziny zycia, ktore sa
z nig powiazane, nie daja zadnej trwalej 1 samowystarczalnej gwaran-
¢ji odnosnie do przyszlosci czlowieka. Stusznie podkresla si¢ w roz-
wazaniach dotyczacych techniki 1 mozliwosci jej wykorzystania, ze
podstawowym jej brakiem jest to, ze sama przez si¢ nie wskazuje czlo-
wickowi na cele (lub cel) jego Zycia ani tez nie pomaga wprost w jego
osiagnieciu. Stad tez tatwos¢ naduzy¢ ideologicznych, jakie weiaz to-
warzysza technice 1 jej zastosowaniom. Cytowany juz wloski filozof
Evandro Agazzi pisze na ten temat: ,, Technika w minimalnym stop-
niu nie pomaga w wyborze celow, ale co najwyzej moze zapropono-
wad uzyteczne sposoby osiagni¢cia wyznaczonych celéw. Teraz pod-
stawowym problemem ludzkiej egzystencji (indywidualnym tak samo
jak kolektywnym) jest wlasnie problem wyboru celow, o ile pokry-
wa si¢ on z problemem sensu zycia, spoleczeristwa, historii. Mocnym
punktem ideologii bylo zawsze przedstawianie si¢ jako rodzaj dyskur-
sow proponujacych rozwigzania dotyczace tych zagadnien, podczas
gdy ich stabym punktem prawie zawsze byla nicadekwatnos¢ srod-
kéw proponowanych do tego, by je zrealizowad, ktéra prawie zawsze
doprowadzala do ich udaremnienia”'®.

Przyszlosé czlowieka zostaje wige wystawiona na niebezpieczeni-
stwo, kiedy rozwdj nauki 1 jej zastosowanie techniczne nie ida w parze

97 Por. I Sobér Watykaniski, konst. Gaudium et spes, 15-37.

% Por. II Sobér Watykaniski, konst. Gaudium et spes, 15.

% Por. J. Maritain, Nauka i mqdros¢, thum. M. Reutt, Warszawa 1936; S. Ka-
miriski, Nauka i filozofia a mqdros¢, w: S. Kaminski, Jak filozofowac?. .., dz. cyt.,
s. 55—61.

E. Agazzi, Il bene, il male e la scienza. Le dimensioni etiche dell’impresa scientifico-
-tecnologica, Milano 1992, s. 95.
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z dojrzewaniem madrosciowym. To, co jest nowe, bedace odkryciem
rozumu ludzkiego i co staje si¢ tworcze w stosunku do rzeczywisto-
sci, nie jest samo przez si¢ tym, co jest bardziej ludzkie'™. Aby sta-
lo si¢ takie, musi zostaé poddane procesowi humanizacji przez ma-
dros¢. Sam cztowick —1 tylko on —jest tym, ktory za kazdym razem
decyduje, czy postepy nauki przyczynia si¢ takze do postepu czto-
wieka jako czlowieka. Srodek ciezkosci tego zagadnienia lezy wiec
nie w dziedzinie $cisle naukowej, ale przechodzi na dziedzing filozo-
ficzno-moralna, a nawet teologiczna, dotyczaca podstawowych ukie-
runkowan osobowych i duchowych cztowieka. Trzeba zatem ciagle
stawiaé pytania o to, czy calosciowa koncepcja rzeczywistosci w sen-
sie techniczno-pozytywistycznym odpowiada, czy tez nie, pierwot-
nej 1 scisle osobowej percepcji'®, jaka czlowick obejmuje siebie sa-
mego 1 swoja relacje ze swiatem, czy odpowiada jego wewngtrznosci

1 stuzy jego integralnej formacji'®.

4.2. Swiat i cztowiek w sieci absurdu

Dazenie mysli nowozytnej w kierunku zredukowania rzeczywisto-
sci do przedmiotu, ktéry bylby w sposdb wyczerpujacy 1 wyliczalny
mozliwy do pelnego objecia przez rozum techniczny, prowadzi osta-
tecznie do paradoksalnego wyniku. W takim ujeciu, rzeczywistosé
1 cztowiek jako taki zostaja sprowadzeni do absurdu. Absolutyzacja
wizji pozytywistycznej, jaka zostala zaproponowana przez Comte’a,
radykalnie kwestionuje ludzka egzystencje, sprowadza ja do poziomu
tego, co absurdalne, uniemozliwiajac tym samym czlowieckowi auten-
104

tyczne zycie'™. Okazuje si¢ wigc, ze w jej ramach nie mozna postawic

spojnie 1 sensownic kwestii czlowicka'®®, co pozwala na stwierdze-

10 Por. A. Leroi-Gourhan, Czy technika ,,przesciga” czlowieka?, w: Nauka i tech-

nika a wiara, dz. cyt., s. 207-216.

Por. R. Swinburne, Czy istnieje Big?, ttum. I. Zieminski, Poznani 1999,
s. 25-29.

Por. E. Agazzi, La tecnoscienza e lidentita dell’uomo contemporaneo, w: La tecnica,
la vita, i dilemmi dell’azione. Annuario filosofico — 1998, Milano 1998, s. 74-90;
G. Mari, Pedagogia cristiana come pedagogia dell’essere, Brescia 2001, s. 223-253.
Por. A. Milano, Quale verita. Per una critica della ragione teologica, Bologna 1999,
s. 47-65.

Kwesti¢ destrukcyjnego wplywu wizji pozytywistycznej na kwesti¢ Boga po-
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dejmiemy w nastgpnym rozdziale.
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nie — za Wernerem Heisenbergiem — zZe ,,nie ma [...] chyba bardziej

bezsensownej filozofii niz ta”1%.

4.2.1. Rozbicie $wiata

Rozwijanie rozmaitych metod badawczych przy rownoczesnym ogra-
niczaniu ich wynikéw do aspektu ilosciowego nie doprowadzilo czlo-
wieka nowozytnego do wniknigcia w ostateczna nature rzeczy, do od-
krycia ich prawdy i struktury, ale — przeciwnie — uwig¢zilo go w ramach
whasnych metod, tak ze coraz bardziej wymyka mu si¢ sama rzeczy-
wistosé, jawigc si¢ jako coraz bardziej niezrozumiala i bezsensowna'”’.
W ten sposdb czlowick jawi si¢ jako uzdolniony do uchwycenia i prze-
analizowania tylko wybranych, czesto zdeformowanych, fragmentéw
rzeczywistosci, podczas gdy calo$¢ pozostaje dla niego nieuchwytna
1 okazuje si¢ niemozliwe jej interpretowanie w perspektywie sensu, po-
niewaz calos¢ ulega coraz wigkszemu rozbiciu. Edgar Morin pisze na ten
temat: ,,Inteligencja rozbita na cz¢sci, podzielona na sektory, mechani-
styczna, podzielona, redukcyjna, rozbija kompleks swiata na podzielone
fragmenty, dzieli problemy, rozdziela to, co jest powiazane, sprowadza
do jednego wymiaru to, co jest wiclowymiarowe. Jest to rownoczesnie
inteligencja krétko widzaca, daltoniczna, jednooka; najczesciej koriczy
w Slepocie. Niszczy w zarodku wszystkie mozliwosci zrozumienia i re-
fleksji, eliminujac w ten sposdb wszystkie sposobnosci oceny korygu-
jacej 1 zycia na dluga mete. W taki sposédb, im bardziej problemy staja
si¢ wiclowymiarowe, tym wigksza jest niezdolnos¢ do myslenia o ich
wielowymiarowosci; im bardziej poglebia si¢ kryzys, tym bardziej po-
glebia si¢ niezdolnos¢ do mygslenia o kryzysie; im bardziej problemy
staja si¢ planetarne, tym bardziej wykraczaja poza mozliwosci mysle-
nia o nich. Niezdolna do refleksji nad kontekstem 1 kompleksem pla-
netarnym, Slepa inteligencja czyni nieswiadomymi 1 pozbawia mysle-
nia. Stala sie Smiercionosna”'%.

Ta sytuacja jest wynikiem zaciesnienia ludzkich zainteresowan do
faktow, czyli do rzeczywistosci empirycznej, w ktorej pojecie ,, kultu-
ry”’ —zawsze podstawowe dla ludzkiej egzystencji — zostaje utozsamione

106 W. Heisenberg, Czest i calos¢. Rozmowy o fizyce atomu, thum. K. Napidrkow-

ski, Warszawa 1987, s. 269.

7 Por. G. Reale, Saggezza antica. Terapia per i mali dell’uomo d’oggi, Milano 20002,
s. 172-182.

198 Por. E. Morin, A. B. Kern, Terra — Patria, Milano 1994, s. 165—-166.
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wylacznie z iloscig osiagnigtego poprawnego poznania. Systematycz-
na rezygnacja z kwestii prawdy prowadzi w konicu do akrytyczne-
go powolania do zycia nihilizmu, bedacego w swej istocie rodzajem
kontrmetafizyki 1 kontrkultury, ktére tym bardziej okazuja si¢ nie-
ludzkie 1 destrukeyjne, im bardziej pozbawiaja czlowicka jego otwar-
tosci na prawdg 1 na calos¢, a wigc wywoluja u niego kryzys sensu'”.

Zaczyna w ten sposob dominowad sceptyzyzm, stopniowo obej-
mujacy dziedziny dotad uwazane za nienaruszalne, takie jak techno-
logia 1 ideologia polityczna. Ten sceptycyzm — majacy w sobie wiele
ze sceptycyzmu sofistycznego z czasow Platona'’ — rodzacy si¢ z roz-
czarowania odnosnie do mozliwosci i faktéw — przeszkadza réwno-
czesnie czlowiekowi patrzec ponad siebie oraz dostrzegad w rzeczy-
wistosci sens, jaki samo podejscie naukowo-techniczne, na zasadzie
przesadu, z niego wyklucza. Ostateczng konsekwencja takiego podej-
scia do rzeczywistosci, ktore zamierza zagwarantowaé maksymalna ra-
cjonalnosc 1 poprawnosé metodologiczna, jest wigc paradoksalne do-
prowadzenie do panowania absurdu, nihilizmu 1 irracjonalizmu. Nie
przypadkiem nasze czasy, zdominowane przez nauke 1 technike, sta-
ly si¢ czasami, w ktdrych rozum znalazl si¢ w sytuacji kryzysowej'!!.

4.2.2. Schytek cztowieka

Gdy podegjscie techniczno-pozytywistyczne domaga si¢ dla siebie przy-
wileju wylacznosci, wtedy nie tylko rzeczywistos¢ jako calos¢ ulega
rozbiciu 1 jawi si¢ jako pozbawiona sensu, ale sam czlowick wpada
w kryzys utracenia znaczenia i absurdu, ktéry stusznie nazwano ,,li-
kwidacja czlowieka”!'?. Czlowiek, ktory stara si¢ egzystowac tylko
w sposOb pozytywistyczny, czyli w ramach tego, co mozna zmierzy¢
1 wyliczy¢, szybko zostaje zamknigty w sobie 1 ulega wewnetrzne-
mu rozbiciu. Konsekwencja tego jest propagowany, nawet z pew-

1% Por. J. Ratzinger, Kommentar zu Art. 11-22 der Pastoralkonstitution iiber die Kir-

che in der Welt von heute, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 111, s. 325. Por.
takze: J. Patocka, La crise du sens, Bruxelles 1986.

Por. L. Joachimowicz, Sceptyzyzm grecki. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972.
Por. C. Fabro, La crisi della fede e ragione nel pensiero moderno, w: N. Dallaporta,
C. Fabro, M. Pellegrino, Dimensioni della fede, Padova 1968, s. 38—84; A. Rizzi,
L’orizzonte culturale al tramonto della cristianita, w: Terzo millennio. Ipotesi sulla par-
rocchia, a cura di G. Tangorra, C. Zuccano, Reggio Emilia 1999, s. 47-59.
12 Por. C. S. Lewis, The Abolition of Man, Oxford 1943.
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nym naciskiem, pesymizm egzystencjalny'”. W takiej mierze,
w jakiej stara si¢ realizowac program sformulowany przez Wittgen-
steina, to znaczy, gdy wchodzi na droge konsekwentnego milczenia
o tym, o czym niec moze mie¢ wystarczajaco pewnej 1 poprawnej wie-
dzy, dochodzi do irracjonalnej rezygnacji z tego, co konstytuuje go
w jego glebi 1 co umozliwia mu odkrycie jego zyciowego sensu i celu.
Rzeczywiscie, sens — logos — czlowieka wykracza daleko poza logike
formalng'. Z egzystencjalnego punktu widzenia cztowick jest wreez
zmuszony do méwienia o tym, co jest niewypowiedzialne, by méc
moéwic o sobie samym; musi podjaé refleksje wlasnie nad tym, co nie
podlega wyliczeniu, by jego mysl mogla dotknac tego, co jest wlasci-
wie 1 najbardziej specyficznie ludzkie. Pozbawienie czlowieka pytania
o prawde 1 sens lub zredukowanie go do scislej 1 zamknietej dziedzi-
ny ,,tego, co osobiste 1 prywatne”, stanowi wigc utrwalenie punktu
widzenia niewystarczajaco krytycznego, gdyz mysl ludzka faktycznie
sigga o wiele dalej oraz ma t¢ otwartosé na prawdg i calosé bytu, kto-
ra usiluje si¢ zanegowac na gruncie pozytywistycznym'?.

Trzeba tu zauwazyd, ze jesli nauka dazy do osiagnigcia coraz szer-
szego zakresu poznania, coraz bardziej zrozumialego 1 adekwatne-
go w stosunku do rzeczywistosci, to wtedy ta metodologia pozna-
nia, skonfigurowana w oparciu o t¢ forme skrajnie jednostronna, jest
scistym przeciwienistwem wiedzy. Przeciez takze rozum praktyczny,
na ktérym opiera si¢ poznanie scisle moralne, jest rozumem w sen-
sie pelnym, a nie tylko wyrazeniem stanu ducha podmiotu, pozba-
wionym wartosci poznawczej. Sam Kant uznal jeszcze w cztowicku
istnienie dwoch typow rozumu: teoretycznego i praktycznego (mo-
ralnego). Pod pewnym wzgledem ten drugi stanowi dla niego wyz-
sz forme rozumu, poniewaz tylko on zapewnia wiedzy naturalnej
1 technice ich godnosé oraz broni czlowicka przed autodestrukcja!'e.

Che¢¢ zredukowania czlowicka do dziedziny faktow zawiera ponadto
w sobie dramatyczne konsekwencje spoleczne. Jesli zjawiska takie jak

* Jesli chodzi o powiazanie tych proceséw ze soba iich wzajemne oddzialywa-

nie, por. M. Panen, Pessimismus. Geschichtphilosophie, Methaphysik und Moderne
von Nietzsche bis Spengler, Berlin 1997.
"4 Por. J. M. Bocheniski, Sens Zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 7-22.
15 Wazny wklad do krytyki pryncypium Wittgensteina mozna znalezé w: L. Bac-
cari, Episteme e rivelazione, Roma 2000.
Por. J. Ratzinger, Creazione e peccato. Catechesi sull’origine del mondo e sulla ca-
duta, Cinisello Balsamo 1987, s. 38.
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Punkty krytyczne wspdlczesnej wizji antropologicznej

narkotyki 1 terroryzm moga by¢ z jednej strony zinterpretowane jako
zdegenerowane dazenie do przetamania bariery tego, co pozytywne, to
z drugiej strony mozna zauwazy¢ nieuchronne rozprzestrzenianie si¢
absolutystycznej 1 opartej na przemocy koncepcji wladzy jako tworcy
wszelkiego prawa 1 poddanej jedynie regulom, ktére ona sama arbi-
tralnie okresla'’”. Oznacza to, ze jakie§ panistwo, ktdre z zasady okre-
sla siebie w sposdb agnostyczny w relacji do Boga 1 religii oraz ktore
nie opiera prawa na niczym innym, jak tylko na opiniach wigkszosci,
wyznaczajacej ramy ,,umowy spolecznej”, zmierza do zredukowania
si¢ od wewnatrz do poziomu organizacji przestepczej. Nalezy w tym
wzgledzie przyznad racje stanowczej interpretacji zawartej w tradycji
platoniskiej, zaproponowanej w poglebionej wersji przez Sw. Augusty-
na, ze tam, gdzie Bog zostaje wykluczony z zycia spolecznego 1 pan-
stwowego, tam w to miejsce wchodzi prawo organizacji kryminalnej,
niezaleznie, czy bedzie ona potem zastosowana w formie umiarkowa-
nej, czy agresywnej'’s.

W takich ramach duchowych, ktére chcialyby by¢ poprawne
1 wszechobejmujace, zostaja niewystarczajaco podjete 1 wyjasnione —
a nawet zostaja wprost wyeliminowane — dwa decydujace aspekty zy-
cia ludzkiego, ktore przyczyniaja si¢ do rzucenia uspokajajacego cie-
nia na caly system, tym samym kwestionujac go radykalnie. Chodzi
o problem zla, a wigc 1 grzechu, bez wzgledu na to, jak go potem
nazwiemy, oraz problem smierci. Hans-Georg Gadamer zauwazyl
znaczaco: ,,Propozycje oSwiecenia naukowego napotykaja w tajem-
nicy smierci nieprzekraczalne ograniczenie. |[...] Kto zyje, nie moze
zaakceptowad $mierci, a jednak musi stawic jej czolo. Jestesmy na
granicy miedzy tym, co ponad, i tym, co tutaj”’'"’. Nie umieé
znaczaco odpowiedzied na pytanie o zlo i Smieré, te dwa wymagaja-
ce aspekty ludzkiej egzystencji, oznacza pozostawic czlowicka w sta-
nie beznadziejnosci 1 lgku. Zostalo juz wiclokrotnie zauwazone, ze
jesli nie zdotamy zaproponowad takiej wizji zycia, w ktorej takze bol,

"7 Problem ten widaé w ramach rozwijajacego si¢ wspdlczesnie ,,pozytywizmu

prawnego” — por. N. Bobbio, Il positivismo giuridico. Lezioni di filosofia del dirit-
to, Torino 1996.

Por. E. Huber, Dottrina statica e dinamica della societa: Platone e Agistino, w: Teolo-
gia e dottrina sociale. 11 dialogo ecclesiale in un mondo che cambia, a curadi S. B. Re-
strepo, Casale Monferrato 1991, s. 25-35. Wiele uwag na ten temat mozna
znalez¢ w: J. Patocka, Platon et I’Europe, Paris 1983.

9 H. G. Gadamer, Dove si nasconde la salute, Milano 1994, s. 75-76.
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troski codzienne, cierpienie 1 smieré nabiora sensu i zostana wlaczone
w ramy wickszej — mozna by powiedzieé systemowej — calosci, to
nie zdolamy zrehabilitowac tego, co ludzkie, a tym samym nie otwo-
rzymy czlowieka na nadzieje'®.

Ukazane tutaj problematyczne aspekty wspolczesnej wizji antro-
pologicznej prowadza do stanowczej 1 trudnej do zakwestionowania
konkluzji. Pozytywizm, w swoim aspekcie drogi do wypracowania
scistej metody poznania, okazal si¢ bardzo uzyteczny dla rozwoju na-
ukowego; co wigcej, w tym aspekcie okazuje si¢ on konieczny, by ba-
dad, systematyzowac i opanowywac problemy — by tak rzec —,,mate-
rialne” ludzkosci znajdujacej si¢ w ciaglej ewolugji ,,czynienia sobie
ziemi poddang”. Jednak pozytywizm jako §wiatopoglad jest nic do
utrzymania, gdyz nieuchronnie 1 konsekwentnie prowadzi do , likwi-
dacji czlowieka”. Wynika to z faktu, ze czlowiek konstytutywnie po-
trzebuje odniesienia transcendentnego. Sama immanencja zbytnio za-
ciesnia czlowieka, gdy tymczasem jest on pierwotnie 1 stale otwarty
na co$ wiecej — 1 tego wiecej poszukuje. Zakwestionowanie Tran-
scendencji doprowadzilo poczatkowo do entuzjastycznego wywyz-
szenia zycia czlowieka 1 do jego dowartosciowania za wszelka ceneg.
Stwierdzono na tym gruncie, ze wszystko powinno by¢ osiagnigte
W tym zyciu — a inne zycie nie istnieje. Troska o zycie 1 cheé zaspo-
kojenia wszystkich jego potrzeb zostaly doprowadzone do skrajnosci,
ktora zaowocowala ,,kultura smierci”, jak nazwala ja wspodlczesne re-
fleksja filozoficzno-teologiczna. Bardzo szybko jednak wynikla z tego
dewaluacja zycia, ktdre przestalo by¢ strzezone ,,pieczecia” swigto-
sci1 objete Boza gwarancja. W takim ujeciu, gdy przestaje sprawiac
przyjemnosé, moze zostaé odrzucone'?!.

Przedstawianie czlowieka 1 §wiata w oparciu o wizj¢ techniczno-
-pozytywna, zbudowana na dwumianie: ,,wiedzie¢ — czyni¢”, nie wy-
czerpuje wige ludzkiego zakresu poznawczego — narazajac si¢ na osta-
teczne niezrozumienie i wynikajaca z tego destrukcje — w zwiazku
z czym musi zrezygnowac z prezentowania tendencji absolutystycz-
nych. Obok niej, a nawet przed nia — rozumiejac to przed w sen-
sie logiczno-formalnym — mozna, a nawet nalezy przyznaé prawo do
istnienia mysli niezwigzanej z naukami przyrodniczymi, ktéra ma za

120 Por. R. Latourelle, L’uomo e i suoi problemi alla luce di Cristo, Assisi 1982, s. 389—
434; G. Cina, Sofferenza e salvezza. Fenomenologia e riflessione teologica, Roma
19952,

21 Por. C. Caftarra, Vangelo della vita e cultura della morte, Torino 1992.



Czlowiek 1 Misterium

zadanie podjac refleksje nad zagadnieniami, ktére zostaly z niej wy-
kluczone, wprowadzajac szeroko rozumiany problem antropologicz-
ny na widoczne pole swiadomosci 1 kultury. Wiara — w swoich naj-
wazniejszych tresciach 1 w wymaganych postawach — nalezy wlasnie
do tego pierwotnego zakresu podchodzenia do rzeczywistosci 1 jej
poznania, niezaleznie od wiedzy zwijzanej z faktami, nie mogac by¢
z nich wyprowadzona ani do nich zredukowana.

5. Cztowiek i Misterium

W pozytywistycznej wizji czlowieka, ktora usituje go zamknad w dzie-
dzinie faktycznosci — rozumianej zaréwno jako factum, jak 1 facien-
dum — zawiera si¢, chociaz bywa to ukrywane, zdrada natury czlowieka,
ktorej ostateczng konsekwencja, tak ,,logiczna”, jak 1 ,,dramatyczna”,
moze by¢ tylko likwidacja czlowieka. Szczegdlny defekt tej wizji swia-
ta 1 czlowicka, ktorego narkotyki 1 terroryzm sa tylko symptomami,
polega na redukgji rzeczywistosci do danych faktycznych i na zacie-
snianiu wladzy rozumu do samej percepcji wymiaru ilosciowego rze-
czywistosci. To, co jest specyficznie ludzkie, zostaje sprowadzone do
wymiaru subiektywnego, a tym samym pozbawione wplywu na rze-
czywistos¢. Likwidacja czlowieka, ktora wynika z absolutyzowania
jednego, arbitralnie wybranego sposobu poznania, jest jednoczesnie
wyraznym zafalszowaniem wrowadzonym do tej wizji swiata. Zostaje
w niej zakwestionowana konstytutywna otwartos¢ czlowieka na mi-
sterium bytu, ktora wyraza si¢ 1 syntetyzuje — z réznymi akcentami,
ale zawsze idacymi w tym samym kierunku — w trzech charaktery-
stycznych aspektach duchowej dynamiki cztowicka, ktéra pokazuje
jego otwartos¢ na misterium. Chodzi w tym przypadku o:

*  poszukiwanie sensu;

*  perspektywe ,,ekstazy”, jaka zawiera si¢ w pierwotnym zna-

czeniu pojecia osoby;
*  otwartos¢ czlowieka na Boga (capax Dei).

5.1. Pytanie o sens
Stwierdzenie biblijne, ktore przypomina, ze ,,nie samym chlebem zyje

czlowiek” (Pwt 8, 3; Mt 4, 4), wskazuje, ze czlowiek nie moze by¢
widziany 1 interpretowany tylko w perspektywie czystej pozytywnosci
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faktow, ale nosi w sobie pragnienie znalezienia innego — globalnego
znaczenia egzystencji. Rzeczywiscie, czlowiek zyje nie tylko chlebem
tego, co moze stac si¢ faktem, ale zyje jako czlowiek 1 wlasnie w naj-
bardziej typowej oraz podstawowej konfiguracji swojego czlowieczen-
stwa zyje takze stowem, miloscia, sensem — calym kompleksem rze-
czywistosci niepodlegajacych weryfikacji empiryczno-matematyczne;.
Na przyklad sens rzeczy 1 wydarzen jest tak bardzo podstawowy dla
czlowieka, ze rzeczywiscie moze byé przyrownany do chleba, gdyz
podtrzymuje czlowieka przy zyciu, stanowiac jeden z najbardziej pod-
stawowych aspektow aktualizacji jego czlowieczeristwa. Nie da si¢ wy-
eliminowac tego aspektu z zycia ludzkiego, gdyz bez niego w sposob
niecunikniony, wczesniej badz pdzniej, bylby skazany na smier¢ du-
chowa. To samo mozna takze powiedzie¢ o milosci'?%.

Czlowiek potrzebuje zrozumienia, dzigki ktéremu moéglby od-
nalez¢ sens egzystencji, ktory z kolei odpowiedzialby na jego niepo-
koje!®. Przychodzi on do niego najbardziej zréznicowanymi sposo-
bami, ale zawsze 1 w takim samym stopniu formuje czlowicka oraz
ksztaltuje przezywane przez niego wydarzenia. Jest on wspolnatu-
ralny z ludzkim doswiadczeniem, gdyz czlowiek odczuwa niepoko-
jaca niepewnos¢ 1 bezbronnosé wobec tego, co nieznane 1 co ewi-
dentnie go przekracza. Taki niepokdj, przeniknigty doswiadczeniem
nieadekwatnosci wobec niego, moze zostac przekroczony nie przez
rozum, ale tylko przez obecnos¢ Bytu, ktory go kocha, czyli chce
jego dobra, oraz ktéry moéwi o sobie, pozwalajac si¢ poznad jako
zrédlo prawdy. Innymi stowy czlowiek moze w pelni przezwycie-
zy¢ swoj niepokdj 1 swoja ograniczonosc, a nawet to doswiadczenie
brakéw pozytywnie wlaczy¢ w swoja egzystencje, gdy doswiadcza
swojego istnienia jako bycia kochanym, gdy milos¢ stanie si¢ jego
7124 oraz jako bycia wprowadzo-
nym na droge prawdy, gdy otwiera si¢ przed nim perspektywa co-

,,podstawowym doswiadczeniem

raz dalej idacego poznania. Zycie moze by¢ zaakceptowane przez
czlowieka tylko o tyle, o ile zostaje uznane 1 doznaje przyjecia na
gruncie dobra 1 prawdy'®.

122 Por. G. Tanzella-Nitti, Domanda filosofica su Dio e rivelazione giudeo-cristiana,

Roma 1998, s. 39-68.
123 Por. S. Weinberg, 1 segno dell’unita dell’universo, Milano 1977, s. 170.
124 Por. V. Warnach, Liebe als Grunderfahrung. Religion und Erlebnis, Olten 1963.
125 Por. W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Krakéw 2002,
s. 253-266.



Czlowiek 1 Misterium

Czlowiek jest bytem szczegdlnym — konieczne sg dla niego nie tyl-
ko narodziny fizyczne, lecz takze uznanie i przyjecie, ktore otwieraja
go na istnienie 1 samourzeczywistnianie na poziomie duchowym'.
Co wigcej, trzeba powiedziec jeszcze radykalniej, ale w pelni konse-
kwentnie, ze dla cztowicka jest konieczne, aby jego egzystencja byla
ujmowana jako globalnie zanurzona w pozytywnos¢ sensu. ,, Tak” wy-
powiedziane w stosunku do osoby utracitoby swoje znaczenie, gdyby
byt w swojej calosci nie byt dobry 1 prawdziwy. ,, Tak”, ktére wypo-
wiada si¢ w milosci, zaktada generalna dobrod bytu, a ktore wypowia-
da si¢ w poznaniu — zaklada jego prawde. Innymi slowy ,,tak”, ktére
wypowiada si¢ w milosci, pierwotnie oznaczajac méwione do dru-
giego: ,, Ty jestes, i dlatego ja jestem”'?7, Taczy si¢ w sposOb pierwotny
1 organiczny z prawda, na ktorej gruncie moze zostaé wypowiedziane.

Czlowiek szuka wigc pozytywnego znaczenia calosci, ktore otwie-
raloby go na cale zycie, prowadzac do jego akceptacji i coraz dalej
idacego rozumienia go jako obdarzonego sensem. I nie tylko to, ale
skoro samo zycie zadaje w sposdb nicunikniony i dramatyczny tak-
ze pytanie o smier¢, to taki problem —jego sens lub absurd — nie be-
dzie unikany przez tego, kto rzeczywiscie troszczy si¢ o zycie. Oczy-
wiscie trzeba tu zauwazy(¢, ze Smierd nie jest w tym miejscu widziana
jako prosty, utrwalony punkt zakonczenia zycia, ktore wtedy bylo-
by —jesli o nie chodzi — tylko zyciem, podczas gdy Smierc pozostawa-
laby niewatpliwie poza tym zyciem, nawiazujac z nim kontakt tylko
od zewnatrz. Trzeba natomiast braé pod uwagge, ze w pewnym sensie
samo zycie jest umieraniem — smier¢ nalezy nicjako immanentnie do
zycia. Proces zycia jako taki jest procesem umierania w ramach zycia.
Jest wiele racji w stwierdzeniu Heideggera, ze czlowiek jest ,,bytem-
-ku-$mierci”. Zrozumienie zycia ludzkiego oznacza wigc zrozumie-
nie takze smierci. Dlatego tez tam, gdzie nie ma motywu, dla ktére-

go warto umrzed, tam tez zycie nie jest warte, by bylo przezywane'*.

126 Nowotestamentowa perspektywa podwdjnych narodzin, cielesnych 1 du-

chowych, ma duze znaczenie antropologiczne i apologetyczne. O znaczeniu
zagadnienia u §w. Augustyna, por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego
Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 226-227.

Por. V. Ivanov, Lettera ad Alessandro Pellegrini sopra la ,,docta pietas”, w: V. Iva-
nov, M. Gersenzon, Corrispondenza da un angolo all’altro. Dodici letere russe, Mi-
lano 1976, s. 150.

Por. J. Ratzinger, Eschatologia. Smierd i Zycie wieczne, tham. M. Weclawski, Po-
znani 1984, s. 84-121.
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Z tych powodéw odpowiedZ na pytanie o sens nie pociaga za
soba u czlowieka tego typu wyboru, ktérego moze dokonacé w spo-
sob dowolny (optional), nie jest jakims elementem zewnetrznym do-
danym do zycia juz kompletnego, ale jest wlasciwie niecodzownym
warunkiem, ktory umozliwia pelne zycie. Tylko uznanie sensowno-
sci swiata moze daé czlowiekowi racje do przekazywania zycia przy-
sztym pokoleniom!'” — moze uzasadnic t¢ ,,cielesna transcendencje”,
jak méwil Jozef Tischner'. Sens jest podlozem istnienia, a jego brak
kontestuje zycie, a nawet moze doprowadzi¢ do jego zaglady. Takie
poszukiwanie, zmierzajace do nadania zyciu mozliwie wyczerpujace-
go znaczenia, pokrywa si¢ z ,,pragnieniem szczescia”, ktore stanowi
osrodek doktryny chrzescijaniskiej, w szczegdlnie spdjny sposdb wy-
razony przez §w. Augustyna i sw. Tomasza z Akwinu. W powszech-
nym pragnieniu szcz¢scia Augustyn odkryl bodziec 1 pierwotna sile,
ktora — gdy pojdzie si¢ za nig do korica — otwiera na doswiadczenie
Boga. Nywymowniej pokazuje to na swoim przykladzie w Wyzna-
niach™'. To pierwotne pragnienie zawsze umozliwialo czlowickowi
wejscie w siebie, prowadzac go do zrozumienia, ze nie jest on samo-
wystarczalny, ale moze osiagnac swoja pehnie 1 doskonalosé, jedynie
wychodzac z zamknigcia si¢ w sobie 1 zwracajac si¢ do Kogos calkowi-
cie roéznego 1 nieskoniczenie wigkszego — do ,,Boga, ktory jako jedyny
nasyca”, jak méwi Akwinata®®?. Jak pokazuje historia filozofii — za-
rowno klasycznej, jak 1 nowozytnej — taki niepokdj egzystencjalny
czlowicka moze stac si¢ inspiracja dla ludzkich poszukiwan Boga na
drodze dostrzezenia zaréwno doskonalosci 1 wielkosci ludzkiej egzy-
stengji, jak 1jej ograniczen czy niedopelnienia.

Crzlowiek, ktéry szuka wszechobejmujacego 1 ostatecznego sen-
su rzeczywistoscl oraz swojej egzystencji, odkrywa rownoczesnie, ze
nie moze on by¢ osiagni¢ty za posrednictwem samej nauki ani tym
bardziej wytworzony przez wlasna weryfikacje badz wlasne dzialania.
Przeciwnie, moze by¢ tylko przedmiotem oczekiwania 1 przyjecia od

Wazng interpretacje idaca w tym kierunku zaprezentowal Wlodzimierz

Solowjow w tekscie: Cmbicas 41066u, w: W. Solowjow, Cobpanue couueni

B. C. Coso06eBa, Bproccerrs 1966, s. 1-60.

Por. J. Tischner, Cialo jako podmiot dramatu, w: J. Tischner, Teksty filozoficzne,

Krakéw 1985, s. 167-176.

131 Por. A. Becker, De linstinct du bonheur a Uextase de la béatitude, Paris 1967; S. Bio-
lo, L’uomo di fronte a Dio. Lineamenti di Filosofia della Religione, Roma 1995°.

> Thomas de Aquino, In Symbolum Apostolicum expositio, 11.
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Kogos, kto jest poza 1 ponad nim. Z zanurzenia w niepewnosci 1 nie-
zdolnosci do zycia nikt nie jest w stanie wyjs¢ o wlasnych sitach. Nie
moze z tego stanu wyjs¢, odwolujac si¢ do pryncypium kartezjanskie-
go: ,,Cogito ergo sum”, czyli opierajac si¢ na ciagu konkluzji wypra-
cowanych na drodze rozumowania. Sens, jaki czlowick moze odna-
lez¢ w sobie samym, jest sensem tylko przejsciowym, co ostatecznie
oznacza, ze nie jest sensem. Prawdziwy sens, czyli podstawa, na kto-
rej nasza egzystencja jako calo$¢ moze zosta¢ ukierunkowana 1 by¢
przezywana, nie moze zosta¢ wyliczony ani wyprodukowany empi-
rycznie, ale musi zosta¢ dany z zewnatrz'?.

Staje si¢ to w pelni uzasadnione, gdy — idac po linii wypracowa-
nej przez §w. Augustyna — zwrdci si¢ nalezyta uwagge na fakt, 1z samo
nasze ,,ja”’, mimo iz reprezentuje czynnik wyjatkowo subiektyw-
ny obecny w czlowieku, to jednak nie nalezy do czlowieka jako wy-
tworzone przez niego, ale jest mu dane. Streszcza si¢ to w sentencji
augustynskiej: ,,Quid enim tam tuum quam tu, quid tam non tuum
quam tu” — Co jest bardziej twoje od ciebie samego 1 co jest mniej

twoje od ciebie samego?” '3

. Element najbardziej subicktywny we-
wnetrznie — to, co ostatecznie jest nasza jedyna i wylaczna wlasno-
scig, czyli nasze ,,ja” —jest rOwnoczesnie w mniejszym stopniu nasze
niz wszystko inne, poniewaz naszego ,,ja” nie otrzymalismy od nas
samych ani dla nas samych. ,,Ja” jako czynnik najbardziej wyjatko-
wo subiektywny jest calkowicie w ludzkim posiadaniu, ale jest tak-
ze 1 robwnoczesnic wlasnoscia, ktéra w najmniejszym stopniu nale-
zy do czlowieka'®.

Ta uwaga otwiera nam droge do analizy drugiej cechy charakte-
rystycznej w dynamice duchowo-egzystencjalnej czlowieka. Jest to
prawo wyjscia osoby z sicbie, ktéremu w antropologii klasycznej na-

daje si¢ miano ekstazy'*®, a w rozwazaniach wspdlczesnych, przede

133 Por. R. Spaecmann, Pytanie o znaczenie pojecia ,,Bdg”, ,,Communio” 2 (1982)

nr1,s. 13-33.

Augustinus, In loannis Evangelium tractatus 29, 3, w: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia, t. 3, Paris 1994 (PL 35, 1629).

Por. E. Przywara, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, ,,Augustinus”
3 (1958), s. 269-280. W znacznym stopniu po linii refleksji wyznaczonej
przez Augustyna idzie na przyklad R. Swinburne w: Czy istnieje Bdg?, dz.
cyt., s. 64—84.

Por. Thomas de Aquino, Summa theologiae I-11 q. 28 a. 3: ,,Utrum extasis sit

134

135

136

effectus amoris”. Akwinata nawigzuje tutaj do teologii Dionizego Areopa-
gity; por. I. Durantel, S. Thomas et le Pseudo-Denis, Paris 1910.
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wszystkim o charakterze fenomenologicznym, mowi si¢ o ,,wyjsciu

99137 138

z siebie” (exodus), ,,darze z siebie”'¥ badz relacyjnosci osobowe;j

5.2. Osoba w perspektywie , ekstazy”

Bardzo subtelne i wymagajace prawo ekstazy — ,,wyjscia-z-siebie” —od-
grywa istotna rol¢ w historii zbawienia, ktéra nie pozostata takze bez
wplywu na chrzescijansky wizje osoby. Historia zbawienia w gruncie
rzeczy — poczawszy od Abrahama przez paradygmatyczne wydarze-
nie wyjscia z Egiptu'® do jej wypelnienia w misterium paschalnym
Jezusa Chrystusa, przedluzajacego si¢ w historii za posrednictwem
konstytutywnego postania misyjnego Kosciota'*®
wielkim wyj$ciem, ukazujac zarazem Boga jako ,, Tego-ktory-wy-

— jest wlasciwie

prowadza”*!. Chrzcielne wyznanie wiary stanowi w kazdym wie-
rzacym pierwotne wyjscie z wlasnego zamknigtego ,ja”, by przejs¢
z kolei w ,,my”” wspolnoty koscielnej. Napigcie na linii historia—me-
tafizyka przejmuje ponadto, wychodzac z tej samej idei ekstazy, waz-
ne swiatlo wyjasniajace. W koricu cale zycie chrzescijaniskie charakte-
ryzuje si¢ istotna dynamika ,,wyjscia z sicbie”, stanowiac nawiazanie
do stéw Chrystusa: ,,Ten, kto straci swoje zycie, ten je zachowa”
(Mt 10, 39) i ich realizacje.

Jednak to prawo wyjscia jest widoczne nie tylko w historii biblij-
nej 1 chrzescijaniskiej propozycji duchowej. Wspolczesne poszukiwa-
nia prowadzone na gruncie antropologii filozoficznej wskazuja, ze
do natury ducha ludzkiego nalezy tendencja do przekraczania siebie,
ktorej aktualizacja wyraza jego wzrastanie i dojrzewanie!*. Jest cecha

157 Por. J. L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris

19982,

Por. M. Tenace, L’antropologia tra filosofia e teologia, w: Lezioni sulla divinowma-

nita, Roma 1995, s. 367-395.

139 Por. A. Lenssen, L’Esodo nella Bibbia, Bari 1967; A. Spreatico, Esodo: memoria

e profezia. Interpretazioni profetiche, Bologna 1985; L. A. Schokel, Salvezza e li-

berazione: I’Esodo, Bologna 1996.

Por. B. Forte, Pensare ,,in Ecclesia”, fra esodo e avvento, w: Credo Ecclesiam. Stu-

di in onore Antonius Barruffo S.1., a cura di E. Cattaneo, A. Terracciano, Na-

poli 2000, s. 393—409.

4 Por. N. Lohfink, Le nostre grandi parole, Brescia 1986, s. 55-57.

42 Por. S. Grygiel, W kregu wiary i kultury, Warszawa/Struga—Krakéw 1990,
s. 95-138.
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charakterystyczna ducha, ze nie wystarcza sam sobie, ale nosi w so-
bie ukierunkowanie, ktére naturalnie prowadzi poza niego. Filozofia
wspolczesna coraz wyrazniej 1 w sposob coraz bardziej otwarty uznaje
zaistotg ducha ludzkiego jego ,,miec-odniesienie-poza-siebie”, w kto-
rym 1 poprzez ktdre na pierwszym miejscu konstytuuje si¢ jako oso-
ba i w ktoérym urzeczywistnia si¢ jego duchowos¢. Problem ten jest
szczegblnie widoczny w nowych poszukiwaniach dotyczacych ludz-
kiej wolnosci 1 jej zwiazkow z sensem'*.

Na gruncie tych stwierdzen mozemy w sposob sensowny i upraw-
niony powiedzieé, ze chrzescijanskie pryncypium — prawo ducho-
we — ekstazy stanowi realna odpowiedz na pragnienie, jakie jest obecne
1jakie daje o sobie znad w naturze czlowicka. Z tego powodu —idac
dalej — paschalna droga krzyza jako punkt kulminacyjny ,,wyjscia z sie-
bie” nie jest juz ukrzyzowaniem czlowieka, jak cheial Nietzsche, ale
jego autentycznym 1 odpowiadajacym na jego oczekiwania zbawie-
niem. Wyrywa go z jego zludnego zadowolenia soba 1 z jego zamyka-
jacej go w sobie samowystarczalnosci, w ktorych moze jedynie zatracic
siebie samego, gdyz zagluszaja one obecna w nim obietnice nieskorn-
czonosci przez skierowanie si¢ jednostronne do tego, co naturalne!*.

Otwartos¢, oznaczajaca realna relacje z caloscia, stanowi wigc ele-
ment integralny istoty ducha, tak ze tylko przekraczajac siebie, docho-
dzi on do posiadania siebie; tylko oddalajac si¢ od siebie 1 zwracajac si¢
do innego od siebie, wraca do siebie samego 1 moze zrealizowac swo-
ja specyficzna tozsamos¢ 1 pelnie. Czlowiek znajduje srodek cigzko-
sci siebie samego nie w sobie, ale poza soba. Dochodzi w ten sposob
nicjako do miejsca, w ktdérym moze zakotwiczy¢ si¢ 1 znalezé opar-
cie —nie w sobie, ale poza soba. Napi¢cie migdzy metafizyka 1 histo-
rig ma ostatecznie swoja podstawe w napigciu nalezacym do samej
istoty czlowieka, ktory potrzebuje byc poza soba, by by¢ w sobie 1 byé
soba. Prawdziwe centrum ludzkiej egzystencji jawi si¢ w ten sposob
jako ex-sistere poza soba 1 tylko poruszajac si¢ w kierunku niego czlo-
wiek moze osiagnac swoje ,,bycie-w-sobie”. Konkretne urzeczywist-

nienie takiej egzystencji dokonuje si¢ w milosci'®.

45 Por. P. Giralt, Liberta e senso, w: Cristianesimo nella postmodernita e paideia cristia-

na della liberta, a cura di A. Lobato, Bologna 1994, s. 389-396.
144 Por. K. Delikostantis, L ethos della liberta, Sotto il Monte—Schio 1997, s. 115—140.
45 Problem ten staje si¢ dobrze widoczny w ujeciu milosci zaproponowanym
przez Tomasza z Akwinu — por. J. Cruz Cruz, El extasis de la intimidad. On-
tologia del amor humano en Thomas de Aquino, Pamplona 1999.
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Nalezy tu zwrdcié uwage na znaczacy fakt, a mianowicie, ze ta-
kie pojecie wylonilo si¢ najpierw w ramach dazen do wyrazenia
idei Boga jako Bytu komunijnego i dialogicznego, ktorego isto-
ta jest bycie relacja samoistna (relatio subsistens)™*°. Osoba w Bogu jest
czysta 1 absolutng relacyjnoscia — jest ,,byciem-zwrdéconym-jedne-
go-do-drugiego”. Nie sytuuje si¢ wigc ani na poziomie kategorii,
ani substancji, poniewaz kategoria zalezy od substancji, a substancja
jest tylko jedna, ale na poziomie komunii dialogu, ktére sa mozli-
we 1 autentyczne w swojej realizacji dzigki wzajemnej relacyjnosci.
Pojecie substancji, z jakim mamy do czynienia w chrzescijaniskiej
doktrynie trynitarnej 1 chrystologicznej, wskazuje wigc pierwotnie
nie na substancje¢, ktora si¢ izoluje 1 zamyka w sobie, ale na pod-
stawe, na ktdrej opiera si¢ zjawisko pelnej relacyjnosci, ktére moze
oczywiscie osiagnaé swoja pelnie w tym, ktory jest Bogiem; wska-
zuje na substancje, ktora okresla kierunek, do ktoérego zwraca si¢
kazdy byt osobowy!*.

Pojecie osoby, jakie niewatpliwie utrwalilo si¢ w mysli zachodniej,
biorac za punkt wyjscia stynna definicje Boecjusza: ,,Persona est in-
dividua substantia naturae rationalis”, zdradzilo t¢ pierwotng i pod-
stawowg intuicje, jaka zawierala si¢ w tym pojeciu, ktora jest jesz-
cze widoczna u Augustyna'*®. W tradycji zachodniej doszlo do tego
z powodu porzucenia w refleksji nad osobg pierwotnego kontekstu
teologicznego-chrystologicznego 1 trynitarnego — by przesunac ak-
cent na rzecz refleksji filozoficznej, koncentrujacej si¢ jednostronnie
na pojeciu substancji. Boecjusz, definiujac osobg jako ,,substancje
indywidualng o naturze rozumnej”, doprowadzil do tego, ze pojecie
osoby zostalo zawezone do kwestii substancji, a nawet jesli w teolo-
gii pdzniejszej, na przyklad u Tomasza z Akwinu, méwilo si¢ jeszcze,
ze ,,przypadlosciowo” do osoby nalezy takze relacja, to w praktyce
relacja zostala uznana za cos niemajacego zadnego znaczenia w tym
wzgledzie. Rezygnacja z kontekstu trynitarnego 1 chrystologicznego
w rozumieniu czlowieka jako osoby doprowadzila z biegiem czasu

146 Por. J. Zizioulas, L’étre ecclesial, Geneve 1981, s. 23-55.

7 Wiele waznych propozycji w tym wzgledzie mozna znalez¢é w: W. Hrynie-
wicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijariskief
teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 64—80.

148 Por. L. Chevalier, Saint Augustin et la pensée grecque. Les relations trinitaires, Fri-

bourg 1940; E. S. Ludovici, Dio e mondo. Relazione, causa, spazio in S. Agosti-

no, Roma 1979, s. 311-335.
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do wyeliminowania decydujacego odniesienia osoby ludzkiej do Je-
zusa Chrystusa i do Tréjcy Swietej. Dopiero poszukiwania w ramach
wspolczesnych kierunkéw filozoficznych, zorientowanych personali-
stycznie, doprowadzily do nowego zainteresowania si¢ ta problema-
tyka, ktora zaznacza swoj wplyw takze w ramach teologii, szczegdl-
nie w odniesieniu do pojecia Boga'®.

Mozna dosc¢ latwo wywnioskowac, w jaki sposob — z tej koncepcji
osoby — rozumianej jako substancja indywidualna, mogly w p6zniej-
szym czasie rozwinac si¢ zar6wno renesansowa koncepcja czlowicka-
-monady, jak réwniez sama kartezjariska zasada samoswiadomosci
(Cogito ergo sum), ktora od poczatku wykluczyla wszelkie odniesie-
nie 1 znaczenie tego, co zewngetrzne dla ukonstytuowania si¢ pod-
miotu jako takiego™’.

Taka, w pewnym sensie ,,solipsystyczna”, wizja czlowicka nie
uzasadnia wigc ani konstytutywnej otwartosci ducha, o ktorej byla
wyzej mowa, ani jego natury jako bytu historycznego, ktéry urze-
czywistnia swoja egzystencje zawsze w ramach wspoélnoty tradycji,
ktorej zawdzigcza modele interpretacyjne rzeczywistosci oraz sam
jezyk jako srodek wyrazania 1 komunikowania siebie. Nalezy wigc
stwierdzié, ze czysta jednostka, renesansowy czlowiek-monada, czy-
sty byt — cogito ergo sum — po prostu nie istnieje. Obraz Swiata i czto-
wieka dochodzi do kazdego czlowieka tylko za posrednictwem tego
zlozonego splotu historycznego rozmaitych danych, ktoérych nosni-
kiem jest jezyk 1 spoleczne komunikowanie mysli. Nie jest prawda,
ze kazdy czlowick tworzy siebie samego zawsze na nowo oraz catko-
wicie wychodzac od siebie, poczawszy od zerowego punktu swojej
wolnosct, jak uwazali przedstawiciele idealizmu niemieckiego. Czlo-
wiek nie jest bytem, ktory zawsze 1 na nowo rozpoczyna od punktu
zerowego. Jest on w stanie urzeczywistniac swoja szczegolnosé i swo-
ja nowosc, jedynie rozwijajac si¢ w kompleksie poprzedzajacym go,
ktorym jest ludzkosé, jaka zyje 1 dziala wokdl niego, wszechstronnie
tworzac go 1 modelujac’'.

4 Por. K. Hemmerle, Auf den gottlichen Gott zudenken. Beitrige zur Religionsphiloso-
phie und Fundamentaltheologie 1, Freiburg—Basel-Wien 1996, s. 366—-383 (Aus-
gewihlte Schriften, 1).

Por. U. Perrone, L’identita del soggetto. Meditazioni su Descartes, ,,Teologia ¢ Fi-
losofia” 3 (1989) s. 499-532.

O znaczeniu tradycji 1 zwiazkéw z ludzkoscia dla rozwoju czlowicka zob.
J. Pieper, Uberlieferung. .., dz. cyt., passim.
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Z tego powodu tylko zrozumienie czlowicka jako osoby, rozu-
mianej w pierwotnym znaczeniu tego pojecia, czyli jako byt relacyjny
1 otwarty na drugiego, czyli taki, ktory stale aktualizuje si¢ w dynami-
ce wyjscia, szanuje doglebnie szczegolny charakter ducha ludzkiego,
stworzonego ,,na obraz i podobienistwo Boze”. Trzeba wigc powie-
dzieé — dotykajac w ten sposdb wyzszego poziomu otwartosci czto-
wieka na misterium bytu — ze tym innym, za ktérego posrednictwem
duch wraca do siebie samego, jest ostatecznie 6w ,,Catkowicie Inny”,
ktérego nazywamy Bogiem.

5.3. Capax Dei

Jesli cztowick nieustannie poszukuje wyczerpujacego znaczenia rze-
czywistosci, jego bycie osoba realizuje si¢ w ciaglej otwartosci i relacji
z tym, co jest inne od niego, w dynamice charakteryzujacej si¢ ekstaza,
to trzeba z tego wszystkiego wyciagnac wniosek, ze miarg czlowicka
jest tylko to, co nieskonczone: Calos¢ badz — méwiac jezykiem reli-
gijnym — Bog. Czlowiek zwraca si¢ ciagle do innego, ale ostatecznie
chodzi mu o Calkowicie Innego, czyli Boga. Jest tym blizszy sobie,
im jest blizszy Calkowicie Innemu — Bogu. Dlatego tez jest integral-
nie sobg tylko wtedy, gdy przestal istnie¢ dla siebie, w zasklepieniu
si¢ w sobie — gdy stat si¢ doskonaly otwartoscia w kierunku Boga'2.

To jest whasciwy aspekt, ktory rézni ducha ludzkiego od jakiej-
kolwick ewentualnej innej dynamiki duchowej, ktorej przejawy moz-
na znalez¢ w Swiecie zwierz¢cym. Czlowiek jest zdolny do mysle-
nia o tym, co calkowicie inne, o tym, co transcendentne, to znaczy
o Bogu, niezaleznie od tego, jak Go pdzniej nazwie. Dowodza tego
wymownie rozmaite znaki o charakterze antropologicznym, jak na
przyklad doswiadczenie sumienia, osadzajacego dobro i zlo czy-
néw, czy tez aspiracja do osiagnigcia pelnej wolnosci, poréwnywalnej
z wolnoscia Boga. Doswiadczenie sumienia méwi, ze w sposob pier-
wotny czlowick zauwaza harmoni¢ z niektérymi rzeczami i1 znajdu-
je si¢ w sprzecznosci z innymi. Jest to cos w rodzaju ,,anamnezy po-
czatku”, ktora wynika z faktu, ze byt ludzki jest ukonstytuowany na
Boze podobienistwo, a sumienie jest niejako wewnetrznym zmyslem,
zdolnoscia uznawania, ze Ten, kto jest przez nie pytany, jesli nie jest

152 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, dz. cyt., s. 228-229.
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wewngtrznie zamknigty w sobie, jest uzdolniony do tego, by uzna-
wadé w sobie Jego echo. Bardzo trafna jest definicja sumienia zawarta
w konstytucji Gaudium et spes, wedlug ktorej jest ono ,,sanktuarium
czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego
wnetrzu rozbrzmiewa” '3, Jesli chodzi o ludzka aspiracje do wolnosci,
to trzeba powiedzied, ze aby czlowick byt wolny, musi dojs$¢ do tego,
by stac si¢ ,,jak Bog”. Chcenie bycia jak Bog stanowi lini¢ przewod-
nia kazdego programu wyzwolenia czlowicka. Poniewaz pragnienie
wolno$ci ma oparcie w samej istocie czlowieka, czlowick od samego
poczatku stara si¢ stawac jak Bog, 1 tylko Bog moze stac si¢ gwaran-
tem wolnosci czlowieka.

Jeshi wezmie si¢ pod uwage doswiadczenie sumienia i ludzka aspi-
racj¢ do wolnosci, to trzeba powiedzied, iz czlowick reprezentuje to je-
dyne stworzenie, ktéremu dana jest mozliwos¢ widzenia Boga — to
znaczy zdolnos¢ poznania prawdy oraz zdolnos¢ milowania jako chee-
nie dobra drugiego —a wigc uczestniczenia w jego zyciu. Nalezy jed-
nak dodaé, ze ta otwartos¢ nie oznacza jakiegos wiecej w egzystencji,
ktére mogloby by¢ przezywane niezaleznie od niej, ale ze ta otwar-
tos¢ stanowi to, co jest w czlowieku najglebsze, czyli to, co w tilozofii
1 teologii nazywamy dusza.

Ta ludzka otwarto$¢ na to, co boskie — ktdrego odrzucenie teo-
retyczne lub praktyczne weryfikujace si¢ w historii nie jest w stanie
zakwestionowaé — jest wprawdzie posrednio, ale wyraznie sugero-
wana przez Ksigge Rodzaju, gdy opowiada o stworzeniu czlowieka.
Dwa stwierdzenia okazuja si¢ szczegdlnie znaczace dla naszej kwestii:
specyfika, jaka wyrdznia stworzenie czlowieka w stosunku do innych
istot (opowiadanie nalezace do tradycji J), oraz jego bycie uczynio-
nym ,,na obraz i podobienistwo Boze” (tekst przypisany tradycji P)">*.

Pierwsza tradycja uwypukla, ze cztowick jest cheiany przez Boga
nie tylko jako istota, ktora jest w tym $wiecie, ale jako istota, kto-
ra moze mysleé o Bogu i poznawacé Go jako Tego, ktory stwarza.
Proch ziemski zostal przeksztalcony w cztowieka w tej chwili, w kto-
rej ta istota, nawet jesli jeszcze w sposdb niejasny, zdotata sformuto-
waé mysl o Bogu. Pierwsze ,,ty” —bedace oczywiscie tylko ,,paplani-
ny”, jak moéwi sw. Grzegorz Wielki — jakie zostalo skierowane przez

153 1I Sobdér Watykanski, konst. Gaudium et spes, 16.
54 Por. G. Bof, Al principio dell’essere umano. Contributo per una interpretazione
biblico-teologica del creato, Roma 1994, s. 7-37.
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czlowicka do Boga, wskazuje chwile, w ktérej duch pojawit si¢ w Swie-
cie. W tej chwili zostal przekroczony Rubikon stawania si¢ czlowie-
ka. To stwierdzenie stanowi centralny element wiary w stworzenie,
a takze powdd, dla ktorego paleontologia nie moze wyznaczy¢ chwili
uformowania czlowicka. Chwila stania si¢ czlowicka jest chwila po-
jawienia si¢ ducha, a okreslenie takiej chwili przekracza mozliwosci
badawcze paleologii'®.

W tym samym kierunku idzie takze druga tradycja biblijna, ktéra
uznaje w czlowieku podobienistwo do Boga. Idac po linii wyznaczo-
nej przez sw. Augustyna, mozna zinterpretowac te dana w sensie dy-
namicznym, czyli jako wyrazenie obecnej w czlowicku mozliwosci
wyjscia z siebie 1 nawiazania relacji — przez poznanie 1 mitos¢ —z Mi-
sterium, ktdre go stwarza, czyli z Bogiem. Podobienistwo do Boga
oznacza przede wszystkim relacyjnosé. Jest to dynamika, ktora wpra-
wia czlowieka w ruch 1 zwraca go calkowicie do drugiego. Oznacza
zdolnos¢ nawiazania rzeczywistej relacji. W swym ostatecznym wy-
razie oznacza, ze czlowiek jest otwarty na Boga — ze jest capax Dei,
jak moéwita tradycyjna teologia i jak méwi najnowsze nauczanie Ko-
sciola wyrazone w Katechizmie Kosciola Katolickiego'°. W konsekwencji
czlowiek jest soba 1jest wolny w najwyzszym stopniu, gdy wychodzac
z siebie, decyduje si¢ zwrdcid do Boga 1 powiedzie¢ do Niego ,, Ty”.

Jednak taka dynamika wypelnia si¢ ostatecznie tylko wraz z no-
wym Adamem — Tym, ktory jest doskonalym obrazem Boga 1 ktory
rownoczesnie dlatego odstania w sposdb wzorcowy to, kim jest czlo-
wick. Otwartosé na Boga staje si¢ w ten sposob — taktycznie — ukie-
runkowaniem na Jezusa Chrystusa, na Jego zmartwychwstanie, do
ktérego dazy nie tylko czlowicek, lecz takze cala rzeczywistosé 1w kto-
rym — zaréwno czlowiek, jak 1 cala rzeczywistos¢ — staja si¢ soba.

6. Perspektywy

Cecha charakterystyczna wspoélczesnej wizji antropologicznej jest da-
zenie do usytuowania sensu 1 znaczenia czlowieka w ramach projek-
tu antropologicznego o charakterze immanentnym. Takie jednowy-
miarowe ujecie czlowicka redukuje mozliwosci rozumienia czlowicka

155 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, dz. cyt., s. 227-228.
156 Katechizm Kosciola Katolickiego, 27.
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1jego przeznaczenia, sprowadzajac bardzo czgsto kwestig antropolo-
giczna do kwestii ideologicznej. Refleksja nad ta wizja pokazuje, ze
nie musi ona by¢ jedyna wizja obowiazujaca ani nie jest w sobie an-
tyreligijna — weryfikuje si¢ w niej cos w rodzaju ,,depresji kulturo-

wej”157

, ktora czeka na wypelnienie; co wigcej — ukazuje ona, ze ist-
nieje w niej konkretna przestrzen, ktéra otwiera si¢ na interpretacje
o charakterze transcendentnym, w ktéra moze wejsé 1 wchodzi in-
terpretacja scisle religijna ludzkiej egzystencji'®®. Nie musi wige — jak
proponuja niektére interpretacje — dojs¢ do ,,rozwodu” miedzy re-
ligia 1 ekonomia przeznaczenia cztowicka, skoro ta ekonomia pozo-
staje zasadniczo otwarta. Pozostaje ona taka takze wtedy, gdy wizje
immanentne, na przyklad historyczne lub naukowo-technologiczne,
moga wydawac si¢ bardziej spdjne 1 odpowiednie oraz o wicle sku-
teczniejsze. Ich niewystarczalnosé nie tylko pozwala na dalsze poszu-
kiwania, ale wrecz si¢ ich domaga. To jest warunek, by mozna bylo
odpowiedzie¢ na oczekiwania czlowieka ewoluujacego w stawaniu
si¢ historycznym.

Wiara chrzescijaiiska w swoim wymiarze refleksyjnym, przede
wszystkim za posrednictwem filozofli 1 teologii, podejmuje si¢ opra-
cowania takiego modelu antropologicznego, ktéry bylby otwarty na
zagadnienia religijne, a zwlaszcza na zagadnienie wiary teologalnej.
Jest to zadanie bardzo trudne, poniewaz zawirowania antropologiczne,
do ktorych doprowadzilo myslenie uformowane po Kartezjuszu, za-
mykaja czlowicka w samym sobie, a tym samym powoduja oddalanie
si¢ go od Boga. Dochodzi do tego wplyw tendencji historyzujacych,
ktére eliminuja problem prawdy w ogdle, a wigc 1 problem prawdy
w antropologii 1 religii. Nie jest to bynajmniej sytuacja beznadziejna,
poniewaz tradycja chrzescijariska pozostaje niezmiennie otwarta za-
réwno na problem wewnetrznosci czlowieka, jak 1 na jego stawanie
si¢ historyczne. Przed chrzescijaniska refleksja antropologiczna otwie-
raja si¢ wiec szerokie mozliwosci ,,apologetyczne”, zwlaszcza w tych
miejscach, w ktorych jest mowa o sensie, mitosci, przekraczaniu sicbie

57 Por. Y. Ledure, Christianisme et champ antropologique, w: Christlicher Glaube und
sikulares Denken. Festschrift zum 50. Jahrestag der Wiedererrichtung der Theologi-
scher Fakultdit Trier 1950—-2000, Hg. Theologischer Fakultit Trier, Trier 2000,
s. 160 (Trierer Theologische Studien, 65).

158 W tym miejscu nie jest wazne, jaki charakter powinna przyjac taka interpre-

tacja, czy ma by¢ metafizyczna, fenomenologiczna, czy tez inna. Problem ten

powrdci w dalszych rozwazaniach.
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(ckstazie), dialogu, wspolnocie duchowej itd. Te kategorie antropo-
logii chrzescijaniskiej maja niemal naturalna zdolnos¢ wpisania si¢ we
wspomniane juz dzisiejsze zawirowania antropologiczne, otwierajac
przed czlowiekiem nowe mozliwosci rozumienia siebie 1 wspdlnoty
miedzyludzkiej. Mozliwe staje si¢ otwarte zinterpretowanie czlowie-
ka, by pokaza¢ mu, ze nie tylko jest otwarty na wiare chrzescijariska,
ale w tej wierze moze odnalez¢ swoje naturalne dopelnienie, ktore-
go szuka w sobie 1 w swoim otoczeniu.

Jako kwestia o zasadniczym znaczeniu jawi si¢ przede wszystkim
kwestia otwartosci czlowicka na Boga — capax Dei. Kwestia jest tra-
dycyjna, ale w naszych czasach domaga si¢ nowego podjecia i odczy-
tania zwlaszcza w odnowionym kluczu antropologicznym. W jaki
sposob 1 w jakim stopniu czlowick uwarunkowany dzisiejsza sytu-
acja moze t¢ otwartos¢ zaakceptowac i jak powinien ja uaktywnid,
aby rzeczywiscie nawiazac relacje z Bogiem? Zagadnienie domaga si¢
wigc intensywnej refleksji antropologicznej, a zwrot antropologicz-
ny potwierdza, ze w antropologii rzeczywiscie jest zawarte coS istot-
nego dla kwestii religijnej.



Rozdziatlll

BOG DOSTEPNY DLA CZLOWIEKA

Wiara chrzescijanska
i wspdtczesny problem religijny

1. Czym jest religia?

Pytanie, czym jest religia, nalezy do kategorii pytan ciagle otwartych
i—paradoksalnie —w ostatnich latach, kiedy podj¢to znaczacy wysilek
badan na tym polu, zawarta w nich przestrzen otwartosci jeszcze si¢
poszerzyla, tak iz stusznie zauwazono, ze dawane na nie odpowiedzi
sa tylko ,,pekajacymi projektami”!. Dzieje si¢ tak, poniewaz odpo-
wiedzi udzielane na to pytanie nie wyczerpuja tresci, jaka ukrywa si¢
w rzeczywistosci religijne;j 1 jaka weigz ukazuje si¢ w rozmaitych zja-
wiskach religijnych, zaréwno tradycyjnych, jak 1 tych nowych, kto-
re nieustannie si¢ pojawiaja.

Zadajac pytanie dotyczace natury religii, my — chrzescijanie — sto-
imy wobec sformulowan dialektycznych, jakie w sposdb normatywny
wyrazil I Sobér Watykanski w konstytucji dogmatycznej Dei Filius.
Z jednej strony z cala pewnoscia uznajemy ,,nie-bosko$¢” swiata, co
wyrazamy przy pomocy kategorii jego ,,poczatku” 1, konca’”; z drugiej
strony uznajemy istnienic we wszechswiecie ,,§ladow” Boga, a takze
szczegblnego ,,Swiatla”, ktore pozwala czlowickowi zobicktywizowad

' Por. S. Wszolek, Pekajqce projekty. Szkice z filozofii religii, Tarnéw 1996.
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jego doswiadczenie religijne 1 okreslié jego cel ostateczny?®. Dialek-
tyka ta jest oczywiscie naznaczona réznymi ograniczeniami wynika-
jacymi z zaciemnienia sumienia 1 rozumu czlowieka, jak réwniez ze
zlozonych wplywow historyczno-kulturowych 1 ogélnej mentalno-
sci, jakie te wplywy ksztaltuja. Ograniczenia te sa nickiedy tak wply-
wowe 1radykalne, ze moga nawet w sposob catkowity zamknac czlo-
wieka na religi¢ 1 zwiazane z nia doswiadczenia oraz przezycia. Taka
sytuacja wydaje si¢ weryfikowac — szczegdlnie dzisiaj, gdy pod wply-
wem rozmaitych czynnikéw zanikta w naszym swiecie ,,przejrzystosc”
tego, co boskie, o ktdrej czesto z nostalgia méwia na przyklad bada-
cze Sredniowiecza, w ktérym miala ona jakby si¢ narzucad czlowie-
kowi. Jedng z cech charakterystycznych wspolczesnej wizji religijne;j
jest zakwestionowanie mozliwosci nawiazania przez czlowieka relacji
z Bogiem — nawet przy dopuszczeniu Jego istnienia — 1 Jego realnego
wplywu na histori¢ czlowieka 1 §wiata. Cale to zjawisko wydaje si¢
mie¢ swoja koncentracje w odradzaniu si¢ pryncypium politeistycz-
nego, ktore wydatnie ksztaltuje wspdlczesna wizje religijng. W na-
stepujacych rozwazaniach zostanie zwrécona uwaga na:

*  cechy wspolczesnego zwrotu politeistycznego w religii;

* istote politeizmu;

* cechy starozytnej religii poganiskiej;

° mityczno-wschodni model religijny;

e redukcjonizm religijny dokonany za sprawa myslenia o$wie-

ceniowego;
*  konsekwencje akceptacji pryncypium politeistycznego;
*  kryteria adekwatnego postawienia ,,problemu Boga”.

2. Wspoiczesny zwrot politeistyczny

Wieley mysliciele chrzescijanscy juz pod koniec XIX wieku zauwa-
zyli, ze Swiat, ktory w ciagu wiekow byl religijny 1 chrzescijanski, za-
czynal stawac si¢ poganski, 1 wykazali, 1z zaczyna rozpowszechniad si¢
zjawisko neopogaristwa. Jednym z nich byl rosyjski mysliciel Wio-
dzimierz Solowjow, ktory w waznej refleksji historyczno-kulturowe;j

2 Por. I Sobér Watykariski, konst. Dei Filius, DH 3000—-3020. Jesli chodzi o in-
terpretacj¢ tego zagadnienia w konstytucji Dei Filius, por. C. Fabro, La cono-
scenza di Dio nel Concilio Vaticano I, ,,Divinitas” 5 (1961) s. 375—410.
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o upadku sredniowiecznego obrazu swiata upatrywal przyczyny no-
wozytnego odrodzenia si¢ pryncypium poganiskiego, wskazujac takze
na niektdre niebezpieczenstwa zwiazane z poganstwem, ktore stawa-
ly si¢ wyzwaniem dla chrzescijanstwa®. Na poczatku XX wieku to
samo nicbezpieczenstwo zostalo zauwazone przez Sergiusza Bulgako-
wa w odniesieniu do refleksji nad przemianami filozoficznymi, jakie
nastapily w epoce nowozytnej, przede wszystkim tymi, ktore doty-
czyly pojecia stworzenia 1 materii*. Inny mysliciel rosyjski, Miko-
laj Bierdiajew, w 1924 roku w ksigzce o prowokujacym tytule Nowe
Sredniowiecze, ktora spotkala si¢ z szerokim odzewem, wskazywal, iz
w kulturze europejskiej rozpowszechnia si¢ w niebezpieczny sposdb
,»pryncypium chaosu” 1 ,,negacji”, ktdre reprezentuja wszystkie ce-
chy charakterystyczne mentalnosci poganskiej®.

W 1944 roku papiez Pius XII, uwazny obserwator przemian kul-
turowych 1 religijnych swojego czasu, méwil z troska: ,,Wydaje sie,
ze odrodzilo si¢ poganistwo — 1 wielu juz je wychwala w swoich ksigz-
kach 1 swoich piesniach”®. Do tej obserwacji, ktora nie wynikala
tylko z bezposredniego kontekstu II wojny swiatowej, dolaczyt tez
pierwsze wskazania duszpasterskie i duchowe, wyznaczajace sposdb
podjecia tego zlozonego wyzwania przez Koscidl.

W latach 1947-1949 Romano Guardini wyglosil seri¢ konferen-
¢ji, opublikowanych w 1950 roku w ksiazce o wymownym tytule
Das Ende der Neuzeit’, w ktorej analizowal transformacje religijno-
-kulturowe, jakie dokonaly si¢ w czasach nowozytnych. Doszedl do
waznego wniosku: ,,Powstaje nowe poganstwo, ale bedzie to pogan-
stwo innego rodzaju niz dawne. Stosunek dzisiejszego czlowicka do

Por. W. Solowjow, O6s ynadkh cpedneBbrobazo mipocospyania, w: Cobpa-
nue couurenutt B. C. ConoBueba, t. 6, Bproccests 1966, s. 381-393.

* S. Bulgakov, La lumiére sans déclin, Lausanne 1990, s. 289-302.

> Por. M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, ttum. M. Reutt, Warszawa 1997 (re-
print wydania z 1936).

Pius XII, Discorso ai parrocci e ai quaresimalisti di Roma (23 lutego 1944), w: Di-
scorsi e radiomessaggi di S. S. Pio XII, 2 marzo 1943 — 1 marzo 1944, t. 5, Vati-
cano 1955, s. 191.

Por. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Basel,
thum. pol.: Koniec czaséw nowoZytnych. Swiat i osoba. Wolnost, laska, los, tham.
Z. Wlodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakéw 1969. O aktualnosci
1 znaczeniu interpretacji zaproponowanej przez Guardiniego zob. A. Koby-
liriski, Modernita e postmodernita. L’interpretazione cristiana dell’esistenza al tramon-
to di tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Roma 1998.
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starozytnosci wymaga pewnego wyjasnienia. Dzisiejszy niechrzesci-
janin uwaza, ze moze przekresli¢ chrzescijafistwo 1 w oparciu o sta-
rozytnos¢ szukaé nowej religii. Ale myli si¢ co do tego. Nie mozna
odwr6cic biegu historii. Starozytnos¢ jako forma zycia mingla bez-
powrotnie. Gdy dzisiejszy czlowick staje si¢ poganinem, bedzie nim
w zupelnie innym sensie niz czlowieck przed Chrystusem. W daw-
nej postawie religijnej takiego czlowieka, pomimo pigkna jego zy-
cia 1 tworczosci, bylo co§ mlodziericzo naiwnego. Nie stanal jeszcze
wobec koniecznosci powzigcia decyzji, przed ktora stawia Chrystus.
Wskutek tej decyzji, jakkolwiek ona wypadnie, egzystencja czlowie-
ka zmienia si¢ caltkowicie. Soren Kierkegaard wyjasnil to raz na za-
wsze. Egzystencja takiego czlowieka nabedzie odtad powagi, ktorej
starozytnos¢ nie znala, bo jej znac nie mogla, powagi, ktora nie po-
chodzi z dojrzalosci naturalnej, tylko z wezwania, jakie Bog skiero-
wuje do osoby ludzkiej przez Chrystusa; otwiera jej oczy, budzi ja,
czy chce, czy nie chce. Powaga ta pochodzi z uczestnictwa w egzy-
stencji Chrystusa, z przezywania wraz z Nim tej straszliwej jedno-
sci, z jaka widzial On, co si¢ w czlowieku kryje, oraz nadludzkiego
mestwa, z jakim przyjmowal ludzkie istnienie. Stad nieraz doznaje-
my dziwnego wrazenia niedojrzalosci, jaka okazuja niechrzescijanie
wierzacy w starozytnos¢”’s.

Bedac mlodym teologiem, Joseph Ratzinger w konferencji Die neu-
en Heiden und die Kirche z 1958 roku, ktoéra wywolala wiele komenta-
rzy, poddal (prawdopodobnie jako pierwszy) analizie problematyke
zwiazana z ,,nowymi poganami’” oraz staral si¢ wskazac sposoby pod-
jecia tego wyzwania zardwno z teologicznego, jak 1 duszpasterskiego
punktu widzenia. ,,Wedlug statystyki religijnej — pisal — stara Europa
jest wciaz kontynentem prawie catkowicie chrzescijaniskim. Nie ma
jednak jakiegos innego przypadku, w ktorym kazdy nie wiedzialby
z duza precyzja, ze statystyka tutaj zawodzi. Ta Europa, chrzescijan-
ska z nazwy, jest od ponad czterystu lat kolebka nowego poganstwa,
ktére nieustannie rosnie w samym sercu Kosciola 1 zagraza zniszcze-
niem go od wewnatrz. Obraz Kosciola czaséw nowozytnych w spo-
sOb istotny charakteryzuje si¢ tym, czym stal si¢ 1 staje si¢ coraz bar-
dziej w sposéb caltkowicie nowy — a mianowicie Kosciolem pogan.
Juz nie, jak kiedys, Kosciolem pogan, ktdrzy stali si¢ chrzescijanami,
ale Kosciotem pogan, ktorzy nazywaja si¢ jeszcze chrzescijanami, ale

8 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. .., dz. cyt., s. 81.
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w rzeczywistosci stali si¢ poganami. Poganistwo jest dzisiaj w samym
Kosciele, 1 wlasnie to jest cecha charakterystyczng zar6wno chrzesci-
jan, jak 1 nowego poganstwa — chodzi o poganstwo w Kosciele oraz
o Kosciol, w ktorego sercu zyje poganistwo’™™.

We wspomnianej wyzej ksigzce Romano Guardini podkreslal, ze
za kilkadziesiat lat nowi poganie stana si¢ wrogo nastawieni w stosun-
ku do chrzescijanistwa, jak réwniez bardzo zdeterminowani w uza-
sadnianiu i rozpowszechnianiu ich stanowiska ,,religijnego”. Ze nie
pomylit si¢ w swoich prognozach, mozemy stwierdzié, czytajac pi-
sma dzisiejszych pogan. Na przyklad Alain de Benoist w swojej ksiaz-
ce nie tylko odpowiada na tytulowe pytanie, jak mozna by¢ pogana-
mi, lecz takze stara si¢ pokazal wyzszos¢ poganistwa w stosunku do
chrzescijanistwa: ,,Poganistwo, dalekie od charakteryzowania si¢ od-
rzuceniem duchowosci, odrzuceniem tego, co swigte, polega — prze-
ciwnie — na wyborze (lub na przyswojeniu sobie) innej duchowosci,
innej formy tego, co swigte. Dalekie od mieszania si¢ z ateizmem lub
agnostycyzmem, ono ustanawia —mi¢dzy czlowickiem i1 wszechswia-
tem — relacje zasadniczo religijng oraz duchowosd, ktora wydaje si¢
nam o wiele intensywniejsza, powazniejsza, silniejsza niz duchowosé
proponowana przez monoteizm judeochrzescijanski. Dalekie od de-
sakralizowania swiata, sakralizuje go w sensie wlasciwym, uwaza go
za sakralizowany w sensie wlasciwym, uwaza go za sakralny — 1 wila-
snie w tym jest pogariski”!’.

Fakt odrodzenia si¢ poganistwa stanowi powazne wyzwanie, kto-
re powinny podjac zardwno filozofia chrzescijaniska, jak 1 teologia.

9

J. Ratzinger, Il nuovo popolo di Dio. Questioni ecclesiologiche, Brescia 19922, s. 351.
A. De Benoist, Come si puo essere pagani?, Roma 1984, s. 24. Por. takze S. Na-
toli, I nuovi pagani. Neopaganesimo: una nuova etica per forzare le inerzie del tempo,
Milano 1995. Wielu wspdlczesnych myslicieli utrzymuje, ze religia monote-

10

istyczna nie jest w stanie zaproponowac kreatywnosci religijnej, ktora bytaby
do przyjecia w dzisiejszym swiecie — por. np. D. L. Miller, The New Polyte-
ism. Rebirth of the Gods and Goddesses, New York 1974. Jesli chodzi o odpo-
wiedZ na te krytyki, por. B. H. Lévy, Il testamento di Dio, Milano 1980. Licz-
ne glosy krytyczne pod adresem monoteizmu mozna znalezé w tak zwanej
,.teologii feministycznej”. Por. np. R. R. Reuther, Sexism and God Talk. To-
ward a Feminist Theology, Boston 1983; J. A. Johnson, Colei che é. Il mistero di
Dio nel discorso teologico feminista, Brescia 1999. Dokonuje si¢ dzisiaj takze prob
interpretowania niektorych zjawisk kulturowych, biorac za punkt odniesie-
nia pryncypium politeistyczne — por. U. Volli, Per il politeismo. Esercizi di plu-
ralita dei linguaggi, Milano 1992.
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W tym rozdziale zamierzamy ukaza¢ genez¢ 1 natur¢ neopoganstwa
z punktu widzenia filozoficzno-teologicznego. Chodzi o kwesti¢ bar-
dzo wazna 1 aktualng — to, co zostalo zdemaskowane przez myslicieli
drugiej polowy XIX 1 pierwszej polowy XX wicku, stalo si¢ faktem.
Zagadnienie dotyczy nie tylko natury samej religii 1 zycia religijnego
w ogdle, lecz takze zagraza bezposrednio rozumieniu wiary, zar6w-
no wjej aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym, przezywaniu
wiary w Kosciele, chrzescijaniskiej wizji swiata. Warunkuje takze kon-
kretne przekazywanie tresci oredzia chrzescijaniskiego w dzisiejszym
swiecie. Z naszego punktu widzenia szczegdlnie sklania do refleksji
ta ostatnia kwestia, gdyz od jej adekwatnego ujecia zalezy ukazanie
chrzescijanistwa jako zawsze waznej 1 skutecznej alternatywy w sto-
sunku do neopoganstwa, tak jak chrzescijaristwo bylo alternatywa dla
pogaristwa starozytnego, a przede wszystkim, by méc uzasadnié pro-
pozycje chrzescijariska jako jedyna propozycje religijna, ktéra odpo-
wiada zar6wno na pragnienia religijne czlowicka jako capax Dei, jak
réwniez na mozliwosci religijne dzisiejszego czlowieka.

3. Istota politeizmu

W niniejszych rozwazaniach nalezy przede wszystkim wyjs¢ od podsta-
WOWego sprecyzowania pojecia politeizmu, poniewaz pojecie pogan-
stwa czesto jest traktowane jako synonim politeizmu, tymczasem —jak
pokazuja badania nad historia religii — nie jest to w pelni uzasadnio-
ne'’. Pojecie politeizmu jest przede wszystkim bardziej podstawowe

" Jesli chodzi o rozréznienie migdzy politeizmem i monoteizmem, opieramy

si¢ przede wszystkim na: J. Ratzinger, Der christliche Glaube und Weltreligionen,
w: Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner, Hg. J. B. Metz 11in., t. 2, Freiburg—
Basel-Wien 1964, s. 287-305; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo,
dz. cyt., s. 93—-100. Poglebienie zagadnienia mozna znalez¢é w: T. M. Ludwig,
Monoteismo, w: Enciclopedia delle religioni, t. 1: Oggetto e modalita della credenza re-
ligiosa, a cura di M. Eliade, Milano 1993, s. 389-397; R. J. Zwi Werblowsky,
Politeismo, w: Enciclopedia delle religioni, t. 1, dz. cyt., s. 424—428; A. Heschel,
L’uomo non ¢ solo. Una filosofia della religione, Milano 1987% H. Maurier, Teolo-
gia del paganesimo, Milano 1968; H. Maurier, Il paganesimo, Cinisello Balsamo
1990; Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monoteismus in Israel, Hg. E. Haag,
Freiburg-Basel-Wien 1992; Y. Amir, Die Begnegung des biblischen und des philo-
sophischen Monotheismus als Grundthema des jiidischen Hellenismus, ,,Evangelische
Theologie” 38 (1978), 5. 2—19.
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10gdlne. Rozrdznienie migdzy politeizmem i monoteizmem nie pole-
ga zasadniczo na tym, ze politeizm mialby czcié wiele béstw, a mono-
teizm mialby uznawad jednego Boga. Takie rozréznienie ma charakter
powierzchowny 1 nie ujmuje samej podstawowej natury politeizmu.
Nalezy zauwazyd, ze takze politeizm uznaje, chociaz w formach bar-
dzo pogmatwanych 1 niespoj¢ciowanych, ze za wieloma mocami lub
czczonymi bostwami ukrywa si¢ jedyny Absolut. W jedynos¢ Absolutu
wierzy nie tylko monoteizm, gdyz takze politeizm, ktory kieruje swdj
kult oraz zwraca swoja pobozno$¢ oraz swoja nadziej¢ do wielu bostw,
nie nadaje im wszystkim 1 w takim samym stopniu charakteru abso-
lutnego 1 ostatecznego. Takze politeizm starozytny czul intuicyjnie, ze
za wieloma bostwami istnial jakis jeden bardziej podstawowy Byt i ze
wszystkie byty stanowia jedna bardziej pierwotna podstawows calos¢
lub Ze u podstaw wszystkiego znajduje si¢ jeden element pierwotny.
Warto zauwazy¢, ze swiadomos¢ podstawowej jednosci bytu jest
przyjmowana takze we wspolczesnych ateistycznych wizjach Swiata.
Chociaz ateizm wspolczesny uznaje, ze wraz z nim nastgpuje ,,prze-
kroczenie religii” 1 dokonuje si¢ wejscie w nowa faz¢ ewolugji, ja-
kiej podlega swiadomosc ludzkosci, to jednak przyjmuje jednorodna
zasadg¢ konstytutywna rzeczywistosci, ktora miataby by¢ materia'?.
Poniewaz wigc stwierdzenie jedynosci Podstawy calej rzeczywi-
stosci jest pierwotna 1 fundamentalna dana swiadomosci ludzkiej jako
takiej, to najbardziej podstawowe rozréznienie migedzy politeizmem
1 monoteizmem powinno zosta¢ usytuowane na innym poziomie.
Polega ono pierwszorz¢dnie na uznaniu lub odrzuceniu mozliwosci
wejscia w bezposrednia relacj¢ z jedynym Absolutem, ktéra ma for-
me analogiczna do dialogu migedzyosobowego. Wszystkie koncepcje
filozoficzno-religijne, ktére ujmujac relacje czlowicka z Absolutem,
odrzucaja podobna mozliwosé — zaréwno starozytne, jak 1 wspolcze-
sne —mozna okresli¢ mianem koncepcji ,,politeistycznych”. Mono-
telzm w swojej istocie opiera si¢ natomiast na szczeg6lnej swiado-
mosci — wzbudzanej ponadto przez objawiajace dzialanie Boga — ze
mozna nawigzac z Absolutem bezposrednia relacje o charakterze w pet-
ni osobowym, ktora jest ksztaltowana przede wszystkim przez sto-
wo, a takze przez inne formy komunikacji mi¢dzyosobowej. Mono-
teizm, uznajac jedynos¢ Absolutu, przyjmuje jego charakter osobowy,

12 Kwestia ta zostata dobrze uwypuklona w: M. Neusch, U Zrédel wspdlczesnego

ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Paris 1980.
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a poniewaz ma On taki charakter, uznaje, ze moze On méwic 1 ze
mozna mowic takze do Niego™.

Ta §wiadomos¢ charakteru osobowego wyraza si¢ szczeg6lnie
w tym, ze Absolut ma imie 1 moze by¢ nazywany, a dzigki temu
moze byé wzywany w pewien adekwatny sposdb przy pomocy jezy-
ka ludzkiego; jest to swiadomos¢ typowa dla tradycji judeochrzesci-
janskiej™ —jej ,,wlasna genialnosc”, jak zauwazyl Hans Urs von Bal-
thasar®®. Pod wicloma wzgledami jest nawet prawda, ze ,,wszystko
to, co posiadamy z Boga, to Jego imie”'®. Warto zauwazy¢ na przy-
klad, ze w kontekscie dialogicznej relacji miedzy cztowickiem 1 Bo-
giem, jaka przyjmuje 1jakiej broni od poczatku chrzescijanstwo, zo-
stalo opracowane wspolczesne pojecie osoby!.

W przeciwstawieniu mig¢dzy postawa politeistycza 1 wizjg mono-
teistyczna — czyli migdzy uznaniem obcosci Absolutu w stosunku do
czlowieka i uznaniem Absolutu za rzeczywistos¢ osobowa, a wigc wol-
na, z ktdéra mozna wejs¢ w bezposrednia 1 historyczng relacje — wyra-
za si¢ plerwotna alternatywa dotyczaca ostatecznej podstawy wszelkiej
rzeczywistosci, ktora stanowi takze jedyna alternatywe dla interpre-
tacji zarowno kosmosu, jak 1 czlowieka 1 sensu jego Zycia oraz two-
rzongj przez niego cywilizacji'®. W tym znaczeniu Pawel Florenski,
znany mysliciel rosyjski, zauwazyl, ze monoteizm jest takze podstawa
nauki 1 dzialalnosci naukowej, ktéra moze by¢ podjeta tylko w opar-
ciu o jedynosé zasady interpretujacej rzeczywistosc.

O specyfice monoteizmu chrzescijariskiego, a zwlaszcza o jego aspekcie dia-
logicznym zob. A. Manaranche, Le monothéisme chrétien, Paris 1985. Por. tak-
ze: Y. Labbé, Essai sur le monothéisme trinitaire, Paris 1987.

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 122-124; G. D. Ka-
ufman, La question de Dieu aujourd’hui, Paris 1975, s. 111-148; D. Bourg, Tian-
scendence et discours. Essai sur la nomination paradoxale de Dieu, Paris 1985; Ch. von
Schénborn, Il nome di Dio, ,,L’Osservatore Romano” 28 stycznia 1999, s. 11;
P. Florenskij, Il valore magico della parola, Milano 2001.

15 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, t. 3: Theologie, cz. 1:
Alter Bund, Einsiedeln 1967, s. 192.

E. Benveniste, Problemes de linguistique générale, t. 2, Paris 1974, s. 255.

Por. H. Oftermans, Der christologische und trinitarische Personbegriff der fiirhren Kir-
che. Ein Beitrag zum Verstandnis von Dogmengenentwicklung und Dogmengeschichte,
Bern—Frankfurt am Main 1976; A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del
significato di persona nel cristianesimo antico, Roma 1996°.

O znaczeniu monoteizmu dla rozwoju 1 ksztaltu kultury zachodniej, por.
H. R. Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture, New York 1960.

19 Por. P. Florenskij, La colonna e il fondamento della verita, Milano 1998, s. 341-342.
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W tym miejscu, po wyjasnieniu naszego rozumienia zasady po-
liteistycznej, mozna przejsé do bardziej poglebionej i systematycz-
nej refleksji, ktérej przedmiotem bedzie analiza niektorych bardziej
specyficznych 1 rozpowszechnionych form filozoficzno-religijnych
o charakterze politeistycznym, ktore staraly si¢ zaproponowaé od-
powiedZ na pytanie o podstawe rzeczywistosci 1 sens czlowieka. Te
formy sa obecne w réznym stopniu 1 w réznych formach dzisiejszej
sytuacji kulturowej, wplywajac — czesto takze w bardzo znaczacym
stopniu — na ksztalt dzisiejszej sytuacji religijne;.

4. Starozytna religia poganska

Pomijajac stadium tak zwanych religii pierwotnych, o ktérych mo-
zemy powiedzie€ raczej bardzo niewiele®, zatrzymajmy si¢ szerzej
przy tej formie religii, ktéra wylonila si¢ w okresie p6znej starozyt-
nosci, stanowiac dominujacy kontekst duchowy dla chrzescijanistwa,
gdy wchodzilo ono w swiat grecko-rzymski?'.

Grecko-rzymska religia pogariska miata dwie zasadnicze cechy cha-
rakterystyczne. Z jednej strony dystansowala si¢ ona od zagadnienia
prawdy, czyli bytu rzeczy, a z drugiej strony miala szczegdlng wigz
z patistwem — civitas. Panteon tej formy religijnej, na ktory skladaly
si¢ bardzo zrdznicowane bdstwa mitologiczne, nie dostarczal odpo-
wiedzi na zagadnienie ostatecznej natury bytu, ktora byla powszechnie
uznana za niepoznawalna lub nieposiadajaca wickszego znaczenia dla
zycia konkretnego. Ten panteon mial przede wszystkim stuzyc reli-
gijnosci — pietas — czlowieka starozytnego, ukierunkowujac jej funk-
cjonowanie na dobro doczesne, ktérego uprzywilejowana forma bylo

2 Por. M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, thum. A. Grzybek,
Warszawa 1997; M. Eliade, Tiaktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski,
L6dz 1996; V. Grzech, Primitive Religion I, w: Handbuch der Religionsgeschochte,
Hg. J. P. Asmussen, J. Lassoe, t. 1, Gottingen 1971, 5. 11-54; J. P. Johansen,
Primitive Religion II, w: Handbuch der Religionsgeschochte, dz. cyt., s. 55—151.

2 Klasycznym opracowaniem dotyczacym religii grecko-rzymskiej pozostaje:
G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1912; por. takze J. Bayet,
Histoire politique et psychologique de la religion romaine, Paris 1957; A. Pastorino,
La religione romana. Problemi di storia, Milano 1973; A. Berlich, I Greci e gli dei,
Napoli 1985; W. K. C. Guthrie, I Greci e i loro dei, Bologna 1987; P. Léveque,
L. Séchan, Les grandes divinités de la Gréce, Paris 1990; W. Burkert, Antichi culti
misterici, Bari 1991.
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dobro paristwa; jego zas istnienie bylo uznane za nierozerwalnie zwia-
zane z oddawaniem czci jego bostwom. Norma religijnosci byta civitas
1jako taka stanowila jej prawdziwe 1 wlasciwe centrum. W pewnym
sensic mozna powiedzieé, ze wlasnie civitas byla jakby ,,ukrytym Bo-
giem” religii grecko-rzymskiej. Swiety Augustyn w krytyce pogani-
stwa zawartej na kartach De civitate Dei skoncentrowal si¢ na krytyce
tego elementu religii grecko-rzymskiej*.

W takim ujeciu religia jest rozumiana jako zagadnienie czysto ludz-
kie, ktérego forma jest okreslana przez panstwo, gdyz religia ma na
celu umozliwienie jak najlepszego stuzenia jego dobru. Podstawowym
znaczeniem tej religii nie jest odpowiedz udzielana Bogu 1 realizacja
Jego wymagan, jakie stawia czlowiekowi, ale uczynienie czlowieka
religijnym, przede wszystkim za posrednictwem kultu, co w naj-
lepszy sposob wyraza jego postawe w stosunku do tego, co boskie,
bedaca réwnoczesnie postawa w stosunku do paristwa. Ze religia po-
ganiska kladzie akcent na aspekt kultyczny, widzi si¢ juz w definicji
religii dawanej przez autordw pogariskich. Na przyktad Cyceron I3~
czy religio z czasownikiem relegare, ktory oznacza laczenie razem i sza-
cunek dla tych praktyk, ktore sa zwiazane z kultem bogow. W dziele
De natura deorum pisze na ten temat: ,,Ci, ktorzy podejmowali uwaz-
nie 1 w pewien sposob skrupulatnie taczyli razem (relegerent) wszyst-
ko to, co dotyczy kultu bogow, byli nazywani ludZzmi religijnymi,
od relegare, jak elegantes od eligere 1 diligentes od deligere. Wszystkie te sto-
wa maja ten sam sens, tak legere, jak religiosus”*. Chrzescijanin Lak-
tancjusz natomiast trzy 1 pol wicku po Cyceronie wyprowadza re-
ligio z czasownika religare, ktadac tym samym akcent na wigz, jaka
laczy w szczegdlny sposob czlowieka i Boga. Pisze: ,,Jestesmy zla-
czeni 1 zwiazani (religati) z Bogiem wigzia poboznosci (pietas). Z tego
otrzymala swoja nazwe religia, a nie, jak méwil Cyceron, od relega-
re”?*. Juz ten przyklad pozwala uchwycié réznice w rozumieniu re-

Jesli chodzi o relacje miedzy chrzescijaristwem i pogaristwem w odniesieniu
do niektorych idei o charakterze teologicznym, por. Ch. Moeller, Saggezza
greca e paradosso cristiano, Brescia 1961%; P. Stockmeier, Glaube und Religion in
der friihen Kirche, Freiburg im Breisgau 1973; M. Simonetti, Cristianesimo an-
tico e cultura greca, Roma 1990; G. Rinaldi, La Bibbia dei pagani. I: Quadro sto-
rico, Bologna 1997; G. Rinaldi, La Bibbia dei pagani. II: Testi e Documenti, Bo-
logna 1998.

% Cyceron, De natura deorum, 2, 72.

2 Laktancjusz, Divine institutiones, 4, 28, w: Lucii Caccili Firmiani Lactantii,

Opera omnia, Paris 1884 (PL 6, 536).
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ligii w chrzescijanistwie 1 poganistwie oraz pomaga wyjasni¢ niektore
polemiki filozoficzno-teologiczne, jakie mialy miejsce na poczatku
chrzescijanistwa®.

W wizji poganskiej jest jasne, ze religia nie jest traktowana jako od-
powiedz dawana Bogu, to znaczy jako bezposrednia i osobowa rela-
cja w stosunku do Niego, gdyz Bogiem jest natura, anima mundi, we-
wnetrzna sila poruszajaca wszystkie rzeczy itd. Taki Bog nie stawia
wymagan oraz nie ,,przyjmuje”’ odpowiedzi czlowieka.

Na szczegdlng uwage w koncepcji religii typowej dla starozytnego
pogaristwa, jako czystej praktyki kultycznej oraz institutio vitae pod-
danej paristwu, zasluguje to, ze jest jej calkowicie obce poszukiwa-
nie prawdy. Swiety Augustyn w krytyce tej koncepcji religijnej, kt6-
ra opracowal teoretycznie rzymski filozof Marek Warron, stwierdza:
,,Chodzi tu bowiem o rzeczy ustanowione przez ludzi lub przez de-
mondw; nie przez tych, ktorych nasi przeciwnicy nazywaja dobry-
mi demonami, lecz — izbym moéwil bardziej otwarcie — przez nie-
czyste 1 bezsprzecznie nieczyste duchy. One to przez zdumiewajaca
zazdros¢ skrycie wszczepiaja w umysly bezboznych zgubne mniema-
nia, ktdre w coraz wigkszej mierze wyniszczaja dusze ludzka 1 czynia
ja niezdolna do polaczenia si¢ 1 zespolenia z nieodmienng 1 wieczng
prawda. Nickiedy zas otwarcie narzucaja myslom te szkodliwe mnie-
mania 1 jak tylko potrafig, utwierdzaja je zwodniczymi swiadectwa-
mi. Sam Warron 6w oznajmia, ze dlatego pisal naprzdd o sprawach
ludzkich, a potem dopiero o boskich, 1z wprzoédy powstaly panistwa,
przez ktdre pdzniej ustanowione byly rzeczy boskie. Alisci prawdzi-
wa religia nie zostala ustanowiona przez to lub inne parstwo ziem-
skie; przeciwnie, sama w calej pelni ustanowila panstwo niebieskie.
Tym zas, kto ja wpaja 1 jej naucza, jest prawdziwy Bog, ktory praw-
271 dodaje odno-

snie do ujecia zagadnienia przez Warrona, w ktérym pomija zagadnie-

dziwych czcicieli obdarza tez zyciem wiecznym

nie natury bogdw: ,,W ten sposob wyznal, ze napisane przezen ksiegi

Przeglad réznych definigji religii mozna znalez¢ w: F. Wagner, Was ist Reli-
gion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giiter-
sloh 1986.

Niektore aspekty tego zagadnienia zob. w: Il rito, legame tra gli uomini, comun-
cazione con gli dei, Como 1991.

Augustinus, De civitate Dei 6, 4, 1. Tlum. pol. wedlug: §w. Augustyn, O paii-
stwie Bozym przeciw poganom ksigg XXII, ttum. W. Kornatowski, t. 1, Warsza-
wa 1977, s. 310-311.
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o sprawach boskich méwig nie o prawdzie, ktora wywodzi si¢ z natu-
ry, lecz o nieprawdzie, pochodzacej z bledu. Wyrazniej oswiadczyl to
w innym miejscu, gdzie [...] stwierdzil, ze gdyby mial zakladac nowe
panstwo, to pisalby podlug zasady wyprowadzonej z natury; ponie-
waz jednak zastal paiistwo dawniej zalozone, nie mogt postapic ina-
czej, jak tylko pdjsc za jego zwyczajami”.

Takie ujecie zagadnienia jest szczegdlnie widoczne w stoickim
rozréznieniu trzech typoéw ,,teologii”, ktore proponuje 1 teoretycz-
nie uzasadnia Marek Warron, a mianowicie: theologia mytica, theologia
civilis 1 theologia naturalis. ,,Teologia mityczna” 1 ,,teologia pafistwowa”
majq za przedmiot opowiadania o bogach (mity) 1 kult panistwowy;
,,teologia naturalna” natomiast odpowiada na pytanie, kim lub czym
sa bogowie, czyli zajmuje si¢ ich natura®. OdpowiedzZ ta przyjela
w historii starozytnej badz ukierunkowanie ateistyczne (Heraklit, Pi-
tagoras, Epikur) badz ukierunkowanie teistyczne (Platon, Plotyn).

Trzy typy teologii, o ktorych méwi Warron, przeciwstawiaja si¢
sobie wzajemnie, powodujac pojawianie si¢ oczywistych paradoksow.
Chociaz theologia naturalis szuka ostatecznej podstawy rzeczywistosci
i prawdy dotyczacej tego, co boskie, to przedmiot jej poszukiwan po-
zostaje raczej obcy w stosunku do samej religii. Te poszukiwania nie
wplywaja na religi¢, ktoéra — niezaleznie od nich — idzie swoja droga.
W najlepszym przypadku przyczyniaja si¢ one do ulepszenia i upo-
rzadkowania kultu skladanego béstwom mitycznym, a wigc stuza
panstwu. Wedlug tej wizji religia 1 teologia (filozofia) stanowia dwie
rzeczywistosci paralelne, ktore nie konfrontuja si¢ ze soba 1 nie kom-
plikuja sobie wzajemnie zycia. Teologia (filozofia) starozytna mia-
la wigc charakter bardzo specyficzny, ktory okreslany jest przez rolg,
jaka odegrala. Z jednej strony doprowadzila ona do zniszczenia mitu
na poziomie racjonalnym, ale — z drugiej strony — starala si¢ go upra-
womocnic¢ w sferze praktyki religijnej. Poniewaz nie zajmowala si¢
kwestia prawdy w religii, nie odegrala w stosunku do niej roli rewo-
lucyjnej, przyczyniajac si¢ raczej do powolnej ewolucji swiadomosci
religijnej w sferze praktyki. Augustyn oskarzal wigc przede wszyst-
kim Sencke, a takze innych filozoféw poganiskich, ze nie zaangazowali
si¢ bardziej zdecydowanie na rzecz odrzucenia niespdjnosci teologii

2 Augustinus, De civitate Dei, dz. cyt., 6, 4, 2 (s. 312).

2 Por. Augustinus, De civitate Dei, dz. cyt., 6, 5-8 (s. 312-321).

30 Por. M. F. Sciacca, La filosofia nel suo sviluppo storico, t. 1: Antichita e medioevo,
Roma 19597, s. 15-140.
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mitycznej 1 teologii panistwowej, a w ten sposodb popierali bledy reli-
gijne 1 zepsucie moralne?’.

Okazalo sig, ze tego rodzaju system jest niespdjny 1 jako taki
nie moze przetrwac na dluzsza mete. Starozytna religia politeistycz-
na, nie dajac spojnej odpowiedzi na pytanie o ostateczna podstawe
rzeczywistosci, a tym samym na pytanie o cel 1 sens zycia czlowieka,
utracila swoja wiarygodnosé, a pdzniej — pod wplywem rodzacego
si¢ chrzescijanstwa — ulegla rozkladowi. Rozklad ten pokazuje mig-
dzy innymi, ze jesli prawda bedaca przedmiotem poszukiwania filo-
zoficzno-teologicznego 1 postawa religijna jako element zycia ludz-
kiego nie sa rozumiane w ramach jednej globalnej perspektywy, to
dochodzi: albo do wyeliminowania praktyki kultycznej 1 form po-
boznosci opartych na samych motywach funkcjonalnych i poznaniu
uczuciowym badz symbolicznym, ktdére pomijaja problem prawdy
jako takiej (a wigc w gruncie rzeczy nie ma znaczenia, komu oddaje
si¢ czes¢), albo do jednostronnego 1 absolutnego wywyzszenia racjo-
nalnosci, ktére nie tylko pozbawia element religijny znaczenia egzy-
stencjalnego, ale nawet prowadzi do jego catkowitego wyeliminowa-
nia z zycia czlowieka 1 spoleczenstwa’.

O tym, Ze interpretacja rzeczywistosci oparta na zasadzie polite-
istycznej prowadzi rzeczywiscie do jednej z tych konsekwencji, Swiad-
czy nie tylko historia religii poganiskiej w swiecie grecko-rzymskim,
ale takze analiza dwdch modeli filozoficzno-religijnych, ktore dobrze
ilustruja to zagadnienie, to znaczy modelu mistyczno-wschodniego
1 modelu oswieceniowego.

5. Mistyczno-wschodni model religii

Szeroko rozpowszechniony mistyczno-wschodni model religii* opiera
si¢ na postawie ,,mistycznej”, to znaczy takiej, ktora nie uznaje istnienia

31 Por. Augustinus De civitate Dei, VI, 912 (s. 321-330). Jesli chodzi o inter-
pretacje teologiczng tego zagadnienia, por. J. Ratzinger, Popolo e casa di Dio
in sant’Agostino, Milano 1971, s. 265-279.

Por. J. Ratzinger, Chrzescijariskie zwycigstwo rozumu nad swiatem religii. Przy-
szlosd chrzescijaristwa w perspektywie Ojcéw Kosciola, ,,Religioni et Litteris” 2001
nr 1, s. 91-104.

Na temat religii wschodnich por. M. Eliade, Historia wierzeti i idei religijnych,
t. 1: Od epoki kamiennej do misteriéw eleuzynskich, thum. S. Tokarski, Warszawa
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bytu wyzszego od reprezentujacego te postawe podmiotu, ale koncen-
truje si¢ przede wszystkim na samym tajemniczym i niewyrazalnym
subiektywno-psychologicznym doswiadczeniu mistyka jako na pod-
stawowej 1 ostatecznej, najczesciej takze jedynej, rzeczywistosci obo-
wiazujacej 1 weryfikujacej si¢ w ramach religii. Takie ujecie religijno-
sci zakorzenia si¢ w specyfice mysli wschodniej, ktéra koncentruje si¢
na analizie sSwiadomosci 1 na jej relacjach z sitami dziatajacymi w swie-
cie**. To pojecie ,,mistyki” rozni si¢ oczywiscie zdecydowanie od poje-
cia znanego z chrzescijanskiej tradycji teologicznej 1 duchowej, w ktorej
ma ono charakter obiektywny, charyzmatyczny 1 liturgiczny®.
Postawa mistyczna, na ktdra tu wskazujemy, jest typowa dla wiel-
kich religii azjatyckich, szczegblnie hinduskich. Charakteryzuje si¢ wy-
jatkowym uwrazliwieniem na niewyrazalne doswiadczenie duchowe,
przez ktore czlowiek — przekraczajac ramy swiata stworzonego — za-
nurza si¢ w oceanie nieskoriczonosci, niezaleznie, czy ta nieskoriczo-
nosc jest okreslona jako nic absolutne, czy jest interpretowana jako
calosé-pelnia. W tym znaczeniu model mistyczny religii moze byc
okreslony jako ,,ateizm religijny”, uznajac oczywiscie, ze przez religij-
nos¢ rozumie si¢ nie tyle ,,pozytywne akty religijne”, ktore sa skiero-
wane do bostwa, ile raczej forme doswiadczenia wewngtrznego — nie-
wymownego 1 niewyrazalnego w sposob adekwatny — tego, co boskie,
ktore jest uznane za jedyny element prawdziwie rzeczywisty 1 osta-
teczny?®. Takie doswiadczenie mistyczne ma na celu doprowadzenie
do zupelnego zanurzenia si¢ w tym, co nieskoniczone — w tym, co

1988, s. 132-174; t. 2: Od Gautanry Buddy do poczqtkéw chrzescijaistwa, War-
szawa 1994, s. 33-74, 140-163.
3 Por. H. Zimmer, Philosophies of India, New York 1951, s. 3.
% Por. A. Stolz, Theologie der Mystik, Regensburg 1936; H. U. von Balthasar, Per
determinare dove si collochi la mistica cristiana, w: H. U. von Balthasar, Lo Spirito
e listituzione. Saggi teologici — IV, Brescia 1979, s. 256—278; H. de Lubac, Mi-
stica e mistero, w: H. de Lubac, Mistica e mistero cristiano, Milano 1979, s. 3-38;
C. V. Truhlar, L’esperienza mistica, Roma 1984; L. Bouyer, Mysterion. Du my-
stere a la mystique, Paris1986; J. Sudbrack, Mistica, Casale Monferrato 1992.
3¢ Papiez Jan Pawel Il w ksiazce Przekroczyd prég nadziei przedstawil interpretacje
buddyzmu, ktéra wychodzi z podobnych przeslanek, jako ,,system ateistycz-
ny”, co wywolalo wiele oburzenia w$réd wyznawcéw buddyzmu — por. Prze-
kroczyd prég nadziei. Jan Pawel I1 odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin
1994, s. 78. Z tym zagadnieniem laczy si¢ zagadnienie ,,ateizmu religijne-
g0, 0 ktdorym moéwi si¢ w niektdrych nurtach teologii chrzescijaniskiej — por.
L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, thum. S. Lewandowska, Krakow 1991,
s. 261-270.
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boskie, ktore jest jednak rozumiane nie jako ,,inna” w stosunku do
podmiotu, ale jako ,,identyczna” z nim rzeczywistos¢, tak jak kaz-
dy inny byt. Na ostatnim etapie tego doswiadczenia ,,mistyk” méwi
do Boga: ,,Jajestem Toba ¥". Rdznica zachodzaca migdzy mistykiem
1 Bogiem ma charakter prowizoryczny 1 przejsciowy, natomiast cha-
rakter ostateczny ma przenikanie si¢ 1jednos¢, posunigta az do utoz-
samienia si¢, majacego charakter ontologiczny?®.

Wyjasnia si¢ tutaj niezdolnos¢ religii azjatyckich do rozumie-
nia i traktowania Boga jako bytu osobowego. Pojecie osoby, ktore
w swojej istocie wyraza zdolnos¢ do relacji 1 rzeczywistego stanigcia
,Ja” wobec ,,ty”, jest uwazane za nalezace wylacznie do swiata ilu-
zorycznego 1 prowizorycznego, w ktorym dominuja podzial i zrézni-
cowanie. Jesli prawdziwa rzeczywistosc jest wynikiem utozsamienia
si¢ z jedynym bytem — lub nie-bytem — w ktorym trzeba si¢ zanu-
rzy¢, to zarbwno temu absolutowi nie mozna nadac cech osobowych,
jak rowniez osobowos¢ ludzka jest przeznaczona do rozplynigcia si¢
w oceanie calosci — lub nicosci®.

Jakie sa najwazniejsze konsekwencje wynikajace z tego mistycz-
nego rozumienia doswiadczenia religijnego, majace znaczenie dla na-
szego zagadnienia?

5.1. Poznanie religijne o charakterze symbolicznym

Jesli chodzi o poznanie religijne, to nalezy zauwazy¢, ze nie prze-
kracza ono poziomu symbolicznego, czyli nie dotyka istoty bytu,

37 Por. H. de Lubac, Aspekty buddyzmu, thum. 1. Kania, Krakéw 1995, s. 35—88.
¥ Jesli chodzi o szersze poréwnanie mig¢dzy chrzescijaiistwem 1 religiami
wschodnimi, to mozna odwolac si¢ do: H. de Lubac, La rencontre du Buddi-
hisme et de I’Occidente, Paris 1952. Por. takze J. A. Cuttat, Expérience chrétien-
ne et spiritualité oriental, Paris 1965; E. Cornelis, Valeurs chrétiennes des religions
non chrétiennes. Histoire du salut et histoire des religions. Christianisme et Bouddhi-
sme, Paris 1965; R. C. Zachner, L’induismo, Bologna 1972; M. Zago, Bud-
dismo e cristianesimo in dialogo. Situazione — rapporto — convergenze, Roma 1985;
T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice i odrgbnosci wobec chrzescijaristwa, Warsza-
wa 1993; D. W. Mitchell, Kenosi e nulla assoluto. Dinamica della vita spirituale
nel buddismo e nel cristianesimo, Roma 1993; D. Achruparambil, Induismo. Re-
ligione e filosofia, Vatican City 1996.

% Por. H. Waldenfels, Medytacja na Wichodzie i Zachodzie, ttum. A. Bronk, War-

szawa 1984.
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awigc 1 problemu prawdy. Z tego powodu juz sw. Tomasz z Akwi-
nu odrzucit uzywanie przenosni i metafor ,,symbolicznych” w teo-
logii*’. Jesli cala rzeczywistos¢ skonczona — czlowiek 1 swiat — jest
w gruncie rzeczy tylko pozorem oraz niejasnym i iluzorycznym od-
biciem Tozsamosci absolutnej, to takze postacie religijne 1 bostwa,
mimo ze s3 przedmiotem czci 1 aktéw poboznosci, maja charak-
ter wzgledny 1 s3 rozumiane jako symbole, ktorych jedynym celem
istnienia jest otwieranie autentycznej rzeczywistosci, jaka jest re-
prezentowana przez doswiadczenie mistyczne. Wychodzac z tych
przeslanek, religijnosc azjatycka nie boi si¢ synkretyzmu religijnego
ani w zasadzie nie przeciwstawia si¢ mitom, w czym do pewnego
stopnia upodabnia si¢ do starozytnego politeizmu grecko-rzym-
skiego. Starozytni Rzymianie latwo wlaczali do swego panteonu
boéstwa naroddéw podbitych. Wszystko w tej religijnosci jest inter-
pretowane w kluczu symbolicznym, a problem ortodoksji ustepuje
micjsca praktyce mistyczno-kultycznej. Jesli chodzi o koncepcje
Boskiego Absolutu (Boga), to ma ona charakter bezosobowy*'.
Poniewaz wylaczne pierwszenstwo w religiach wschodnich zostaje
nadane wewnetrznemu doswiadczeniu duchowemu, réwniez przy-
znaje si¢ w nich pierwszenstwo dzialaniu ludzkiemu w stosunku do
dzialania Bozego. Wynika to bezposrednio z absolutyzowania do-
swiadczenia duchowego. Bog jest po prostu bierny w stosunku do
czlowieka. W procesie utozsamienia si¢ czlowieka z Boskim Ab-
solutem nie ma dzialania Absolutu — sa tylko dzialanie 1 ,,mistyka

czlowieka”#.

5.2. Bog poza historia

Mistyczno-wschodnia koncepcja religijna juz w punkcie wyjscia wy-
klucza wszelky ide¢ objawienia Bozego, ktora w tym ujeciu jest
niclogiczna 1 nieuzyteczna. Dla czlowieka nie ma zadnego znacze-
nia, czy Bég méwi cos o sobie, czy tez nie. To samo dotyczy zagad-
nienia ,,udzielania si¢” Boga czlowickowi, ktore jest zupetnie obce
swiadomosci religijnej innej niz swiadomosé judeochrzescijaniska.

40

Thomas de Aquino, Summa Theologiae 1q. 1 a. 9.

Por. M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybér esejéw, przel. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1993°, s. 160—194.

42 Por. H. Zimmer, Miti e simboli dell’India, Milano 1993.
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Tutaj potwierdza si¢ najwymowniej, ze caly ,,wysilek” religijny spo-
czywa na czlowieku.

Model mistyczny religii nie uwzglednia ponadto zagadnienia hi-
storycznosci. Historia jest w nim po prostu pozbawiona wszelkiej
wartosci religijnej 1 teologicznej. Jest w tym podobna do mitologii
zwigzanej z kregami starozytnego Swiata grecko-rzymskiego, w ktorej
réwniez nie ma miejsca dla historii. Wynika to z faktu, ze ten model
religijny zaweza si¢ do pewnego uniwersum symbolicznego, w kto-
rym nie ma miejsca na dzialanie objawiajace Boga, a czas 1 historia nie
maja zadnego znaczenia dla urzeczywistniania si¢ zbawienia. Tym, co
pozostaje, jest doswiadczenie mistyczne jednostki, niezalezne od cza-
su, miejsca 1 odniesien historycznych, ktore — ponadto — tym bardziej
jest mistyczne, im wyzszy jest stopien tej niezaleznosci®.

6. Oswiecenie i jego propozycje
filozoficzno-religijne

Jesli chodzi o o$wieceniowy model interpretowania religii, to nalezy
zauwazy< przede wszystkim, ze postawa oswieceniowa nie utozsamia
si¢ z tym, co na ogdl nazywamy okresem oswiecenia w sensie okre-
su historyczno-kulturowego, ktory stanowi tylko jedna ze szczeg6l-
nych form rozwoju tej ogélnej postawy 1 nie wyczerpuje calej jej tre-
sci. Oswiecenie, rozumiane jako okres historyczno-kulturowy, jest
tylko zredukowana forma pierwotnej postawy oswieceniowej, kto-
ra w swoim podstawowym znaczeniu jawi si¢ jako obrona prerogatyw
rozumu 1 jego absolutnego charakteru w stosunku do wszelkich mi-
tow*. Postawa oswieceniowa broni praw rozumu od wszelkich ten-
dengji partykularnych, ktére moglyby poddac go zabobonowi, bez
wzgledu na to, czy te tendencje rodza si¢ z odwolania do tradycji, czy
tez z dociekan inspirowanych poszukiwaniem nowosci o charakterze
intelektualnym badz egzystencjalnym. Jednak przedstawiciele oswie-
cenia zredukowali t¢ postawe do jednostronnej krytyki religii jako
najwyzszego stopnia zabobonu 1 zbuntowali si¢ przeciw niej. Trzeba

- Jest to zasadniczo problem wszystkich starozytnych kultur i religii. Jesli cho-
dzi o przeglad stanowisk, por. C. S. Bartnik, Historiologia w kulturach staroZyt-
nych, Lublin 2000.

# Por. N. Hampson, Storia e cultura dell’Illuminismo, Bari 1969.
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jednak bardzo uwaznie oceniac to przejscie, by nie nadaé mu znacze-
nia tylko antychrzescijaniskiego, poniewaz w wielu przypadkach u jego
podstaw stoja pewne praktyki religijne obecne w dwczesnym chrze-
scijanistwie, ktore byly bardzo zwiazane z zabobonem®. Z pism wielu
przedstawicieli oswiecenia wylania sig ich troska o oczyszczenie chrze-
scijanistwa i religii w og6le. Mimo to nalezy przyznac racje Fryderyko-
wi Nietzschemu, ktory stwierdza: ,, W okresie oswiecenia nie oddano
sprawiedliwosci znaczeniu religii — nie mozna w to watpic¢” . Dopro-
wadzilo to w konsckwencji do tego, ze ,,calos$¢ przewrotu doswiad-
czanego przez Swiat w ostatnich trzech wiekach stanowi czes¢é jedyne-
go strasznego procesu — procesu utraty Boga ze strony ludzkosei”?.

Idea przewodnia postawy oswieceniowej jest najbardziej pierwotny
problem filozoficzny, jakim jest problem prawdy. Postawa oswieceniowa
opiera si¢ na uznaniu absolutnego charakteru prawdy, a nawet jej wy-
miaru boskiego. W tym przekonaniu wyraza si¢ jej uczciwos¢ intelek-
tualna. Os$wiecenie nie pozostalo jednak wierne swojej pierwotnej po-
stawie nastawionej na obrong rozumu, wywolujac w wielu przypadkach
formy redukowania rozumu 1 jego podstawowego znaczenia w zyciu
ludzkim, przede wszystkim w odniesieniu do wolnosci. W skrajnych
przypadkach przyczynilo si¢ do wywolania postaw przedsokratejskich,
w ktorych daje si¢ pierwszenstwo sile w stosunku do rozumu. Stalo si¢
to przede wszystkim za sprawa odrzucenia idei stworzenia oraz zdolno-
sci rozumu ludzkiego do poznania prawdy. W wyniku odrzucenia idei
stworzenia za posrednictwem Logosu rozum zostal pozbawiony swo-
ich podstaw, stajac si¢ ubocznym 1 przypadkowym produktem tego, co
irracjonalne. Jesli poczatek swiata jest na przyktad rezultatem jakiegos
wybuchu immanentnego w stosunku do §wiata, to w tym przypadku
juz nie rozum jest kryterium i podstawa rzeczywistosci, ale to, co irra-
¢jonalne, weryfikujace si¢ za sprawg przypadku, koniecznosci, a nawet
bledu —a zatem sam rozum jest irracjonalny.

Odrzucajac z kolei zdolnos¢ czlowieka do poznania prawdy, coraz
bardziej zaweza si¢ rolg rozumu do jego uzycia pozytywistycznego
1 pragmatycznego, a to z kolei prowadzi do zredukowania rzeczywistosci

# Por. H. Bohi, Die religiose Grundlage der Aufklarung, Zurich 19332

0 F. Nietzsche, Umano, troppo umano, t. 1: Frammenti postumi (1876—1878), Mi-
lano 1965, s. 90.

A. Solzenicyn, Written message, w: Pontifical Lateran University — Catholic
University of Lublin, The Common Christian Roots of the European Nations. An
International Colloquium in the Vatican, t. 1, Florence 1982, s. 45.
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w kierunku tego, co da si¢ wyliczy¢ 1 wyprodukowaé. Z przywile-
ju racjonalnosci korzysta w tym ujeciu tylko to, co da si¢ ,,od-two-
rzy¢”. Rozum ma zatem tylko pozytywistyczny charakter, a w koni-
cu abdykuje jako rozum*.

Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze chrzescijaniistwo nie przeciw-
stawia si¢ postawie oswieceniowej w jej istocie, ale wprost podziela te
sama troske o ochrong 1 utrwalanie praw rozumu przed wszelkimi mi-
tologiami, zaréwno religijnymi, jak réwniez tak zwanymi ,,naukowy-
mi”, powierzajac to zadanie filozofii i teologii, w oparciu o pryncypium:

fides quaerens intellectum. Opowiadajac si¢ za logosem przeciw wszelkim,

starym 1 nowym mitom, wiara chrzescijaiiska zawsze byla 1jest sprzy-
mierzona z oswieceniowa postawa myslowa, nawet za ceng narazenia
si¢ na poczatku swoich dziejow na oskarzenie o ,,ateizm”, gdy wyste-
powala przeciw postawie religijno-kultycznej grecko-rzymskich reli-
gil poganiskich. Wtasnie obrona prerogatyw prawdy i rozumu stanowi
podstawowy motyw krytyki, jaka chrzescijanistwo podejmuje w sto-
sunku do wspolczesnych skrajnych postaw intelektualnych, bedacych
rezultatem okresu oswiecenia, czyli postaw rozumu pozbawionego du-
cha obicktywnego 1 uniwersalistycznego: materializmu, pozytywizmu,
empiryzmu, pragmatyzmu®. Na gruncie postaw skrajnych, wyrostych
z myslenia oswieceniowego, weryfikuje si¢ powr6t do politeistycznej
zasady interpretowania rzeczywistosci, wyrazajacy si¢ w dwoch zasad-
niczych koncepgjach: idealistycznej i materialistycznej.

6.1. Koncepcja idealistyczna

Idealistyczna koncepcja interpretowania rzeczywistosci opiera si¢ na
plerwotnym przekonaniu, ze istota kazdego bytu jest to, ze jest on
zdolny zrozumie¢ siebie 1 mie¢ §wiadomos¢ siebie. Starajac si¢ filozo-
ficznie zinterpretowac chrzescijanistwo 1 jego dogmaty, Hegel, glowny
reprezentant i nauczyciel tego dazenia, wyrazonego w Phéinomenologie

# Proces ten jest szczegblnie widoczny w przemianach, jakie dokonaly sie w fi-
lozofii na gruncie propozycji oswieceniowej, zwlaszcza w odniesieniu do re-
lacji miedzy prawda bytu i poczatkiem myslenia. Por. C. Fabro, Dall’essere
all’esistente, Brescia 1065, s. 11-69.

O charakterze uniwersalistycznym postawy 1 propozycji katolickiej zob. J. Wo-
roniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1924; C. Fabro, Tomismo e il pensiero mo-

derno, Roma 1969, s. 409—-434.
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des Geistes®®, nie rozrdznia bytu Boga (Logosu, Ducha obicktywnego)
1 ewolucyjnego procesu Jego samoobjawiania sig, jakie ma miejsce
w historii. Konfiguracja historyczna Boga przeksztalca si¢ w stopnio-
we samostawanie si¢ tego, co boskie, tak ze historia staje si¢ proce-
sem Logosu, chociaz takze Logos zostaje poddany rzeczywistym
przeksztalceniom dokonujacym si¢ w tym proces historii. Co wig-
cej Logos, jako jedyny sens wszelkiego bytu, stopniowo rodzi si¢
z siebie samego 1 to rodzenie si¢ ma miejsce tylko w ramach historii.
Sam Hegel streszcza t¢ wizje ewolucyjna w zakoriczeniu Encyklope-
dii nauk filozoficznych, opisujac proponowang przez siebie filozofie:
., Iym poj¢ciem filozofii jest myslaca sama siebie idea, samowied-
na prawda, to, co logiczne, w takim znaczeniu, ze jest to 0ogdlnos¢,
ktora sprawdzila sie w konkretnej tresci jako swojej rzeczywisto-
sci. Nauka powrdcita w ten sposdb do swego poczatku, a to, co lo-
giczne, jako to, co duchowe, stanowi jej rezultat w tym sensie, ze
z sadzenia bedacego zakladaniem przestanki poprzedzajacej, gdzie
pojecie istnialo tylko samo w sobie, a poczatek byl czyms bezpo-
srednim, a tym samym ze zjawiska, z ktorym bylo ono w tym zwia-
zane, wznioslo si¢ ono do swojej czystej zasady jako do czegos, co jest
zarazem jego clementem. [ wlasnie to przejawianie si¢ stanowi naj-
pierw podstawe dalszego rozwoju. Pierwszym zjawiskiem jest sylo-
gizm, ktory ma za swoj punkt wyjscia to, co logiczne, a za termin
sredni, ktory laczy ducha z tym, co logiczne — przyrode. To, co
logiczne, staje si¢ przyroda, a przyroda staje si¢ duchem. Przyroda,
ktora stoi pomiedzy duchem a jego istota, nie oddziela ich wpraw-
dzie jako terminéw skrajnych skonczonej abstrakeji ani tez nie od-
dziela si¢ od nich w formie czegos samoistnego, co jako Inne laczy-
toby tylko jakies Inne; sylogizm bowiem istnieje w idei, a przyroda
jest w swej istocie okreslona tylko jako punkt przejscia i moment
negatywny 1 sama w sobie jest idea; ale zaposredniczenie pojecia
ma zewnetrzng forme przechodzenia, a nauka forme pochodu ko-
niecznosci, tak ze tylko w jednym terminie skrajnym zalozona jest
wolnos¢ pojecia jako jego sylogistyczne laczenie si¢ z sobg samym.
Zjawisko to jest zniesione w drugim sylogizmie, jako ze ten drugi

50 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 1-2, War-
szawa Naukowe 1963—-1965. Jesli chodzi o zwarte przedstawienie systemu
Hegla, por. G. W. F. Hegel, La dialettica, a cura di C. Fabro, Brescia 1983%;
E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspdlczesnej. Od Hegla do
czaséw najnowszych, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1977, s. 24—42.
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sylogizm jest juz punktem widzenia samego ducha, ktory jest mo-
mentem zaposredniczajacym procesu, zaklada jako przestanke po-
przedzajaca przyrode i laczy ja z tym, co logiczne. Jest to sylogizm
duchowej refleksji w idei. Nauka wystepuje jako podmiotowe po-
znawanie, ktorego celem jest wolnosc, a ktdre samo jest droga wy-
twarzania sobie tej wolnosci. Trzecim sylogizmem jest idea filozofii,
ktora ma za swéj termin sredni samowiedny rozum, to, co abso-
lutnie ogodlne. Ten termin Sredni rozdwaja si¢ na ducha i przyro-
de, czyniac ducha jako proces podmiotowej dziatalnosci idei prze-
stanka poprzedzajaca, a przyrode jako proces idei istniejacej jako cos
samego w sobie, obicktywnie — terminem skrajnym reprezentu-
jacym ogdlnosc. To, ze w idei dokonuje si¢ jej pra-podzial na oba
zjawiska, okresla je jako jego (samowiednego rozumu) manifestacje
i nastepuje w nim powrdt do jednosci w ten sposdb, ze tym, co po-
suwa si¢ naprzdd 1 si¢ rozwija, jest natura rzeczy, pojecie, a ruch ten
jest w tej samej mierze dzialalnoscia poznawania — wieczna istnieja-
ca sama w sobie 1 dla siebie idea jako obiektywny duch wiecznie si¢
wprawia w ruch, wytwarza si¢ 1 rozkoszuje si¢ soba”'. Szczegolnie
znaczace jest zdanie konczace rozumowanie Hegla.

Dwie rzeczywistosci, jakimi sa Bog 1 historia, pokrywaja si¢ ze soba,
a historia jest interpretowana jako ciagly 1 stopniowy proces samoro-
dzenia si¢ tego, co boskie. Wynika z tego w sposéb logiczny, ze juz
nie Logos-Bo6g okresla prawdziwe 1 autentyczne znaczenie wszystkie-
g0, ale wlasnie Historia, ktéra staje si¢ czynnikiem tworczym wszel-
kiego znaczenia 1 urasta do rangi jedynego Absolutu®’. W tym zna-
czeniu historia jest pojmowana przez Hegla jako ,,historia wolnosci”,
ktéra przezwycigzajac ,,dialektycznie” to wszystko, co jest jej prze-
ciwne, otwiera droge wytworzeniu warunkéw koniecznych do przy-
szlego, ostatecznego tryumfu rozumu, wolnosci 1 sprawiedliwosci®.

51 G. W. E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 584.

2 Chrzescijaniskie ujecie zagadnienia jest diametralnie przeciwne — historia nie

jest Absolutem, ale miejscem, w ktorym Absolut si¢ objawia. W tym znacze-

niu mozna powiedzie¢ za M. Blondelem: ,,Fakty historyczne stanowia pod-

stawe wiary katolickiej” (M. Blondel, Histoire et dogme, w: Les premiers écrits de

Maurice Blondel, Paris 1956, s. 152).

%O pojeciu Boga u Hegla zob. F. Guibal, Dieu selon Hegel, Paris 1975; He-
gel et la théologie contemporaine. L’Absolu dans histoire?, Neuchatel-Paris 1977,
S. Kowalczyk, Koncepcja absolutu w pismach Hegla, Lublin 1991. O konsckwen-
cjach tej wizji dla chrystologii 1 antropologii zob. M. Borgesi, Dalla cristologia
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Z tych tez wynikaja bardzo wazne konsekwencje. Przede wszyst-
kim Logos jest stopniowo pozbawiany wszelkich cech osobowych,
ktore juz na poczatku zostaly znaczaco zaciemnione 1 uznane za nie-
istotne. Caly system Hegla, mimo ze chce zaprezentowac sig jako sys-
tem wolnosci, zmierza konseckwentnie do wyeliminowania czynnika
wolnosci, zar6wno w Bogu, jak rowniez w czlowieku. Idealizm He-
gla jest po prostu ,,naturalizmem”. Duch, ktéry staje si¢ logika histo-
ril, wyznacza przejscie od wolnosci do koniecznosci. W tym ujeciu
Logos zostaje podporzadkowany logice koniecznosci procesu histo-
rycznego, a czlowiek staje si¢ czysta jednostka, ktorej wolnosc nie
musi 1 nie moze przeciwstawiac si¢ biegowi historii, stanowiac w jej
ramach tylko chwilowa 1 przejsciowq funkcje. Wizja ta, rozumiana
jako konieczny proces wolnosci, zawiera zasadnicza sprzecznosé
wewnetrzng, ktéra mozna wyrazié przy pomocy nastgpujacego, istot-
nego pytania: czy wolnosc, ktora jest osiagana za posrednictwem ko-
niecznosci historycznych, 1 w tym znaczeniu bedac narzucona czto-
wiekowi z zewnatrz, jest wolnoscig?>*

Idea ostatecznej doskonatosci w ramach samej historii jawi si¢
jako bardzo dyskusyjna, zardwno z punktu widzenia teoretycznego,
jak 1z punktu widzenia rzeczywistej werytikacji historycznej. Ocze-
kiwanie wewnetrznego wypelnienia si¢ historii nie uwzglednia sta-
tej otwartosci czlowieka na wolnosé oraz ciaglej mozliwosci upadku
w wolnosci. Powierzajac zbawienie historii procesowi dokonujace-
mu si¢ w ramach historii 1 jej mechanizmdw, wyrywa si¢ zbawienie
z zakresu antropologicznego, szczegdlnie z zakresu reprezentowane-
go przez godnos¢ moralna 1 intelektualng czlowieka — to, co racjo-
nalne, zostaje tutaj polaczone z tym, co irracjonalne, a to, co osobo-
we — z tym, co bezosobowe.

W wizji idealistycznej mamy wigc do czynienia z zupelnym prze-
wrotem w widzeniu rzeczywistosci 1 wartosci ludzkich. Tym, co nas
szczegOlnie interesuje, jest fakt, ze wizja ta eliminuje osobowy Abso-
lut 1 zamyka czlowieka w sobie samym 1 w ramach historii, na ktora
zostaja przeniesione atrybuty nalezace do Absolutu religijnego. Zosta-
je w ten sposob wykluczona jakakolwiek mozliwosé nawigzania bez-
posredniej 1 osobowej relacji migdzy czlowiekiem 1 tym Absolutem,

speculativa all’antropologia cristologica. Il tema dell’Uomo-Dio da Hegel a Marx,
w: X. Tillette 1 in., Il Cristo dei filosofi, Roma 1995, s. 77-165.

> Por. C. Fabro, La liberta in Hegel e in S. Tommaso, ,,Sacra Doctrina” 66 (1972),
s. 165-186.
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awszystko zostaje zredukowane do radykalnej gnozy, jak tatwo moz-
na zobaczy¢ w ostatnich dzietach Hegla®. Na przykladzie Hegla wi-
dac bardzo dobrze, ze filozofia zachodnia w swoim rozwoju pokar-
tezjariskim doprowadzita do ,,destrukcji transcendencji”*.

Trzeba tu zauwazyd, 1z w oparciu o interpretacje idealistyczna zo-
staja zaproponowane dzisiejszemu czlowiekowi rézne formy witali-
zmu jako drogi afirmacji i samorealizacji®’. Mozna je zauwazy¢ takze
w duchowosci 1 moralnosci chrzescijaniskiej. Ma to miejsce wtedy, gdy
nadaje si¢ w nich zbytnie znaczenie psychologii 1 psychoanalizie, co
prowadzi do zredukowania rzeczywistosci chrzescijaniskiej do zakre-
su immanentnego 1 swieckiego, czego wielu przykladoéw dostarczaja
pisma Eugena Drewermanna®. W szerszym zakresie wizja heglow-
ska moze by¢ dostrzezona w ideologii nowych ruchéw religijnych,
okreslanych ogdlnym mianem New Age®®. Z punktu widzenia reli-
gijnego, jak zauwazyl rosyjski mysliciel Wiaczestaw Iwanow, mamy
w tym przypadku do czynienia z odradzaniem si¢ starozytnej religij-

nosci poganskiej typu dionizyjskiego®.

6.2. Koncepcja materialistyczna

Materialistyczna wizja rzeczywistosci, mimo ze jest zupelnym przeci-
wienstwem wizji idealistycznej, stanowi w gruncie rzeczy jej przed-

% Konsekwencje gnostyckie, do ktdrych nieuchronnie prowadzi wizja zbudo-

wana przez Hegla, s3 dobrze widoczne w jego malo jak dotad studiowanym
dziele: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, w: Samtliche Werke, t. 16,
Stuttgart 1965, s. 357-553.
> E. Lévinas, De Dieu qui vient a I'idée, Paris 1982, s. 95.
> Por. R. Virchow, Vecchio e nuovo vitalismo, Bari 1969; L. Zarmati, Il vitalismo.
Lesaltazione della vita nell’opera di Friedrich Nietzsche e di Gabriele D’ Annunzio,
Roma 2001.
Por. G. Lohfink, Tiefenpsychologie und keine Exegese. Eine Auseinandersetzung
mit Eugen Drewermann, Stuttgart 1987; Tiefenpsychologische Deutung des Glau-
bens? Auftragen an Eugen Drewermann, Hg. A. Gorres, W. Kasper, Freiburg im
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Breisgau—Basel 1988; P. Grelot, Résponse a Eugen Drewermann, Paris 1994.

Por. G. Schiwy, Lo spirito dell’Eta Nuova. New Age e cristianesimo, Brescia 1991;

La dolce seduzione dell’ Aquario. New Age tra psicologia del benessere e ideologie reli-

giose, a cura di E. Fizzotti, Roma 1996.

¢ Por. V. Ivanov, Discorso sugli orientamenti dello spirito moderno, ,,]1 Convegno”
8-12 (1933), s. 328-347; P. Valdier, Jésus-Christ ou Dionysos. La foi chrétienne
en confrontation avec Nietzsche, Paris 1979.
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tuzenie do tego stopnia, ze to wlasnie ta wizja doprowadza do skraj-
nosci konsekwengje jej zalozen®. Takze myslenie materialistyczne
prezentuje si¢ jako ,,filozofia koniecznosci”, ktéra rosci sobie preten-
sje do wyjasnienia wszystkiego oraz dostarcza instrukcji w dziedzinie
interpretacji, ktorych zastosowanie moze doprowadzi¢ do wytworze-
nia lepszego Swiata. Koncepcja ta zastuguje na szczegdlng uwage, po-
niewaz w znacznym stopniu ksztaltuje ona ducha 1 sposéb myslenia
naszych czasoéw, czego wplywy obserwujemy takze w ramach teolo-
gii, na przyklad w réznych formach teologii wyzwolenia®, o kto-
rych juz wspomniano, tacznie z ich najbardziej radykalng wersja, jaka
jest teologia rewolucji®.

Jak koncepcja materialistyczna widzi problem uznania jednej abso-
lutnej zasady wszelkiej rzeczywistosci? Wychodzi ona ze stwierdzenia
podstawowej jednosci wszelkiego bytu. Chociaz zagadnienie poczatku
swiata zostalo przez Marksa uznane za absurdalne 1 nieuzyteczne, to jed-
nak w jego wizji jest obecny element pierwotny, ktory nadaje wszyst-
kim bytom jednorodna forme¢ — chodzi oczywiscie o materie uznana
za element konstytutywny kazdego bytu. Istota credo materialistycz-
nego nie jest jednak absolutne odrzucenie rzeczywistosci duchowe;.
Takze materializm uznaje, ze w pewnej chwili historii pojawit si¢ duch
1 ze od owej chwili musi by¢ on dokladnie odrézniony od tego, co jest
po prostu materialne. Istota materializmu wspdlczesnego jest bardziej
subtelna — polega ona na sposobie, w jaki w jego ramach jest rozumia-
na relacja migdzy materia i duchem. Materia jest tym, co jest pierwsze
1 pierwotne — na poczatku jest materia, a nie Logos®*

W przeciwienstwie do Logosu Hegla, mimo ze Marks inspirowal
si¢ jego systemem®, w jego materializmie materia jest widziana jako
co$, czego nie rozumie si¢ jako byt 1 nie ma swiadomosci siebie. Ozna-
cza to uznanie, ze wymiar racjonalny jest tylko 1 wylacznie produktem
czystego irracjonalnego przypadku, jaki wylonil si¢ w ramach procesu

" Dobre streszczenie wizji materialistycznej znajduje si¢ w antologii: L. Feuer-

bach, K. Marx, F. Engels, Materialismo dialettico e materialismo storico, a cura di
C. Fabro, Brescia 1977°.

Por. G. Fessard, Chrétiens marxistes et théologie de la liberation, Paris—Na-
mur 1978.

% Por. M. Clement, Le Christ et la revolution, L’Escalade 19723,

64

62

O takim kierunku ewolucji myslenia u Marksa zob. S. N. Bulgakov, II pre-
zzo del progresso. Saggi 1897—1913, Casale Monferrato 1984, s. 135—-164.
% Por. G. Cottier, L’athéism du jeune Marx et ses origines hégéliennes, Paris 1959;

G. Cottier, Speranza cristiana e speranza marxista, Roma 1979.
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ewolucyjnego materii. Credo materialistyczne postuluje, ze ,,na po-
czatku” znajduje si¢ to, co irracjonalne, 1 ze tylko ,,prawo przypad-
ku” wyprodukowalo ubocznie racjonalnos¢, a jej struktura ijej prawa
sa kombinacjami wytworzonymi przez instancj¢ zewnetrzng, pozba-
wiong jakiejkolwiek tresci etycznej 1 estetycznej.

Z tych rozwiazan, zaproponowanych przez Marksa w jego kon-
cepcji materialistycznej, wynika logicznie, ze prawda 1 sens rzeczy
nie sa dane w Logosie pierwotnym 1 nie sa wpisane w byt przez bieg
historii jako tworcy sensu, jak w wizji idealistycznej, ale zostaja wy-
tworzone przez samego czlowieka. To on, na drodze praktyki, stwa-
rza swoja przyszlosc¢ i nadaje jej sens, stajac si¢ jedynym twodrca swo-
jej historii®.

Chociaz materializm akceptuje zalozenie idealistyczne rozwoju
w sposob konieczny ukierunkowanego na wolnosé, to jednak opraco-
wuje ja w inny sposob, poniewaz w wersji marksistowskiej jego celem
jest spoleczenstwo bezklasowe, a wigc dazy do wywyzszenia czynnej
roli czlowicka w takim procesie. Czlowiek — a w formie rozwinig-
tej partia — wpisuje si¢ Swiadomie w ten rozwdj, a poniewaz zna jego
prawa, moze go prowadzic 1 uprzedzaé. Wynika z tego utopijne wy-
wyzszenie kategorii postepu 1 rozwoju, ktorego urzeczywistnienie za-
klada odrzucenie wszelkiej zaleznosci od tego, co juz jest dane, oraz
relatywizacje etyki osobistej. W spoleczenstwie wyzwolonym dobro
nie opiera si¢ juz na wysitkach etycznych ludzi, ktérzy tworza spole-
czenstwo, ale jest zastuga struktur funkcjonujacych w ramach spole-
czenstwa. Mimo wszystko etos jest stale w niebezpieczenstwie; ni-
gdy nie jest doskonaly 1 dlatego musi by¢ zdobywany ciagle na nowo.
Wilasnie z tego powodu ,,spoleczenstwo wyzwolone” musi by¢ nie-
zalezne od etosu. Jego wolnos¢é 1 jego sprawiedliwos¢ musza by¢ osia-
gnigte za posrednictwem struktur, co w gruncie rzeczy oznacza, ze
etos zostaje przeniesiony z czlowieka na struktury, tymczasem struk-
tura ani nie rodzi etosu, ani nie jest etosem®’.

System materialistyczny typu marksistowskiego przypisuje wiec
podstawowsq rolg¢ irracjonalizmowi, co wynika z odrzucenia poje-
cia stworzenia oraz przyjecia nicadekwatnej idei wolnosci. Jesli cho-
dzi o zagadnienie dotyczace ,,poczatku” swiata, to nie moze byé ono

% Jesli chodzi o szersze analizy tych zagadnien, por. F. Chatelet, Logos et praxis.
Recherches sur la signification théoretique du marxisme, Paris 1962.

& Por. J. M. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996, s. 19-163;
289-3009.
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zepchnigte na margines zainteresowan czlowieka, gdyz okresla stopieni
racjonalnosci kazdego systemu myslowego. Nie jest to jedynie wyraz
zbednej ciekawosci intelektualnej, jak sadzil Marks. Trzeba stwier-
dzi¢, ze ma ono konkretny wplyw na zycie, poniewaz odpowiedz na
pytanic o poczatek daje baze strukturalna, na ktorej opiera si¢ dany
system myslenia, oraz ustala granice jego racjonalnosci®.

Broniac pierwszenistwa materii przed duchem, materializm pod-
daje cala rzeczywistos¢ nieuchronnemu 1 jednostronnemu panowa-
niu irracjonalnosci. Rozum, ktéry wylania si¢ w ramach procesu
ewolucyjnego, nie moze domagac si¢ sam z siebie przywileju racjo-
nalnosci. Kazdy system, ktory odrzuca ide¢ Logosu jako poczatku ca-
lej rzeczywistosci, ma w tym miejscu najstabszy punkt, gdyz rozum
zostaje zawieszony w prozni 1 pozbawiony wszelkiego fundamentu.
Jesli — ponadto — byt nie wylania si¢ z absolutnej wolnej woli, ale jest
tylko rezultatem kombinacji materialnej zdominowanej przez przy-
padek 1 koniecznosd, to wtedy traci swoje podstawy pojecie wolnosci.
Jawi si¢ ona jako iluzoryczne klamstwo, poniewaz wolnos¢ stworzo-
na, pozbawiona oparcia w wolnosci wiecznej 1 absolutnej, nieuchron-
nie przemienia si¢ w otwarte zniewolenie®.

Proces wyzwolenia, rozumiany jako emancypacja od wszelkich
wigzi 1 od wszelkiej prawdy obicktywnej oraz absolutnej, prowa-
dzi do anarchii oraz pustki egzystencjalnej, pozbawiajacej cztowie-
ka mozliwosci pozytywnej reakcji wobec rzeczywistosci 1 poszuki-
wania sensu swego zycia. Wyzwolenie bez prawdy, a wigc oparte na
klamstwie, nie byloby wolnoscia, ale uwiedzeniem czlowieka. Wol-
nos¢ bez prawdy nie moze by¢ prawdziwa wolnoscia. Mozna méwié
adekwatnie o wolnosci czlowieka tylko wtedy, gdy zostanie przy-
jeta prawda wynikajaca z doswiadczenia czlowieka, ze jest on by-
tem, ktory jest w stanie zaleznosci — zaleznosci historycznej od
innych ludzi oraz zaleznosci ontologicznej od Bytu innego od siebie
jako niezglebionego 1 §wigtego Misterium, ktdre go obejmuje swo-
ja miloscia w ciagu jego zycia oraz jest jego ostatecznym 1 szczesli-
wym celem. Podstawows prawda cztowicka jest wigc prawda o jego

% O znaczeniu idei stworzenia dla uzasadnienia wartosci racjonalnosci i sensu
zob. J. Pieper, Kreatiitlichkeit. Bemerkungen iiber die Elemente eines Grundbegriffs,
w: Thomas von Aquin 1274—1974, Hg. L. Oieng-Hanhoff, Miinchen 1974,
s. 47=70; C. Fabro, Tomismo e il pensiero moderno, dz. cyt., s. 135-164.

% Por. J. Ratzinger, La via della fede. Le ragioni dell’etica nell’epoca presente, Milano
1996, s. 13-36 (rozdz. Liberta e verita).
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zaleznosci, a nieuznawanie jej stanowi jeden z punktéw krytycznych
systemu materialistyczno-marksistowskiego, w ktorym ukazuje si¢
jego charakter irracjonalny 1 iluzoryczny™.

Wizja materialistyczna moze byc¢ uznana za wizj¢ mesjanistycz-
na, ktora szuka dokonania si¢ zbawienia czlowieka w ramach histo-
rii, a w ktorej ,,triada”: wiara w postep, absolutny prymat cywiliza-
¢ji naukowo-technicznej 1 obietnica nowej ludzkosci zajmuje miejsce
Boga, wykluczajac tym samym wszelka religijnosc”'. Wizja ta w wersji
pozytywistycznej wyklucza nawet teoretyczng mozliwosé postawie-
nia ,,problemu Boga”, gdyz w formacji ,,ducha pozytywnego” nalezy
on do ,,fazy przejsciowej’ historii, jak zawyrokowal August Comte’.
Skoro problem ten, jak deklaruje filozofia pozytywistyczna, nalezy do
tych, ktore nie moga byc¢ ani potwierdzone jako prawdziwe, ani od-
rzucone jako falszywe, to jedynym mozliwym podejsciem do niego
jest niezajmowanie si¢ nim”®. W takim ujeciu zagadnienia, jak zosta-
lo zauwazone przez Wlodzimierza Solowjowa, jednego z pierwszych
1 najbardziej radykalnych krytykéw pozytywizmu, ujawniaja si¢ we-
wnetrzne ograniczenia tego kierunku filozoficznego. Solowjow pisat
na ten temat: ,,Pozytywizm redukuje si¢ do jednego z wielu systeméow
szczegdlowych nauk empirycznych i jest pozbawiony jakiegokolwick
znaczenia powszechnego. W tym sensie, jesli pozytywisci utrzymuja,
ze ten system nauk empirycznych jest jedyna prawdziwa forma pozna-
nia i odrzucaja wszelkie pryncypium absolutne, niezaleznie, czy bedzie
mialo charakter religijny, czy filozoficzny, to trzeba powiedzied, ze to
stwierdzenie 1 ta negacja nie sa niczym innym niz naturalna konse-
kwencja ograniczen, jakie charakteryzuja pozytywizm””. Wycho-
dzac od tej uwagi, duza czesé swojej refleksji filozoficznej poswigcit
odrzuceniu tego bledu, uwazajac to zaangazowanie za najwazniejsze
zadanie filozofii drugiej polowy XIX wicku. W przemoéwieniu, jakie

70 Por. C. Fabro, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983, s. 271-314.
"I Problem ten zostal dobrze ukazany w: G. Cottier, Le conflit des esperances, Pa-
ris 1977.

Por. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, ttum. W. Wojcie-
chowska, Warszawa 1961.

Por. krytyke pozytywistycznego stawiania problemu Boga w: M. Heller,
Wizechswiat i Slowo, Krakdéw 1981; B. Casper, Die Unfihigkeit zur Gottesfraage
im positivistischen Bewusstsein, w: Die Frage nach Gott, Hg. J. Ratzinger, Freiburg
1972, s. 27-42.

W. Solowjow, Kpusice sanaonoi gpusocogpiu (npomube nosumubucniobs),
w: Cobpanue couunenuii B. C. Coao6veba, t. 1, Bproccens 1966, s. 179.
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24 listopada 1874 roku wyglosit na uniwersytecie w Petersburgu, méo-
wil: ,,Calosciowy bieg poprzedniej ewolucji filozoficznej zmusza nas
do dokonania jako jej ostatecznego rezultatu tej wyzszej syntezy po-
znania filozoficznego 1 wiary religijnej. W chwili obecnej ten rezul-
tat, nie bedac jeszcze osiagnicty, stanowi wiasnie najpilniejsze 1 naj-
bardziej autentyczne zadanie mysli filozoficzne)””.

W wizji materialistyczno-marksistowskiej 1 w wizji pozytywi-
stycznej interpretowania rzeczywistosci znajdujemy réowniez rozne
nawiazania do starozytnosci poganiskiej, przede wszystkim do tra-
dycji zwiazanej z mitem Prometeusza, ktdrego archetyp dostarczyt
wielu impulséw dla wspolezesnych przemian kulturowych 1 cywili-
zacyjnych. Ten fakt zostal zauwazony w roéznych studiach dotycza-
cych wspolczesnego ateizmu o charakterze marksistowskim 1 w ide-
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ologiach, ktore inspiruja si¢ filozofia Marksa™.

7. Konsekwencje akceptacji
postawy politeistycznej

Koncepgje filozoficzne 1 religijne, ktore zostaly wyzej przedstawione,
s3 wyrazem tej postawy, ktora — chociaz uznaje jedynosé ostateczne-
go fundamentu rzeczywistosci 1 istnienie jakiegos absolutu — z zasady
wyklucza mozliwosc wejscia z nim w bezposrednia 1 osobowa relacje.
Sa to wige koncepcje, ktore opieraja si¢ na pryncypium politeistycz-
nym 1 przekazuja go dzisiejszej mentalnosci. Odrzucenie mozliwosci
nawiazania takiej relacji jest uzasadniane na rézne sposoby:
* w religijnosci poéznostarozytnej, w oparciu o jego niepozna-
walnos¢ 1 oddalenie Absolutu;
* w mistyczno-wschodnim modelu religii, z powodu bezoso-
bowego charakteru Absolutu;
* wmodelu oswieceniowym, z obawy przed pozbawieniem czlo-
wiceka jego centralnej pozycji 1 jego wolnosci, gdy ukazuje si¢
jego zaleznosé od Swiadomego i wolnego Absolutu.

> W. Solowjow, Onsime cunmemuueckoii gpusocogpiu, w: Cobpanue couunenui

B. C. Coso6veba, t. 6, bproccens 1966, s. 244.
" Por. H. de Lubac, Athéism et sens de I’homme, Paris 1968; J. M. Lorchman,
Christus oder Prometeus? Die Kernfrage des christlich-marxistischen Dialogs und die
142 Christologie, Hamburg 1972.
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Zwrdcimy teraz uwagg na dwie zasadnicze konsekwencje, jakie wy-
nikaja z przyjecia pryncypium politeistycznego w dziedzinie poznania
1 dziedzinie dzialania, jakie dzisiaj staja si¢ szczeg6lnie widoczne we
wspolczesnej sytuacii religijnej oraz w kulturze wspolczesnej 1 w kto-
rych odzwierciedla si¢ rownoczesnie specyfika tej sytuacji 1 kultury.

7.1. Prymat dziatania cztowieka

Akceptujac pryncypium politeistyczne oraz wykluczajac w rdéznych
formach mozliwosci pozytywnej 1 wolnej relacji z Absolutem, zawsze
dochodzi si¢ do tego samego rezultatu — do prymatu dzialania ludz-
kiego 1 jednostronnego zaakcentowania wiladzy jego tworczej woli.
Wyraza si¢ ono w ,,ubdstwieniu” réznych ,,mocy”, zwiazanych za-
réwno z dzialalnoscia czlowieka, jak 1 rzeczywisto§ciami immanent-
nymi, w ktorych urzeczywistnia si¢ ta dzialalnos¢.

W starozytnej religii grecko-rzymskiej przyjecie niedostgpnego
oddalenia Absolutu wyrazalo si¢ w pierwszenstwie nadanym czystej
poboznosci kultycznej, ktora — jak zostalo wyzej podkreslone — nie
zmierza do udzielania Bogu odpowiedzi, ale do uczynienia czlowie-
ka bardziej religijnym. Praktyka kultyczna, ktérej centrum stano-
wi czlowiek religijny, zaklada bezposrednio balwochwalczy czesé
dla wielu béstw, ktore sa zlaczone z poszezegdlnymi aspektami zycia
ludzkiego — zar6wno indywidualnego, jak 1 spolecznego. Czlowiek,
uswiadamiajac sobie swoja niewystarczalnosc i ograniczonosc, wypet-
nia pustke wytworzona przez t¢ Swiadomos¢ rozmaitymi béstwami.
Jak potwierdza historia, zabobon 1 balwochwalstwo rozwijaja si¢ tym
bardziej 1 tym bardziej angazujq, im silniej wiaza si¢ z funkcjami pan-
stwa —wystarczy wzia¢ pod uwagg ,,kult”, jakim jeszcze do niedawna
otaczano przywodcow 1 paristwo w krajach komunistycznych Europy
Wschodniej, 1 co nadal ma miejsce w krajach o ustroju komunistycz-
nym. W takiej sytuacji paristwo lub partia polityczna przeksztalca-
ja si¢ lub usiltuja si¢ przeksztalcié w jedyny absolut, w ktérym pewne
praktyki wzorowane na praktykach religijnych staja si¢ koniecznym
clementem jego normalnego funkcjonowania’.

W modelu religijnym mistyczno-wschodnim zachodzi bardzo po-
dobna sytuacja, poniewaz w podobny sposéb akcentuje on dominujaca
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Por. J. Ratzinger, Popolo e casa di Dio in sant’Agostino, dz. cyt., s. 273-276.
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1 tworczg role czlowicka w ramach religii. Poniewaz Absolut jest ro-
zumiany w sposob ,,bezosobowy”, wartosé ostateczna i absolutna zo-
staje nadana wewngtrznemu, osobistemu doswiadczeniu mistyczne-
mu oraz ascezie jako drodze, na ktorej czlowiek zanurza si¢ w tym,
co boskie, 1 utozsamia z nim. Takze w tym modelu religijnym szcze-
gblne znaczenie ma praktyka kultyczna o charakterze batwochwal-
czym 1 synkretycznym, ktéra jednak w gruncie rzeczy odgrywa role
drugorzedna, skoro takze czczone bostwa maja charakter prowizo-
ryczny i przemijajacy, obejmujacy wszelka rzeczywistosC. Jedyna rze-
czywistoscia, ktdra pozostaje, jest dzialanie mistyczne czlowieka. Pod-
nosi ono jednostke do wymiaru boskiego.

W koncepcjach myslenia o charakterze oswieceniowym ukrywa si¢
dazenie do nadania czlowiekowi charakteru boskiego oraz do obrony
jego wolnosci, ktorej jakoby pozbawialy go religie historyczne. W imig
wyemancypowanego rozumu i autonomii czlowieka za jedyny praw-
dziwy 1 rzeczywisty Absolut — w ktérym jakoby wyraza si¢ kwinte-
sencja poszukiwan czlowicka nowozytnego — cztowick oSwiecenio-
wy uznaje bostwo, ktore nazywa si¢ Historia, jak w idealizmie; lub
praktyka wyzwolericza — jak w systemie materialistyczno-mark-
sistowskim. W ramach modelu oswieceniowego, paralelnie do uzna-
nia absolutnej pozycji rozumu, sa obecne takze postawy, ktére mozna
okresli¢ jako zabobonne 1 balwochwalcze, konkretyzujace si¢ w irra-
cjonalnej 1 mitologicznej czci dla ,,mocy” uznanych za wplywowe.
Nowymi idolami, do ktdrych zwracaja si¢ ludzie oswieceniowi 1 do
ktoérych kieruja balwochwalczo swoje energie, sa na przyktad nauka,
postep, rewolucja, paiistwo, proletariat, partia itp.”®. Chodzi w kaz-
dym razie o czlowicka, ktory o wilasnych sitach chce stacsie ,,jak Bog”.
René Girard tak podsumowuje ten proces: ,,W XVIII 1 XIX wieku
Zachéd czyni z nauki idola, aby si¢ jeszcze bardziej adorowad. Wie-
rzy w autonomicznego ducha nauki, ktérego bylby zaréwno tworca,
jak produktem. Stare mity zastgpuje mitem postepu, inaczej mowiac,
mitem wiecznotrwalej wyzszosci «<nowoczesnosci», mitem czlowicka
wyzwalajacego si¢ 1 o whasnych sitach dochodzacego do boskosci™”.

W kazdym wigc przypadku, w ktoérym Absolut zostaje uzna-
ny za daleki, bezosobowy oraz niemajacy wplywu na ludzkie zycie

8 Por. J. Ratzinger, Wolnos¢ i wyzwolenie. Antropologiczna wizja Instrukgji ,, Liber-

tatis conscientia”, w: Koscidl, ekumenizm — polityka, Poznan—Warszawa 1990,
s. 287-304.
7 R. Girard, Koziol ofiarny, ttum. M. Garczynska, L6dz 1987, s. 297-298.
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1 przeznaczenie, w sposdb nicunikniony pojawia si¢ jakas forma neo-
poganstwa, w ktorym oddaje si¢ czesé tym mocom, ktére zostaja
uznane przez czlowieka za niebezpieczne, blizsze lub bardziej wply-
wowe, a wWigc wazniejsze niz transcendentny i misteryjny Bog. To
zagrozenie neopoganstwem staje si¢ tym bardziej aktualne, im bar-
dziej czlowiek odrzuca pozytywna jedynosé fundamentu wszystkich
rzeczy, uznajac go za odlegly, niepewny 1 nieposiadajacy wigksze-
go znaczenia egzystencjalnego 1 praktycznego. W postawie polite-
istycznej mozna wigc wskazac na prymat czlowicka i jego dzialania
w stosunku do pierwotnej Zasady wszystkiego, uznanej teoretycz-
nie za jedyne pryncypium rzeczywistosci, niezaleznie, czy to be-
dzie ,,to, co nieskoriczone” mistyki, Logos-historia heglizmu czy
nieswiadoma materia marksizmu. Poniewaz nawiazanie osobowej
relacji z ta Zasada jest niemozliwe 1 nieuzyteczne, zainteresowanie
czlowieka koncentruje si¢ na wlasnym ,,dzialaniu”, majacym pod
wieloma wzgledami charakter kultyczny, mistyczny lub spolecz-
ny, i nie ma znaczenia, czy ma ona wymiar mistyczny, polityczny
badz techniczny. Wspdlna cecha charakterystyczna tego typu dzia-
lalnosci jest wybieranie jako jej celu jakiejs immanentnej i mogacej
by¢ wyliczona nadziei, bez potrzeby oparcia si¢ na jakiejkolwiek
transcendencji.

7.2. Redukcja poznania do eksperymentu

Jednym z rezultatéw koncepcji myslenia i poznania opracowanym
przez oSwiecenie jest dowartosciowanie eksperymentu jako dro-
gi do poznania prawdy. Od tej chwili eksperyment stal si¢ typowa
droga poznania naukowego w dziedzinie nauk empirycznych, ktore
to poznanie z biegiem czasu zostalo uznane za ,,jedyne” prawdziwe
1autentyczne poznanie. W eksperymencie podmiot poznajacy zada-
je pytanie przedmiotowi, ktory niejako ,,otwiera si¢” na jego pozna-
nie 1 na tej podstawie podmiot stara si¢ dojs¢ do ogélnych wnioskow,
wsrdd ktdrych najwazniejsze dotycza ,,praw przyrody”, stosowanych
z kolei w dalszym poznaniu rzeczywistosci 1 opracowywaniu sposo-
bow jej wykorzystania. W eksperymencie podmiot okresla przedmiot
SWego poznania, a proces poznawczy zostaje zasadniczo sprowadzo-
ny do pytan podmiotu. Mozna powiedzied, ze najwazniejsze odkry-
cie nauki wspdlczesnej dotyczy ,,matematycznosci” rzeczywistosci fi-
zycznej. Z jednej strony w znaczacym stopniu przyczynilo si¢ ono do
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poznania swiata materialnego, a jego zastosowanie praktyczne umoz-
liwilo postep technologiczny i techniczny. Jednak z drugiej strony
na poziomie interpretacji — z powodu jej jednostronnosci — dopro-
wadzilo do wylonienia si¢ redukcjonizméw poznawczych. Wynika-
ja one przede wszystkim z faktu, ze w tej wizji przedmiot, do ktore-
go zwraca si¢ podmiot poznajacy, nie ma praktycznie nic wlasnego,
co moglby zaoferowac 1 podpowiedzieé podmiotowi w procesie po-
znawczym®. Wsrdd tych redukcjonizméw najwigksze wplywy osig-
gnat scjentyzm, ktdry nalezy uwzglednic w kontekscie religijnym
1 teologicznym, gdyz jest w nim zawarte ,,pewne zadanie, wola przy-
znania nauce religijnej funkcji zbawienia”®!.

Problem moze wydawac si¢ bez znaczenia, ale mechanizm, ktory
znajduje si¢ u jego podstaw, moze dostarczy¢ nam wielu sugestii do-
Nie przypadkiem Max Weber, ktory zapewne nie mial zadnego in-
teresu w obronie monoteizmu, w stynnej konferencji Wissenschaft als
Beruf z 1917 roku zauwazyl, iz redukcja poznania do ,,czystego do-
swiadczenia”, to znaczy do eksperymentu, prowadzi w sposob bez-
posredni do pojawienia si¢ politeizmu®?.

Oswieceniowa wizja poznania pomija przede wszystkim ten po-
ziom doswiadczenia, ktory jest nazywany poziomem egzystencjal-
nym®. Charakterystyczne dla tego poziomu poznawczego jest to, ze
widzi on proces poznania jako zawsze otwarty 1 nigdy niezakonczo-
ny. Specyficzna nowoscia tego typu doswiadczenia jest uznanie nie-
wyczerpywalnej 1 nienaruszalnej wolnosci przedmiotu w stosunku do

80 Jesli chodzi o calosciowe podjecie tego problemu, por. M. Artigas, Filosofia de

la ciencia experimental. La objetividad y la verdad en las ciencias, Pamplona 19922,

P. Ricoeur, Czlowiek nauki i czlowiek wiary, w: Nauka i technika a wiara, red.

A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1964, s. 83. Por. takze: S. Kamin-

ski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: S. Kaminski, Jak filozofo-

wac?...,dz. cyt., s. 229-240.

82 Por. M. Weber, Wissenschaft als Beruf, Tiibingen 1992, 5. 99 (Gesamtausgabe, 17):
,,Wenn man vor der reinen Erfahrung ausgehe, komme man zum Polyte-

81

ismus”. W sformulowaniu tej uwagi Weber odwoluje si¢ do J. S. Milla. Re-
daktorzy wydania krytycznego dziel Webera cytuja w tym miejscu Theism
angielskiego mysliciela — por. J. S. Mill, Essays on Ethics, Religion and Society,
London 1969, s. 429-489, tutaj s. 431-434 (Collected Works, 10).

Na znaczenie tego poziomu doswiadczenia dla religii 1 teologii wskazywal
juz w 1906 roku Pawel Florenski w konferencji Dogmatyzm i dogmatyka. Por.
P. A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici, Casale Monferrato
1999, s. 131-168.
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tego, kto stoi wobec niego 1 kto zgadza si¢ na to, by by¢ prowadzo-
nym przez przedmiot w procesie poznawczym®*.

Nalezy zauwazy¢, ze podobny typ doswiadczenia jest bardzo od-
powiedni do badania problematyki antropologicznej 1 teologicznej,
ktora jest scisle zwiazana z problemem wolnosci®. Jesli Bég i czlo-
wiek byliby przedmiotem dociekania wylacznie doswiadczalnego,
to za jego posrednictwem nie mozna by dojs¢ do ujecia ich wlasnej
1 zywej istoty. Okazaloby sig, ironicznie méwiac, ze trzeba by naj-
pierw ,,zabi¢” te ,,przedmioty”, by wyeliminowac ich wolnos¢ i moz-
liwos¢ zadawania pytan, a dopiero potem moglyby ono zosta¢ podda-
ne eksperymentom 1 procesowi poznawczemu. Jednak postulat taki
jest bezsensowny.

Interesujace uwagi na ten temat zawarl Leszek Kolakowski w ksiazce
o wymownym tytule Obecnos¢ mitu, w ktorej opisuje tak zwane ,,do-
swiadczenie oczyszczone”, czyli pozbawione znaczenia filozoficzno-
-egzystencjalnego. Stwierdza miedzy innymi: ,,Jasne jest zatem, ze
[...] doswiadczenie nie moze uprawomocni¢ ani doswiadczenia nie-
powtarzalnego, ani sensu przypisywanego przez swiadomosé potocz-
na wszelkiemu doswiadczeniu, o ile 6w sens jest «nieoperatywny»,
martwy w cksploatacji naukowej. Nie mogge na przyklad, wedle tych
prawidel, przyjaé¢ do wiadomosci mojego hic et nunc doswiadczonego
przezycia osobowosci cudzej w jej cierpieniu lub mitosci, lub strachu,
a wszelka moja oczywistosé 1 pewnosc tego przezycia jest bezwarto-
sciowa 1 pretensjonalna. Nie moge doswiadczaé swiata jako przyro-
stu lub rozrzedzenia wartosci”*°.

Wydaje si¢, ze zasadnicza trudnos¢, ktora sprzyja dzisiejszemu poja-
wianiu si¢ postaw politeistycznych, powinna byc szukana w tej redukeji

8 Na temat doswiadczenia w teologii por. J. Mouroux, L’expérience chrétienne. In-

troduction a une théologie, Paris 1952; H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine the-
ologische Asthetik, t. 1: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, s. 211-410; R. Guar-
dini, Fede — religione — esperienza. Saggi teologici, Brescia 1989% J. Ratzinger,
Elementi di teologia fondamentale. Saggi sulla fede e sul ministero, Brescia 1986,
s. 81-95; G. Moioli, L’esperienza spirituale, Milano 1992; S. Glaz, Doswiad-
czenie religijne, Krakow 1998; G. Strzelczyk, L’esperienza mistica come locus the-
ologicus. Status quaestionis (praca lic.), Lugano 1999 (bibliografia).

Jesli chodzi o przyklady mozliwego zastosowania pojecia doswiadczenia w dzie-
dzinie teologii, por. I. Sanna, Teologia come esperienza di Dio. Prospettiva cristo-
logica di Karl Rahner, Brescia 1997; Y. Spiteris, La conoscenza ,,esperienziale” di
Dio e la teologia nella prospettiva orientale, ,,Antonianum” 72 (1997), s. 365—426.
86 L. Kolakowski, Obecnos¢ mitu, Wroclaw 1994, s. 76.

85

147



148

Rozdzial II1. Bog dostepny dla czlowieka

procesu poznawczego do czystego cksperymentu, ktory pomija wymiar
doswiadczenia egzystencjalnego jako prawomocnego zrédta poznania.
Jest bledna ta postawa w stosunku do Absolutu 1 do rzeczywistosci re-
ligijnej w ogole, ktora w werytikacji prawdy religijnej postepuje w taki
sam sposOb jak nauki empiryczne na poziomie rzeczywistosci fizycz-
nej, w ktorych czlowiek przejmuje inicjatywe, ustala warunki i zada-
je pytania, a rzeczywistos¢ fizyczna ma po prostu udziela¢ odpowie-
dzi. W odniesieniu do Absolutu 1 rzeczywistosci religijnej oznacza to,
ze czlowick cheialby narzuci¢ Absolutowi warunki 1 mozliwosci Jego
istnienia, odrzucajac tym samym juz w punkcie wyjscia jego charakter
osobowy, w ktorym pierwszenstwo nalezy si¢ wolnosci.

Mamy tu do czynienia z powaznym bledem metodologicznym.
Jest oczywiste, ze w relacji mi¢dzy czlowiekiem 1 Absolutem nikt nie
moze przy pomocy tylko swoich sil nawigzac relacji z tym, co nie-
skonczone, poniewaz — méwiac jezykiem tradycyjnej teologii —miedzy
Bogiem i czlowickiem istnieje regio dissimilitudinis. Zaden glos ludzki
nie jest sam w stanie wywolac stuchania ze strony Boga, czyli przejsé
od ,,nicosci do misterium absolutnego”, jak okresla ten proces Bern-
hard Welte®. Nikt nie jest w stanie poznad i zrozumied, kim jest Bog.
Dlatego tez kazde dazenie, by niejako tylko po ludzku opisa¢ Boga
lub nawiazaé z Nim bezposrednia osobowy relacje, napotyka na nie-
przezwyci¢zalne trudnosci, a nawet na sprzecznosci®.

Mozliwosé poprawnego ujecia problemu Boga zaklada przede
wszystkim gotowos¢ wejscia na poziom doswiadczenia egzystencjal-
nego, to znaczy gotowosc, by pozwoli¢ na prowadzenie si¢ w sposob
wolny przez misterium, akceptujac jako kluczowy element tego pro-
wadzenia ,,doswiadczenie niedoswiadczalnoscei”. Aby to bylo mozliwe,
potrzebna jest przede wszystkim otwartos¢ rozumu ludzkiego — otwar-
tos¢ intelektualna — ktdra pod zadnym wzgledem nie wyklucza wol-
nosci Boga w objawianiu si¢ oraz mozliwosci Jego obecnosci 1 Jego
dzialania w czlowieku. W tej dziedzinie nie jest obojetna takze dys-
pozycja moralna, ktora polega na ,,prawosci 1 szczerosci serca”, ktora
tradycja chrzescijariska powszechnie uwaza za warunek ,,widzenia”
Boga i nawigzywania z Nim relacji osobowej 1 religijnej. Koniecz-
nos¢ wymiaru pozytywnej dyspozycji moralnej jako koniecznej do

87 Por. B. Welte, Dal nulla al mistero assoluto, Genova 1985.

8 Na temat nicktorych aspektow tego zagadnienia 1 mozliwosci jego podjecia
z chrzescijaniskiego punktu widzenia por. Ch. Yannaras, Heidegger e Dionigi
Areopagita. Assenza e ignoranza di Dio, Roma 1995.
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adekwatnego postawienia problemu Boga jest szczegdlnie podkre-
slana przez tradycje teologiczna Kosciota wschodniego®, chociaz nie
jest to kwestia obca takze tradycji zachodniej™.

Mozna powiedzie¢ w tym miejscu za Hansem Ursem von Bal-
thasarem: ,,Nie ma chrzescijanskiego doswiadczenia Boga, ktore nie
byloby przekroczeniem arbitralnej woli decydowania. A trzeba wi-
dzie¢ jako arbitralng wol¢ decydowania takze wszystkie wysilki, jakie
moze podjaé czlowiek, by wzbudzi¢ doswiadczenia religijne, na grun-
cie swoich inicjatyw, przy pomocy swoich metod i technik. [...] Tyl-
ko przez wyrzeczenie si¢ wszelkiego doswiadczenia czastkowego daje
si¢ nam calos¢ bytu. Bog potrzebuje naczyn, ktére bylyby oczyszczo-
ne od wszelkich intereséw osobistych, by przelaé w nie swojq istot-

991

na bezinteresownos¢

8. Jak postawi¢ problem Boga?

W odpowiedzi na pojawiajace si¢ w powyzszej refleksji problemy prze-
chodzimy teraz do sformulowania pewnych propozycji, przede wszyst-
kim o charakterze antropologicznym, poniewaz u podstaw wszystkich
ukazanych tu problemdéw wylaniaja si¢ bledy antropologiczne. Ni-
niejsze propozycje, dotyczace adekwatnego postawienia problemu
Boga w kontekscie politeistycznym, postuza nam w dalszej czesci
naszych rozwazan do ukazania specyfiki wiary chrzescijariskiej®.
Propozycje te lacza si¢ scisle z chrzescijaniska wizja Boga 1 stanowia
podstawowe 1 nieredukowalne osiagnigcia tradycji filozoficzno-teo-
logicznej chrzescijaristwa, ktérym nie zawsze poswigca si¢ nalezy-
ta uwage. Czesto wlhasnie na gruncie tych propozycji rozgrywa si¢

89 Por. P. Evdokimov, La connaissance de Dieu selon Tradition orientale, Paris 1988;

N. Bierdjaev, Verita e rivelazione, Torino 1996, s. 51—69.

Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, dz. cyt., s. 133—142.

H. U. von Balthasar, Gotteserfahrung biblisch und patristisch, ,,Internationale
Katholische Zeitschrift Communio” 5 (1976), s. 500, 508.

W niniejszych rozwazaniach wiele idei czerpiemy z tradycji wschodniej uj-
mowania problemu Boga, nawet jesli nie zostalo to wprost zaznaczone, ponie-
waz jest to zagadnienie, ktore nie zostalo jeszcze adekwatnie przestudiowane.
Wsrod prac na ten temat por. B. Schultze, Das Gottesproblem in der Osttheolo-
gie, Miinster 1967; G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga
i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922), Krakéw 1998.
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wybor migdzy wiara w prawdziwego Boga 1 politeizmem. Zwrdci-
my uwagg na nastgpujace zagadnienia-propozycje:

*  ludzka otwartos¢ na prawde;

°  plerwszenstwo daru;

*  konieczno$¢ nawrdcenia.

8.1. Otwartos¢ na prawde

W zasadzie politeistycznej jest zawsze obecna jaka$ forma scepty-
cyzmu w stosunku do prawdy, uznanie czegos w rodzaju ,,stabosci
prawdy”®, przyjeta badz a priori, jako postulat metodologiczny, badz
w wyniku rozczarowania wywolanego niewystarczalnoscia odkryc
1 badani naukowych oraz ich zastosowan praktycznych badz tez wpty-
wow o charakterze ideologicznym. W tej sytuacji tradycja chrzesci-
janiska, opierajac si¢ na stalej tradycji biblijnej*, przypomina koniecz-
nos¢ postawy szukania prawdy 1 nieustannej otwartosci na nig, ktéra
nalezy do podstawowych zdolnosci czlowieka. Postawa poszukiwania
jest szczegdlnie wazna, jesli chodzi o prawde dotyczaca samego Boga
1 0g6t prawd religijnych. Archetypiczna w tym wzgledzie jest posta-
wa religijno-intelektualna sw. Augustyna, ktora wyrazil w taki sposéb:
,,Glos piesni Bozej méwi: «Szukajcie Boga, a bedzie zylta dusza waszay.
Szukajmy Go, aby Go znalez¢; szukajmy znalezionego. Jest ukryty,
aby Go znaleziono przez szukanie; jest niezmierzony, aby po znalezie-
niu szukano Go nadal. [...] Nasyca On tego, kto Go szuka, o ile ten
Go pojmuje, 1 tym bardziej uzdalnia tego, ktéry Go znajduje, do szu-
kania, aby ten jeszcze bardziej staral si¢ Nim napelnié, skoro zacznie
Go lepiej pojmowad. [...] Tu na ziemi zawsze szukajmy, a wynik po-
szukiwania nigdy nie powinien koriczyc szukania. Nie zawsze tak be-
dzie, ale tylko dotad, dopdki bedziemy na ziemi, dlatego zawsze mo-
wimy, ze tu na ziemi zawsze trzeba Go szukad, 1 niech nikt nie sadzi,
ze nadejdzie taka chwila, gdy mozna przestaé Go szukad. [...] Ciagle
jestesmy w drodze, az dojdziemy tam, dokad ta droga prowadzi; ni-
gdy nie zatrzymujmy si¢ na tej drodze, az dojdziemy tam, gdzie pozo-
staniemy. W ten sposob szukajac, postepujemy naprzdd, a znajdujac,

9 R. Habachi, U Zrédet czlowieczeristwa, thum. W. Sukiennicka, Warszawa 1982,
s. 18.

Wieloaspektowe przedstawienie tego zagadnienia mozna znalezé w: Quaere-
re Deum. Atti della XXV Settimana Biblica, Brescia 1980.
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przebywamy pewien ctap; szukajac 1 znajdujac, osiagamy cel, gdzie
w koricu zakoniczy si¢ szukanie”?.

Podobna postawe 1 podobna propozycje mozemy znalezé u wielu
wschodnich ojcéw Kosciola, wsrod ktorych na szczegolng uwage za-
stuguje sw. Grzegorz z Nyssy, autentyczny ,,pielgrzym Absolutu”.
Nie jest ona takze obca licznym teologom wspoélczesnym, na przyklad
Erichowi Przywarze czy Hansowi Ursowi von Balthasarowi.

Postawa szukania zaklada oczywiscie 1 koniecznie pokore, rozumia-
na nie tylko w sensie moralnym, lecz przede wszystkim ontologicznym,
czyli sytuujaca si¢ na poziomie bytu, a tym samym otwierajaca czlowicka
na Boga. Swiety Tomasz z Akwinu stwierdzil z przekonaniem: ,,Humi-
litas facit hominem capaciem Dei””". Dzi¢ki pokorze czlowiek uznaje,
ze Bog nie jest jednym z wielu przedmiotdw, ktory mozna wyczerpu-
jaco zmierzy¢ empirycznie 1 opisa¢ matematycznie, ale ktory nieskoni-
czenie przekracza wszelkie ludzkie miary i zdolnosci wyrazenia, oraz
ze rozum ludzki 1 stworzony jest uzalezniony od Rozumu wiecznego
1 niestworzonego. Tylko za posrednictwem takiej pokory, facznie oczy-
wiscie z pokorg moralng, mozna zaakceptowac byt w jego calosci, nie
redukujac niewyczerpanej otwartosci na prawde, jaka posiada czlowiek
ijaka budzi si¢ w nim w refleksyjnym zetknigciu si¢ z rzeczywistoscia™.

W tradycji chrzescijanskiej bronimy praw rozumu otwartego na
prawde, przeciwstawiajac mentalnosci ,,krytycznej”, ktoéra odrzu-
ca—uwazajac, ze broni w ten sposob autonomii czlowieka — otwartosé
na to, co nieskonczone, 1 wrazliwos¢ w stosunku do bytu. Tradycja
chrzescijaniska uczciwie proponuje pokore rozumu, ktdry jest gotowy
na skfonienie si¢ wobec majestatu prawdy, odrzucajac wszelkie ten-
dencje arbitralne, jakie moglyby pojawi¢ si¢ 1 by¢ przyjete w stosun-
ku do niej. W ten sposob doswiadcza sig, ze prawda ukazuje si¢ tyl-
ko sercom prostym 1 pokornym, ktdre nie bronia si¢ by¢ wobec niej
zebrakami, jak podkresla na przyklad sw. Grzegorz z Nazjanzu™.

% Augustinus, In loannis Evangelium tractatus 63, 1 w: Sancti Aurelii Augustini,

Opera omnia, t. 3, Paris 1994 (PL 35, 1804).

% Por. G. Turbessi, Cercare Dio. Nel mondo ebraico, nell’ellenismo, nella patristica,
Roma 1980.

9 Thomas de Aquino, Lectura super Matthaeum, X1, 3.

% Na temat takiej wizji pokory ijej znaczenia, por. O. Schafiner, Christliche De-
mut. Des hl. Augustinus Lehre von der humilitas, Wiirzburg 1959.

% Por. H. U. von Balthasar, Die Einheit von Theologie und Spiritudlitat, ,,Gregorianum”
50 (1969), s. 571-586.
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W tej postawie wyraza si¢ takze uznanie, ze rzeczywistosc nie wy-
czerpuje si¢ w tym, co widzialne 1 co moze by¢ wyliczone jako rze-
czywiste 1 podstawowe. Stwierdzenie tego rodzaju nie oznacza oczy-
wiscie powrotu do platonizmu, ale jest ono wyrazem przekonania, ze
istnieja nie tylko rzeczywistosci fizyczne 1 ze ich poznanie nie ograni-
cza si¢ do poznania osiaganego za posrednictwem nauk empirycznych.
W poszukiwaniu prawdy integralnej nalezy koniecznie przekroczyé
,-dogmat” oswieceniowo-pozytywistyczny oraz dogmat pragmatycz-
ny, u podstaw ktorych stoi postulat ,,oczyszczonego doswiadczenia”,
jak méwi Kolakowski. By moc adekwatnie mowic o czlowieku, o sen-
sie jego zycia 1 podejmowanych dziatan, konieczne s nauki humani-
styczne badz ,,duchowe”, jak okresla si¢ je w tradycji niemieckiej!®.

Kardynal Joseph Ratzinger w nastgpujacy sposob interpretuje t¢ po-
trzebe 1 mozliwos¢ w odniesieniu do wiary, zwlaszcza przy uwzgled-
nieniu dzisiejszych naciskdw: ,,Wiara jest przyznaniem prymatu temu,
co niewidzialne, jako wlasciwej rzeczywistosci, na ktorej si¢ opie-
ramy, dlatego upowaznia nas do zajecia spokojnej postawy wobec
tego, co widzialne, z calg odpowiedzialnoscia wobec tego, co niewi-
dzialne, jako prawdziwej podstawy wszystkiego. Wprawdzie wydaje
si¢ —1 nie mozna temu zaprzeczy¢ — ze wiara chrzescijanska z dwoch
wzgleddw stanowi wyzwanie wobec nastawienia, ku ktéremu popy-
cha nas dzisiejsza sytuacja w swiecie. Nastawienie to w postaci po-
zytywizmu 1 fenomenologizmu sklania nas, bySmy si¢ ograniczyli do
tego, co widzialne, 1 co w najszerszym tego stowa znaczeniu zjawi-
skowe, a zarazem bysmy rozszerzyli na calos¢ otaczajacej nas rzeczy-
wistosci zasadnicza postawe metodologiczna, ktorej nauki przyrod-
nicze zawdzigczaja swe osiagniecia. Jako techne zas wzywa nas, bySmy
oddali si¢ temu, co mozna wykonaé, i w tym spodziewali si¢ znalez¢
dla siebie oparcie. Prymat tego, co niewidzialne, przed widzialnym,
1 tego, co otrzymane, przed wykonanym, sprzeciwia si¢ wprost za-
sadniczemu nastawieniu dzisicjszego swiata. Dlatego tez zapewne
tak trudny jest dla nas skok, jakim jest zawierzenie si¢ temu, co nie-
widzialne. A przeciez wolnos¢ wykonania, jak 1 postugiwania si¢ po-
przez metodyczne badanie tym, co widzialne, zostala ostatecznie
umozliwiona dopiero przez zwigzanie jednego 1 drugiego —w wierze

100 Wazne uwagi na ten temat mozna znalez¢ w: E. Mounier, Chrzescijaristwo i po-
Jjecie postepu, thum. E. Krasnowolska, Warszawa 1968; E. Mounier, Co fo jest
personalizm? Oraz wybdr innych prac, wyborired. A. Krasinski, Krakéw 1960.
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chrzescijaniskiej — z przemijalnoscia i przez otwarcie ta droga perspek-
tywy na to, co sfer¢ przemijalnosci przewyzsza” !0l

Aby podjac w sposéb poglebiony zagadnienie ludzkiej otwartosci
na prawdg 1jej pozytywnego znaczenia, nalezy ustali¢ adekwatnie re-
lacje, jakie zachodza miedzy wiarg i rozumem, teologia i filozofia, reli-
gia 1 kultura. Juz na poczatku XIX wicku Hegel stusznie zauwazyt, ze
jest to jeden z najwazniejszych probleméw chrzescijanstwa nowozyt-
nego'®, i odpowiadajac na to wyzwanie, wigksza cz¢s$¢ swojej refleksji
poswiecil tym zagadnieniom. W ostatnich latach, oprécz znaczacych
poszukiwan interdyscyplinarnych, jakie sa prowadzone nad tymi za-
gadnieniami na calym swiecie, jego waznos¢ 1 znaczenie zostalo pod-
kreslone przez papieza Jana Pawla II w encyklice Fides et ratio'®. Idac
za sugestiami papieskimi zawartymi w numerze 74 encykliki, szcze-
g6lna uwagg nalezaloby zwrécic na mysl filozoficzno-religijng Wio-
dzimierza Solowjowa. Jest to autor, ktory szeroko podjal zagadnienie
relacji migdzy religijnoscia 1 racjonalnoscia, opracowujac w tym kon-
tekscie propozycje tak zwanego ,,poznania integralnego”, ktora zostala
przyjeta 1 poglebiona przez wielu myslicieli rosyjskich. Istota tej pro-
pozydji jest spojna unifikacja réznych poziomdéw poznania ludzkie-

go 1 harmonijne wlaczenie ich wszystkich w poszukiwanie prawdy'™.

8.2. Pierwszenstwo daru

Postawa akceptacji rzeczywistosci w calosci jej wymiardw, przy za-
sadniczym uznaniu, ze nie wyczerpuje si¢ ona w czystej widzialnosci,
zaklada réwnoczesnie uznanie w ramach religii koniecznosci przy-
znania pierwszenstwa postawie ,,przyjecia’” przed postawa ,,czynie-
nia-dzialania” ze strony czlowicka. Takze w stosunku do misterium
Boga 1 ostatecznego znaczenia rzeczywistosci czlowiek jest poddany

100 7. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, dz. cyt., s. 64. Por. takze licz-

ne 1 przekonujace uwagi Josepha Ratzingera na ten temat w ksigzce Wiara
i przyszlos¢, thum. P. Waszczenko, Warszawa 1975.
192 Por. G. W. F. Hegel, Einleitung in die Religionsphilosophie, w: G. W. F. Hegel,
Werke. Vollstandige Ausgabe, t. 11, Berlin 1832, s. 24.
O znaczeniu tego zagadnienia w nauczaniu papieza Jana Pawla IT zob. A. Stru-
ma, L'uomo e la scienza. Nel magistero di Giovanni Paolo II, Casale Monferrato
1987, s. 17-51.
Por. W. Solowjow, @u.ocogpcxia nauasa yhavhazo snawis, w: Cobparue couunenui
B. C. Cos06veba, t. 1, Bproccers 1966, s. 250—406.
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pokusie przejecia inicjatywy 1 zastosowania schematu pozytywistycz-
nego, opartego na bezwzglednej wartosci ludzkiego rozumowania
1 dzialania. Tymczasem tradycja chrzescijaniska zdecydowanie 1 nie-
zmiennie przypomina, ze ostateczny sens, ktorego szuka czlowiek, nie
jestjego wlasnym wytworem czy osiagni¢ciem. W relacjach z Bogiem
nie mozna oprzed si¢ na schemacie projektowania ludzkiego i czystej
spekulacji racjonalistyczneyj, ale jest wymagana pozytywna otwartosc,
aby mé6c Go uznaé i przyjad'®.

Rzeczywistos¢ boska 1 religijna wymaga od czlowicka zdrowej
biernosci, ktora polega nie na wykluczeniu dzialania ludzkiego, ale
na oparciu si¢ w kazdym dzialaniu na uznaniu, ze objawienie 1 zba-
wienie nigdy nie pochodza od czlowieka 1 jego zdolnosci, ale od Boga
oraz Jego laskawego 1 darmowego dzialania, z ktérym zwraca si¢ do
czlowieka w sposob absolutnie wolny. W ramach religii cztowiek nie
jest autonomicznym twoérca wszystkiego za posrednictwem swoich
wlasnych sil, ale jest przede wszystkim wierzacym, ktory ma z po-
dziwem przyjac dar, ktéry go poprzedza oraz przewyzsza i ktory jest
,wickszy od serca ludzkiego” (1 J 3, 20), poniewaz pochodzi od sa-
mego Boga wszechmogacego 1 jest udzielany w sposob sakramental-
ny. W szczegdlny sposob aspekt ten jest widoczny w tradycji biblijnej
w tych miejscach, w ktérych Bog jest ukazywany jako Zycie i Zro-
dio zycia dla czlowieka. Chrystus glosi siebie jako skale, z ktorej wy-
tryskuje niewyczerpane zrédlo wody zywej (por. | 7, 37). W sposob
najpelniejszy staje si¢ On zrodlem zycia w swojej Smierci'.

Antycypujacy wszystko dar pelni dawany przez Chrystusa zostal
z entuzjazmem opisany przez sw. Pawla w Liscie do Efezjan: ,,Jeden
jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich,
ktory jest 1 dziala ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich”
(4, 5-6). Dopiero pdzniej ten antycypujacy dar staje si¢ dla czlowie-
ka wymaganiem i rodzi powinnos¢é. W Liscie do Galatow znajduje-
my zastosowanie tej samej logiki w stosunku do poznania. Swie-
ty Pawel pisze do swoich czytelnikow: ,,poznaliscie Boga”, ale zaraz
prostujac, dodaje: ,,co wigcej, Bog was poznal” (4, 9), przy czym ,,co
wigcej” nalezaloby przettumaczy¢ jako: ,,uprzednio”, ,,wczesniej”.
,»Strona czynna — komentuje Albert Vanhoye — moglaby sugerowac,

15 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijatistwo, dz. cyt., s. 146—149.

Por. I. De La Potterie, Il mistero del cuore trafitto. Fondamenti biblici della spiritu-
alita del Cuore di Gesu, Bologna 1988, s. 89—136; P. H. Kolvenbach, Le che-
min de Paques. Exercices spirituels pour changer de vie, Février 1990, s. 157-164.
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ze czlowick bylby zdolny, dzigki samym swoim sifom, nawiazac re-
lacje z Bogiem. Pawel chce natomiast podkreslié, ze relacja z Bogiem
zalezy od inicjatywy Boga — inicjatywy milosci (por. Rz 5, 8)”107.

W tych stwierdzeniach apostola Pawla wyraza si¢ stale doswiadcze-
nie, ze poznanie 1 uznanie Boga jest zlozonym ,,procesem” — zaréwno
biernym, jak i czynnym, nie tylko procesem myslowym o charakterze
teoretycznym badz praktycznym, ktory przekracza zakres myslenia
1 czystego rozumu, ale obejmuje calego czlowieka, wyrazajac si¢ au-
tentycznie tylko wtedy, gdy staje si¢ wyborem pewnego okreslonego
stylu zycia, ktéremu odpowiada zaréwno stac, jak 1 rozumied — za-
réwno mysled, jak 1 dzialac. Tylko w ten sposdb Bog staje si¢ osta-
tecznym fundamentem ludzkiej egzystencji, przenikajacym integral-
nie jego najbardziej wewngtrzne 1 osobowe tkanki.

Chrzescijaniska postawa uznania pierwszenstwa daru i receptyw-
nosci czlowieka jest radykalnym przeciwienstwem postawy polite-
istycznej, ktora jednostronnie sprowadza problem religijny do inicja-
tywy 1 dzialania czlowieka. Postawa politeistyczna zaklada bowiem
w sposdb redukeyjny, ze czlowiek jest jedynym czynnym podmio-
tem dzialajacym w §wiecie, a cala pozostala rzeczywistosé stanowi
tylko system martwych przedmiotéw, ktérymi ma si¢ on zajmowac.

Wyrazem obecnosci pewnej formy postawy politeistycznej w dzi-
siejszym chrzescijanistwie, bedacej niewatpliwie wynikiem wplywu
mentalnosci wspodlczesnej, ksztaltowanej przez przemiany kulturo-
we 1 techniczno-technologiczne, jest obecne odradzanie si¢ starozyt-
nego bledu teologicznego Pelagiusza, wedlug ktorego czlowick jako
taki ma wystarczajace wladze naturalne, ktére pozwalaja mu uniknaé
grzechu 1 zdoby¢ zastugi potrzebne do osiagnigcia zbawienia. Kar-
dynat Joseph Ratzinger, analizujac pewnego razu sytuacj¢ duchowa
wspolczesnego chrzescijanistwa, podkreslit ku zdumieniu stuchaczy,
ze blad Pelagiusza ,,dzis ma wigcej nasladowcow, anizeli mogloby si¢
wydawaé na pierwszy rzut oka”'%®. Wydaje si¢, ze ta obserwacja, mimo
1z wzbudzila dyskusje 1 glosy krytyki, jest w pelni uzasadniona. Ten
fakt jest wystarczajaco mocnym wezwaniem do odnowienia starego
traktatu teologicznego De gratia 1 szukania sposobow wprowadzenia
jego tresci do zycia chrzescijaniskiego!”. W tym znaczeniu szczegdl-

7 Por. A. Vanhoye, Lettera ai Galati, Milano 2000, s. 112.

108 T Ratzinger, Koscidl wspélnotq, tham. W. Zyciniski, Lublin 1993, s. 100.

19 Por. odnowiona propozycje ujecia tego traktatu: L. Scheffczyk, Die Heilswir-
klichung in der Gnade. Gnadenlehre, Aachen 1998 (Katolische Dogmatik, 6).
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nie uzyteczne wydaje si¢ dowartosciowanie duchowosci opartej na fa-
sce Bozej, rozumianej jako zycie w Duchu, ktéra spdjnie integruje
aspekt liturgiczno-sakramentalny 1 aspekt moralny zycia chrzescijani-
skiego'?. W tej pracy moze okazac si¢ szczegdlnie uzyteczne pogle-
bienie tradycji duchowej chrzescijaniskiego Wschodu, z jej akcentem
polozonym na zagadnienie przebdstwienia chrzescijanina za po-
srednictwem dziela zbawczego Ducha Swigtego'!! oraz oczyszczenie
duchowosci z nadmiernych wplywow psychologii 1 psychoanalizy, ja-
kie mozna znalez¢ w tych wszystkich pismach ,,duchowych”, w kto-
rych prawie cala rzeczywisto$¢ duchowa zostaje sprowadzona do tak
zwanej ,,akceptacji siebie”. Ma ona niewatpliwie swoje wlasne zna-
czenie moralne 1 duchowe, ale nie ma ono charakteru ekskluzywne-
go 1 ostatecznego''2.

Innym przejawem tego samego problemu jest czeste redukowanie
chrzescijanistwa do systemu moralnego, w ktdérym nie chodzi o nic
innego, jak tylko o zbiér nakazéw 1 zakazéw, ktorych cztowick po-
winien starannie przestrzegac'. Ta redukcja zostala stusznie okreslo-
na jako jeden z zasadniczych czynnikéw kryzysu moralnego na Za-
chodzie. Zapomina si¢, ze moralno$é —jakkolwick stanowi integralny
element religii chrzescijariskiej — jest tylko jednym z jej elementow,
1 to weale nie pierwszym!.

Szczegoblnie interesujaca wydaje si¢ w tym kontekscie interpretacja
zycia chrzescijaniskiego dana przez Nikolaosa Kabasilasa w jego dziele
Zycie w Chrystusie. Autor proponuje odczytanie zycia chrzescijaniskie-
go w perspektywie daru Bozego, jakim jest zycie w Chrystusie, ofia-
rowane chrzescijaninowi przez sakramenty: chrzest, bierzmowanie

0

Jesli chodzi o integralne perspektywy takiego ujecia, por. R. Spiazzi, Natu-
1a e grazia. Fondamenti dell’antropologia cristiana secondo San Tommaso d’Aquino,
Bologna 1991, s. 220-238.

Por. G. 1. Mantzrides, La divinizzazione dell’vomo, w: Spiritualita cristiana orien-
tale, a cura di C. Valenziano, Milano 1986, s. 38—48; G. 1. Mantzrides, Etica
e vita spirituale. Una prospettiva ortodossa, Bologna 1989.

Por. A. Marcol, Afirmacja wlasnego ,,ja” jako zadanie moralne, ,,Studia Teologiczno-
-Historyczne Slaska Opolskiego™ 7 (1979), s. $1-92.

Jeden z przejawdw tego faktu pojawia si¢ w dziedzinie chrystologii, gdzie pod
wplywem tendencji oswieceniowych postaé Jezusa Chrystusa zostala zredu-
kowana do postaci wielkiego nauczyciela moralnosci. Por. J. Pelikan, Jezus
przez wieki, ttum. A. Pawelec, Krakow 1993, s. 213-239.

Por. Ch. Yannaras, La liberta dell’ethos. Alle radici della crisi morale in occidente,
Bologna 1984.

1m
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(miron) 1 Eucharysti¢. Zadanie chrzescijanina polega w tym ujeciu
na ,,strzezeniu” otrzymanego daru. Konkretyzuje si¢ ono w zjedno-
czeniu z wola Chrystusa 1 w pamigci o Nim, z ktorej rodzg si¢ blo-
gostawienstwa, tworzac osnowe chrzescijariskiego stylu zycia, oraz
w modlitwie. Kabasilas tak streszcza swoja propozycje: ,,Jest [w zyciu
chrzescijanskim] to, co pochodzi od Boga, i to, co pochodzi z naszego
wysilku, dzielo, ktére jest wylacznie dzielem Boga, jest tym, co od-
daje nam chwale. Mowiac lepiej, nasz wklad polega tylko na przyje-
ciu laski, by nie zaprzepasci¢ skarbu, nie zgasic juz zapalonej lampy,
to znaczy nie wprowadzaé niczego, co byloby przeciw zyciu, nicze-
go, co powodowaloby smieré. Do tego prowadzi kazde ludzkie do-
bro 1 kazda cnota. Niech nikt nie zwraca miecza przeciw sobie, nie
ocicka od szczgscia, nie zrzuca z glowy korony, poniewaz to Chry-
stus, obecny w naszych duszach, ktoéry niewymownie zasiewa w nich

sama istote zycia”'113.

8.3. Koniecznos¢ nawrdcenia

Postulat pierwszenstwa daru 1jego przyjecia sugeruje nam w sposob
konkretny, jaki typ oczyszczenia 1 przemiany jest wymagany od czlo-
wieka zarazonego politeizmem 1 nieustannie przez niego kuszonego.
W tym wypadku nie wystarcza zwyczajne wejscie w siebie 1 zwrdce-
nie si¢ do wlasnego wnetrza, ale rodzi si¢ potrzeba ekstazy, to zna-
czy wyjscia z siebie samego, by nastepnie dynamicznie pdjsé na spo-
tkanie z objawieniem i zbawieniem, ktére Boég w swoim zstgpowaniu
ofiaruje czlowiekowi. Wszystkie formy politeizmu kieruja czlowie-
ka do jego wnetrza jako rzeczywistosci samowystarczalnej, w ktorym
mieszka to, co boskie, lub zamykaja horyzont jego zainteresowan do
tego, co skonczone. Wedlug tej koncepcji, wylacznie zwracajac si¢
do siebie 1 swojej glebi, czlowiek moglby znalezé Boga. Chociaz to
wejscie w siebie jest oczywiscie nieodzowne, to jednak w jednostron-
nej interpretacji potrzeby tego procesu zapomina si¢, ze czlowicek jest
zepsuty 1 niezdolny do latwego przekroczenia siebie za pomoca swo-
ich wlasnych sil. Dlatego aby przyjaé objawiajacego si¢ 1 zbawiajace-
go Boga, potrzebuje otworzy¢ si¢ na zewnatrz, skad przychodzi Bog
ze swoim objawieniem 1 zbawieniem.

15 N. Cabasilas, La vita in Cristo (I, 2), a cura di U. Neri, Roma 1994, s. 70-71.
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To zwrdcenie si¢ czlowicka na zewnatrz 1 jego mozliwos¢ pozy-
tywna mozna wyjasnic, odwolujac si¢ do dwdch motywow. Pierwszy
opiera si¢ na konstytutywnej otwartosci ducha ludzkiego na ,,innego
od siebie”, w ktérej czlowiek — poprzez nawiazanie relacji — realizuje
si¢ jako osoba. Refleksja personalistyczna zastosowala do tego otwar-
cia wymowng kategorig ,,spotkania”!®, ktére pozwala poglebic rozne
rzeczywistosci teologiczne, tacznie z zagadnieniem natury religii'. Pa-
radoksalnie wigc, tylko wyjscie z siebie — ekstaza — umozliwia czlo-
wickowi rzeczywisty powrét do siebie 1 niejako wzigcie siebie w pel-
ne posiadanie. Drugi motyw wynika z faktu, ze natura ludzka, ktora
zostaje konkretnie przyjeta przez kazdego czlowieka w chwili naro-
dzin, jest natura rzeczywiscie zraniona przez zto na mocy dziedzicze-
18, W wyniku tego nie tylko nie jest ona
Bogiem, ale nie jest takze bezposrednim wyrazeniem intencji Bozych,
poniewaz — mozna by powiedzie¢ — nie dochodzi do czlowicka bezpo-
srednio od Boga, ale jako naznaczona dlugy prehistoria, ktora wywar-
ta na nia swdj wplyw, takze negatywny i destrukcyjny. Nie oznacza
to oczywiscie, ze natura utracila wszelkie odniesienie do pierwotne-

nia grzechu pierworodnego

go zamyslu Bozego, ale oznacza, ze czlowiek w Zadnym przypadku
nie moze osiagnac zbawienia w sposdb autonomiczny w swojej eg-
zystencji. To stwierdzenie w duzej czesci wyraza istote katolickiego
dogmatu grzechu pierworodnego, bez ktoérego nie ma adekwatnego
1 realistycznego spojrzenia na nature ludzka, co z kolei uniemozliwia
zrozumienie nawrdcenia (metanoia), ktore jest absolutnie konieczne dla
czlowicka'”. Co wigcej, nawrdcenie to nie moze byd interpretowane
w kategoriach tylko moralnych, czyli jako odwrdcenie si¢ od czynie-
nia zfa do dzialania prawego lub do odrzucenia jakiejs wady, ale wy-
maga interpretacji w sensie ontologicznym, ktdra wychodzi z samej

16 Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987; Filozofia dialogu, red.
B. Baran, Krakow 1991.
Por. R. Guardini, L’incontro. Saggio di analisi della struttura dell’esistenza umana
i Persona, w: R. Guardini, Persona e liberta. Saggi di fondazione della teoria peda-
gogica, Brescia 1987, s. 27—47 1 169-219; H. U. von Balthasar, L’accesso alla re-
alta di Dio, w: Mysterium salutis. Nuovo corso di dogmatica come teologia della storia
della salvezza, a cura di J. Feiner, M. Lohrer, t. 3, Brescia 1969, s. 13-59.
Por. P. Grelot, Riflessioni sul problema del peccato originale, Brescia 19942,
s. 97-107.
19 Por. R. Guardini, L’esistenza del cristiano, Milano 19852, s. 107—182; Ch. Schén-
born, A. Gorres, R. Spaecmann, Zur kirchlichen Erbsiind. Stellungnahmen zu einer
brennenden Frage, Einsiedeln—Freiburg 1991.
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struktury bytu, wyrazajacej si¢ nade wszystko w uznaniu stworzono-
sci czlowieka 1 zaleznosci od Boga jako jego poczatku ijego celu oraz
jako zrodla przebaczenia, ktorym obdarza czlowieka, gdy ten, po-
kutujac, pragnie wrécic¢ do niego po swoim grzechu'’.

Zrédlem pierwotnej winy dla czlowieka stala si¢ pycha, czyli od-
rzucenie prawdy o swojej zaleznosci od Boga i o swojej stworzono-
sci, ktora zastapito klamstwo samoprzebostwienia'?'. Dlatego wlasnie
proces nawrdcenia czlowieka zaczyna si¢ od uznania relacji stworzo-
nosci, ktora faczy go pierwotnie z Bogiem, by w ten sposob otwie-
rac si¢ na zbawienie, ktére pochodzi z zewnatrz 1 moze by¢ przy-
jete jako dar. Czlowiek moze zosta¢ wyzwolony 1 odkupiony, jesli
odrzuci che¢d , stania si¢ Bogiem”, jesli wyrzeknie si¢ poszukiwania
iluzorycznej 1 zgubnej autonomii, gdyz — jak stwierdza konstytu-
cja Gaudium et spes — ,,stworzenie bez Stworcy zanika”'?. Poczat-
kiem odkupienia jest nawiazanie przez czlowicka wilasciwej relacji
z Bogiem, ktérej osrodkiem jest pokora. Swiety Augustyn tak wy-
jasnia istotg 1 znaczenie tej postawy: ,,Dobrze jest bowiem mied ser-
ce wzniesione ku gorze: nie ku sobie, co jest przejawem pychy, jeno
ku Bogu, co jest przejawem postuszenstwa, ktére moze byc udzia-
lem tylko pokornych. Pokora ma wigc jakas zdolnos¢ podnosze-
nia serca dziwnym sposobem w gore, wyniostos¢ zas jakas zdolnos¢
spychania w dol. Robi to wprawdzie wrazenie jakiejs sprzecznosci,
ze wynioslos¢ zostaje w dole, a opdznia si¢ na gorze, lecz zbozna
pokora czyni czlowicka uleglym komus wyzszemu; nic zas nie ma
wyzszego nad Boga; dlatego wlasnie pokora wywyzsza czlowicka,
czyniac go uleglym Bogu. Natomiast wyniostosé, ktora zawiera si¢
w wystepku, przez to, iz odrzuca uleglos¢, odpada tez od Tego, po-
nad ktdérym nie ma nic wyzszego”!%.

Poniewaz w wyniku pierwotnego upadku w czlowicku zostala na-
ruszona relacja stworzonosci, tylko sam Stworca moze by¢ Odkupi-
cielem czlowieka. Czlowiek moze by¢ odkupiony tylko wtedy, jesli
Ten, od ktorego oddalil si¢ przez grzech, zechce ponownie przyjs¢ do

120 Por. H. de Lubac, O naturze i lasce, dz. cyt., s. 33=38. Por. takze: S. Witek,
Teologiczna interpretacja pokory, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13 (1965)
z.3,s.5-19; E. Przywara, Umilta, pazienza, amore. Meditazioni teologiche, Bre-
scia 1968, s. 9-29.

Por. P. Grelot, Riflessioni sul problema del peccato originale, dz. cyt., s. 48—54.
12211 Soboér Watykanski, konst. Gaudium et spes, 36.

125 Augustinus, De civitate Dei, 14, 13, 1 (t. 2, s. 144).
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niego 1 wziaé go za r¢ke, by przyprowadzié go do siebie!**

. Idac po li-
nii tych stwierdzen, trzeba powiedzied, ze nawrdcenie powinno staé
si¢ dla chrzescijanina czyms w rodzaju opcji egzystencjalnej, do kto-
rej stale bedzie odwolywat si¢ w swoim zyciu 1 wedlug ktorej bedzie
je ksztaltowal, by moc urzeczywistnia¢ swoja religijnos¢'®.

W tym wypadku wydaje si¢ uzyteczne zwrdcic¢ uwagg na propo-
zycje antropologiczng opracowany przez Olivera Clémenta, wspolcze-
snego mysliciela prawoslawnego, ktéra w duzej czesci odzwierciedla
wschodnia tradycje antropologiczng. Jej istota jest oparcie chrzesci-
janskiej wizji czlowicka na rzeczywistosci nawrdcenia. Czlowiek jest
wigc widziany jako ten, ktory zyje autentycznie tylko wtedy, jesli na-
wrdcenie stanie si¢ jego stylem zycia, czyniac go ,,istota paschalng”,
gdyz w innym przypadku nie moze dojs¢ do pelnego 1 sensownego
zycia. Pisze wigc: ,,Egzystencja chrzescijaiiska zaklada, na swoich naj-
wazniejszych etapach, a ostatecznie w kazdej chwili «Pasche», stopnio-
wo realizowana metamorfoze naszego bytu. Po-zmartwychwstanie
chrzcielne staje si¢ kluczem, ktéry pozwala nam przemienié¢ chwi-
le «nicjujace» przeznaczenia: odzwyczajenia, cierpienia, oddzielenia
naszych «zstapien do otchlaniv, zapaly, upojenia, zdumienia, naszymi
«powrotami do raju». Czlowick przechodzi w taki sposdb od czescio-
wej Smierci do wspomnianego zmartwychwstania, az do ostatecznego
przejscia, do koricowej «Paschy» agonii, ktora — dla tych, ktorzy zo-
stawili juz §mierc za soba — przeksztalca si¢ w spokojny sen, w dostep

do komunii swigtych, najjasniejszej 1 najbardziej czynnej” .

9. Perspektywy

Problem Boga stanowi kluczowe wyzwanie dla wspolczesnej mysli reli-
gijnej, nawet jesli duza czes$é wplywowych myglicieli, nie sprzeciwiajac

124 Na temat chrzescijariskiej teologii nawrocenia por. J. Ratzinger, Fede come cono-
scenza e come prassi — lopzione fondamentale del credo cristiano, w: J. Ratzinger, Ele-
menti di teologia fondamentale. . ., dz. cyt., s. 59—-68; H. U. von Balthasar, Conver-
sione nel Nuovo Testamento, w: H. U. von Balthasar, Lo Spirito e listituzione. Saggi
teologici — IV, dz. cyt., s. 203-216; H. U. von Balthasar, Conversione, w: H. U. von
Balthasar, Homo creatus est. Saggi teologici — 1, Brescia 1991, s. 237-253.

125 Por. G. D. Kaufman, La question de Dieu aujourd’hui, dz. cyt., s. 291-300.

126 Q. Clément, Riflessioni sull’uomo, Milano 19912, s. 14—15. Por. takze: W. Hry-
niewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijan-
skiej teologii paschalnej, t. 3, Lublin 1991, s. 39-208.



Perspektywy

si¢ wprost istnieniu Boga, broni idei, wedlug ktérej Bog jest niedo-
stepny dla czlowieka, a wigc wyklucza tym samym mozliwos¢ religii
w ogole 1 wiary religijnej w szczegblnosci. Taka sytuacja domaga si¢ od
nas przede wszystkim tego, by na gruncie autentycznego pojecia Boga
ukazaé drogi, jakie dzisiejszego czlowicka moglyby do Niego prowa-
dzié. Podjecie tego zadania powinno zostac scisle zlaczone z odkrywa-
niem tych ,,miejsc”, w ktorych Bog wpisuje si¢ w doswiadczenie czlo-
wieka wspoélczesnego, a ktore jest ksztaltowane przez pewne szczegolne
czynniki, o ktorych byta mowa wyzej. Te czynniki nie wyeliminowa-
ly religii — mimo iz w XX wieku nie brakowalo takze takich prognoz
w wypowiedziach wielu krytykéw religii —ale nasuwaja pytania o spo-
soby nawiazania i wyrazania przez czlowieka religijnej relacji z Bogiem.

Tutaj ukazuje si¢ powaga dzisiejszej debaty. Pojawiaja si¢ bowiem
propozycje pseudoreligijne, a nawet religijne, ktore staraja si¢ udzie-
1i¢ odpowiedzi na pytania o religijnosc, bardzo czesto sprowadzajac
ja do wymiaréw immanentnych. Dominuje wsréd nich propozycja
traktowania religii tylko jako idealu etycznego lub pragmatycznego.
Proponowana nowa — ale wlasciwie w swojej naturze nawiazujaca do
tradycji poganskiej — postawa religijna mialaby mie¢ charakter mo-
ralny — bylaby budowana w oparciu o hierarchi¢ wartosci etycznych
1 pragmatycznych. Przyjecie 1 urzeczywistnienie tych wartosci mia-
loby by¢ blizsze prawdziwej religii niz chrzescijanska religia adora-
gi 1 kultu. Wigcej znaczy milosé bez poznania Boga niz na odwrot.
Z chrzescijaniskiego punktu widzenia trzeba jednak powiedzied, ze
w propozycjach tego typu mamy po prostu do czynienia z jeszcze jed-
nym powrotem moralizmu, stanowiacego jedno z najwigckszych nie-
bezpieczenstw dla wiary chrzescijaniskicj, jak doglebnie wykazal Au-
gustyn w swojej polemice z Pelagiuszem'?’.

By uzasadni¢ mozliwos¢ religijnosci u wspodlczesnego czlowie-
ka, trzeba wigc przede wszystkim wykazaé, w jaki sposob Bog moze
by¢ dostepny dla czlowieka. Chodzi wigc o wyznaczenie konkret-
nych drég, ktdérymi podazajac, czlowick moze urzeczywistnic swoja
konstytutywng otwartosé na Boga, ktdrej religijnos¢ jest nicjako ra-
tyfikacja. Przechodzi ona migedzy innymi przez ludzka zdolnosé po-
znania prawdy 1 przyjecia daru oraz przez ciagle nawracanie si¢'*. Ak-

127 Por. Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, oprac. A. Baron,

Krakéw 1999 (Zrédla Mysli Teologicznej, 15).
128 Mozna by oczywiscie szukad innych drog, ktore otwieraja czlowickowi dostep
do Boga, ale te wydaja si¢ drogami pierwotnymi i podstawowymi, dlatego tez
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tualizujac te zdolnosci, czlowick moze urzeczywistnic — oczywiscie
w sensie chrzescijariskim — swoja prawde jako istoty powolanej do
komunii z Bogiem, mogacej przeniknaé calos¢ ludzkich doswiad-
czenl. Nawiazana z Bogiem relacja religijnosci moze stac si¢ relacja

7129 co z kolel otwiera mozliwosci uzasadnienia,

,,wszechobejmujaca
ze religijnos¢ nie tylko jest wewnetrznym wymiarem zycia czlowie-
ka, ale zaklada takze swoje wlasne dzialania o charakterze zewnetrz-
nym, jak na przyklad modlitwa, kult, nauczanie itd. Najwaznicjsze
pozostaje jednak to, ze Bog, zachowujac swojq transcendencje, moze
by¢ i jest dostepny dla czlowieka.

do nich ograniczamy nasze rozwazania. Wydaje si¢, ze maja one takze szcze-
gdlnie istotne znaczenie dla ukazania specyfiki i mozliwosci wiary chrzesci-
janskiej w dzisiejszym swiecie.

129" Por. B. de Margerie, Mélanges anthropologiques a la lumiére de saint Thomas d’Aquin,
Paris 1993, 5. 51-64.



Rozdziat 1V

WIERZE W CIEBIE

Chrystologiczno-eklezjalny wymiar wiary

1. Struktura wiary

Jak juz zaznaczylismy w rozdziale pierwszym, w refleksji teologicz-
nej, jaka podjeto w XIX 1w pierwszej polowie XX wicku nad zagad-
nieniem wiary, szczegdlng uwage zwrdcono na jej aspekty formalne.
Byt to proces refleksyjny, jaki wynikal z poddania jej zasadniczej kon-
frontacji z instancjami wywolanymi przez filozofi¢ nowozytna, kto-
ra po Kartezjuszu 1 jego cogito ergo sum skoncentrowala si¢ na zagad-
nieniu ludzkiego ,,ja” i jego Swiadomosci. Ta konfrontacja stala si¢
okazja do znaczacego poglebienia teologii aktu wiary, skoro stoi za
nim czlowiek o konkretnej osobowosci 1 strukturze osobowej, wy-
powiadajacy swoje ,,ja wierze”. Teologia tego typu dokonala jednak
pewnych jednostronnych interpretacji, ktorych niebezpieczenstwo
pojawia si¢ zawsze tam, gdzie nastgpuje konfrontacja z jakims skraj-
nym stanowiskiem.

Refleksja teologiczna musiala wigc odby¢ dluga droge, zanim
mogla stwierdzié, ze wiara jest aktem obejmujacym integralnie
wszystkie wladze czlowieka 1 calos¢ jego egzystencji. W tym sen-
sie, za Paulem Tillichem, mozna juz dzisiaj powiedzie¢: ,,Wiara
jako najwyzsza troska jest aktem angazujacym calosé osobowosci.
Dokonuje si¢ on w centrum zycia osobowego 1 obejmuje wszyst-
kie jego elementy. Wiara jest najbardziej zintegrowanym aktem
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ludzkiego umystu. Nie jest ona poruszeniem jakiegos specjalne-
go fragmentu lub specjalng funkcja calosci bytu czlowieka. W ak-
cie wiary dokonuje si¢ zjednoczenie wszystkich tych czesci 1 funk-
¢ji. Wiara nie jest jednak og6lna suma ich oddzialywan. Wykracza
ona poza wszystkie poszczegdlne oddzialywania, jak réwniez poza
ich calos¢ 1 sama w istotny sposob oddzialuje na nie wszystkie”!.
Podsumowuje wigc, méwiac: ,,[wiara jest] zintegrowanym 1 inte-
grujacym aktem osobowosci”?. Co wigcej — mozna powiedzied,
ze wiara jest aktem, ktory integruje wszystkie poszczegdlne tresci
wiary w jedna calos¢, poniewaz obejmuje je wszystkie wlasnie jed-
nym aktem, a w Kosciele znajduje ,,podmiot” oraz ,,srodowisko”,
ktore utrwala ten wyjatkowy akt 1 nadaje mu wlasna zywotnosc.
Ta perspektywa jest nicodzowna dla spdjnego przedstawiania wia-
ry w dzisiejszym Swiecie”.

Aby m6c méwic o aktualnosci 1 aktualnych mozliwosciach wia-
ry chrzescijanskiej w odniesieniu do wydobytych wyzej perspek-
tyw dotyczacych wymiaréw wiary zwiazanych z konstytutywna
otwartoscia czlowicka na wymiar religijny oraz dostgpnoscia Boga
dla czlowieka, wydaje si¢ z kolei nieodzowne wskazanie niektorych
bardziej specyficznych aspektow teologiczno-dogmatycznych zwia-
zanych ze struktura wiary — zaré6wno od strony subicktywnej, jak
1 obiektywnej. Chodzi szczegdlnie o te aspekty, ktére maja zna-
czenie integrujace w odniesieniu do wspolczesnej wizji antropolo-
gicznej 1 religijnej. Skoro wiara czlowicka aktualizuje si¢ w ramach
konkretnej rzeczywistosci, to nie moze abstrahowaé od proby spdj-
nego wpisania si¢ w te rzeczywistosci. Co wigcej — taka proba musi
w szczegblny sposoéb uwzglednié te momenty, w stosunku do kto-
rych bedzie ona stanowid odpowiedz na pojawiajace si¢ pytania oraz
bedzie wypelniaé t¢ szczegdlng przestrzen, jaka otwiera si¢ w pro-
bach jej usystematyzowania i interpretacji. Aby wigc zrealizowad
te propozycje, zostanie zwrdcona uwaga na:

*  egzystencjalne zaangazowanie wiary;

*  chrystocentryczny personalizm wiary;

* strukturalng eklezjalnos¢ wiary.

' P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 33.

2 P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 34.

> O znaczeniu tego zagadnienia zob.. J. Werbick, Theologie als Theorie?, ,,Ke-
rygma und Dogma” 24 (1978), s. 204-228.
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2. Egzystencjalne zaangazowanie wiary

Na gruncie wspoélczesnej wizji antropologicznej 1 religijnej oraz postu-
latéw, jakie z niej wynikaja, wylania si¢ jako szczegdlnie odpowiednie
zwrbcenie uwagl na zwiazki wiary — bedacej aktem intelektualnym —
z poznaniem, zgodnie ze sformulowanym przez $w. Augustyna i trwa-
le zapisanym w tradycji chrzescijaniskiej pryncypium: ,,Credere nihil
aliud est quam cum assensione cogitare”*
odrebnosci w stosunku do poznania®. Na tym tle trzeba z kolei poka-

za¢ odniesienie praktyczne wiary, ktore okresla specyficzne znacze-

, a zarazem podkreslenie jej

nie jej wymiaru poznawczego 1 kierunki jego ksztaltowania. W ten
sposob ukaze si¢ egzystencjalne zaangazowanie wiary, ktore wyzna-
cza centralny warunek jej formowania si¢ 1 zywotnosci, a takze otwar-
tosci na dalsze interpretacje.

2.1. Wiara jako nowa forma poznania

Stwierdzenie: ,,ja wierz¢” oznacza przede wszystkim zajecie stanowiska
wobec calego kompleksu i1 zlozonosci rzeczywistosci na tym delikatnym
1 glebokim poziomie, na ktérym sytuuja si¢ podstawowe ludzkie decy-
zje; na tym poziomie, ktdry wyznacza punkt ostatecznego odniesienia
dla kazdego sadu, kazdego wyboru i kazdego dziatania czlowieka. Wiara
rozumiana w taki sposob zaklada pewien rodzaj opcji fundamental-
nej wobec rzeczywistosci jako takiej. Nie zaklada stwierdzenia odnie-
sienia do takiej czy innej rzeczy badz takiego czy innego wydarzenia,
ale oznacza ujecie najbardziej podstawowe — forma mentis — zmierzajace
do przyjecia 1 uformowania okreslonej, globalnej postawy wobec bytu,
calosci, egzystencji, swojej osoby®. Z tego tez powodu moze sta si¢
czynnikiem konstytutywnym bycia chrzescijaninem’.

Augustinus, De praedestinatione sanctorum 2, 5, w: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia, t. 10, dz. cyt., (PL 44, 963).

Por. M. Nalepa, Wiara jako forma poznania. Szkic z metodologii poznania osobo-
wego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21 (1974) z. 2, 5. 105-133.

Por. L. Giussani, Il senso religioso, Milano 1986, s. 161. U wielu wspdlczesnych
teologbw to podstawowe przekonanie jest wyrazane przy pomocy innych po-
je¢, ale ich tres¢ pozostaje zasadniczo bardzo bliska pojeciu opcji. Cytowa-
ny wyzej Paul Tillich méwi w takim kontekscie o ,,trosce ostatecznej” — por.
P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 31-33.

7 Por. T. Soding, Gottesliebe bei Paulus, ,,Theologic und Glaube” 79 (1998), s. 241.

6
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W tym znaczeniu wiara domaga si¢ istotnego odroznienia 1 wlasnej
autonomii w stosunku do tego poziomu poznania, jaki koncentruje si¢
na fakcie 1 faktycznosci. Wiara, rozumiana w sensie zalozonym 1 utrzy-
mywanym przez Credo, nic jest jakas niejasna 1 niepelng forma poznania
lub tez czysta opinia, ktdéra mozna i nalezy potem wyrazic za posrednic-
twem wiedzy zajmujacej si¢ tym, co faktyczne. Jest to forma istotnie
rézniaca si¢ od postawy duchowej, intelektualnej 1 myslowej, sytuuja-
ca si¢ obok innej wiedzy jako cos autonomicznego i niezaleznego. Jako
taka nie moze by¢ zatem zredukowana do jakiejs wiedzy ani wypro-
wadzona z jakiejs jej formy. Co wigcej — w Imi¢ samego swego istnie-
nia —wiara odrzuca ten typ absolutnosci, jakiego na poziomie poznania
domagaja si¢ dla siebie nauki sciste 1 ich metoda. Chociaz ta absolut-
nos¢ moze by¢ uprawniona w dziedzinie swojej kompetengji, to jed-
nak nie musi ani nie moze domagac si¢ tego, by w sposob wyczerpuja-
cy ujacé i zinterpretowad cala dziedzing bytu. Jak juz zostalo zauwazone
wyzej, badanie naukowe rzeczywistosci, zmierzajace do coraz scislej-
szego 1 idacego coraz dalej jej poznania oraz do dokonania jej modyfi-
kagji nie jest w stanie wypracowac 1 zaproponowac calosciowego sensu
rzeczywistosci, zdolnego do udzielenia znaczacej, spdjnej 1 wyczerpu-
jacej odpowiedzi na oczekiwania czlowieka®.

Wlasnie na poziomie bytu wchodzi w gre opcja wiary, czyli ruch
calej ludzkiej egzystencji, ktory poprzedza wyliczenie 1 dziatanie czlo-
wieka, bez ktorego ostatecznie nie moglby ani liczyd, ani dzialaé, po-
niewaz moze realizowad to wszystko jedynie w oparciu o sens zdolny
do uzasadnienia tych typow ludzkiej aktywnosci. Wydaje sig, ze po-
jecie opgji jest szczegdlnie dostosowane do wyrazenia wyboru wia-
ry 1jego specyfiki, gdyz wskazuje na radykalnie nowa postawe przyj-
mowana przez czlowieka wierzacego w stosunku do rzeczywistosci.
Jesli, z jednej strony, decyzja na jej rzecz jawi si¢ jako niesprzeciwia-
jaca si¢ rozumowi, to — co wigcej — z drugiej strony, jawi si¢ jako je-
dyna decyzja w pelni mu odpowiadajaca, chociaz jej podjecie nigdy
nie jest zdeterminowane racjonalnie, pozwalajac, by wiara pozostata
aktem ludzkiej wolnosci’.

Idea wiary jako zrédla calosciowego sensu rzeczywistosci, ktory
podtrzymuje zycie 1 w ktérym mozna znalezé oparcie i stalosé, znajduje

8 Por. J. Ratzinger, , Wierze w Boga Ojca Wiszechmoggcego”, ,,Communio”

2(1982) nr 1, 5. 3-12.
Por. J. Ratzinger, Wiara i przyszlost, dz. cyt., s. 24—41.
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glebokie uzasadnienie biblijne juz w Starym Testamencie, gdzie wia-
ra oznacza — z jednej strony — wiernosc, ufnosé, postuszenistwo, lecz
takze — z drugiej strony — stalos¢, fundament, ostateczna prawde.
Przez swoja wiar¢ w Boga, ktora jednoczy z Nim, czlowiek znajduje
solidne oparcie dla swego zycia 1 swoich wyboréw. Dobrze ukazuje
ten wymiar wiary Juan Alfaro, gdy stwierdza: ,,W Starym Testamen-
cie akt wiary okreslany jest formula: «opieraé si¢ na Bogu» («wierzy¢
Bogu»). Wyraza ona zdanie si¢ czlowieka na zbawcze stowo Boga™".

Tradycja biblijna — zaréwno Starego, jak 1 Nowego Testamen-
tu —wskazuje jednoznacznie, ze wiara nie utozsamia si¢ z zadna z r6z-
nych postaw, jakie czlowick moze zajaé w stosunku do rzeczywisto-
sci 1 jakie mozna znalez¢ w nastgpujacej po sobie w ewolucji mysli
ludzkiej — od postaw magicznych az do postaw aktualnych, wyrasta-
jacych na gruncie mentalnosci naukowo-pozytywnej. Juz ,,dla Abra-
hama wiara stanowila nowy wymiar myslenia nieznany az do tamtych
czasow, ktdrego nie mozna usytuowad na poziomie zwyczajnej Swia-
domosci, ale sprawila wylonienie si¢ konstytutywnych prawd naszego
doswiadczenia 1 naszego rozumu’!'. Specyfika wiary, jaka ukazala si¢
za posrednictwem Abrahama, mimo zmieniajacych si¢ kontekstow
historycznych i kulturowych, pozostaje wciaz aktualna, tak ze on sam
pozostaje archetypem wiary takze w chrzescijanistwie!?, poczawszy
od Maryi, uznawanej za typ wiary chrzescijaniskiej'.

Kazda z tych postaw w stosunku do rzeczywistosci, jakie wyrazily
si¢ konkretnie w historii, nalezac do okreslonej wizji swiata, ma w pew-
nym sensie zwiazek z wiarg, ale zarazem kazda jakos z nia koliduje.
Zadna z tych postaw nie moze utozsamic si¢ z wiara, réwnoczesnie
zadna z nich nie jest neutralna w stosunku do niej. Kazda moze oka-
za¢ si¢ pomocna w stosunku do wiary, ale zarazem kazda moze pog-
matwac jej wedrowke. Pokazuje si¢ tutaj, ze wiara nie utozsamia si¢

10 7. Alfaro, Wiara. Osobiste oddanie si¢ czlowieka Bogu i przyjecie chrzescijariskiego

postannictwa, ,,Concilium” 1-10, 1966/7, s. 20-21. Por. takze: H. Langkam-
mer, Pojecie wiary w Starym Testamencie, ,,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne” 21 (1974) z. 3, 5. 75-80.

' J. Daniélou, Il mistero dell’avvento, Brescia 1958, s. 33.

2 Por. C. M. Martini, Abramo nostro padre nella fede, Roma 1985.

3 Por. R. J. Abramek, Wiara Maryi a wiara Abrahama, w: Matka Odkupiciela.
Komentarz do encykliki ,, Redemptoris Mater”, red. S. Grzybek, Krakow 1988,
s. 271-289; A. Siemieniewski, Niewiasta wierzqca nadziei wbrew nadziei. Du-
chowe podobieristwo Maryi i Abrahama w nauczaniu Jana Pawla II, ,,Salvatoris Ma-
ter” 1 (1999), s. 347-355.
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z obrazem swiata, wypracowanym na drodze refleksji 1 dzialania ludz-
kiego, chociaz jest w niego uwiklana'. Wida¢ to juz w Biblii, choc-
by w wypowiedziach na temat stworzenia. Wiara w stworzenie po-
stuguje si¢ obrazem swiata, ale rownoczesnie dystansuje si¢ od niego.
Tylko w taki sposob mozna wyjasnic fakt, ze w samej Biblii znalazly
si¢ rozne obrazy Swiata, za posrednictwem ktorych zostala ukazana
idea stworzenia, nie tylko w ramach réznych okreséw historycznych
Izraela, ale takze w ramach tego samego okresu, nie tworzac przez to
zagrozenia dla tego, co przyjmowano wczesniej'.

Wiara reprezentuje wigc nowa i niedajaca si¢ zredukowac do zad-
nej innej forme odniesienia czlowieka do rzeczywistosci, polaczona
z paideia i eruditio, by powola si¢ na terminologi¢ ojcéw Kosciota'®,
nastawiona na podanie ostatecznego punktu odniesienia dla wszelkiej
wiedzy 1jej podstaw oraz dla podejmowania konkretnych dzialari eg-
zystencjalnych. Wiara ze swej natury ma inna dziedzing odniesienia
w stosunku do dziedziny poznania naukowego — wlasciwie okresla-
nego mianem szczegdlowego — rzeczy 1 zjawisk. Poznanie wiary jest
poznaniem podstawowym, dzi¢ki ktéoremu odkrywamy to, co stano-
wi fundament naszej egzystencji, uczymy si¢ go akceptowac 1 — dzie-
ki niemu — zy¢, tak ze wierzy¢ oznacza ostatecznie znalez¢ 1 realizo-
waé zycie — prawdziwe zycie. Nie chodzi wige w niej o jakas wiedzg,
ktéra mozna przyjaé lub zostawi¢ na boku, ale chodzi o mozliwos¢
nauczenia si¢ autentycznego zycia i o zycie, ktore mogloby trwac na
zawsze. Mozna wigc, za Erazmem z Rotterdamu, powiedzied, ze wia-

ra jest ,,vita magis quam disputatio”".

2.2. Praktycznos$¢ poznania wiary

W poszukiwaniach uzasadnienia wiary, jakie podjeto w ostatnich
dwoch stuleciach, bardzo wyraznie wylania si¢ jako ich cecha cha-
rakterystyczna pewne nieporozumienie, polegajace na redukowaniu

Por. S. Wszolek, Elementy pogariskie w obrazach swiata, w: Neopogatistwo. Notve
czasy — stare idee, red. J. Krolikowski, Poznan 2001, s. 37—69.

5 Por. C. Westermann, Genesis, t. 1: Kapitel 1-11, Neukirchen 1983.

Por. W. Jaeger, Wezesne chrzescijatistwo i grecka paideia, thum. K. Bielawski, Byd-
goszcz 1997.

Erazm z Rotterdamu, Paracelsis, w: D. Erasmus ausgewdhlte Werke, Hg. H. Hol-
born, Miinchen 1933, s. 144.
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kwestii Boga 1 zwiazanego z nia poznania wiary do probleméw o cha-
rakterze czysto teoretycznym, a tym samym niemajacych wplywu na
realne zycie czlowieka 1 §wiata. Do tego nieporozumienia — obecnego
w roznych kregach — dochodzi réwnoczesnie inne, wprawdzie mnicj
rozpowszechnione, ale bardzo wplywowe ujecie, diametralnie mu
przeciwne, sprowadzajace wiar¢ w Boga do roli narzedzia stuzacego
urzeczywistnianiu okreslonej praktyki spolecznej. Jesh w przeszlosci
podobna interpretacja stuzyla konsolidowaniu struktur spolecznych
o charakterze monarchicznym lub nacjonalistycznym'®, to dzisiaj naj-
czesciej jest ona wykorzystywana do uzasadnienia poczynani o cha-
rakterze rewolucyjnym. W najwyzszym stopniu ma to miejsce w ra-
mach tak zwanej teologii rewolucji oraz w ramach wspomnianych
juz rozmaitych teologii wyzwolenia lub teologii politycznych. Gu-
stavo Guttiérez, jeden z czolowych przedstawicieli teologii wyzwole-
nia, tak definiuje wiare: ,,Wierzy¢ oznacza kochac Boga, by¢ solidar-
nym z ubogimi 1 wykorzystywanymi na tym swiecie, wychodzac od
centralnego rdzenia napi¢¢ spolecznych 1 ludowych walk o wyzwo-
lenie. Wierzy¢ oznacza glosi¢ — jak Chrystus — Krolestwo, w opar-
ciu o walke o sprawiedliwosc, ktora doprowadzita Go do smierci”".
A Johann Baptist Metz, ktory stoi u poczatkow wspdlczesnej teolo-
gii politycznej, definiuje wiarg w nastgpujacy sposob: ,,Wiara chrze-
scijan jest praktyka dotyczaca historii 1 spoleczenstwa, praktyka, kto-
ra rozumie si¢ jako solidarna nadzieje w Bogu Jezusa Chrystusa jako
Bogu zywych 1 umarlych, ktory wszystkich powoluje do bycia pod-
miotami przed Jego obliczem. W tej praktyce «pojscia za» chrzescija-
nie doswiadczaja siebie w historii dla cztowicka — angazuja si¢ w so-
lidarne upodmiotowianie wszystkich”'.

Ta pierwsza redukcja jest logiczna konsekwencja uznania za nie-
mozliwa do naukowego uzasadnienia kwestii Boga, co dla wspodlcze-
snej wiedzy krytycznej jest rOwnowazne z pozostawieniem jej na mar-
ginesie tego, co mogloby miec znaczenie dla czlowicka. W swietle
tego nieporozumienia jest zrozumiala przychylnosc, jaka w réznych
kregach cieszy si¢ obecnie postawa agnostyczna, wyrazajaca si¢ po-
wstrzymaniem si¢ od ostatecznego sadu odnosnie do takich kwestii
jak kwestia Boga oraz propozycja przyjecia takiego sposobu dzialania,

8 Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, w: E. Peterson, The-

ologische Traktate, Wiirzburg 1994, s. 23—81 (Augewihlte Schriften, 1).
Y G. Guttiérez, La forza storica dei poveri, Brescia 1981, s. 25-26.
2 1. B. Metz, La fede, nella storia e nella societa, Brescia 1978, s. 81.
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,jakby Bog nie istnial”. Na gruncie wspdlczesnej wizji antropologiczno-
-kulturowej agnostycyzm wydaje si¢ jedyna stuszna postawy czlowie-
ka — postawg realistyczna, lojalng, a nawet ,,pobozna” w glebokim
znaczeniu tego slowa, w stosunku do uznania tego, gdzie koriczy si¢
ludzka zdolnos¢ rozumienia i ludzkie pole widzenia —w stosunku do
tego, co nie jest dostgpne ludzkim zdolnosciom poznawczym. Nowa
religijnos¢, oddajaca czesé ludzkiej mysli, zdaje si¢ zachecac do tego,
by zostawié na boku to, co nieprzenikalne, 1 zadowoli€ si¢ tym, co
jest dane czlowickowi w sposob bezposredni®!.

To nieporozumienie mozna skrytykowaé w oparciu o dwa stano-
wiska. Negatywnie biorac, mozna oskarzyc¢ stanowisko agnostycz-
ne o brak odniesien praktycznych, wykazujac, ze na tym polega jego
zasadniczy brak; pozytywnie biorac, mozna stwierdzic¢ zachodzenie
nicusuwalnej relacji migdzy wyborem wiary 1 praktyka ludzka. Pro-
pozycja agnostycyzmu, nawet jesli jest pozornie racjonalna z teore-
tycznego punktu widzenia, gdy utrzymuje, ze nie nalezy dawac osta-
tecznej odpowiedzi na problem Boga, ale zy¢, ,,jakby Bog nie istnial”,
nie jest mozliwa do spdjnego zastosowania w zyciu. Wychodzi ona
z falszywego 1 niedajacego si¢ utrzymac zalozenia, ze taki problem ma
znaczenie tylko teoretyczne 1 nie wywiera konkretnego wplywu na
codzienna egzystencje czlowicka oraz nie oddzialuje na nig we wszyst-
kich jej wymiarach. Wobec problemu Boga czlowiek nie moze zajac
stanowiska neutralnego. Moze 1 musi powiedzie¢ albo ,,tak”, albo
,»hie”, podejmujac osobiscie wszystkie konsekwencje, jakie taka wy-
powiedz za soba pociaga, si¢gajac az do najglebszych pokladéw jego
egzystencji 1 najdalej idacych decyzji zyciowych.

Dlatego pozycja agnostyczna upada w tej samej chwili, w ktorej
czlowiek zaczyna ja urzeczywistniaé, skoro nie moze on praktycznie
uciec przed tym wyborem, ktérego chcialaby uniknaé na poziomie
poznawczym. W takiej sytuacji ta pozycja albo wyraza si¢ otwarcie
jako ateizm, albo akceptuje si¢ ,,zaklad Pascala”, by zy¢, ,,jakby Bog
istnial”, w ktorym to przypadku —1 tylko w nim —jest dana czlowicko-
wi mozliwos¢ dojscia do zweryfikowania takiego wyboru takze na po-
ziomie teoretycznym. Dlatego w obliczu szerzacego si¢ agnostycyzmu

2 Por. J. Ratzinger, Patrzqc na Chrystusa. Cwiczenia w wierze, nadziei, milosci,

przel. J. Merecki, Warszawa 1991, s. 10-13.

Jesli chodzi o probe opracowania teologii fundamentalnej w tym duchu, por.
K. H. Weger, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes. Glaubensbegriindung in einer
agnostischen Welt, Graz—Wien—Koln 1981.
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coraz czesciej postuluje si¢ stosowanie pewnej apologetyki, majacej
scisty zwiazek z ,,zakladem Pascala”>.

‘Wyznanie wiary w Boga — ze swej natury —ma nieunikniona rela-
cje z praktyka, jaka podejmuje czlowiek, ktory takie wyznanie sklada,
zardwno w tym sensie, ze radykalnie modyfikuje jej motywacje 1 kie-
runki, jak 1 w tym sensie, ze sama praktyka moze ulatwic lub — prze-
ciwnie — uniemozliwi¢ uznanie 1 przyjecie obecnosci Bozej, mimo
ze pozostaje ona zawsze darmowym darem. Poznanie 1 uznanie Boga
jest procesem zaréwno biernym, jak i czynnym — nie jest tylko konse-
kwencja myslenia o charakterze teoretycznym lub praktycznym, ale
jest aktem bycia spotkanym 1 obdarowanym, jak podkreslaja wspolcze-
sne filozofie religii, zwlaszcza zwiazane z zachodnim kregiem kultu-
rowym, wywodzacym si¢ z judeochrzescijanskiej tradycji religijnej®.

Biblijny obraz Boga jest nieskoriczenie odlegly od obrazu zawarte-
go w koncepcji Deus otiosus, obecnego w historii religii starozytnych®,
oraz od obrazu bezosobowej 1 odleglej Jedni proponowanej przez ro6z-
ne kierunki mysli filozoficznej — akcent jest w nim polozony przede
wszystkim na boskie dzialanie®®. Za tym obrazem idzie i jest przez nie-
go ksztaltowana takze biblijna wizja odpowiedzi opartej na wierze, ja-
kiej czlowiek udziela temu Bogu. Nigdy nie jawi si¢ ona jako oddzielo-
na od zycia i postgpowania, ale — przeciwnie —jest zrodlem 1 pokarmem
catkowicie nowej praktyki, ktora obejmuje wszystkie wymiary ludz-
kiego zycia. W wierze nie chodzi o seri¢ refleksji teoretycznych, ktore
prowadzilyby do jakiejs konkluzji, ale o wylonienie si¢ relacji poréw-
nywalnej do relacji migdzy osobami?. A takze takiej relacji, ktéra ja
przekracza, poniewaz zmienia ona postawe zyciows jako taka lub — sci-
slej mowiac — poniewaz ukazuje ona prawdziwg 1 autentyczng postawe
zyciows, wezesniej ukryta, czyniac z niej rodzaj wyzwania, jakie czlo-
wick powinien podjaé. Zawiera si¢ w niej ,,moment roszczenia”, jak

1

Por. D. Antiseri, Credere dopo la filosofia del secolo XX, Roma 1999, s. 62—68.
Jesli chodzi o przyklad takiej filozofii religii, por. L. Dupré, Inny wymiar. Fi-

[

=

lozofia religii, ttum. S. Lewandowska, Krakow 1991.

Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa
19972, 5. 165-170.

Na temat biblijnego obrazu Boga por. Le notion biblique de Dieu. Le Dieu de la
Bible et le Dieu des philosophes, red. J. Coppens, Leuven 1985; H. Cazelles, La
Bible et son Dieu, Paris 1989.

Jesli chodzi o szczegdlowe ujecie tego zagadnienia 1 jego perspektywy teo-
logiczne, por. J. Mastej, Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu
wary chrzescijanskiej, dz. cyt., passim.

26

27
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moéwi wspolezesna fenomenologia®®. Dzigki takiej wierze czlowiek
odkrywa swoje miejsce w Swiecie 1 odpowiedni sposob egzystowania;
staje si¢ ona —jak zauwazyl Joseph Comblin — ,,prawda czlowieka”?.

Gdzie Bog zostaje uznany 1 wyznany w taki sposdb, tam doko-
nuje si¢ zmiana $wiata i zycia ludzkiego. Do takiego wniosku jedno-
znacznie prowadzi calos¢ §wiadectw biblijnych dotyczacych wiary.
Dobrze widad to w samej strukturze przymierza starotestamentowe-
go, ktore opierajac si¢ na wierze w Boga, okresla takze sposdb poste-
powania indywidualnego 1 spolecznego, jaki bedzie najbardziej od-
powiedni dla tej wiary. W Nowym Testamencie cala ta problematyka
jakby polaryzuje si¢ w zagadnieniu milosci®, ktdrej zwiazek z wia-
ra streszcza Sw. Pawel, gdy w Liscie do Galatoéw stwierdza, iz jedy-
nym, co si¢ liczy, jest ,,wiara, ktéra dziala przez milosé” (5, 6). Moz~
na wigc powiedzied, ze ,,milos¢ pozwala widzie¢ — by tak rzec — ze
wiara funkcjonuje i w jaki sposdb funkcjonuje™!, dlatego tez ,,musi
by¢ obecna od poczatku wiary”*. Biorac pod uwage Stary i Nowy
Testament, nie da si¢ watpi¢ w praktyczny charakter wyznania wia-
ry w Boga. Dla Biblii jest jasne, ze swiat poddany stowu Bozemu jest
calkowicie rozny od swiata bez Boga, gdyz zawiera si¢ w nim potezny
dynamizm, ktory wierzacy moze aktywnie przyjac i w oparciu o nie-
go dzialad®. Jesli czlowick zwraca si¢ do Boga, wszystko moze ulec
zmianie: relacje rodzinne (por. 1 Kor 4, 3-7), relacje migdzyludzkie
w ogodle (por. Rz 1, 18—-32) czy relacje batwochwalcze w stosunku do
elementow swiata” (por. Ga 4, 8-9). ,,Dynamizm wytworzony przez
wiarg chrzescijaniska jest dynamizmenm |[...| milosci uniwersalnej”?*.
W ten sposob wiara odzegnuje si¢ od wprowadzania przeciwstawien
miedzy czysto teoretycznym poznaniem Boga 1 zwrotem praktycz-
nym do innych ,,mocy”, jakie zauwaza si¢ w filozofii oraz religii Swia-
ta starozytnego 1 w wielu innych nurtach religijnych?®.

2 Por. W. Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1991, s. 90.

J. Comblin, Théologie de la paix, Paris 1960, s. 85: ,,C’est la foi qui est la vérité

de '’homme”.

30 Por. S. Zedda, L’amore di Cristo nel Nuovo Testamento, Roma 1981.

R. Penna, Dalla fede all’amore: la dimensione caritativa dell’ Evangelo nel Nuovo Te-

stamento, ,,Lateranum” 60 (1994), s. 494.

32 R. Guardini, La vita della fede, Brescia 1965, s. 63.

3 Por. A. Vanhoye, Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 125-126.

3 A. Vanhoye, Lettera ai Galati, dz. cyt., s. 126.

% Por. R. Fisichella, Fides quaerens caritatem, w: Noi crediamo. Per una teologia dell’at-
fo di fede, a cura di R. Fisichella, Roma 1993, s. 177-193.
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Nie tylko jednak wiara w Boga ma nicunikniony zwiazek z ludzka
praktyka, dokonujac jej uwzglednienia i modyfikacji. Istnienie takiego
zwiazku da si¢ stwierdzic takze poprzez odwrocenie perspektywy 1 po-
przez przeanalizowanie dzialania czlowicka. Takie dzialanie nie pelni
roli neutralnej w stosunku do poznania Boga, ale — przeciwnie —moze
je przygotowad, tak samo jak moze je wykluczyé w punkcie wyjscia.

Utozsamienie ze sobg prawdy 1 faktycznosci, powierzenie jedynie
postepowi nadziei zbawienia czlowieka, uznanie tego, co widzialne
1 co moze by¢ wyliczone za jedyna rzeczywistos¢, traktowanie po-
znania jako narzedzia dominacji, a w koricu sprowadzenie problemu
Boga do zakresu tego, co niepoznawalne, a wigc nieznaczace dla zy-
cia czlowieka — oznacza zajecie z praktycznego punktu widzenia do-
brze okreslonej pozycji wobec Boga i Jego poznania. Sa to stanowiska,
ktore stawiaja nie tylko problemy o charakterze czysto teoretycznym,
ale dotycza przede wszystkim postawy egzystencjalnej 1 zwigzanych
z nig szczegdlowych wybordéw. Od nich zaleza relacje, jakie czlowick
nawiaze ze Swiatem i z ludzmi, jak bedzie traktowal dokonywane wy-
bory, jak bedzie ocenial skutki swoich poczynari, jaka praktyke spo-
leczna uzna za wlasciwg’®.

Nie mozna zanegowac istnienia Boga, a potem sensownie pytac,
jak mozna Go poznaé i kim On wlasciwie jest. Tres¢ zawarta w idet,
jaka czlowiek wyrabia sobie odnosnie do Boga, decyduje takze o moz-
liwosci lub niemozliwosci rozwinigcia Jego adekwatnego poznania.
Gdzie to poznanie 1 jego tresci sa doglebnie splecione z podstawo-
wymi decyzjami, ktdre okreslaja zycie czlowieka, tam zawezaja one
lub poszerzaja zakres ludzkiego poznania, a tym samym sprawiaja, ze
czysta teoria ukazuje tutaj cala swoja niemoc.

3. Chrystocentryczny personalizm wiary

Jedna z niewatpliwych cech charakterystycznych wspolczesnej teolo-
gii wiary jest jej silny chrystocentryzm, ktory wylonit si¢ na grun-
cie prob zmierzajacych do przepracowania w tym duchu calej teolo-
gil. Wyraza si¢ on wprawdzie w bardzo zréznicowany sposob, ale jego
znaczenie 1 potrzeba zostaly powszechnie uznane w odniesieniu do

36

Por. J. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa, tlum. J. Zychowicz, Krakow 1995,
s. 43-53.
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specyfiki wiary chrzescijaniskiej 1 jej wymiaréw. Taka tendencja ma
oczywiscie oparcie w tradycji teologicznej — wystarczy wspomnied
sw. Tomasza z Akwinu czy sw. Bonawenture. Wprawdzie usytu-
owanie przez nich kwestii chrystologicznej w ich systemach teolo-
gicznych rézni si¢ od wspolczesnych ujec 1 propozycji, ale stosowa-
nie przez nich pryncypium chrystocentrycznego nie wydaje si¢ budzi¢
watpliwosci®. W ramach naszych refleksji na uwage zastuguje spo-
sOb, w jaki chrystocentryzm wszedl na nowo do teologii wiary, oraz
okreslenie tego, jakie sa jego cechy charakterystyczne w odniesieniu
do personalizmu wiary. Te cechy maja z kolei znaczenie dla okresle-
nia niektérych wymiaréw przedmiotowych wiary chrzescijanskie;.

3.1. Powrdt chrystocentryzmu

Jak juz zauwazylismy we wczesniejszych rozwazaniach, wspolczesna
filozofia 1 teologia znalazly si¢ w polu silnego oddziatywania zjawi-
ska, ktore okresla si¢ ogélnie mianem ,,zwrotu antropologicznego’.
Wydaje sig, ze jego bezposrednich zrodel trzeba szukad w propozycji
,-antropologii pragmatycznej” Immanuela Kanta, wedlug ktorej czlo-
wick stanowi najwazniejszy przedmiot poszukiwan w dziedzinie kul-
tury”. W tej propozycji — nicjako w jej ,,akcie pierwszym” — chodzi-
o o odkrycie i aktualizowanie tego, co mozemy nazwacé fotus homo,
to znaczy czlowieka w jego istocie, jego wymiarach, jego wartosciach
1 dzialaniach, by uczynic¢ go protagonista egzystencji 1 kultury. Trze-
ba oczywiscie przyznaé, ze taka propozycja ma podstawowe znacze-
nie 1 jest w pelni uzasadniona oraz ze ani filozofia, ani teologia nie
powinny jej zaciemniad. Biorac pod uwage waznosc, a zwlaszcza cel-
nos¢, z jaka Kant sformulowal swoja propozycje w ramach mysli no-
wozytnej, nie zdumiewa fakt, ze juz wkrotce zaczal dojrzewaé zwrot
antropologiczny takze w teologii. Wiasnie na jego gruncie Ludwig
Feuerbach sformulowat zasade: ,,Rzeczywista trescia teologii jest

37 Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 24—40; G. Bifth, Ap-
proccio al cristocentrismo, Milano 1994; Cristocentrismo. Riflessione teologica, a cura
di P. Scarofoni, Roma 2002.

Por. G. Pattaro, La svolta antropologica. Un momento forte della teologia contempo-
ranea, Bologna 1991.

Por. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Berlin 1917, s. 119 (Kant’s
Gessammelte Schriften, 7).
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antropologia”, w ktorej — jak slusznie zauwazyl Karl Barth — rze-
czywiscie mozna ,,znalez¢ cos teologicznie decydujacego”™.

Na poczatku zasada Feuerbacha byta jeszcze rozumiana w sensie
zawezonym, gdyz jej zwolennikom chodzilo gléwnie o poglebienie
réznych kwestii teologicznych z punktu widzenia antropologicznego,
to znaczy biorac za punkt wyjscia fakt, ze w swoim objawieniu Bog
zwraca si¢ wlasnie do czlowieka, by przekaza¢ mu swoja propozycje
zbawczg jako jego cel ostateczny. Takie postgpowanie teologiczne
znajdujemy mi¢dzy innymi u przedstawicieli katolickiej szkoty teo-
logicznej z Tybingi*?. Byl to jednak tylko pierwszy etap poszukiwan,
ktore zostaly pdzniej mocno zradykalizowane, co wyrazito si¢ miedzy
innymi w tym, ze czlowiek stal si¢ ich jedynym punktem odniesie-
nia 1 jedynym celem. Takie postawienie sprawy doprowadzilo osta-
tecznie do wylonienia si¢ zwrotu antropologicznego w sensie Scistym.
Wyrazil si¢ on w pelnej 1 radykalnej formie w pierwszej polowie XX
wieku najpierw na terenie egzegezy za sprawa Rudolfa Bultmanna,
ktory stormulowat znane pryncypium: ,,Jesli chee si¢ méwié o Bogu,
musi si¢ mowic o czlowieku”*. Potem zwrot antropologiczny do-
konal si¢ w teologii systematycznej 1 zostal slusznie zlaczony z osoba
1 teologia Karla Rahnera*!. Rozwazajac wyniki, do jakich doszli au-
torzy inspirujacy si¢ zwrotem antropologicznym, mozna stwierdzid,
ze chodzi — w jego punkcie dojscia — o program filozoficzno-teolo-
giczny, dotyczacy myslenia i dzialania chrzescijaniskiego, w ktérym
usiluje si¢ ,,skonstruowac” czlowieka w oparciu o jego relacje z soba
samym. Relacje, ktéra podporzadkowuje sobie kazda inng relacj¢ za-
réwno ze Swiatem, jak 1 z Bogiem. Miejscem, w ktorym wyraza si¢ ta
relacja, jest pierwotny ruch swiadomosci w jej konstytuowaniu sig®.

Mozna by przeprowadzi¢ analize krytyczna takiego postawienia
zagadnienia oraz wykazac jego nicadekwatnos¢ i szkodliwy wplyw na

40 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, tham. A. Landman, Warszawa 1959,
s. 24.

K. Barth, La teologia dialettica ¢ il pensiero di Feuerbach, w: K. Barth, Antologia,
Milano 1983, s. 106.

4 Por. R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule, Freiburg—Basel-Wien 1964.
# R. Bultmann, Glauben und Verstehen, t. 1, Tubingen 1933, s. 28.

# Por. P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg zum
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg—Schweiz 1970; C. Fabro,
La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano 1974.

Por. C. Fabro, Svolta antropologica in teologia, ,,Miscellanca Francescana” 74
(1974), s. 433—463.
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filozofig 1 teologie*®. W naszych rozwazaniach wystarczy stwierdzié, ze
Lfalsyfikacja” tej propozycji dokonata si¢ na gruncie teologii skoncen-
trowanej antropocentrycznie, ktora znalazla si¢ w sytuacji bez wyjscia,
jesli chodzi o rézne 1 wazne kwestie teologiczne. Ogdlnie mozna po-
wiedzied, ze propozycja Kanta, by fotus homo stal si¢ pierwszorzednym
przedmiotem refleksji filozoficznej, zostala zredukowana do filozofii,
ktérej przedmiotem stal sig solus homo. Na tej drodze zwrot antropolo-
giczny w teologii w skrajnych przypadkach zostal sprowadzony — jak
juz zauwazylismy — do propozycji antropologiczno-gnostycznej, w kto-
rej czlowiek zostal sam w swoim Swiecie, pozbawiony mozliwosci na-
wigzania jakiejkolwiek konstruktywnej 1 znaczacej relacji z Bogiem.
Nierzadko postulat antropologicznego poglebienia, a zwlaszcza prze-
pracowania teologii doprowadzil do jej rozmycia, a w skrajnych przy-
padkach — do likwidacji jej przedmiotu, jak w absurdalnej propozycji
,-ateizmu religijnego” badz w szokujacym przypadku ,,teologii smier-
ci Boga”. W ten sposob znaczna cz¢sé refleksji teologicznej skonczyla
W pustce, tracac swoj przedmiot 1 swoja racj¢ bytu®’.

Zwrot antropologiczny mial oczywiscie takze pozytywny wplyw
na teologi¢ wspolczesng. Jednym z jego pozytywnych efektow bylo
zwrdcenie uwagi na starg kwestie, wedlug ktorej czlowiek jest capax
Dei*®, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do odnowienia wielu kwestii
teologicznych. W ramach refleksji nad ta kwestia zauwazono mi¢dzy
innymi, ze chociaz czlowiek jest capax Dei, to jednak by méc aktuali-
zowad swoj byt 1 swoje dzialanie w odniesieniu do Boga, musi usytu-
owac si¢ w perspektywie bytu, a potem dokonac wyboru celu ostatecz-
nego na historycznym horyzoncie objawienia, ktore ma swéj osrodek
1 pelni¢ w Jezusie Chrystusie. Musi wigc opowiedzied si¢ albo za zba-
wieniem, jakie si¢ w Nim dokonalo, albo przeciw niemu. W tym wy-
raza si¢ specyfika aktu wiary jako decyzji za Jezusem Chrystusem,
ktéra jednoznacznie wynika z Nowego Testamentu i ktorej wymog
jest elementem koniecznym wiary chrzescijanskiej. Czlowiek jako ca-
pax Dei jest tylko mozliwoscia podjecia wolnej decyzji za Bogiem

4 Wazne uwagi na ten temat mozna znalez¢ w: M. F. Sciacca, Il rovesciamento
della prospettiva filosofica e le sue conseguenze, ,,Rassegna di Teologia” 11 (1970),
s. 297-306.

4 Por. C. Fabro, L’uomo e il rischio di Dio, Roma 1967, s. 408—445; C. S. Bart-
nik, Kosciél jako sakrament swiata, Lublin 1999, s. 69=81. Por. takze: E. L. Ma-
scall, Sekularyzacja chrzescijaristwa, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970.

# Thomas de Aquino, De veritate, 22, 2, ad 5.
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1 za zbawieniem w Jezusie Chrystusie. Wedlug Nowego Testamen-
tu zbawienie zalezy od rzeczywistej, wolnej 1 osobistej decyzji kazde-
go — decyzji, ktdéra ma fundamentalne 1 konstytutywne odniesienie
do Jezusa Chrystusa, ktory pozytywnie takiej decyzji wymaga oraz
prowadzi do niej poprzez swoje misterium®*.

Teologowie wszystkich czasow sa zgodni w uznaniu ,,skoku jako-
sciowego”, jakiego domaga si¢ akt wiary w stosunku do kazdego in-
nego aktu poznawczego. Sam akt poznawczy jest niewystarczajacy,
chociaz moze odegraé pozytywna rol¢ w procesie dochodzenia do wia-
ry, gdyz — by méc przyjaé stowo Boga — musimy do pewnego stopnia
wiedzied, kim On jest. Aby Jego slowo nie padlo w pustke, musimy
by¢ swiadomi, ze moze nam wyjs¢ na spotkanie w okreslonym oraz
konkretnym czasie 1 miejscu. Wszystko, czym jest 1 czego doswiad-
cza czlowiek, moze byc wigc dla niego przygotowaniem do otwarcia
si¢ na objawienie 1 wiare, ale nie jest jeszcze sama wiara. Jednak wa-
runkiem dopelniajacym tych mozliwosci oraz pozytywnie otwiera-
jacym na ich urzeczywistnienie jest misterium Jezusa Chrystusa. We
wecieleniu Stowa sam Bog wszedl w histori¢ ludzka — chociaz nie stal
si¢ historia — by w ten sposob wziad na siebie takze role funkcjonalna
w stosunku do wiary czlowieka, napelniajac ja poprzez swoje stowo
1 swoje zycie, swoje czlowieczenstwo 1 swoje dzieto, mozliwosciami
urzeczywistniania zbawczej transcendencji wiary i laski. On sam stal
si¢ wigc tym, przez ktorego musi przechodzié wiara, by moéc wyrazié
si¢ 1 osiagnaé swoja pelnie. W taki tez sposdb zwrot antropologicz-
ny zaowocowal nowym zwroceniem uwagi na Jezusa Chrystusa 1 na
wymiar chrystologiczny wiary chrzescijariskiej™.

3.2. Relacja osobowa z Jezusem Chrystusem
Jesli méwimy o wierze chrzescijariskiej, to zawsze musimy zwra-

ca¢ uwagg na to, by nie zostala ona sprowadzona do czego$ w ro-
dzaju systemu metafizycznego, ktory mialby zostac zaproponowany

4 Por. W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, dz. cyt., s. 37-49; A. F. Dziuba, Jezus
Chrystus drogg wiary Nowego Przymierza, ,,Resovia Sacra” 2 (1995), s. 59-78.

%0 Por. G. Moioli, Cristologia. Proposta Sistematica, Milano 1989, s. 55-73; G. Cavi-
glia, Gesi Cristo, ,,punto focale dei desideri della storia e della civilta” (Gaudium et spes
45), incontro misterioso e affascinante tra eternita e tempo, ,,Salesianum” 54 (1992),
s. 41-78.
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ludziom jako jakis system uniwersalny i wszechobejmujacy, rozwia-
zujacy wszystkie ich problemy i1 odpowiadajacy szybko na wszystkie
ich pytania. Nie mozna wiary utozsamiac takze z seria wypowiedzi
dotyczacych tego, co zwiazane z Bogiem, ktore to odpowiedzi, po-
wigzane ze soba w organiczna calosc, stanowia doktrynalne okresle-
nie tego, czym jest wiara. Wiara nie jest pierwszorzednie wielka bu-
dowla skladajaca si¢ z wielu elementdéw poznawczych dotyczacych
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ktore powinny zostaé dodane do
ogdlnego systemu wiedzy jak jakas ,,nadbudowa” uzupelniajaca na-
turalny porzadek poznania. Jest ona takze czyms wigkszym niz ogdl-
ne opowiedzenie si¢ po stronie istnienia w swiecie jakiegos duchowe-
go elementu, gdyz jej centralna formula nie moéwi: ,,Wierze w co$”,
ale: ,,Wierze w Ciebie”. Jest ona spotkaniem z czlowiekiem Jezusem,
w ktorym to spotkaniu ta konkretna osoba zostaje uznana za osobo-
wy sens swiata®. Wiara chrzescijariska jest przede wszystkim 1 w naj-
wyzszym stopniu relacja osobowa: ,,Ja—Ty 2.

Istotnym elementem wiary chrzescijanskiej jest wigc wymiar
osobowy, wyrazajacy si¢ w ufnosci, powierzeniu si¢ w stosunku do
., 1y”, uznanemu za podstawe, na ktorej mozna oprzeé caly egzysten-
cje 1 swoje wybory. Jesli méwimy: ,,Wierze w Ciebie”, to wtedy ta-
kie stwierdzenie nabiera calkowicie nowego znaczenia w stosunku
do stwierdzenia: ,,\Wierz¢ w cos”. Jest ono bezposrednim wyraze-
niem zaufania, zdania si¢ na tego, komu si¢ ufa, a nawet oparcia si¢
na nim we wszystkim, czego si¢ doswiadcza. ,, Ty”, ktoéremu powierza
si¢ cztowiek, staje si¢ dla niego zrédlem 1 motywem pewnosci, ktora
jest zupelnie inna, chociaz nie mniej pewna niz ta pewnosc, jaka wy-
nika z wyliczenia czy z cksperymentu. W tym znaczeniu stwierdze-
nie: ,,Wierze” jest wlaczone do chrzescijaniskich symboli wiary jako
stwierdzenie ,,wprowadzajace”. Wszystko to nie oznacza pomniejsze-
nia lub zrelatywizowania intelektualnego 1 poznawczego charakteru
wiary — jak juz zostalo wyzej podkreslone — ale ma na celu ukazanie,
ze jej podstawowa 1 pierwotna tres¢ pokrywa si¢ z uznaniem i przyje-
ciem obecnosci osobowej —,, Ty” Boga, ktéry wychodzi na spotkanie
czlowiekowi w Jezusie Chrystusie. Wszystkie tresci, w ktorych wyraza

31 O podstawowym znaczeniu postaci Jezusa dla wiary chrzescijariskiej waz-
ne uwagi w: B. Welte, Czym jest wiara?, thum. W. Patyna, Warszawa 2000,
s. 71-84.

2 Calosciowe ujecia tego zagadnienia w: J. Mouroux, Je crois en Toi, dz. cyt.,

passim; J. Mastej, Od objawienia do wiary, dz. cyt., passim.
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si¢ wiara 1 wokdl ktorych si¢ rozwija, sa jedynie wielopostaciowa kon-
kretyzacja ,,zwornika”, ktory wszystko podtrzymuje, a ktérym jest
stwierdzenie: ,,Wierz¢ w Ciebie”. A stwierdzenie to staje si¢ w pelni
mozliwe, gdy czlowick odkrywa Boga, patrzac na oblicze tego czlo-
wicka — Jezusa z Nazaretu®.

Taka wiara nie ogranicza si¢ jednak do jednorazowego aktu, ale
ma stawac si¢ trwalym kryterium dokonywanych wyboréw i tworzo-
nego w ten sposob stylu zycia. Czlowiek pozostaje chrzescijaninem,
dopoki jego zycie jest oparte na méwionym Bogu: ,,Wierze w Cie-
bie”, dopdki stara si¢ kierowac do Niego podstawowe ,,tak” swojej
ufnosci, nawet jesli nie w pelni 1 nie do korica wie, jak uporzadkowaé
w jedna 1 spojng calos¢ wszystkie poszczeg6lne elementy nalezace do
doktrynalnego wyktadu wiary lub jak rozwiazaé wszystkie pojawia-
jace si¢ trudnosci, dotyczace zaréwno tresci wiary, jak 1 opierajacego
si¢ na nich zycia. W zyciu czlowicka sa bowiem momenty, w ktorych
ciemnos¢ wiary zmusi go do skoncentrowania si¢ jedynie na pro-
stym tak — Wierze w Ciebie, Jezusie z Nazaretu; wierze, ze w Tobie
ukazat si¢ ten boski sens, dzigki ktéremu mogg przezywac moje zy-
cie spokojnie, cierpliwie 1 odwaznie, godzac si¢ na to, co przynosza
ze soba zycie 1 dzieje Swiata. Dopdki czlowiek uznaje to centrum, jest
wierzacy, nawet jesli wiele poszczegdlnych wypowiedzi jest dla nie-
go pokrytych ciemnoscia i nie wiadomo, jak ma je praktykowaé. To
jest ta prostota wiary, ktorej potrzebe potwierdzaja zardwno Nowy
Testament, jak 1 refleksja teologiczna w ciagu wickow?*.

Nowotestamentowe pojecie ,,postuszenistwa wiary”, ktore wyzna-
cza zasadniczy perspektywe teologiczng Listu do Rzymian — podjete
przez I1 Sobér Watykariski — dobrze okresla t¢ podstawowa 1 specy-
ficzna perspektywe osobowa wiary, ktdra nie zaciemniajac, ale po-
dejmujac w swoich ramach poszczegdlne tresci podane do wierzenia,
stanowi rzeczywiscie 1 w sensie scistym proprium wiary chrzescijan-
skiej — jest si¢ postusznym 1 jest si¢ wierzacym, tak jak jest si¢ niepo-
stlusznym 1 jest si¢ niewierzacym®. To pojecie najskuteczniej bro-
ni wiarg chrzescijariska przed redukcjami, wychodzacymi z zalozen

3 Por. R. Guardini, Bdg daleki, Bdg bliski, red. I. Klimmer, ttum. J. Kozbial, Po-
znan 1991, s. 202-206.

O centralnym znaczeniu prostoty w wierze 1 zyciu chrzescijariskim zob.
V. Bosch, El concepto cristiano de ,,simplicitas” en el pensamiento augustiniano, Ro-
mae 2001.

> Por. H. Schlier, Der Romerbrief, Leipzig 1978, s. 29.
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czysto filozoficznych lub ideologicznych 1 starajacymi si¢ sprowadzié
ja do tych zalozen. Wiara chrzescijariska — akceptujac w pelni per-
spektywe chrystocentryczna wskazana 1 przyjeta przez konstytucje Dei
Verbum — znajduje w wyznaniu wiary w Jezusa Chrystusa, rozumia-
nego w nierozdzielnej jednosci osoby 1 postania (ktorego elementem
jest takze nauczanie) — swoje nicusuwalne centrum®.

Interpretujac dane chrystologiczne wiary chrzescijanskiej, nalezy
zauwazyd, ze Jezus nie zostawil po sobie jakiejs doktryny, ktdra mo-
glaby zosta¢ oddziclona od Jego ,,Ja”, tak jak mozna wyodrebnié 1 do-
wartosciowac idee wielkich myslicieli, pozostawiajac na boku zagad-
nienia dotyczace ich zycia, osobowosci i postaw®. Przeciwnie, nalezy
stanowczo stwierdzié, ze osoba Jezusa jest Jego doktryna, a Jego dok-
tryna jest On sam. Dlatego wiara chrzescijaniska, czyli wiara w Jezu-
sa jako Chrystusa, jest rzeczywiscie wiara osobowa. Tak ujeta wia-
ra nie polega na uznaniu z wigkszym badz mniejszym przekonaniem
oraz na teoretycznym zaakceptowaniu jakiegos systemu, ale na przy-
jeciu tej osoby, ktdra jest Slowo. Jest ona przyjeciem Stowa jako oso-
by 1 osoby jako Slowa. A poniewaz On jest swoja doktryna, takze Jego
nauczanie wpisuje si¢ w wyznanie wiary w Niego — 1 to wpisuje si¢
w catkowicie nowym 1 specyficznym sensie’®.

Nacisk na wymiar osobowo-chrystologiczny wiary wynika z tego,
iz centralne znaczenie w historii zbawienia ma wydarzenie weiele-
nia Slowa, ktore stanowi znak wyrdzniajacy 1 ,,paradoksalny” — jak
z upodobaniem podkreslal Seren Kierkegaard — gloszenia chrzesci-
janskiego we wszystkich czasach. Poczawszy od tego jedynego wyda-
rzenia, poznanie Boga nie jest juz rezultatem wysitku spekulatywnego
lub wyobrazeniowego czlowieka — ostatecznie zawsze naznaczonego
bezsilnoscig 1 fragmentarycznoscia, gdyz jest ono poddane grzecho-
wi. To poznanie nie jest juz takze rozumiane w perspektywie prawa

% Por. M. Bordoni, Identita di Cristo alla luce della sua missione, w: Cristocentrismo,

s. 63—87. Przykladem takiego ujecia chrystologii jest: H. U. von Balthasar,
Theodramatik, t. 3: Die Personen des Spiels, cz. 2: Die Personen in Christus, Ein-
siedeln 1978. Daleko idacy wplyw na takie ujecie chrystologii w teologii ka-
tolickiej wywart K. Barth — por. A. Nossol, Chrystologia Karla Bartha. Wplyw
na wspélczesng chrystologie katolickq, Lublin 1979.

7 Intergralne ujecie tego zagadnienia w: R. Guardini, Das Bild von Jesus dem
Christus im Neuen Testament, Wiirzburg 1953.

% Wazne uwagi na ten temat zostaly zawarte w dokumencie Papieskiej Komi-
sji Biblijnej, De Sacra Scriptura et christologia, w: Pontificia Commissione Bi-
blica, Biblia e Cristologia, Cinisello Balsamo 1987, s. 11-115.
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spisanego, ktore zostalo powierzone ludowi i jego interpretacji, ktory
to lud jest niezdolny do zachowania tego prawa. To poznanie zostalo
dane czlowiekowi na sposob ludzki, w rysach 1 w postaci obecnosci
ludzkiej, w Jezusie z Nazaretu, ktoérego widzac, widzi si¢ takze Ojca
(por. J 14, 9). Zostalo ono dane — jak méwi Karl Barth — w ,,czlo-
wieczenstwie Boga”. Poprzez wcielenie Stowa w Jezusie stal si¢ On
,-promieniujacym tlem Boskiego samoobjawienia si¢”®.

Jezus rzeczywiscie ,,wyjasnil” czlowickowi, kim jest Bog, spra-
wiajac, ze wyszedl On z siebie, czy tez — jak mowi jeszcze dobitniej
Pierwszy list Sw. Jana — pozwalajac, by zobaczyly Go nasze oczy, do-
tykaly nasze r¢ce (por. 1, 1), tak ze Ten, ktérego nikt nigdy nie wi-
dziat (por. 1 Tm 6, 16), staje przed czlowiekiem 1 pozwala, by dotknat
Go w sposdb historyczny®. Ten, ktoérego prawdziwe Imig, czyli we-
wnetrzna rzeczywistos$¢, wymyka si¢ ludzkiej mozliwosci uchwyce-
nia i definiowania, Ten, ktdrego nie mozna zobaczy¢ i nie umrzed,
pozwala na to, by zostal nazwany 1 zobaczony w czlowieku Jezusie.
On jawi si¢ jako nowy Mojzesz, ktory urzeczywistnia 1 dopelnia to,
co w sposob bardzo fragmentaryczny zostalo zapoczatkowane w ob-
jawieniu, jakie mialo miejsce w plonacym krzewie. Wraz z Nim idea
imienia Bozego wchodzi w calkowicie nows faz¢ — imig nie jest juz
tylko czystym stowem, ale jest sama osobg — samym Jezusem®. To
stanowi oSrodek wyznania wiary chrzescijanskiej, jak réwniez za-
wartg w niej nieusuwalng prowokacje, szczegdlnie w stosunku do
tych tradygji religijnych, ktore glosza radykalne sytuowanie si¢ Ab-
solutu ponad wszelka mozliwoscia zwrdcenia si¢ do Niego po imie-
niu. Nalezy wigc w teologii polozy¢ nacisk na podstawowe znacze-
nie odpowiedniego wyznania chrystocentrycznego w ramach wiary
chrzescijaniskiej. Jakis chrystocentryzm, ktory pozostawalby w gra-
nicach ciasnych horyzontéw czystej i prostej ,,jezuologii”, zagubilby

% Por. K. Barth, Die Menschlikeit Gottes, w: K. Barth, Gottes Freiheit fiir de Men-
schen. Eine Auswahl der Vortrige, Vorreden und kleinen Schriften, Berlin 1970,
s. 347-366.

R. Schnackenburg, ,,A Slowo stalo si¢ cialem”, ,,Communio” 3 (1983) nr 3,
s. 27.

O znaczeniu tej perspektywy chrystologicznej por. G. Chantraine, Chrystus
wezoraj i dzis, w: Tajemnica Tidjcy Swietej, red. L. Balter i in., Poznari 2000,
s. 165-186 (Kolekcja Communio, 13).

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 122—124; J. Ratzin-
ger, La Trinita fonte, moedello e traguardo della Chiesa, ,,Ho Theologos” 18 (2000),
s. 134-147.
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swoj sens, sprowadzajac chrzescijaniistwo 1 jego dazenia do ,,tego, co
juz znane”*. W takim uj¢ciu wiara zostalaby sprowadzona do rangi
jeszcze jednej opinii lub utopijnej praktyki ludzkiej, niezdolnej do da-
nia czlowiekowi realnego 1 zbawczego poznania Boga. Tylko wtedy,
jesli Jezus byt Bogiem, tylko wtedy, jesli w Nim Bog stat si¢ rzeczy-
wiscie czlowiekiem, to wydarzylo si¢ w Nim coS rzeczywiscie zna-
czacego dla kazdego czlowicka. Tylko w takim przypadku nastapi-
lo cos w pelni sensownego 1 wymownego, tylko wtedy wypelnita si¢
historia — jesli Jezus jest Synem Bozym®.

Czysta jezuologia, ktora czesto proponuje si¢ w ostatnich czasach,
jest rozmywaniem i kwestionowaniem chrystocentryzmu, ktory na tej
drodze nie osiaga swojego celu. Tym, co czyni Chrystusa kims rze-
czywiscie waznym 1 znaczacym, jest Jego synostwo Boze. Jesli w Nim
Bog rzeczywiscie stal si¢ czlowiekiem, to pozostaje On determinuja-
cym punktem odniesienia dla wszystkich czaséw — moze rzeczywiscie
zosta¢ uznany za osrodek historii 1 kosmosu oraz wypelnienie wszyst-
kiego®. Wtedy —1 tylko wtedy —jest On kims niezastapionym. W tym
tez przypadku nabiera znaczenia Jego bycie czlowickiem — Jego bycie
czlowiekiem pokazuje to, kim jest sam Bog. Ten czlowiek wtedy jest
droga. Zapomnicenie o tym boskim aspekcie badz tez pozostawienie
go na marginesie nie oznacza, ze dokonuje si¢ odkrycia cztowieka Je-
zusa, ale oznacza, ze sprowadza si¢ Go do wlasnego, arbitralnego ide-
atu lub naktada si¢ na Niego wczesniej wypracowany obraz, w ktorym
moze by¢ On nawet sprowadzony do ,,jakiegos marginesowego Zy-
da”%. Dlatego chrystocentryzm ma sens tylko wtedy, gdy Jezus zostaje
uznany za Chrystusa, to znaczy jesli jest on teocentryczny®.

Wiara chrzescijaiiska musi wigc opierac si¢ na pelnym uznaniu Je-
zusa za Syna Bozego. Nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie

0 O genezie takiej tendencji zob. Ch. von Schénborn, Droga chrystologii wspél-

czesnej. Préba diagnozy, w: Tajemnica Tidjcy Swietej, dz. cyt., s. 151164,

Por. J. Greehey, M. Vellanickal, Il carattere unico e singolare di Gesti come Figlio di
Dio, w: Pontificia Commissione Biblica, Biblia e Cristologia, dz. cyt., s. 177-200.
Por. J. Gnilka, Chrystus — Alfa i Omega, w: Tajemnica Tijcy Swigtej, dz. cyt.,
s. 225-231.

% Por. J. P. Meier, A marginal Jew. Rethinking the historical Jesus, t. 1: The Roots of
the problem and the person, New York 1991.

Na temat ujec tego zagadnienia w chrystologii §w. Augustyna i sw. Tomasza
z Akwinu por. G. Madec, La patrie et la voie. Le Christ dans la vie et le pensée de
saint Augustin, Paris 1989; J. P. Torrell, Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel,
Fribourg Suisse—Paris 1996, s. 133-164.

64

67



Chrystocentryczny personalizm wiary

wiary, ktdére — nawigzujac do jezyka ontologicznego — opisuje postad
Jezusa Chrystusa w sposob teologiczny, stwierdzajac Jego wspolistot-
nos¢ z Bogiem Ojcem — homoousios to patri®®, stanowi jedyna inter-
pretacje, jaka moze by¢ uzasadniona przez Tradycje 1 moze wyrazié
cale znaczenie Jego postaci. Inne wyjasnienia zawieraja w sobie ja-
kie§ ograniczenie, a kazde z pojed jest tylko czesciowe, gdyz pomija
inne czescl 1 aspekty tej postaci. Tylko to ujecie jest zdolne do wyra-
zenia calosci. Pojecie homoousios jest nie tylko uprawnione w swoim
zastosowaniu, ale jak do tej pory jest to jedyne pojecie konieczne, by
zagwarantowac pelna wiernos¢ Nowemu Testamentowi, ktory uka-
zuje czlowieka Jezusa jako Syna Ojca®. Jesli Sobér Nicejski inter-
pretuje teologicznie stowo ,,Syn”, odwolujac si¢ do pojecia ,,wspol-
istotny”’, to zamierza w ten sposob powiedzied, ze stowo ,,Syn” nie
ma by¢ rozumiane w sensie symbolicznym 1 metaforycznym, ale ze
nalezy mu nadac tres¢ w pelni rzeczywista. Centralne stowo Nowe-
go Testamentu, jakim jest stowo ,,Syn”, powinno by¢ rozumiane do-
sfownie. Oznacza to, ze pojecie teologiczne homoousios nie dodaje ni-
czego do Nowego Testamentu, ale ze jego istotne znaczenie polega
na obronie jego dostownosci wobec interpretacji alegorycznych”.
To zagadnienie ma specyficzne znaczenie teologiczne w odniesie-
niu do rozumienia tego, kim jest Jezus. Czlowick Jezus, tak jak Go
zna 1 widzi Nowy Testament, moze by¢ zrozumiany tylko na gruncie
relacji z Tym, ktérego On nazywa Ojcem 1 w odniesieniu do ktére-
g0 nazywa sicbie Synem?!. Jezus bez Ojca nie ma niczego wspdlne-
go z Jezusem historycznym — z Jezusem Nowego Testamentu. Tytul
,»Syn” jawi si¢ w konicu jako jedyny 1 wszechobejmujacy opis Jezusa.
Podporzadkowuje sobie wszystko inne, a zarazem je wyjasnia. Nazy-
wanie Jezusa Synem nie oznacza zastosowania w stosunku do Niego
jakiejs kategorii mitycznej, jak cheial Reimarus 1jego zwolennicy, ale
jest w pelni zgodne z osrodkiem historycznej postaci Jezusa. Stad tez

% Sobér Konstantynopolitaniski, Symbolum, DH 150.

% Por. J. Ratzinger, Legitimitit des christologischen Dogmas, ,,Estudios Ecclesiasti-
cos” 47 (1972), s. 487-503.

70 Por. B. Sesbotié, Gesti Cristo nella tradizione della Chiesa. Per una attualizzazione
della cristologia di Calcedonia, Cinisello Balsamo 1987, s. 89-106; J. Ratzinger,
Bdg Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 85-91; P. Grelot, Dieu, Pére de Jesus Christ,
Paris 1994, s. 224-227; J. Kulisz, A. Mostowska Baliszewska, Spér o Jezusa
Chrystusa w ciqgu dziejéw, Warszawa 1998, s. 108—131.

" Por. J. Jeremias, Abba, Brescia 1968.
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wynika pierwszenistwo, jakie juz ojcowie Kosciola nadali Ewangelii
sw. Jana jako ,,Ewangelii o Synu Bozym” (por. J 20, 31) 1 ktére po-
zwala traktowac t¢ Ewangeli¢ jako ,,.kanon w kanonie””>.

Warto zauwazyd, iz przeprowadzone ostatnio analizy procesu roz-
woju pierwotnego wyznania chrzescijaniskiego, dokonujace jego re-
konstrukcji na podstawie badania roli odgrywanej przez rézne tytu-
ly chrystologiczne, dochodza do wniosku, ze w ramach podstawowe;j
triady, jaka szybko wykrystalizowala si¢ w tym wzgledzie: Chry-
stus — Pan — Syn Bozy, wezwanie ,,Syn Bozy” stalo si¢ osrodkiem,
wokol ktorego uformowalo si¢ chrzescijariskie wyznanie wiary 1 wo-
bec ktdrego na koricu zanikaja inne tytuly”.

Wszystko to prowadzi nas do stwierdzenia, ze uznanie Jezusa za
Syna Bozego z jednej strony stanowi integralne i wierne przyjecie da-
nej historycznej dotyczacej Jego postaci oraz interpretacje, jaka Mu
nadala pierwotna tradycja chrzescijanska, a z drugiej strony uzasad-
nia ten calosciowy 1 specyficzny charakter, jaki chce mied akt wiary
1 jaki nadaje mu doktryna Kosciola: Wierz¢ w Ciebie, Jezusie z Na-
zaretu, ktorego uznaje za sens (logos) Swiata i mojej egzystencji. Istot-
nie, w takiej mierze, w jakiej cala egzystencja Jezusa — zaréwno Jego
byt, jak 1 Jego dzialanie — zostaje uznana za pochodzaca od Ojcai za
sytuujaca si¢ w nieustannej 1 komunikujacej relacji z Ojcem na zasa-
dzie ,,wewnetrznej immanencji”, jak okresla ja Pierre Grelot™, wte-
dy takze wiara w Niego zostaje powolania do pojscia za tym samym
ukazanym idealem, otwierajac si¢ na wyznanie wiary w Boga Ojca.
Na gruncie tej wiary takze chrzescijanin staje si¢ tym, ktoéry w Panu,
z Nim i przez Niego moze po synowsku zwrocic si¢ do Tego, kto-
rego Jezus nazywa Ojcem. W pewnym sensie widzi on w Jezusie
Ojca, poniewaz widzi, ze Jezus naprzeciw siebie ma zrodlo swojego
zycia oraz caly Jego byt jest wymiana z Ojcem —w Nim ma poczatek
1swoj kres. Widzi, ze Jezus w calej swojej egzystencji jest rzeczywiscie

72 Por. F. MuBner, Urspriinge und Entfaltung der neutestamentlichen Sohnchristologie.

Versuch einer Rekonstruktion, w: Grundfragen der Christologie heute, Hg. L. Scheff~
czyk, Freiburg im Breisgau 1975, s. 111.

7> Por. F. MuBner, Urspriinge und Entfaltung..., dz. cyt., s. 77-113. Por. takze:
M. Bednarz, Tytuly chrystologiczne Nowego Testamentu, Tarnéw 1991; W. Thiising,
Die neutestamentliche Theologien und Jesus Christus. Grundlegung einer Theologie
des Neuen Testaments, t. 1: Kriterien aufgrund Riickfrage nach_Jesus und des Glau-
bens an seine Auferweckung, Miinster 1996.

™ P. Grelot, Dieu, Pére de Jesus Christ, dz. cyt., s. 226.
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Synem, kims, kto w swoim najglebszym wnetrzu jest poprzez Ojca
1kto przezywa swdj byt jako otrzymany”>. W Nim jest obecna ukryta
podstawa bytu; w dzialaniu, w mdéwieniu, w zyciu, w cierpieniu Tego,
ktory jest rzeczywiscie Synem, ten Nieznany staje si¢ widoczny, sty-
szalny, dostepny. Ta ukryta podstawa bytu objawia si¢ jako Ojciec’.
Wizystkie te stwierdzenia stanowia wprowadzenie do wyznania try-
nitarnego, do ktdrego powrocimy, méwiac o strukturze aktu wiary

w swietle chrzcielnego wyznania wiary 1 Symbolu wiary.

3.2.1. Poznanie Boga w Jezusie Chrystusie

Z tego, co zostalo powiedziane o osobowym wymiarze wiary chrzesci-
janskiej, wylaniaja si¢ dwa osobne zagadnienia. Wskazuje ono przede
wszystkim na pierwotna 1 konieczna konotacje chrystologiczna po-
znania Boga, ktéry w Nim si¢ objawia. Jesli jest prawda, ze jedynym
adekwatnym zrozumieniem czlowieka Jezusa jest to zrozumienie,
ktére uyymuje Go w Jego wewnetrznej 1 ciaglej relacji z Ojcem, to jest
tak samo prawdziwe 1 podstawowe podkreslenie odwrotnego kierun-
ku tej relacji, czyli ze takze o Bogu nie da si¢ juz mysle¢ w innej for-
mie, jak wychodzac od relagji z Jezusem. Nowy Testament nie mowi
wprost o Bogu — o Bogu samym 1jako takim —ale zna Go jako ,,Boga
kogos”, a konkretnie jako Boga i Ojca Jezusa. Co wigcej, dokonu-
je si¢ to na gruncie relacji Ojciec—Syn, ktérej ten Czlowiek byl Ob-
jawicielem — ten czlowiek, ktory byl swiadomy tego, ze jest wobec
Boga”. Oznacza to, ze Nowy Testament nie zna Boga poza relacja
ojcostwa, bez posredniczacego w tym udziatu czlowicka Jezusa. Tylko
dzigki dialogowi z Jezusem jawi si¢ jako mozliwy dialog z Bogiem.

W konsekwencji tego faktu takze my doswiadczamy tego,
kim jest Bog, patrzac na pierwszym miejscu na Jezusa Chrystusa.

7> Caloksztalt tego zagadnienia zostal oméwiony w: G. Ferraro, Mio-Tio. Teolo-

gia del possesso reciproco del Padre e del Figlio nel Vangelo di Giovanni, Citta del Va-
ticano 1994.

" Por.]. Ratzinger, Wierz¢ w Boga Ojca wszechmogqcego, w: Abyscie znali Ojca wa-
szego. Wierzg w Boga Ojca wszechmogqcego, red. M. Dabrowska, Poznani 1999,
s. 7-17; J. Bauke-Reugg, Was heift: ,,Ich glaube an den allmdchtigen Gott”?,
,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 97 (2000), s. 46—79.

7 Por. 1. de la Potterie, Studi di cristologia giovannea, dz. cyt., s. 261-278.

78 Por. K. Hemmerle, Auf den gottlichen Gott zudenken. Schriften zur Religionsphilo-
sophie und Fundamentaltheologie — 1, Freiburg—Basel-Wien 1996, s. 307-321
(Ausgewihlte Schriften, 1).
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W chrzescijaristwie nauka o Bogu nie moze by¢ gloszona w sposob
abstrakeyjny 1 filozoficzny — chociaz moze wykorzystywad narzedzia
filozoficzne — ale musi by¢ wyprowadzona z postaci Jezusa Chrystusa,
Stowna, ktore stalo si¢ czlowiekiem, czerpiac z niej charakterystyczne
cechy interpretujace 1 normatywne. Odpowiedz Jezusa dana Filipowi:
,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze 1 Ojca” (J 14, 9), opisuje w sposdb
WyCZerpujacy 1 ostateczny granice, w ramach ktorych poznanie Boga
staje si¢ dostgpne ludziom. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku
sformulowanego przez egzegete Henri van den Bussche’a: ,,Nie moz-
na poznaé Ojca poza Synem, tak iz jedynym prawdziwym Bogiem
nie jest tylko Bog Izraela, lecz ten, ktdrego objawil Jezus Chrystus””.

Kwestia poznania Boga znajduje wigc pelne rozwigzanie w od-
wolaniu si¢ do pojscia za Jezusem. Poznanie Boga otwiera si¢ przed
chrzescijaninem w takiej mierze, w jakiej idzie za Jezusem. Ta po-
dwdjna relacja jawi si¢ jako tak zakorzeniona w Nowym Testamen-
cie, ze powiazanie migdzy poznaniem Boga 1 relacja Ojciec—Jezus,
Ojciec—Syn nie jest juz widziane jako czysta forma naszego pozna-
nia, jako cos dodanego 1 zewngtrznego w stosunku do tego, kim jest
Bog. Przeciwnie — ta relacja jest uwazana za istotna dla samego Boga,
gdyz jest urzeczywistniana w sposob osobowy przez Niego 1 od Nie-
go nicodlaczna. Nie jest dodana z zewnatrz dla naszego pozytku i na-
szej wygody, ale nalezy do samej Jego osoby®.

3.2.2. Bédg jako osoba

Z tego pierwszego podkreslonego tutaj elementu wynika logicz-
nie —1jest to aspekt, ktory nigdy nie moze by¢ pomniejszony — przy-
pisanie osobowego charakteru samej rzeczywistosci Boga. Jesh Bog
pozwala si¢ poznaé w Jezusie Chrystusie, a szczeg6lnie w relacji Oj-
ciec—Syn, to istotnie oznacza to, ze Bog staje si¢ poznawalny na pierw-
szym miejscu jako osoba. W Jezusie Chrystusie Boég wypowiada si¢
jako Ktos. Nie wydaje si¢ to oczywiste, jesli mysli si¢ o hinduskim
pojeciu Boga, o pojeciu Boga w swiecie greckim, a przede wszyst-
kim o arefleksyjnym doswiadczaniu natury na gruncie wspolczesne;j
nauki czy tez o sSwiadomosci wspodlczesnej w ogolnosci.

79

H. van den Bussche, Jean. Commentaire de I’ Evangile spirituel, Paris 1967, s. 450.
80 Warto zauwazy¢, ze w ostatnich dziesigcioleciach podejmuje si¢ interesujace

proby ujecia calosci chrystologii w Swietle takiej perspektywy — por. B. Rey,
Jésus-Christ chemin de notre foi, Paris 19912,
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Zagadnienie osobowego charakteru Boga jest dzisiaj czesto po-
mijane w teologii, gdyz pod wplywem filozofii wspdlczesnej oraz
wspolczesnych nauk o czlowieku rodza si¢ w tym wzgledzie rozma-
ite dwuznacznosci. Tymczasem jednak, jesli chce si¢ obronic pojecie
osoby — tak jak mialo miejsce w historii mysli chrzescijanskiej® — to
odpowiedz powinna by¢ nast¢pujaca: Osoba jest tym, co Nowy Te-
stament ukazuje w relacji Ojciec—Syn, pokazujac, ze jest to istotnie
relacja kreatywna, oparta na poznaniu 1 mitosci®.

W ten sposdb zostaje poglebiony 1 uzupelniony osobowy obraz
Boga szeroko obecny w objawieniu starotestamentowym, ktory sta-
nowil juz podstawowy 1 odr¢bny element w Credo izraelskim w sto-
sunku do sasiadujacych z nim tradycji religijnych. Izrael osmielil si¢
adorowaé Absolut jako Absolut osobowy. To catkowicie odréznia-
to go od politeizmu 1 w ten sposdb dokonane zostalo jego historycz-
ne przelamanie. W ostatecznym i wypelnionym objawieniu, jakiego
dokonuje Jezus 1 jakim On sam jest w stosunku do Ojca, nie tylko
wyraza si¢ ostateczna konkretnos¢ 1 rzeczywistos¢ odrebnosci Ojca
1 Jego bytu osobowego, ale dochodzi si¢ takze do uchwycenia, po-
woli 1 nie bez trudnych dysput teologicznych 1 terminologicznych,
sposobu absolutnie oryginalnego bycia osoba przez Boga. Znalazlo
ono w idei relacji swoj specyficzny, wlasciwy 1 ogniskujacy osro-
dek™®. ,,Ojciec” jest czystym pojeciem relacyjnym. Tylko w byciu
w stosunku do Innego jest On Ojcem; w byciu w sobie samym jest
po prostu Bogiem. Osoba jest przede wszystkim czysta relacja wigzi.
Relacja w Bogu nie jest czyms, co dodaje si¢ do osoby, jak w przy-
padku cztowieka, ale przeciwnie — osoba istnieje wlasnie jako rela-
cyjnos¢: relatio subsistens®*.

Pojecie osoby odniesione do Boga — z jednej strony — méwi cos in-
nego 1 nieskonczenie wznioslejszego od prostej idei ,,jednostki” jako
pojedynczego 1 absolutnie wyizolowanego bytu, a z drugiej — oba-
la pierwszenstwo mysli skoncentrowanej na substancji, gdyz relacja

81 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristia-

nesimo antico, Roma 19962
8 Por. B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans I’histoire, Paris 1975, s. 288-299.
8 Por. B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans Ihistoire, dz. cyt., s. 188—204.
8 Na gruncie wspoélczesnych poszukiwan usiluje si¢ uzasadnic relacyjnosé jako
konstytutywny element ludzkiego bycia osoba, ale takie ujecia czgsto wpa-
daja w blad psychologizmu — por. M. Tenace, L’antropologia tra la filosofia e la

teologia, dz. cyt., s. 367-395.
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zostaje odkryta jako pierwotny sposob istnienia rzeczywistosci. W ta-
kim znaczeniu, poprzez nowe odczytanie i modyfikacj¢ interpretacyj-
na, refleksja chrzescijaniska — poczawszy od objawienia Boga w Jezu-
sie Chrystusie — funkcjonuje w oparciu o takie pojecie osoby, ktore
mowi nam, ze osobowy charakter Boga jest czyms nieskoriczenie wyz-
szym niz struktura osobowa czlowieka, tak ze pojecie osoby — nieza-
leznie od tego, jak wiele mogloby nam powiedzie¢ — przedstawia si¢
jednak ze swej strony tylko jako proste 1 nieadekwatne poréwnanie.
Tylko w Bogu osiaga ono swoja pelnig, ustalajac wszelkie ukierun-
kowanie kazdego bytu osobowego.

4. Strukturalna eklezjalnos¢ wiary

Po zwrdceniu uwagi na ogdlny sens chrzescijaniski zawarty w stowie
credo 1 podkresleniu jego charakteru osobowo-chrystocentrycznego
trzeba teraz poglebic to, co dotyczy — ogdlnie moéwiac — strukturalne;
eklezjalnosci wiary, czyli jej nieusuwalnego wymiaru eklezjalnego®.
Do wiary chrzescijaniskiej nalezy nie tylko ,ja”1,,ty”, lecz takze ,,my”.
W tym ,,my” w sposob pierwotny 1 staly zyje oraz jest przekazywana
1formowana pamigc o tym, co jest najwazniejsze dla wiary, a mianowi-
cie o Bogu 1 Jego Postanym — Jezusie Chrystusie. Méwiac inaczej, nie
ma wiary chrzescijaniskiej bez Kosciola. Co wigcej —w swietle Nowe-
go Testamentu wiara Kosciola ma pierwszenstwo w stosunku do wiary
poszczegblnego chrzescijanina, ktdry ze swoja wiara 1 przez swoja wia-
r¢ uczestniczy w wierze Kosciola®. Heinrich Schlier tak podsumo-
wywal wyniki swoich poszukiwan egzegetycznych, ktére doprowadzi-
ly go do nawrdcenia 1 przejscia do Kosciola katolickiego: ,,Z Nowego
Testamentu nauczylem si¢ czyni¢ moim to, co Koscidt rzymskokato-
licki od poczatku przekazal w sposéb pewny, a mianowicie prosty fakt,
ze Koscidl jest przed chrzescijaninem. Naturalnie, to «przed» ma nie
tylko znaczenie czasowe, ale takze obiektywne”¥.

,,My” eklezjalne nalezy w sposob wewngtrzny 1 integralny do struk-
tury aktu wiary, jak zostalo pokazane w ostatnich dziesigcioleciach,

85

Por. W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, dz. cyt., s. 109-124.

86 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 166—168. Por. takze: C. S. Bartnik, Wia-
ra Kosciola, ,,Collectanca Theologica” 51 (1981) fasc. II1, s. 44.

87 H. Schlier, Breve rendiconto, Roma 1999, s. 45.
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w wielu waznych studiach podjetych dla poglebienia tego zagadnie-
nia®. | My” strukturalne wiary jest zaréwno kluczem do uchwycenia
jej tresct, jak rowniez warunkiem jej autentycznego przezywania. Pod-
kreslenie centralnego charakteru tego zagadnienia wymaga szerszego
potraktowania, by wilasciwie pokazac, w jaki sposob ksztaltuje ono
wiarg chrzescijariska, a tym samym stanowi jej wewnetrzny aspekt,
gdyz w wigkszosci studidw nad zagadnieniem wiary jest traktowane
zbyt zdawkowo, jako pewien dodatek do wiary, czego przyczyn na-
lezy szukac przede wszystkim w ,,naporze indywidualizmu”®. Tym-
czasem chodzi tutaj o wiarg jako taka — o sama jej substancje, ktdra
jest konieczna, aby wiara byla w pelnym znaczeniu tego stowa wia-
ra chrzescijariska. By uchwycic calos$¢ zagadnienia, musimy wydo-
by¢ zasadnicze wspdlrzedne doktrynalne, dajace zarys pewnej ,,ckle-
zjologii wiary”, w ktdrej w pelni ukaze si¢ znaczenie jej ,,my” 1jego
strukturalne znaczenie.

4.1. Eklezjologia chrystologiczno-eucharystyczna

Jesli analizujemy histori¢ zagadnienia eklezjalnosci wiary, to tatwo
zauwazamy, ze wlasciwym miejscem, w ktérym podejmuje si¢ to
zagadnienie, jest eklezjologia chrystologiczno-cucharystyczna. Ta-
kie ujecie prezentuja na przyklad ojcowie Kosciola, a takze znaczna
czesé teologéw sredniowiecznych, jak wykazal przekonujaco Hen-
ri de Lubac™. Wspolczesne poszukiwania egzegetyczne potwierdzaja
wymownie istnienie powaznych podstaw biblijnych takiego ujmowa-
nia tego zagadnienia. Aby pokaza¢ eklezjalne wymiary wiary chrze-
scijanskiej, przeanalizujemy obecnie glowne watki eklezjologii chry-
stologiczno-cucharystycznej, a mianowicie:

*  wigz migdzy Jezusem Chrystusem 1 Kosciolem;

*  konstytuowanie si¢ ludu Bozego w oparciu o Cialo Chrystusa;

* cklezjalne znaczenie kategorii Ciala Chrystusa;

*  znaczenie pojec sakramentu 1 komunii w eklezjologii.

8 Jesli chodzi o syntetyczne i systematyczne ujecie tego zagadnienia, por.

J. Ratzinger, Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, Paris
1982, 5. 13—45.
8 Por. C. S. Bartnik, Wiara Kosciola, dz. cyt., s. 44.
% Por. H. de Lubac, La Foi chrétienne. Essai sur la structure du Symbole des Apétres,
Paris 1969. 189
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4-1.1. Jezus Chrystus w Kosciele

Jak pokazaly najnowsze studia biblijne i dogmatyczne oraz jak wy-
nika z najnowszych wypowiedzi doktrynalnych Kosciola, zwlaszcza
z konstytucji Lumen gentium 11 Soboru Watykariskiego, chrystologia
musi stanowi¢ osrodek doktryny eklezjologicznej”'. Ta perspektywa
jest nieodzowna do poglebienia natury, funkgji i réznych aspektdéw
rzeczywistosci cklezjalnej, jak réwniez do wypracowywania odpo-
wiednich wskazan duszpasterskich. Wiez, ktora laczy Koscidl 1 Je-
zusa Chrystusa, ma podstawowe znaczenie dla wiary chrzescijanina
oraz dla zrozumienia i przezywania obydwu misteriéw. Bez Koscio-
fa Jezus Chrystus ginie w odleglej przeszlosci, a bez Jezusa Chrystu-
sa, Zmartwychwstalego, Syna Bozego, Kosciol staje si¢ zwyczajna
ludzka organizacja, czyms w rodzaju stowarzyszenia czlonkow, kto-
rych lacza wprawdzie podobne cele, ale ta organizacja pozbawiona
jest jednosci wewnetrznej. Dla naszej kwestii oznacza to, ze chrze-
scijanin nie tylko poszukuje Chrystusa 1 Boga, ale wie, ze jest pod-
trzymywany przez ,ja” calego Kosciola, ktory czyni go ,,wspdlcze-
snym’” Jezusowi, noszac Boga w czasie 1 przestrzeni’. Na znaczenie
tego zagadnienia zwrdcil uwagge papiez Jan Pawel 11 w encyklice Ve-
ritatis splendor™.

Rzeczywistosé Kosciola jako wspdlnoty wierzacych jest scisle
zwiazana z Jezusem Chrystusem, stanowiac pewnego rodzaju prze-
dtuzenie Jego weielenia w dziejach®. Johann Adam Mohler okreslit

o Por. J. Galot, Il Cristo rivelatore, fondatore della Chiesa, principio di vita ecclesiale,
w: Vaticano I1: bilancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962—1987), a cura
di R. Latourelle, Assisi 19882, s. 343-360.

2O znaczeniu kategorii ,,wspolczesnosci” chrzescijanina z Jezusem Chry-

stusem w oparciu o Koscidl zob. C. Fabro, I Cristianesimo come contempo-

raneita e impegno essenziale, w: Il Cristianesimo nella societa di domani. Atti del

Convegno sul “Mondo di domani”, Peruggia, 3—7 maggio 1967, Roma 1968,

s. 49-80.

% Por. Jan Pawel I1, enc. Veritatis splendor, 25. Por. takze: J. L. Illanes, La Ig-
lesia, contemporaneidad de Cristo con el hombre de todo tiempo, w: Gesii Cristo,
legge vivente e personale della Santa Chiesa. Atti del IX Colloquio Internazionale
di Teologia di Lugano sul Primo capitolo dell’Enciclica ,, Veritatis Splendor”, Luga-
no, 15—17 giugno 1995, a cura di G. Borgonovo, Casale Monferrato 1996,
s. 177-209.

% Por. Y. Congar, Dogme christologique et Ecclésiologie. Verité et limites d’un paralléle,
w: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, t. 3: Chalkedon heute,
Hg. A. Grillmeier, H. Bacht, Wiirzburg 1954, s. 239-268.
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Koscidt nawet jako ,,nieprzerwane weicelenie Syna Bozego””. On jest
Chrystusem, ktory nadal zyje 1jest obecny w swiecie. On jest wspol-
czesnoscig czlowieka z Jezusem Chrystusem 1 wspolczesnoscia Jezusa
Chrystusa z czlowickiem. To Kosciol prowadzi kazdego poszczegdl-
nego wierzacego do uczestniczenia w traditio Jesu, dajac mu w Nim
uczestnictwo nie w oparciu o teoretyczng rekonstrukcje historyczna,
ale w oparciu o doswiadczenie zywego spotkania, ktore kazdy moze
osobiscie zweryfikowaé”
na jest zbyteczna — jest wrecz konieczna® — ale powinna zostac usy-
tuowana w odpowiednim miejscu, w ktérym nabiera autentyczne-

. Nie oznacza to, ze rekonstrukcja historycz-

go 1 pelnego znaczenia.

Te podstawowe uwagi mozna zweryfikowaé w oparciu o zycie
swigtych, ktorzy sa zywym swiadectwem tego, ze Jezus Chrystus do-
slownie 1 niemal dotykalnie wszedl w ich zycie. W ich zyciu widad,
ze nie spotykaja si¢ oni z Nim w literaturze czy w filozofii, ale w wie-
rze Kosciofa. Nie jest On dla nich kims wielkim, nalezacym tylko do
odleglej przeszlosci, ale tym, ktory zyje 1 dziala w ich dzisiaj —w tym
konkretnym dzisiaj moga si¢ z Nim spotkac¢ 1 moga za Nim 1§¢”.

Ten rodzaj utozsamienia Jezusa Chrystusa z Kosciolem jest w sposob
oczywisty potwierdzony w Nowym Testamencie, szczegolnie w pi-
smach §w. Pawla, gdzie ,,ja” Chrystusa zmartwychwstalego utozsamia
si¢ z ,,ja” eklezjalnym, co umozliwia formowanie wraz z Nim jedne-
go Ciala”. Utozsamienie to znajduje bardzo szerokie potwierdzenie
w teologii 0jcow Kosciola, u ktorych zrozumienie Kosciola jest naj-
bardziej wewngtrznie polaczone z misterium Eucharystii. Widza oni
sacramentum Corporis Christi w Kosciele jako zrodlo jego rzeczywiste-
go bycia Cialem Chrystusa. Kosciot jest Ciatem Chrystusa, poniewaz

% J. A. Mohler, Symbolik, oder, Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der Katholi-
ken und Protestanten nach ihren offentlichen Bekenntnisschriften, Hg. J. R. Geisel-
mann, Koln 1960, s. 626.

% Por. H. Frankem®lle, Die matthdische Kirche als Gemainschaft des Glaubens. Pro-

legomena zu einer bundestheologischen Ekklesiologie, w: Ekklesiologie des Neuen Te-

staments. Fiir Karl Kertegle, Hg. R. Kampling, Th. S6ding, Freiburg—Basel—-

Wien 1996, s. 85-132.

Por. Jan Pawel 11, list apost. Tertio millennio adveniente, 5—6.

% Por.]. Ratzinger, Jezus Chrystus dzisiaj, w: J. Ratzinger, J. Krolikowski, Z Chry-
stusem w historii. RozwazZania chrystologiczne, Krakow 1999, s. 7-26.

% Por. M. Carrez, Le ,,nous” en 2 Corinthiens, ,,New Testament Studies” 26 (1979),
s. 474—486; E. Farahian, Le ,,je” paulinien. Etude pour mieux comprende Gal. 2,
19-21, Roma 1988 (Analecta Gregoriana, 253).
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zyje sakramentalnym Cialem Chrystusa. Takie ujecie stanowi osro-
dek eklezjologii na przyktad sw. Augustyna'®.

Sam wybor pojecia ekklesia jako samokreslenia Kosciola jest
oczywistym wyrazeniem nowej swiadomosci nowotestamento-
wej, by w konicu w Chrystusie urzeczywistnic t¢ wspolnote escha-
tologiczna, jaka zostala zapowiedziana przez Boga i jaka w sposob
ukryty byla juz obecna w zydowskim kahal'"'. Ta nowa wspdlnota
formuje si¢ tylko w ramach dynamiki zgromadzenia zapoczatko-
wanego przez Jezusa Chrystusa 1 podtrzymywanego przez Ducha
Swigtego, a osrodek tej dynamiki stanowi sam Pan, ktory udziela
si¢ w swoim Ciele i w swojej Krwi'®?. Samokreslenie ekklesia wla-
cza nowy lud w ciaglos¢ historyczno-zbawcza przymierza, lecz tak-
ze — od tej chwili na zawsze — w nowos¢ misterium Jezusa Chry-
stusa. To nowe narodziny w Chrystusie sprawiaja, ze nie-lud staje
si¢ ludem Bozym'®.

Ostatnie badania teologiczne 1 doswiadczenia eklezjalne pokazaly,
ze czyste 1 proste pojecic Ludu Bozego okazuje si¢ niewystarczajace
do pelnego wyrazenia wewnetrznej natury Kosciota, gdyz — szczegdl-
nie podkreslajac aspekt ciaglosci istniejacej migdzy Kosciotem 1 sta-
rym Izraelem — moze pozostawi¢ zbytnio w cieniu podstawowy ele-
ment chrystologiczny i chrystocentryczny nowego Ludu Bozego.
Nie wystarczy wigc stwierdzi¢ w odniesieniu do pochodzenia Koscio-
la tak, jak czyni niemiecki egzegeta Gerhard Lohfink: ,,Jezus w ogdle
nie mogl zalozy¢ Kosciola, poniewaz istnial on juz od pewnego czasu
jako lud Bozy — Izrael”'*. Dzisiaj stusznie krytykuje si¢ eklezjologie
zawezong do kategorii Ludu Bozego, dlatego trzeba na nia zwrdcié

100" Por. W. Staniszewski, Koscidl jako mistyczne cialo Chrystusa wedlug nauki sw. Au-

gustyna, Lublin 1936.

Por. S. Wypych, ,, Bede wam Bogiem, a wy bedziecie moim ludem” (Jr 7, 23). Stu-

dium egzegetyczno-teologiczne formuly w ekonomii Starego Przymierza, w: Duch

i Oblubienica mowiq: ,, PrzyjdZ”. Ksigga Pamigtkowa dla Ojca Profesora Augusty-

na_Jankowskiego OSB w 85. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa

2001, s. 451-469.

192 Por. H. Schlier, La fine del tempo, Brescia 1974, s. 209-245; P. Grelot, Regole

e tradizioni del cristianesimo primitivo, Casale Monferrato 1998, s. 222-261.

Na temat genezy 1 znaczenia tej kategorii eklezjologicznej zob. A. Luneau,

M. Bobichon, Kosciél ludem Bozym. Od owczarni do ludu przymierza, thum.

H. Zawadzka, Warszawa 1980.

104 G. Lohfink, Wie hat Christus Gemainde gewolt? Zur gesellschafilichen Dimension
christlichen Glaubens, Freiburg 1983, s. 7.

101
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szersza uwagg, gdyz rowniez ona ma zwiazek z wiara, wpisujac si¢
w nia jako jej aspekt'®.

4.1.2. Lud Bozy rodzacy sie z Ciata Chrystusa

Jesli chcemy dobrze wyrazi¢ misterium Kosciota, to musimy zgodnie
z Tradycja eklezjonalng stwierdzié, ze jest on tym ludem, ktory rodzi
si¢ z Ciala Chrystusa i zyje na mocy Jego Ciala. Kategoria ludu Boze-
g0, zastosowana do tego, by okresli¢ nature 1 postanie wspdlnoty no-
wego Przymierza, nie zostaje w takim ujeciu pomniejszona, ale zo-
staje na stale wpisana w perspektywe chrystologiczno-sakramentalng
oraz w tej perspektywie jest interpretowana, gdyz tylko w niej moze
zachowad swoje petne znaczenie. Fakt bycia Ludem Bozym jest tym,
co laczy Koscidl z ludem starego Przymierza; jednak jego bycie lu-
dem w Ciele Chrystusa jest tym, co okresla jego roznice specyticz-
na jako nowego ludu. To charakteryzuje jego szczegdlny sposob ist-
nienia 1jego jednosci'™.

Do takiego wniosku prowadzi nas eklezjologia patrystyczna, zwlasz-
cza augustyniska, w ktorej widzimy, 1z wprawdzie wykorzystuje ona
wiele pojeé, by wyrazic rzeczywistosé, tozsamosé 1 misj¢ Kosciola,
ale wszystkie nabieraja pelnego znaczenia tylko w ich odniesieniu
do pojecia Corpus Christi. To jest jedyne okreslenie, ktore jest w sta-
nie uchwyci¢ 1 wyrazi¢ wewnetrzng 1 specyficzna rzeczywistosé teo-
logiczna Kosciola. W tym sensie teologia patrystyczna stanowi scista
kontynuacje teologii Nowego Testamentu. Lud Bozy jest istotnie ka-
tegoria, ktora wystepuje u ojcow Kosciola, ale w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow ma to miejsce w kontekscie starotestamentowym,
ani nie wskazujac na Izraela przed Chrystusem, ani nie przeksztalcajac
tekstow starotestamentowych, by je uduchowic lub zastosowac w od-
niesieniu do Kosciota. Oznacza to zatem, ze Lud Bozy nie stanowi
kategorii ,,obicktywnie” okreslajacej Koscidl, ale odnosi si¢ do nie-
go po dokonaniu przeksztalcenia duchowego danych starotestamen-
towych, a wigc w oparciu o interpretacj¢ typologiczna. Natomiast
okreslenie ,,Cialo Chrystusa” wyraza obicktywna rzeczywistosé tej

15 Por. J. Ratzinger, Kosciél — ekumenizm — polityka, Poznan—Warszawa 1990,

s. 13-33 (Kolekcja Communio, 5); Y. Congar, Koscidl, jaki kocham, tlum.
A. Zierniecki, Paryz—Krakéw 1997, s. 9-38.

106 Por. A. Jankowski, Koscidl Cialem Chrystusa, w: Vademecum biblijne, red. S. Grzy-
bek, cz. 4, Krakow 1991, s. 211-224.

193



194

Rozdzial IV. Wierz¢ w Ciebie

wspdlnoty — zostaje ona ukonstytuowana jako nowy organizm przez
zgromadzenie liturgiczne!”’.

‘W ramach takiej podstawowej perspektywy eklezjologicznej mie-
sci sig rozwoj eklezjologiczny, z ktérym mamy do czynienia w teo-
logii wspdlczesnej 1 w nauczaniu Kosciola wyrazonym w dokumen-
tach II Soboru Watykanskiego, gdzie czg¢sto stosuje si¢ dopelniajace
si¢ wzajemnie kategorie communio 1 sacramentum. Kategoria Ludu Bo-
zego nie zostaje oczywiscie przez ich zastosowanie odrzucona; co wig-
cej —jej zastuga jest ukazanie 1 podkreslenie niektorych specyficznych
wymiaréw rzeczywistosci eklezjalnej, ktére w innym przypadku by-
lyby trudne do zaklasyfikowania w oparciu o samo rozumienie cu-
charystyczno-sakramentalne, jak na przyklad: historyczny charakter
Kosciola, jednos¢ historii Boga z ludZzmi, wewnetrzna jednos¢ Ludu
Bozego takze poza ramami zycia sakramentalnego, dynamika escha-
tologiczna, prowizorycznos¢ Kosciola zawsze potrzebujacego odno-
wy, aw koricu takze wymiar ckumeniczny, to znaczy rozne sposoby,
w ktorych wspdlnota i1 tacznosé z Kosciolem sa mozliwe 1 rzeczywiste,
takze poza granicami Kosciola katolickiego. Migedzy innymi te powo-
dy umozliwily to, by kategoria Ludu Bozego weszla do soborowych
tekstow eklezjologicznych obok waznej kategorii sakramentu, wraz
108 _ pOWin—
na by¢ czytana i interpretowana, gdyz w przeciwnym wypadku na-

stepuje zachwianie réwnowagi w eklezjologii soborowe;j'”.

z ktérym — zgodnie z intencja II Soboru Watykanskiego

Trzeba jednak zarazem stwierdzié, ze nowotestamentowa katego-
ria Ludu Bozego nie powinna by¢ w zadnym przypadku traktowa-
na w sposdb oderwany od chrystologii, gdyz tylko na mocy komunii
z Jezusem Chrystusem i wlaczenia w Niego Kosciél moze by¢ prze-
ksztalcony z ,,nie-ludu”, czyli z calosci obcych w stosunku do siebie
ludzi, w nowy Lud Bozy. Uczniowie staja si¢ ludem poprzez komu-
ni¢ z Cialem 1 Krwig Jezusa Chrystusa, ktéra jest rownoczesnie ko-
munia z Bogiem. W starotestamentowej idei Przymierza, ktora Jezus
przyjmuje w swoim przepowiadaniu, zostaje wyznaczone nowe cen-
trum, ktérym jest komunia z Cialem Chrystusa. Kosciol nie staje si¢
ludem z siebie — ,,oddolnie”, gdyz — traktowany zewngtrznie — jest

17O takim ujeciu na przyklad w eklezjologii sw. Augustyna zob. J. Ratzinger,

Popolo e casa di Dio in sant’Agostino, Milano 1971.

Por. Kongregacja Nauki Wiary, list Communionis notio (28 maja 1992).

1% Por. L. Scheffczyk, La Chiesa. Aspetti della crisi postconciliare e corretta interpreta-
zione del Concilio Vaticano II, Milano 1998, s. 29—42.
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spoleczenstwem silnie zréznicowanym, a nawet zawiera elementy ob-
cosci. To, cojest ,,nie-ludem” moze stac si¢ ludem tylko poprzez Tego,
ktéry go jednoczy ,,odgérnie” 1 od wewnatrz, czyli poprzez komu-
ni¢ z Jezusem Chrystusem. Bez tego posredniczenia chrystologicz-
nego byloby naduzyciem, gdyby sami wierzacy nadawali sobie mia-
no Ludu Bozego'".

Ten fakt posredniczenia chrystologicznego prowadzi do zwrdce-
nia wigkszej uwagi na inne obok Ludu Bozego kategorie, przy po-
mocy ktorych tradycja wiary wyraza gleboka nature misterium Ko-
sciola. Chodzi o takie kategorie, jak: Cialo Chrystusa, komunia,
sakrament. Postlugujac si¢ nimi, mozna w pelniejszym stopniu od-
kry¢ glebie 1 znaczenie eklezjologii, a zwlaszcza jej ksztalt chrystolo-
giczno-cucharystyczny'.

4.1.3. Koscidtjako Ciato Chrystusa

Jak juz wspomnielismy, cklezjologia nowotestamentowa i scisle tacza-
ca si¢ z nia eklezjologia patrystyczna w swoim rozumieniu Koscio-
ta widza go przede wszystkim w perspektywie Ciata Chrystusa. To
przede wszystkim ona pozwolila na uwypuklenie nowosci reprezen-
towanej przez t¢ nierozerwalna wigz, jaka ukonstytuowala si¢ mig-
dzy Bogiem 1 ludem nowego Przymierza w Jezusie Chrystusie, ktory

umarl i zmartwychwstal''?

. W doktrynie teologicznej §w. Pawla mamy
spOjnie interpretowang 1 rozwijana ide¢ Kosciota obecna w nauczaniu
1dziataniu Jezusa, ktora osiaga swoj konstytutywny moment w ostat-
niej wieczerzy. W tym akcie —jako antycypacji wydarzenia paschal-
nego — zostaje zawarte nowe 1 ostateczne Przymierze, a tym samym
zostaje ustanowiony nowy lud. W tym wydarzeniu podstawowe ele-
menty starego Przymierza: idea Izraela, ludu Bozego, paschy zydow-
skiej, stugi Paniskiego zostaja na nowo podjete, przeksztalcone 1 wia-
czone w misterium zycia 1 smierci Jezusa Chrystusa. W ten sposob

faktycznie rodzi si¢ ta rzeczywistosc, ktora nazywamy Kosciolem'.

110

Por. J. Ratzinger, Kosciél — ekumenizm — polityka, dz. cyt., s. 25-26.

" Por. L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt. Warheit und Gestalt, Aschaffen-
burg 1977, s. 241-253.

Por. P. ]J. Gribe, Kawn ovabtijky in der paulinischer Literatur. Ansdtze zu einer pau-
linischen Ekklesiologie, w: Ekklesiologie des Neuen ‘Testaments, dz. cyt., s. 267—287.
5 Por. H. Fries, Fundamentaltheologie, dz. cyt., s. 410—419; B. Forte, La Chiesa del-
la Trinita. Saggio sul mistero della Chiesa, comunione e missione, Cinisello Balsamo
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W nierozerwalnej facznosci Kosciola 1 Eucharystii, ustanowionej
przez Jezusa w czasie ostatniej wieczerzy oraz interpretowancj teologicz-

nie przez §w. Pawla i ojcow'™

, zostaje wyrazona najbardziej wewnetrz-
na natura Kosciola, ktory stanowi rzeczywiscie jedno cialo z Chrystu-
sem — tworzy z Nim jedno. P6zniej ten fakt zostanie wyrazony przez
sw. Augustyna w szeroko rozpowszechnionym w eklezjologii pojeciu
Christus totus lub w mniej rozpowszechnionym, chociaz bardzo wy-
mownym okresleniu una quaedam persona, ktore $w. Tomasz z Akwinu
115, Poprzez

swoje cialo sakramentalne Chrystus laczy ze soba chrzescijan — co wie-

zmodyfikuje 1 zastosuje w wersji: quasi una nrystica persona

cej, przemienia ich w siebie —a oni z kolei uobecniaja w czasie to, kim
On jest, 1 to, co uczynil. To w nich urzeczywistnia si¢ w pelnym sen-
sie to, co Bog dokonuje przez weielenie — w nich przedluza si¢ weie-
lenie, w nich Jezus staje si¢ w pelni calym Chrystusem — jak mowia
ojcowie — ktdrego tworza Glowa i czlonki'.

Powro6t eklezjologii eucharystycznej do eklezjologii wspdlcze-
snej oraz niewatpliwy rozwdj, jaki si¢ w niej dokonal'’, jest przede
wszystkim zastuga studiéw historyczno-teologicznych Henri de Luba-
ca'®. Wielki teolog francuski zwrécil uwage na znaczace przeksztal-
cenie terminologii cklezjologicznej — a przede wszystkim tresci — ja-
kie dokonalo si¢ okoto XII wicku. Ojcowie Kosciola, idac po linii
wyznaczonej przez sw. Pawla, to samo okreslenie Corpus Christi po-

1995, 5. 121-129; P. Martucelli, Origine e natura della Chiesa. La prospettiva sto-
rico-dogmatica di Joseph Ratzinger, Frankfurt am Main 2001, s. 114-129.
Wyraza si¢ to w tym, ze w Kosciele starozytnym wszystkie okreslenia Eu-
charystii sa rownoczesnie okresleniami Kosciola: koinonia, symphonia, eirene,
agape, pax, commumnio.

15 Por. Y. Congar, La personne ,, Eglise”, ,,Revue Thomiste” 71 (1971), s. 613—640.
16 Szezegdly tych propozycji oraz ich reinterpretacje mozna znalezé w: H. Miihlen,
Una Mystica persona. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitit
des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: einer Person in vielen Personen,
Miinchen—Paderborn—Wien 1968°. Por. takze: A. Czaja, Ku nowej formule dog-
matycznej: jedna osoba w wielu osobach, w: Duch, ktory jednoczy. Zarys pneumato-
logii, red. M. Marczewski, Lublin 1998, s. 259-293.

Jesli chodzi o przeglad gléwnych propozycji w tej dziedzinie, por. Z. Gaczyn-
ski, Lecclesiologia eucaristica di Yves Congar, di_Joseph Ratzinger e di Bruno Forte,
Romae 1998 (rozprawa doktorska).

Podstawowe znaczenie ma w tej dziedzinie studium: Corpus Mysticum. L’Eu-
charistie et 'Eglise au Moyen Age, Paris 1944. O znaczeniu 1 wplywie badan ekle-
zjologiczych Henri de Lubaca, por. M. Plechat, L’Eglise nystére de communion.
L’Ecclésiologie dans I"oeuvre de Henri de Lubac, Montréal 1988.
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wszechnie stosowali zar6wno w odniesieniu do Eucharystii, jak 1 do
Kosciota; natomiast od XII wicku zacze¢to stosowaé przymiotnik my-
sticum — nieznany ani Pawlow1i, ani ojcom — w celu wyrazenia specy-
fiki pojecia Corpus w odniesieniu do Kosciota. Ta jednosé pojeciowa
byla migdzy innymi wyrazem gl¢bokiego przekonania, ze Euchary-
stia buduje Koscidl 1 ze Koscidl ze swej strony nie moze by¢ zrozu-
miany 1 zdefiniowany bez podstawowego odniesienia do Eucharystii.

Stalo si¢ w ten sposdb czyms normalnym, ze teologowie srednio-
wieczni méwia o Corpus Ecclesiae mysticum, przy czym okreslenie Corpus
mysticum interpretuja w sensie figuratywnym wlasciwym dla rzymskie-
go jezyka prawnego, czyli widza w nim przede wszystkim ,,korpora-
cj¢”. Powazna konsekwencja tego przejscia jest to, ze Koscidl prze-
stal by¢ juz rozumiany w swietle sakramentu Ciala Chrystusa, stajac
si¢ korporacja chrzescijan, ktdrzy tworza Corpus mysticum, czyli ,,cialo
prawne” . Mozna powiedzied, ze rozdzielenie doktryny dotyczacej
Eucharystii 1 Kosciola, ktére dokonalo si¢ w wickach XI1 XII, stano-
wi jeden z najbardziej brzemiennych w negatywne skutki aspektow
teologii sredniowiecznej, bogatej przeciez w inne osiagnigcia, ponie-
waz w ten sposob — zardwno w Kosciele, jak 1 w Eucharystii — zosta-
lo zagubione ich wlasciwe 1 wspdlne centrum.

Pierwotna jednosé Kosciola 1 Eucharystii pozostala z tego powo-
du na dlugo w cieniu. Z jednej strony bowiem dokonane za sprawa
reformacji nawigzanie do rozumienia Kosciola jako Ciata Chrystu-
sa, interpretowanego jako niewidzialny 1 wewnetrzny wymiar Ko-
sciofa, przyczynilo si¢ do zaakcentowania w wizji katolickiej — na
zasadzie kontrastu — podkreslenia prawno-instytucjonalnego wy-
miaru Kosciola. Wplyng¢lo to na rozpowszechnienie si¢ w eklezjolo-
gii posttrydenckiej nowych kategorii, takich jak na przyktad katego-
ria ,,spolecznosci”'?. Z drugiej strony dokonujace si¢ nowe odkrycie
katolickie — zapoczatkowane przez katolicka szkole teologiczna z Ty-
bingi — pojecia ,,Ciala mistycznego”, interpretowanego tym razem
w oparciu o kategorie mistyczno-duchowe, a nie prawne, nie zdotalo
jednak decydujaco wplynad na eklezjologie, przede wszystkim dlate-
go, ze przymiotnik ,,mistyczne” w odniesieniu do Ciala eklezjalnego

19" Por. J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg—
Basel-Wien 2000, s. 743—749.

120 Por. Y. Congar, L’ecclesiologie de la Révolution Francaise au Concile Vatican, sous
le signe de Uaffirmation de autorité, ,,Revue de Sciences Religieuses” 34 (1960),
s. 77-114.
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nie byl interpretowany w sensie patrystycznym, to znaczy obicktyw-
no-sakramentalnym, ale jako wywodzacy si¢ od mistyki, rozumia-
nej w sensie nowozytnej mistyki ,,psychologicznej”. Takie rozumienie
okreslenia Corpus Christi mrysticum nie moglo uczynié z niego podsta-
wowej kategorii eklezjologicznej'?'.

Encyklika Mystici Corporis Piusa XII, mimo Ze w znacznym stop-
niu uwzglednita nowe instancje eklezjologii romantyczno-niemieckiej,
nie byla w stanie doprowadzi¢ do pelnego odzyskania pierwotnego
znaczenia sakramentalno-cucharystycznego pojecia Ciala Chrystusa,
przedstawiajac taka wizje Kosciola, w ktorej element prawny 1 element
nadprzyrodzony zostaly wprawdzie uznane, ale réwnoczesnie prze-
ciwstawione sobie. Zabraklo ich organicznego rozumienia w ramach
jednej, zunifikowanej rzeczywistosci. Dopiero dokonane w ostatnich
czasach nowe poglebienia teologiczne — w znacznym stopniu inspi-
rujace si¢ wlasnie studiami Henri de Lubaca, a takze dzigki spotka-
niu i dialogowi z chrzescijariskim Wschodem!?? — calego starozytnego
kontekstu sakramentalno-eucharystycznego, w oparciu o ktory Koscidl
mogl 1 musial by¢ okreslony jako rzeczywiste Cialo Chrystusa bez
innych dodatkéw, umozliwilo dowartosciowanie takiej perspektywy
w nauczaniu IT Soboru Watykariskiego'?*. Obejmuje ona — unikajac
réwnoczesnie jednostronnych podkreslen — zardwno element widzia-
ny Kosciola, uwypuklony przez sredniowieczne koncepcje eklezjolo-
giczne, jak i element mistyczno-nadprzyrodzony, zauwazony przez
reformacje 1 eklezjologi¢ romantyczna. Celebracja eucharystyczna za-
pewnia Cialu Chrystusa jego konkretnosc, bronigc go przez rozmy-
ciem spirytualistycznym 1 sytuujac je w ramach porzadku ,,lokalne-
go”, czyli gwarantujac jego ,,cielesnosé”?. Jest jednak réwnie jasne,
ze wyklucza ona wszelkie zawezenie prawne 1 rytualistyczne oraz jest

Por. E. Przywara, Corpus Christi Mysticum. Eine Bilanz, ,,Zeitschrift fir Aszese
und Mystik” 15 (1940), s. 197-215.

Na temat kontekstu ksztaltowania si¢ tej perspektywy por. W. Hryniewicz,
Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, Warszawa 1993;
G. Bruni, Quale ecclesiologia? Cattolicesimo e Ortodossia a confronto. Il dialogo Uf-
ficiale, Milano 1999.

Na temat ksztaltowania sie tej perspektywy w czasie II soboru watykariskie-
go por. S. Alberto, ,, Corpus Suum mystice constituit” (LG 7). La Chiesa Corpo
Moystico di Cristo nel Primo Capitolo della ,, Lumen Gentium”, Regensburg 1996.
124 Por. A. Nocent, L’Eglise locale, réalisation de I’Eglise du Christ et sujet de I’Eucha-
ristie, w: La réception de Vatican II, red. G. Alberigo, J. P. Jossua, Paris 1985,
s. 285-302.
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nastawiona na wewngtrzng i osobowa pelnie egzystencji chrzescijan-
skiej. W takim ujeciu, mimo nieusuwalnego ,,napigcia”, nie ma juz
miejsca na jakies przeciwstawienie migdzy miloscia 1 prawem, mig-
dzy Kosciolem widzialnym 1 Kosciotem niewidzialnym; si¢ga si¢ tu-
taj do prawdziwego centrum Kosciota, w ktorym jego dwa aspekty,
czesto rzeczywiscie bardzo rozniace si¢ migdzy soba, maja wspdlna
perspektywe 1 osiagaja jednosé!.

Rozumienie Kosciola jako Ciata Chrystusa, ustanowionego w opar-
ciu o Uczte Chrystusa, nie jest samowystarczalne, ale domaga si¢ dal-
szych uszczegdlowien i poglebien, by moglo wyrazaé nature Koscio-
fa. I Sobdr Watykanski zaproponowal w tym wzgledzie dwie dalsze
kategorie — kategori¢ sakramentu 1 kategori¢ komunii. Naleza one do
semantycznej 1 tresciowej strefy eklezjologii eucharystycznej sw. Pawla,
dlatego po odpowiednim zastosowaniu moga przyczynic si¢ do spre-
cyzowania sposobu, w jaki Kosciol zyje 1 realizuje swoje bycie wla-
snie Cialem Chrystusa.

4.1.4. Kosciotjako sakrament i komunia

4.1.4.1. Sakrament zbawienia i jednosci

Chociaz pojecie ,,sakramentu” w odniesieniu do Kosciola zostalo
zastosowane w oficjalnym nauczaniu Kosciola dopiero w konstytucji
Lumen gentium 11 Soboru Watykanskiego — nie bez pewnych trud-
126 — to dzisiaj ma juz dobrze utrwalong pozycje'?’

nosci . Mimo ze

125 Por. Ch. Journet, Le caractére théandrique de I’Eglise, source de tension permanen-
te, w: L’Eglise de Vatican II. Etudes autour de la constitution conciliaire sur I'Eglise,
red. G. Barauna, Y. M. J. Congar, t. 2, Paris 1966, s. 299-312.

Por. R. Lanzetti, La sacramentalidad de la Iglesia. Génesis del tema en la Constitu-
cién ,, Lumen gentium”, w: Sacramentalidad de la Iglesia y sacramentos. IV Simpo-
sio internacional de teologia de la Universidad de Navarra, red. P. Rodriguez, Pam-
plona 1983, s. 147-162.

Por. A. M. Javierre, La Iglesia como ,,sacrameto”, w: Sacramentalidad de la Iglesia
y sacramentos. .., dz. cyt., s. 39=75; W. Kasper, Teologia e Chiesa, Brescia 1989,
s. 247-265; Y. Congar, Koscidl, jaki kocham, dz. cyt., s. 39-61; M. Figura,
Kosciél jako powszechny sakrament zbawienia, w: Tajemnica Odkupienia, Poznan
1997, s. 442—-459 (Kolekcja Communio, 11); P. Grech, La Chiesa, sacramen-
to di unita di tutto il genere umano, ,,Vivens Homo” 8 (1997), s. 33—45; A. Lo-
ichinger, Zur rationalen Begriindungsfunktion sakramentaler Ekklesiologie, ,,Miin-
chener Theologische Zeitschrift” 51 (2001), s. 143—153.
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zastosowanie tego pojecia ijego rozumienie zawdzigczamy juz ojcom
Kosciola, to od dluzszego czasu bylo stosowane tylko w odniesieniu
do siedmiu sakramentdw, czyli do celebracji liturgicznych — ,,usta-
nowionych przez Chrystusa widzialnych znakéw niewidzialnej ta-
ski” — ustanowionych po to, by oddawaé chwale¢ Bogu 1 uswigcad
czlowieka. W teologii XX wicku wykazano jednak nie tylko brak
sprzecznosci, lecz takze uzasadniona mozliwos¢ 1 potrzebe zasto-
sowania takiego pojecia w odniesieniu do rzeczywistosci Kosciota.
Stalo si¢ to pierwszorzednie za sprawa Henri de Lubaca, ktéremu
zawdzigczamy wprowadzenie tego pojecia do eklezjologii'®. Uka-
zujac, wbrew rozpowszechnionej tendencji indywidualistycznej,
wspolnotowa nature chrzescijanistwa jako misterium zjednoczenia
w Jezusie Chrystusie, francuski teolog zaproponowal definiowanie
Kosciola jako ,,sakramentu”, czyli znaku i1 narzedzia zjednoczenia
czlowieka z Bogiem 1 ludzi migdzy soba. Uzytecznos¢ zastosowa-
nia tego pojecia w odniesieniu do Kosciola polega na tym, ze prze-
ciwstawia si¢ ono indywidualistycznej 1 autonomicznej koncep-
¢ji sakramentdw 1 laski; odpowiada ludzkiemu dazeniu do jednosci
oraz wyjasnia natur¢ Kosciola, rozumianego przede wszystkim jako
wspolnota liturgiczna; a w konicu pokazuje, ze trescia taski jest nie
tylko jednos¢ z Bogiem, ale takze jednosc ludzi mi¢dzy soba — kaz-
da taska jest taska braterska.

Po przypomnieniu genezy 1 podstawowej motywacji teologicznej,
jaka pozwolila na nowe odkrycie na polu eklezjologicznym tej kate-
gorii, pozostaja jeszcze do ukazania inne aspekty pozytywne, ktore
wynikaja z jej zastosowania oraz ktoére w pewien sposéb moga ubo-
gaci¢ 1 uzupelnié rozumienie Kosciola jako Ciata Chrystusa. Przede
wszystkim okreslenie Kosciola jako sakramentu na nowo jasno ukazu-
je, ze jego osrodek ma charakter liturgiczny'®. Koscidl nie jest tylko
zwyczajna 1 zewnetrzna organizacja tych, ktorzy wierza, ale ze swej
natury jest wspdlnoty liturgiczna 1 kultyczna. Koscidét w pelni urze-
czywistnia to, czym jest, celebrujac sakramenty oraz uobecniajac za
ich posrednictwem odkupienicza milosc Jezusa Chrystusa, ktora wy-

128 Por. H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, dz. cyt.; H. de Lubac,
Medytacje o Kosciele, thum. 1. Biatkowska-Cichon, Krakéw 1997 (szczegdlnie
s. 75—108).

129 Por. Y. Congar, L’,, Ecclesia” ou communauté chrétienne, sujet intégral de Uaction li-
turgique, w: La liturgie aures Vatican I1. Bilans, études, prospective, red. J. P. Jossua,
Y. Congar, Paris 1967, s. 241-282.
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zwala ludzi z ich samotnosci 1 prowadzac ich do Boga, jednoczy ich
wzajemnie w zbawieniu'’.

Pierwotne wyrazanie si¢ Kosciola jako wspdlnoty liturgicznej, opar-
tej na Eucharystii, méwi nam o jego boskim pochodzeniu. Nie jest
on wynikiem czystej decyzji ludzkiej, nie jest struktura, ktora czto-
wick tworzy wedlug swoich upodoban 1 swoich oczekiwan, ale rodzi
si¢ 1 moze istnie¢ nieprzerwanie tylko jako dar pochodzacy od Boga.
Koscidl nie jest stowarzyszeniem, ktdre samo opracowuje swoje sta-
tuty 1 regulaminy, a jego dzialania nie sa suma dziatan poszczegdl-
nych czlonkéw. Jest on dawany sobie zawsze z zewnatrz — zyje slo-
wem, ktore juz istnieje w Bogu, oraz sakramentami, ktdre otrzymuje
od Boga. Podkreslenie tego aspektu Kosciola wydaje si¢ szczegdlnie
wazne w naszych czasach, w ktdrych rozpowszechniane sa catkowi-
cie przeciwne przekonania, gubiace autentycznie katolicki sens Ko-
sciola. Wielu ludzi traktuje Koscidl jako rzeczywistosé tylko ludzka,
majaca niewiele wspolnego z Bogiem. Nie brakuje takze teologow
uwazajacych, ze Koscidl jest czystym tworem ludzkim, narzedziem
wytworzonym przez czlowieka, a zatem, ze na przyklad moze on
by¢ dowolnie reorganizowany, stosownie do wymagan historycz-
nych i lokalnych®'.

Analogicznie wigce do faktu, ze wiara jest spotkaniem z tym, czego
czlowick nie moze sam wymysli¢ lub wytworzyc na drodze swoich
wysitkow, 1 jak zycie laski jest ozywiane przez swigte dzialania — sa-
kramenty, ktérych czlowiek nie moze udzieli¢ sam sobie, tak réw-
niez do Kosciota w istotny sposdb nalezy moment ,,otrzymywania”.
W tym tez znaczeniu Kosciél ma charakter sakramentalny. Ponie-
waz Koscidl nie czerpie z sicbie samego swego bytu, ale go otrzymu-
je, okreslenie go mianem sakramentu przypomina Kosciolowi o jego
naturze 1jego postaniu, ktérym jest bycie znakiem 1 narzedziem rze-
czywistosci Bozej. Juz przed soborem liczni teologowie stosowali to
pojecie w tym znaczeniu, by podkresli¢ — w odrdznieniu od rozma-
itych organizacji funkcjonujacych w swiecie — niemozliwos¢ zredu-
kowania Kosciota tylko do jego aspektu widzialnego 1 doswiadczalne-
go w sposdb zmystowy, poniewaz rola tego aspektu jest odsylanie do
tego, co niewidzialne. Z rozumienia Kosciola jako sakramentu rodzi

130 Por. W. Kasper, Il ruolo soteriologico della Chiesa e i sacramenti della salvezza,

,Euntes Docete” 41 (1988), s. 398—420.
Por. Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia Vit-
torio Messori, ttum. Z. Orszyn, Krakdw—Warszawa—Struga 1986, s. 41-46.
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si¢ w nim potrzeba odsylania poza siebie — do Tego, przez ktdrego
jest postany 1 do ktorego ma prowadzié historig!®>.

W tym znaczeniu dwa proste obrazy patrystyczne ulatwiaja bezpo-
srednie zrozumienie sakramentalnej natury Kosciola'**. Obraz ksiezy-
ca, ktory swieci nie na mocy wilasnego swiatla, ale odbija otrzymywane
swiatlo, oraz obraz okna, ktérego funkcja jest umozliwianie patrzenia
poza siebie. Koscidl nie istnieje w tym celu, by zajmowac nas soba, jak
€zynia to rozmaite stowarzyszenia spoleczne, a w ten sposob uzasadniac
swoja racje bytu, ale jego celem jest otwieranie wszystkim dost¢pu do
zycia wiecznego. Zycie Jezusa Chrystusa, Jego poslanie i oredzie ofia-
rowaly ludzkosci nowa dynamike, a Koscidl nie jest niczym innym, jak
ta dynamika, czyli ruchem ludzkosci w kierunku Boga. Jest on istot-
nie ,,paschy”, czyli przejsciem ciata ludzkosci w cialo Jezusa Chrystusa.
Swiety Augustyn stwierdza na przyklad: ,,Propter ipsam conversionem
ab exteriorix ad interiora de luna similitudo adsumitur”'**.

To, co zostalo tu stwierdzone odnosnie do sakramentalnosci Ko-
sciola, moze wige dostarczy¢ kolejnego 1 uzytecznego sprecyzowa-
nia dotyczacego poprawnego interpretowania podstawowej kategorii
eklezjologicznej, jaka jest kategoria Ciala Chrystusa. Zrozumienie tej
kategorii, skoncentrowanej wylacznie na uczcie eucharystycznej, jak
proponuja niektére nurty eklezjologii eucharystycznej, a wige zaklada-
jacej catkowite utozsamienie migdzy Tym, ktdry ofiaruje, 1 uczestnika-
mi, ktorzy karmigc si¢ tym Pokarmem, zostaja do Niego upodobnie-
ni, nie odzwierciedla kompleksowej perspektywy sw. Pawla, a zatem
takze 1 znaczenia, jakiego nabiera ona na poziomie cklezjologicznym.
Co wigcej — moze prowadzié do catkowicie nieuzasadnionego ekle-
zjocentryzmu'®.

U $w. Pawtla forma jednosci opisana za posrednictwem kategorii
Ciala Chrystusa powinna by¢ czytana w scislej tacznosci z relacja ob-
lubienicza, ktdra czyni z mezezyzny 1 kobiety jedno cialo. Chrystus

32 Por. Y. Congar, Koscidl, jaki kocham, dz. cyt., s. 82=99.

135 Por. H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964,
s. 91-173. Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢é obrazdw, jakie ojcowie stosuja
w odniesieniu do Kosciola, wskazuje na ten jego wymiar.

Augustinus, Epistula, 55, 5, 9, Corpus Scriptorum Ecclesiaticorum Latino-
rum 34, 179.

O perspektywach ujecia tego zagadnienia wraz z mozliwoscia uznania na-
wet autentycznego eklezjocentryzmu zob. G. Biffi, La sposa chiacchierata. Invi-
to all’ecclesiocentrismo, Milano 1998.
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1Kosciol sa Cialem w takim znaczeniu, w jakim jednym cialem poprzez
malzenistwo s3 mezczyzna i kobieta, tak ze mimo ich nierozerwalnego
zjednoczenia fizyczno-duchowego pozostaja ,,bez pomieszania i bez
rozdzielenia”. Kosciol nie staje si¢ tak po prostu Chrystusem — po-
zostaje on stuga, ktdrego w swojej mitosci Chrystus podnosi do ran-
gi swojej Oblubienicy, ktéra nieustannie szuka Jego oblicza. Tym,
co tworzy si¢ w jedynym Ciele Chrystusa, nie jest pozbawiona zroz-
nicowania tozsamos¢ dwoch podmiotdw, to znaczy Chrystusa i Ko-
sciola, ale taka forma zjednoczenia, ksztalttowana przez milosé, ktora
mozna okresli¢ mianem dynamicznej. Zaklada ona przede wszyst-
kim nowe zrozumienie ciala — nie w oparciu o czysty poziom biolo-
giczny, ale w oparciu o wydarzenie zmartwychwstania, ktore ukazu-
je, wjaki sposob kategoria Ciala Chrystusa jest rzeczywiscie kategoria
pneumatologiczna, ktora laczy eklezjologi¢ nie tylko z chrystologia,
lecz takze z pneumatologia'®®. Uznanie takiej jednosci dynamicznej
pozwala ponadto na zachowanie, w ramach jedynej relacji, zrézni-
cowanej wzajemnosci w ramach relacji Chrystus—Kosciol.

Koscidl, jako nowy Lud Bozy, nie jest akceptowany przez Boga
w formie warunkowej jak starozytny Izrael, ale w formie absolutne;.
Jego akceptacja 1 Jego nie-odrzucenie nie zaleza juz od podlegajacej
wahaniom ludzkiej moralnosci, ale maja charakter absolutny, opieraja-
cy si¢ na dziele zbawienia i taski Jezusa Chrystusa (por. Rz 4, 16). Ko-
sci6t zas ciagle na nowo poprzez milosé jednoczaca powinien stawac
si¢ tym, czym jest, 1 opierad si¢ pokusie odrzucenia swojego postania,
by nie popas¢ w niewiernos¢ rodzaca si¢ z ludzkiej arbitralnosci. Staja
si¢ tutaj oczywiste charakter pneumatologiczny Ciala Chrystusa i kon-
cepgji oblubieniczej oraz racja, dla ktorej Koscidl nigdy nie osiaga do-
skonalosci, ale zawsze potrzebuje odnowy: Ecclesia semper renovanda'.
W takiej historycznej koncepcji zréznicowanej relacji mozna zrozu-
mieé szczegdlng sytuacje Kosciola, ktory jest juz nowym Przymie-
rzem, ale jeszcze nie jest krolestwem Bozym, jak réwniez paradoks
swigtosci, ktora Bég w nim urzeczywistnia, mimo ludzkiej grzesz-
138

nosci'*®. W zastosowaniu pojecia sakramentu w odniesieniu do rze-

136

Por. J. Ratzinger, Kirche als Tempel des Heiligen Geistes, w: J. Ratzinger, Vom

Wiederauffinden der Mitte. .., dz. cyt., s. 148—157.

37 Jedli chodzi o szczegdly tego zagadnienia, por. Y. Congar, Viai et fausse réforme
dans I'Eglise, Paris 1950.

138 Bardzo szczegdlowe omdwienie tego zagadnienia zaréwno w aspekcie hi-

storycznym, jak i systematycznym mozna znalezé w: J. Koclega, L’indole
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czywistosci cklezjalnej wylania si¢ wige — chociaz nie wprost — wia-
snie to, co zostalo wyzej stwierdzone. Koscidl rozumiany jako znak
1 narzedzie rzeczywistosci wigkszej, ktora on otrzymuje 1 do ktorej
ma prowadzié, przywoluje ide¢ jeszcze nie doskonalego 1 absolutnie
wypelnionego utozsamienia z Jezusem Chrystusem, mimo ze zawsze
w juz dokonanej jednosci istniejacej w tym samym Ciele.

4.1.4.2. Komunia eklezjalna

Takze pojecie komunii, podobnie jak poprzednie pojecia, mimo ze
ma za soba dluga tradycje, siggajaca tekstow Nowego Testamentu'®,
zostalo odkryte niedawno 1 na nowo zastosowane w jezyku eklezjo-
10 Takze to pojecie ma wyrazac bezposrednie odniesienie
do dzialania eucharystycznego 1 do rozumienia Kosciola jako Ciala
Chrystusa'!
Eucharystii 1 wspolnoty jako rzeczywistosci spolecznej 1 instytucjonal-
nej. Ponadto takze w tym pojeciu eklezjologicznym nawiazuje si¢ do
nicusuwalnego fundamentu i osrodka chrystologicznego. Komunia

logicznym

. Sa'w nim polaczone dwie rzeczywistosci: rzeczywistosé

chrzescijaiska moze rodzic si¢ i budowaé tylko jako uczestniczenie
w bycie Tego, ktdry urzeczywistnia komunie, niemozliwa do osia-
gnigcia w zaden inny sposob, mi¢dzy Bogiem i czlowickiem. Weiele-
nie Syna tworzy komuni¢ mi¢dzy Bogiem i czlowiekiem oraz otwiera
w ten sposob mozliwosé nowej komunii migdzy ludzmi. Ta komu-
nia mi¢dzy Bogiem 1 czlowickiem, ktéra jest realizowana w osobie
1 dziele Jezusa Chrystusa, teraz zostaje komunikowana w Misterium
Paschalnym, czyli w $mierci 1 zmartwychwstaniu Pana. Eucharystia
jest eklezjalnym uczestniczeniem w Misterium Paschalnym, a w ten
sposob buduje Kosciot — Ciato Chrystusa'*.

escatologica della Chiesa. La prospettiva ,,gia e non ancora” della pienezza del nuovo
popolo di dio nel capitolo VII della Lumen gentivm, Roma 2000 (rozprawa dok-
torska).

Por. G. Panikulam, Koinonia in the New Testament. A Dynamic Expression of
Christian Life, Rome 1979.

Por. G. Girlanda, Hierarchica communio. Significato della formula nella Lumen gen-
tium, Roma 1980; J. Werbick, Den Glauben verantworten, s. 770-830.

Jesli chodzi o szczegdly tego zagadnienia, por. J. M. R. Tillard, Chair de I'Egli-
se, chair du Christ. Aux sources de ecclésiologie de communion, Paris 1992; S. Dia-
nich, La Chiesa mistero di comunione, Genova 19907.

Wazne refleksje na ten temat w: W. Hryniewicz, Nasza Pascha z Chrystusem.
Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 2, Lublin 1987, s. 387-512.
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Podobnie jak pojecie sakramentu, tak réwniez pojecie komu-
nii pozwala uchwycié szczeg6lng forme jednosci, jaka laczy Chry-
stusa z Kosciolem. Nie jest to pomieszanie, wlasciwe na przyklad
dla mistyki hellenskiej, ale wzajemne przenikanie si¢ w relacji
milosci, ktére znajduje jako analogiczny model komuni¢ egzy-
stencjalna dwoch woli — boskiej 1 ludzkiej — w jednosci osoby Je-
zusa Chrystusa. Jednak szczegdlna nosnos¢ eklezjologiczna po-
jecia komunii ukazuje inny aspekt, ktory poglebia eklezjologie
eucharystyczna. Ten aspekt dotyczy istotnego wymiaru katolic-
kosci, ktory ukazuje Kosciol jako komunie. Poglebienie to moze
by¢ bardzo znaczace.

By lepiej ukazac tres¢ 1 znaczenie eklezjologiczne tego pojecia,
trzeba tu nawiaza¢ do dwdch niecadekwatnych wizji eklezjologicz-
nych, a mianowicie do eklezjologii luteranskiej, opartej na kategorii
»wspolnoty” (Gemeinde) oraz do nowszego nurtu rosyjskiej eklezjo-
logii prawoslawnej, szczegdlnie rozwinigtej na emigracji, skoncen-
trowanej na Kosciele lokalnym. W wizji luteraniskiej nacisk kla-
dziony na wspdlnote, oddalajac si¢ od tradycyjnego pojecia Kosciola,
wskazuje na dokonanie si¢ w niej znaczacego przesunigcia pojecio-
wego. Z jednej strony Koscidl, rozumiany jako normatywna wigz
Tradycji na mocy formy sakramentalnej, traci tutaj swoja nosnos¢
teologiczna, zostajac zredukowany —w najlepszym przypadku — do
pewnej struktury organizacyjnej; z drugiej strony nie ma trwalego
znaczenia teologicznego zgodnego z Ewangelia, ale tylko okazjo-
nalne, to znaczy zwiazane z tymi konkretnymi momentami, w kto-
rych gromadzi si¢ wspdlnota, poddajac si¢ Stowu'*. Na gruncie tych
tez Luter nie moégt juz uznaé obecnosci w Kosciele powszechnym
Ducha Chrystusa; co wigcej — uznal w nim wprost narzedzie An-
tychrysta. Nie mogl tez uznaé za Koscioly, w sensie scistym, pan-
stwowych Koscioléw protestanckich, ktore powstaty w wyniku re-
formacji, gdyz stanowily one dla niego instytucjonalne narze¢dzia
spoleczno-polityczne, ktorym przyswiecal okreslony cel, ale pod-
porzadkowany wladzy politycznej'**.

45 Por. W. H. Lazareth, Das ,,sola Scriptura” Prinzip Martin Luters. Evangeliumstra-
ditionen zur Bestimung des christlichen Gerechtigkeitsbegriffs, w: Schriftauslegung im
Widerstreit, Hg. J. Ratzinger, Freiburg—Basel-Wien 1989, s. 98—123 (Quaestio-
nes Disputatae, 117).

44 Por. B. Gherardini, Creatura Verbi. La Chiesa nella teologia di Martin Lutero,
Roma 1994.
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Takze u niektorych wspdlezesnych teologéw prawoslawnych,
idacych po linii wyznaczonej przez Nikolaja Afanasiewa, mozna za-
uwazy¢ podobne dowartosciowanie centralnej roli odgrywanej przez
wspolnote, rozumianej jednak w odniesieniu do celebracji euchary-
stycznej'. Wedlug nich kazda wspdlnota, ktéra celebruje Euchary-
sti¢, bylaby w pelnym 1 ostatecznym sensie Kosciolem. Gdzie jest Eu-
charystia, to znaczy tam, gdzie jest wspdlnota celebrujaca Eucharystie
w danym miejscu, tam réwniez — z calym misterium tego sakramen-
tu —jest dawany caly Pan, a wigc 1 caly Koscidl. Koscidl jest w kazdej
wspdlnocie lokalnej, a zatem Koscidl powszechny nie moze niczego
do niego dodacé — nie istnieje wigc nic wigeej niz wspolnota euchary-

stycznal#

. W takiej koncepgji jednos¢ Kosciota powszechnego stano-
wi pewne zewnetrzne uzupelnienie eklezjalnosci, ale nie jest dla niej
konstytutywna i nie prowadzi do jej wzrostu. W konsekwencji jed-
nos¢ z innymi wspdélnotami eklezjalnymi, lacznie oczywiscie z Ko-
sciofem rzymskim, nie dodaje niczego istotnego do pelni eklezjalnej
urzeczywistnianej w lokalnej celebracji Eucharystii'?.

Oceny tego ujecia mozna dokonac w oparciu 0 poprawne rozu-
mienie komunii, ktéra obejmuje w sobie w sposdb konieczny tak-
ze katolicko$¢. Spojrzenie na strukture Kosciola starozytnego, ktora
wzigl pod uwagge takze II Sobor Watykanski, szczegblnie w odnie-
sieniu do idei kolegialnosci, pozwala adekwatnie ujaé zwiazek mig-

dzy wspomnianymi wyzej dwoma aspektami'*®

. W starozytnosci
chrzescijariskiej mamy bezdyskusyjne podkreslenie znaczenia Ko-
sciola lokalnego, gdyz celebracja eucharystyczna realizuje 1 uzasadnia
jego pelnoprawne bycie Kosciotem, ale jest rownoczesnie prawdzi-
we 1 niekwestionowane jego samozrozumienie w oparciu o jednosé
komunii z calym Kosciolem powszechnym. Wyraza si¢ to nie tylko
w pismach ojcéw Kosciola 1 w zwyczaju tak zwanych ,,listéw komu-

nijnych”, ale przede wszystkim w oczywistej strukturze kolegialnej

45 Por. B. Schultze, Eucharistie und Kirche in der russischen Theologie der Gegenwart,

,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 77 (1955), s. 257-300.

Por. A. Joos, Comunione universale o cattolicita dell’assemblea. Elementi di ecclesio-
logia negli scritti del P. N. N. Afanassieff, ,,Nicolaus” 1 (1973), s. 7-47 1 223—
260; B. Forte, La Chiesa nell’Eucaristia. Per un’ecclesiologia eucaristica alla luce del
Vaticano II, Napoli 1988, s. 45-55.

Por. A. Cattanco, Ecclesiologia eucaristica e primato: un punto cruciale nel dialogo
ecumenico, ,,Annales Theologici” 14 (2000), s. 153-196.

Por. wazne studium tego zagadnienia: J. Zizioulas, L’Eucharistie, I’Evéque et
PEglise durant les trois premiers siécles, Paris 1994.
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urzedu biskupiego™’. Biskup nie tylko gwarantuje jednos¢ kazdej
wspdlnoty, lecz takze jednosé wspdlnoty z jednym Kosciotem Bo-
zym w $wiecie. Podobnie jak wspdlnota ma charakter eklezjalny tyl-
ko w tacznosci z biskupem (Ubi episcopus, ibi Ecclesia), tak biskup jest
biskupem tylko w komunii z innymi biskupami, a oni — ze swej stro-
ny — tworza jedni z drugimi jednos¢ publiczna, ktoéra znowu jest kon-
kretnie zakorzeniona w prymacie biskupa Rzymu'".

Biskup, jako znak jednosci 1 publicznego charakteru Eucharystii,
jest rtéwnoczesnie ogniwem spajajacym katolickos¢ — wezlem réznych
komunii, jakie tworza Kosciél. W nim wigc splataja si¢ nierozdziel-
nie dwa wymiary — obydwa konstytutywne 1 wzajemnie przyporzad-
kowane — poprawnej eklezjalnosci, a mianowicie wymiar apostolski
1 wymiar katolicki. W tym znaczeniu, w celebracji eucharystycznej,
ktorej on przewodniczy, aktualizuje si¢, a wigc 1 wyraza w sposob
pelny, ostateczna natura komunii eklezjalnej jako komunii jednego
1 niepodzielonego — sakramentalnego 1 historycznego — Ciala Pana.
Celebracja 1 przyjmowanie Eucharystii w poszczegdlnej wspdlnocie
stanow1 wigc podloze 1 absolutnie konieczny warunek komunii z je-
dynym Cialem Chrystusa — z jedynym Kosciolem powszechnym!''.

Ten Pan jest zawsze tylko jeden, niepodzielony, nie tylko w tym
miejscu, ale w calym wszechswiecie. Przyjmowanie Go oznacza wigc
komunig z innymi, 1 tam, gdzie to nie ma miejsca, nastgpuje zamknig-
cie si¢ na Niego. Oznacza to jednak, ze jednos¢ z wszystkimi inny-
mi ,,wspdlnotami” nie jest czyms, co drugorzednie zostaje dodane do
Eucharystii, lub czyms, z czego mozna by zrezygnowad, ale ze — prze-
ciwnie — jest ona elementem konstytutywnym celebracji euchary-
stycznej. Tworzenie jednego z innymi stanowi wewnetrzny wymiar
Eucharystii, bez ktorego nie moglaby si¢ ona urzeczywistniaé. Cele-
bracja Eucharystii oznacza wejscie do jednosci Kosciota powszechne-
go, to znaczy do jednosci jedynego Pana i Jego jednego Ciata.

149" Na temat najnowszych interpretacji teologicznych dotyczacych teologii urze-
du biskupiego por. I Vescovi e il loro ministero, a cura di Ph. Goyret, Citta del
Vaticano 2000.

Liczne aspekty tego zagadnienia mozna znalezé w: Il primato del Vescovo di
Roma nel primo millennio. Ricerche e testimonianze. Atti del Symposium Storico-Teo-
logico, Roma, 9—13 ottobre 1989, Citta del Vaticano 1990; Il primato del Succes-
sore di Pietro. Atti del Simposio Teologico, Roma, dicembre 1996, Citta del Vatica-
no 1998.

51 Por. J. Auer, Il mistero dell’Eucaristia, Assisi 19892, s. 400—409 (Piccola Dog-

matica Cattolica, 6).
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Katolickos¢, wyrazona widzialnie w facznosci z Kosciolem po-
wszechnym, nie stanowi wigc pelni o charakterze ideologicznym
czy tez zewnetrznego organu organizacyjnego, ale jest centralnym
1 wewngtrznym wymiarem samego misterium eucharystycznego,
a wigc 1 Kosciola, ktory w nim znajduje swdj poczatek 1 swoj trwa-
ly fundament. Taki konstytutywny wymiar katolicki Kosciola jest
wlasnie tym, co w sposob szczegdlny uwidacznia pojecie komu-
nii. Koscidl jest wige komunia z calym Cialem Chrystusa. Innymi
sfowy, Eucharystia nie ogranicza si¢ do komunii z Jezusem. On dal
si¢ jako Cialo. Kto jest w komunii z Nim, ten w sposob konieczny
jest w komunii z wszystkimi Jego bra¢mi 1 siostrami, ktorzy stali si¢
czlonkami jedynego Ciata. Taka jest nosnos¢ misterium Chrystusa,
ze komunia obejmuje takze wymiar katolickosci — albo jest katolic-
ka, albo jej nie ma'>.

Na gruncie tych tresci wydaje si¢ w pelni uzasadnione, ze pojecie
komunii nabiera we wspolczesnej teologii coraz wigkszego znacze-
nia i znajduje rozmaite zastosowania praktyczne, pozwalajac wyra-
zi¢ chrystologiczno-eucharystyczna specyfike Kosciola, ktora stano-
wi osrodek wielu waznych wspdlczesnych wizji eklezjologicznych.
W oparciu o t¢ koncepcje eklezjologiczna rozjasnia si¢ takze struk-
tura osobowa wiary chrzescijaniskiej oraz staja si¢ oczywistsze jej wy-
miary przedmiotowe.

4.2.,My" w strukturze aktu wiary

Aby adekwatnie zrozumie¢ gleboka natur¢ wiary chrzescijanskiej,
ktora jako akt teologalny jest zawsze aktem eklezjalnym, nalezy
przeanalizowad jej strukture formalng, zwracajac przede wszystkim
uwage na jej moment pierwotny i konstytutywny, czyli na celebra-
cje chrzcielng. Chrzest wnosi wiele zarbwno w poprawne zrozumie-
nie istoty Kosciola, jak i struktury wiary chrzescijariskiej'>. Takie po-
stepowanie oznacza takze wlaczenie w ten kontekst Symbolu wiary,
ktéry — zgodnie ze swoja geneza — chee by¢ zardwno ,,wprowadze-
niem w chrzescijaiistwo”, jak réwniez streszczeniem jego centralnych

152 Por. J. M. R. Tillard, Chair de I’Eglise, chair du Christ..., dz. cyt., s. 47-98.

153 Por. J. Ratzinger, Taufe und Formulierung des Glaubens, ,,Didaskalia” 2 (1972),
s. 23-34; J. Ratzinger, Taufe, Glaube und Zugehorigkeit zur Kirche, ,,Interna-
tionale Katholische Zeitschrift Communio” 5 (1976), s. 218-234.
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tresci*. Symbol stanowi kolejne rozwinigte stadium celebracji chrzeiel-
nej, przez co mozna powiedzied, ze w prehistorii tego wyznania wia-
ry, jak roéwniez w jego strukturze pierwotnej, jest zawarta pelna kon-
figuracja antropologiczna wiary.

4.2.1. Trynitarna formuta chrzcielna

Wychodzac od aktualnego obrze¢du udzielania chrztu — mimo ze na-
wet w odnowionej po II soborze watykanskim formie stanowi tylko
streszczenie obrzedu, ktory w pierwotnym Kosciele byl znacznie bo-
gatszy — mozemy wyprowadzi¢ pewne podstawowe 1 istotne wska-
zania dotyczace natury wiary. Celem tego obrzedu jest wyznaczenie
centralnego punktu w tym, co chrzescijaniskie, a tym samym zdefi-
niowanie nowej kondycji, w jakiej zostaje ukonstytuowany czlowiek
przyjmujacy chrzest. W chrzcie osoby: ,,W imi¢ OjcaiSyna, 1 Ducha
Swietego” zostaje wiec przede wszystkim okreslona podstawa teocen-
tryczno-trynitarna bycia chrzescijaninem, ktére realizuje si¢ 1 wyra-
za poprzez uczestniczenie czlowieka w komunii trynitarnej, to zna-
czy z Ojcem, Synem i Duchem Swietym'>>.

Wyznanie chrystologiczne, ktérego centralny charakter juz pod-
kredlilismy w celu poprawnego zrozumienia wiary chrzescijaniskiej,
odslania si¢ tutaj w swojej najbardziej wewnetrznej glebi, czyli jako
wprowadzenie nie tylko do wyznania Tréjjedynego Boga, ale do sa-
mego — tak tajemniczego, jak rzeczywistego — wezla komunii, kto-
ra laczy Syna z Ojcem w tym samym Duchu. Jest to réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze w chrzcie my sami jesteSmy przeznaczeni, by
by¢ synami, by wejs¢ z Bogiem w relacje Syna 1 by by¢ wigc usy-
tuowani w jednosci Ducha z Ojcem. By¢ ochrzczonym jest wigc
powolaniem do uczestniczenia w relacji Jezusa z Bogiem'®. Idea
synostwa Bozego, ktora Stary Testament stosuje tylko w sensie

154 Por. P. Benoit, Le origini del simbolo degli apostoli nel Nuovo Testamento, w: P. Be-
noit, Esegesi e Teologia, Roma 1964, s. 461-487; H. Schlier, Die Anfinge des chri-
stologischen Credo, w: Zur Friihgeschichte der Christologie, Hg. B. Welte, Freiburg
1970, s. 13-58.

Wsroéd nowszych opracowar na temat sakramentu chrztu zob. Alle origini del
battesimo cristiano. Radici del battesimo e suo significato nelle comunita apostoliche,
a cura di P. Tragan, Roma 1991 (Studia Anselmiana, 106); S. Légasse, Nai-
ssance du baptéme, Paris 1993; P. Coda, Uno in Cristo Gesu. 11 battesimo come
evento trinitario, Roma 1996.

156 Por. P. Coda, Uno in Cristo Gesit..., dz. cyt., s. 27-33.
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figuralnym — w sensie wybrania — do Izraela 1 do niektérych jego

przedstawicieli’™’

, realizuje si¢ w sensie wlasciwym w wydarzeniu
chrzcielnym, w ktérym ludzie stajq si¢ ,,synami w Synu”. Nalezy
podkresli¢ przede wszystkim ontologiczne znaczenie takiego wla-
czenia w Jezusa Chrystusa, ktore okresla istote chrztu poprzez od-
wolanie si¢ do tradycji wywodzacej si¢ od §w. Pawta: ,, Teraz zas juz
nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20); ,,Bo wy wszy-
scy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie si¢
w Chrystusa” (Ga 3, 27-28)"8.

Wydarzenie chrzcielne oznacza wigc co$ znacznie wigkszego niz
czysta zmiang opinii czy tez zajecie stanowiska w jakiejs kwestii — cho-
dzi w nim o przyjecie przez osob¢ nowej podmiotowosci — wlasnie
podmiotowosci samego Chrystusa'®. Jest to proces, w ktoérym rze-
czywiscie umiera si¢ dla siebie. Innymi stowy, chodzi tutaj o zmiang
podmiotu. ,,Ja” czlowieka przestaje by¢ podmiotem autonomicznym,
ktory ma w sobie samym swoja wlasna konsystencje. Zostaje ono wy-
rwane z sicbie samego 1 wlaczone w nowy podmiot. Nie oznacza to
bynajmniej, ze ,,ja” po prostu i ostatecznie znika czy tez rozmywa si¢
w czyms nieokreslonym —ma ono zrezygnowac z siebie, by potem od-
zyskac si¢ na nowo w ,,ja” wigkszym i wraz z nim. Chodzi tutaj o wy-
darzenie smierci 1 narodzin w sensie teologiczno-antropologicznym.
,,Ja” zostaje wyrwane z koncentrowania si¢ na sobie 1 zostaje przy-
jete do nowej wspdlnoty-podmiotu — ,,ja” ludzkie zostaje wlaczone
w ,,Ja” Chrystusa, a w ten sposdb zlaczone z ,,ja” wszystkich braci'®.

Warto zwrdcid tutaj uwage na wymowe znaku wody, ktora stano-
wi materig tego sakramentu. Zastosowanie wody wyraza wigc sym-
bolicznie podstawowe znaczenie tego podwdjnego procesu:

*  jako znak §mierci — oznacza koniecznos¢ porzucenia zamknig-
cia si¢ w ,,ja”’, zamknigcia w sobie w celu zrealizowania pro-
cesu ckstazy —wyjscia z siebie, ktore stanowi o istocie nawrd-
cenia chrzescijariskiego;

157 Por. J. Warzecha, Ojcostwo Boga w Pismie Swietym, w: Abyscie znali Ojca wa-

szego. Wierze w Boga Ojca wszechmogqcego, dz. cyt., s. 19—40; F. Raurell, Dio,
Pater nella visione veterotestamentaria. Una verbalizzazione ambigua, ,,Laurentia-
num’” 40 (1999), s. 167-200.

158 Por. H. Schlier, Der Brief an die Galater, Gottingen 1962, s. 101-104.

159 Por. J. Ratzinger, Les principes de la théologie catholique. .., dz. cyt., s. 13—45.

10" Por. J. Ratzinger, Kirchlichkeit des Glaubens und kirchliche Auslegung des Glau-
bens, w: J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte. .., dz. cyt., s. 158—164.
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*  jako symbol zmartwychwstania 1 zycia — woda reprezentuje
natomiast punkt dojscia i cel ostateczny takiego procesu, ktd-
ry nie oznacza prostego ,,wyniszczenia” ,ja”, ale jedyny wa-
runck jego prawdziwego wypelnienia, czyli wejscia w nowe
1 wigksze ,ja” —,,Ja” Jezusa Chrystusa, w ktorym ostatecznie
realizuje si¢ ludzkie powolanie do synostwa Bozego'*'.

Byc ochrzezonym oznacza wigc przyjaé imig Jezusa Chrystusa, ozna-
cza stac si¢ synem z Nim 1 w Nim. Wymaganie postawione przez Imig,
w ktore si¢ wchodzi, jest radykalniejsze niz to stawiane przez jakickol-
wiek imi¢ ludzkie. Ono wykorzenia arbitralne ludzkie cheenie w spo-
sob bardziej doglebny, niz to moze uczynic najglebsza z wiezi ludzkich.
Od tej chwili zycie ludzkie powinno miec charakter synowski, to zna-
czy czlowick powinien stac si¢ wlasnoscia Boza do tego stopnia, az stanie
si¢ Jego ,atrybutem”. Chrzest jest wydarzeniem w najwyzszym stopniu
osobowym 1 ma w pelni osobowy strukture. Jest odpowiedzia osoby na
powolanie przez Osobg; jest spotkaniem dwoch wolnosci. Poszezegdl-
ne osoby — kazda osobno —a nie anonimowy kolektyw, zostaja przez akt
chrzcielny obdarowane nowym stanem 1 nowa godnoscia synostwa Bozego.

Warto tutaj zauwazy¢, ze w ramach tej kwestii wylania si¢ jeden ze
specyficznych 1 oryginalnych watkéw Nowego Testamentu. To dopie-
ro tutaj zasada odpowiedzialnosci osobistej wobec Boga zostaje dopro-
wadzona do swych ostatecznych konsekwencji. Nowy lud Bozy zo-
staje postawiony wobec wymogu nowej odpowiedzialnosci osobistej,
ktora wywodzi si¢ z wydarzenia kultycznego, w ktérym czlowick zo-
staje ukonstytuowany w nowym bycie. W nim wyraza si¢ to, ze kazdy
jest powolywany po imieniu. Jednak to wydarzenie osobowe ukazu-
je si¢ rownoczesnie jako wewnetrznie wspolnotowe, a wigc eklezjalne.

Ten aspekt zostanie szerzej rozwinigty w nastepnym punkcie jako
jeden z najbardziej centralnych dla teologii chrztu. Jednak z tego, co zo-
stalo juz zauwazone odnosnie do tego podstawowego znaczenia chrztu,
ktore wyraza obrzed chrzcielny, mozna ukazac bezposrednice odniesienie
cklezjalne, jakie niesie ze soba wyznanie wiary. Przyjecie kondygji sy-
néw oznacza wejscie do Rodziny tych wszystkich, ktdrzy — tak samo jak
my — sa synami'®®. Nawigzuje si¢ w ten sposob nowe pokrewienistwo,

161 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskicj, thum. W. Zakrzewska,

P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 65=70; P. Coda, Uno in Cri-
sto Gesti..., dz. cyt., s. 45.

Warto zauwazy¢, iz rozwija si¢ dzisiaj bardzo wymowna eklezjologia, ujmuja-
ca Kosciol w swietle kategorii ,,Rodziny Bozej” — por. F. Bechina, Die Kirche
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oparte na tym, ze i$¢ do Chrystusa oznacza zawsze iS¢ takze do braci,
ktérych On zechcial uczynic jednym Cialem. Wejscie do nowej podmio-
towosci Chrystusa nie oznacza wigc wejscia tylko do rzeczywistosci nie-
widzialnej 1 niemogacej zostac do korica okreslong, ale —jak juz zauwa-
zylismy — do rzeczywistego 1 majacego konfiguracje historyczng Ciata.
Chrystus daje si¢ tylko w swoim Ciele, a nie w jakims czystym — rzec
by mozna platoniskim —ideale. Oznacza to, ze daje si¢ razem z innymi,
w nieprzerwanej komunii, ktéra przechodzi przez czasy, bedacej Cia-
fem historycznym. Koscidl nie jest wigc idea, ale Cialem. Ten, ktory
stal si¢ cialem, kontynuuje swoje bycie Cialem. On jest konkretny'®.
Oparte na wierze wyjscie z izolacji we wlasnym ,,ja”, aby wejs¢
w nowe ,,Ja”’ Chrystusa, zawsze wigc zaklada komunig z ,,my” tych,
ktorzy zostali juz powolani 1 ktorzy tworza z Nim jedno Cialo. W tym
znaczeniu wiara nie jest rezultatem osobistej inwencji ani tylko indy-
widualnym byciem ,,twarzq w twarz” z Bogiem 1 Chrystusem, ale —na
mocy jej wewnetrznej logiki — jest wiara eklezjalna. Zyje ona i poru-
sza si¢ w ,,my” Kosciola, zjednoczonego z ,,Ja” Jezusa Chrystusa'®*.
Z takiego ujecia wiary wynika takze koniecznie sakramentalny
charakter procesu nawrdcenia, ktéry prowadzi do jej wyznania. Po-
jedynczy czlowiek nie moze sam sobie 1 z siebie udzieli¢ daru wiary,
a tym samym o wiasnych sitach dojs¢ do uczestniczenia w komunii
trynitarnej. Przeciwnie — moze otrzymaé go tylko od Boga, za po-
srednictwem Kosciola, Ciala Chrystusa, ktory w sakramencie rozdzie-
la to, co sam otrzymuje. Akt chrztu wyraza wigc podwdjna transcen-
dengj¢ aktu wiary — wiara jest darem udzielanym za posrednictwem
wspdlnoty, ktdra — ze swej strony — otrzymuje samg siebie 1 swoja wia-
r¢ jako dar. Bez tej podwdjnej transcendengji, to znaczy bez tej kon-
kretyzacji sakramentalnej, wiara traci swoja specyfike chrzescijanska.
Ta komunijna struktura wiary znajduje w koricu swoje ostatecz-
ne uzasadnienie 1 swoj pierwotny wzor w samym misterium Trdjcy

Swietej jako misterium komunii'®®. Najglebsza podstaws tego ,,my”

als ,, Familie Gottes”. Die Stellung diese theologischen Konzepts im Zweite Vatika-
nischen Konzil und in den Bischofssynoden von 1974 bis 1994 im Hinblick auf eine
,, Familia-Dei-Ekklesiologie”, Roma 1998.

193 Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. .., dz. cyt., s. 45—47.

14 Por. J. Ratzinger, Patrzqc na Chrystusa..., dz. cyt., s. 25-27.

15 Por. Y. Congar, La tri-unité de Dieu et I’Eglise, ,,La Vie Spirituelle” 128 (1974),
s. 687-703; J. Ratzinger, La Trinita fonte, modello e traguardo della Chiesa, ,,Ho
Theoldgos” 18 (2000), s. 134—147.
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chrzescijaniskiego — o ktérym juz powiedzielismy — jest to, ze Bog
sam w sobie jest ,,My”. Bég wyznawany w Credo chrzescijariskim nie
jest samotnym 1 wyizolowanym ,,mysleniem Mysli”, nie jest absolut-
na i zamknieta w sobie Podmiotowoscia, ale jest jednoscia relagji try-
nitarnej: ,,Ja — Ty — My”, tak ze bycie-,,My”’, jako Boska struktura
bytu, antycypuje kazde ,,my” w swiecie oraz podobienstwo z Bogiem
sytuuje si¢ w ramach podstawowego odniesienia do tego Boskiego
.My Poprzez akt wiary czlowick zostaje wprowadzony w dyna-
miczny krag milosci trynitarnej, ktéra nie tylko jednoczy podmiot
1 przedmiot, czyli cztowieka z Bogiem, ale prowadzi takze rozdzielo-
ne podmioty jedne do drugich, nie pozbawiajac ich tego, co jest dla
nich wlasciwe 1 co stanowi ich wlasno$¢. Wiara trynitarna, bedac wy-
znaniem komunii, zaklada, ze wierzyé w Trojce oznacza stawacd si¢
konsekwentnie komunig!®’.

W tym znaczeniu Kosciol, ktory rodzi sie z misterium Tréjcy Swie-
tej 1 zyje na mocy misterium, ktére zostalo mu objawione w Jezusie
Chrystusie, realizuje swoja wewnetrzng naturg komunijna wtedy, gdy
wyznaje bezposrednio, przede wszystkim w modlitwie liturgicznej,
Boga trynitarnego 1 wprowadza — wraz z sakramentem chrztu — wie-
rzacych w ,,My” Tego, ktory jest zarazem Ojcem, Synem 1 Duchem
Swietym. Przez to ,,My” trynitarne — przez fakt, ze takze Bog istnie-
jejako ,,My” —zostala przygotowana ,,przestrzent” dla ,,my” ludzkie-
go. Relagja chrzescijanina z Bogiem nie oznacza po prostu: ,jaity”,
ale oznacza, jak to nam przypomina liturgia eucharystyczna kazdego
dnia, per Christum in Spiritu Sancto ad Patrem. Jezus Chrystus, pojedyn-
cza osoba, jest tym ,,My”, w ktérym milos¢, to znaczy Duch Swiety,
nas gromadzi. On reprezentuje tutaj wiez komunii zaréwno miedzy
nami, jak i z wspdlnym ,, Ty” jedynego Ojca'®.

1% Trzeba tutaj oczywiscie wykluczyc wszelkie interpretacje o charakterze ,,nu-

merycznym”, podobnie jak wyklucza si¢ interpretacje ,,numeryczne” w kwe-
stil natury Bozej. Wazne uwagi na ten temat mozna znalez¢é w: J. Zizioulas,
L’étre ecclésial, Geneve 1981.

Stusznie w dzisiejszej teologii zwraca si¢ uwage na spolecznotworcze znacze-
nie wiary w Tréjce Swieta, wychodzac z zalozenia, iz stanowi ona najwyzszy
przyklad ,,spolecznosci doskonalej” — por. W. Siebel, Der Heilige Geist als Re-
lation. Eine soziale Trinitdtslehre, Miinster 1986; K. Hemmerle, Leben aus Ein-
heit, Freiburg im Breisgau 1995.

Por. J. Galot, L’Esprit Saint, Personne de communion, Saint Maur 1997,
s. 209-254.
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4.2.2. ,Dialogiczna” forma chrztu

Struktura oparta na ,,My” — czyli wymiar eklezjalny wiary — ukaza-
na w oparciu o aktualna chrzcielng formulg trynitarna, okazuje si¢ jesz-
cze pelniej widoczna, gdy przeanalizujemy obrzed udzielania chrztu,
jaki byt wiasciwy dla Kosciola starozytnego, a ktéry réwnoczesnie re-
prezentuje najstarsza znana nam forme wyznania wiary. Przykladu ta-
kiego udzielania chrztu dostarcza Tiaditio apostolica sw. Hipolita Rzym-
skiego. Celebracja chrztu osiagala punkt kulminacyjny w potréjnym
pytaniu — opartym zasadniczo na tekscie trynitarnym przytoczonym
w Ewangelii sw. Mateusza (28, 19) —z ktérym kaplan zwracat si¢ do ka-
techumena. Bezposrednio po kazdej potwierdzajacej odpowiedzi: cre-
do, na pytania dotyczace trzech Oséb Bozych, nast¢powalo zanurzenie
w wodzie chrzcielnej. Na koricu dokonywano namaszczenia. Tak cele-
browany pierwotny obrzed chrztu byl w stanie wyrazi¢ w sposob bardziej
ZNnaczacy to, czego czesciowo brakuje dzisiaj — zaréwno w udzielaniu
chrztu, jak w wyznaniu wiary —a mianowicie wewnetrzng nature ckle-
zjalna 1— co wigcej — sakramentalna wyznania wiary chrzescijaniskiej'®.
Warto wigc na te elementy i ich znaczenie zwrdcic szczegdlng uwagg.

4.2.2.1. Kontekst teologiczny

Starozytny dialogiczny obrzed chrztu — w odrdznieniu od aktual-
nej formuly udzielania, w ktérej mimo wszystko dominujaca role
odgrywa szafarz, chociaz zreformowany obrzed duza role przyznaje
takze wspolnocie uczestniczacej w celebracji tego sakramentu, a na-
wet si¢ jej domaga — ukazuje bezposrednio naturalny kontekst ekle-
zjalny, w ktorym wiara moze rodzi¢ si¢ 1 by¢ gloszona. Ukazuje si¢
w niej w sposdb oczywisty, ze wiara nie tylko jest wynikiem osobi-
stego wysitku, w ktorym cztowiek dokonuje przemyslen i cos od-
krywa, myslac indywidualnie nad prawda w sposdb wolny 1 daleki
od jakicjkolwick wigzi z kimg§ drugim. Jest ona natomiast wynikiem
dialogu, wyrazeniem sluchania, przyjmowaniem 1 odpowiadaniem,
ktére na mocy wzajemnosci migdzy ,ja” 1 ,,ty” wlacza czlowieka
w ,,my” wierzacych.

19 Por. H. J. Auf der Maur, J. Waldram, Confessio Fidei — Gratia Baptismi. Wort,
Glaube und Sakrament in Katechumenat und Taufliturgie bei Origenes, w: Fides sa-
cramenti, sacramentum fidei. Studies in honour of Pieter Smulders, eds. H. J. Auf der
Maur i in., Assen (Netherlands) 1981, s. 41-95.
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Ten prymat sluchania i przyjmowania, oprocz zalozenia koniecz-
nosci srodowiska komunijnego, na ktére wiara chrzescijaniska jest
ukierunkowana, charakteryzuje ponadto jej specyfike w stosunku
do myslenia filozoficznego, ktére niemal ze swej natury jest skon-
centrowane na czystej refleksji osobistej dokonywanej indywidualnie
przez jednostke. Warto zwrdcié uwage na ten problem, gdyz dzisiaj
mamy cze¢sto do czynienia ze sprowadzaniem wiary do czego$ w ro-
dzaju filozofii. Filozofia jest zasadniczo dzielem jednostki, ktora szu-
ka prawdy w sposob autonomiczny. Myslenie 1 to, co jest jego wyni-
kiem, przynajmniej na pozdr, jest traktowane jako nalezace do samego
podmiotu, poniewaz od niego pochodzi, chociaz, prawde méwiac,
niczyje myslenie nie rozwija si¢ w sposdb wylacznie autonomiczny,
co podkresla si¢ dzisiaj takze w ramach poszukiwan o charakterze fi-
lozoficznym. Jesli natomiast chodzi o wiareg, to pierwszorzednym jej
elementem jest gloszone stowo: Fides ex auditu (Rz 10, 17). Innymi
stowy, jesli konstytutywny dla filozofii okazuje si¢ pierwotny 1 abso-
lutny charakter przyznany mysli, czyli refleksji jako takiej, to do dy-
namiki wiary nalezy pierwszenstwo slowa, a wi¢c konfiguracja bycia
powolanym z zewnatrz 1 odpowiedzi na takie wezwanie, tak jak zo-
staje uwypuklona w strukturze dialogicznej: ,,Wierzysz? — Wierze .

Wiara rzeczywiscie rodzi si¢ ze ,,stuchania”, a nie z ,,refleksji”,
tak jak filozofia. Jej istota nie polega na byciu wytworem myslenia,
ktorego wnioski zostaja pdzniej udostepnione. Jej szczegdlng ce-
cha charakterystyczna jest to, ze wywodzi si¢ z tego, co si¢ uslysza-
o — z przyjecia czegos, co nie powstato na gruncie ludzkiej inicjaty-
wy. Mysl zajmuje si¢ w wierze tym, co zostalo ustyszane 1 uprzednio
przyjete. Nalezy zauwazy<, ze idea, wedlug ktorej wiara powinna ro-
dzid si¢ z ludzkiej refleksji 1 ze cztowick ma do niej dojs$¢ na drodze
czysto prywatnego poszukiwania prawdy, jest w gruncie rzeczy wy-
razeniem tej mentalnosci, ktéra kwestionuje specyficznie chrzesci-
janiska nature wiary, czyli to, ze jej cecha wyrdzniajaca jest recepcja
tego, co niepoznawalne. Stad tez sw. Tomasz z Akwinu, by uchronic
wiarg przed bledem racjonalizmu, mocno podkreslal, ze nie mozna
réwnoczesnie wiedziec 1 wierzy¢ oraz ze nie da si¢ udowodni¢ wiary

,,racjami koniecznymi”'”!.

170" Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 79-81.
71 Por. Tomasz z Akwinu, Jak uzasadnid wiare, 2, w: Tomasz z Akwinu, Dziela
wybrane, thum. J. Salij 1 in., Kety 1999, s. 330.
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W dialogu chrzcielnym ten pierwotny charakter ,,tego, co otrzy-
mywane” w stosunku do ,,tego, co myslane” — stowa, ktore si¢ styszy
w stosunku do rozwazanej idei, wyraza si¢ na zewnatrz — jak juz za-
znaczylisSmy —w odpowiedzi udzielanej przez ,,ja” na pytanie zadawa-
ne przez konkretne ,,ty”, ktore reprezentuje Kosciol. Podczas gdy mysl
jest faktem wewng¢trznym, czysto duchowym, stowo reprezentuje fakt
zewnetrzny, ktory ma charakter wigzacy. Jest to sposob, ktéry na polu
duchowym rodzi komunikacje, forma, przez ktora duch staje si¢ w pelni
ludzki, czyli cielesny 1 spoleczny. Akt wiary jest oczywiscie aktem gle-
boko ludzkim, zakorzenionym w najbardziej wewnetrznej glebi ludz-
kiego ,,ja”, ale wlasnie z tego powodu jest rowniez aktem calej osoby,
ktora w nim si¢ wyraza i komunikuje. ,,Ja” w swojej najglebszej istocie
jest zwrocone do ,,ty” —1na odwroét. W ten sposob ksztaltuje si¢ we-
wnetrzna komunijna i eklezjalna natura wiary, ktora jest pierwotnie na-
stawiona na ,,ty” 1,,my”, 1 tylko urzeczywistniajac to nastawienie, ta-
czy czlowicka z Bogiem. Wynika z tego, ze wiara chrzescijaniska moze
nazywac si¢ rzeczywiscie chrzescijaniska tylko wtedy, gdy staje si¢ wy-
znaniem — i to publicznym — ktdre zostaje przyjete przez wspolnote
wierzacych 1 ktore t¢ wspolnote przyjmuje, ktore zanurza si¢ we wspol-
note, pozwalajac rowniez wspolnocie zanurzy¢ si¢ w siebie. Akt wiary
nie moze wigc w zadnym przypadku by¢ aktem tylko indywidualnym,
ograniczajacym si¢ do wymiaru wewnetrznego, 1 nie moze sytuowac si¢
poza publicznym zyciem Kosciola. Poprzez wzajemna zalezno$¢ zada-
wanego pytania i udzielanej odpowiedzi jest wyrazeniem zgody na by-
cie przyjetym i wlaczonym do tego jedynego podmiotu wypowiadaja-
cego w pelni autentycznie Credo, ktorym jest Mater Ecclesia'>.

4.2.2.2. Wiez wyznania wiary z sakramentem

Starozytna celebracja chrzcielna byla w stanie ukazac pozytywnie jesz-
cze inny aspekt eklezjalnej natury wiary, a mianowicie scisty zwiazek,
tam uznawany 1 widzialnie ukazywany, mi¢dzy wyznaniem wiary 1 sa-
kramentem'”. Potrjna odpowiedz kandydata do chrztu, po ktérej na-

172 Por. H. de Lubac, Credo Ecclesiam, w: Sentire Ecclesiam. Das Bewusstsein von
der Kirche als gestaltende Kraft der Frommigkeit, Hg. J. Daniélou, H. Vorgrimler,
Freiburg—Basel-Wien 1961, s. 13—16. Por. takze: Ch. Journet, Sancta Mater
Ecdlesia (haslo: Eglise), w: Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, doctri-
ne et histoire, t. 4, Paris 1960, kol. 460—468.

Por. Y. Congar, Intentionalité de la foi et sacrament. Apergus, de S. Augustin au
concile de Trente, w: Fides sacramenti, sacramentum fidei. .., dz. cyt., s. 177-179;
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stepowalo zanurzenie, laczy si¢ scisle z faktem, ze formula chrzcielna
byla w swej istocie wyznaniem wiary. I na odwrot — wyznanie wiary
w swojej najbardziej starozytnej formie bylo cz¢scia sakramentu; bylo
aktem nawrécenia 1 ukierunkowania calej egzystencji na wiar¢ Ko-
sciola'. Ten fakt jest bardzo wazny, gdyz pozwala zrozumied, z jednej
strony, jak wyznanie wiary — w swoich réznych formach wyrazenia,
to znaczy w symbolach — zapuszcza przede wszystkim swoje korze-
nie w kontekscie sakramentalnym aktu nawrécenia dokonywanego
w formie cklezjalnej oraz powinno by¢ rozumiane w oparciu o taki
kontekst. Z drugiej strony pozwala zrozumied, jak tres¢ wyznania wia-
ry — tak zwana doktryna chrzescijariska — nie istnieje pierwotnie,
jak niestety w znacznym stopniu stanie si¢ p6zniej, w formie zbioru
stwierdzen doktrynalnych, ale przede wszystkim w jednosci symbolu,
jak starozytny Koscidl nazywal wyznanie chrzcielne. Ponadto takze
sam katechumenat —jako systematyczny proces zrozumienia formuly
chrzcielnej 1 dlatego tez scisle z nia zwigzany — nabiera tutaj charak-
teru sakramentalnego, gdyz — za posrednictwem publicznego wyzna-
nia wiary w Credo dialogicznym, konstytutywnym dla aktu chrzciel-
nego — laczy si¢ wprost z samym sakramentem'”>. Wida¢ to dobrze
w podstawowych elementach, jakie skladaja si¢ na katechumenat:

° nauczanie, zawierajace zarazem clementy doktrynalne, jak

1 moralne;

* decyzja egzystencjalna, ktdra wprowadza w zycie wspdlnoty

chrzescijanskiey;

*  otwartos¢ na darmowa wyzwalajaca moc Bozg, ktora wyra-

Zajq egzorcyzmy.

Trzeba wigc podkreslic, ze w starozytnej celebracji chrzcielnej wyzna-
nie wiary jest w sposob oczywisty powiazane 1 wlaczone w wydarzenie
sakramentalne, rozumiane w jego calosci. Wiara odsyla do wyznania,
wyznanie do wspdlnoty, wspdlnota do aktu liturgicznego. W przeni-
kaniu si¢ tych elementow, bedacych przestrzenia, w ktorej sakrament

P. Rodriguez, Fe y Sacramentos, w: Sacramentalidad de la Iglesia y sacramentos. . .,
dz. cyt., s. 551-584.
7 Wiele danych dotyczacych tego zagadnienia mozna znalezé w: J. Daniélou, Wejscie
w historig zbawienia. Chrzest i bierzmowanie, ttum. A. Kurys, Paryz—Krakow 1996.
175 Na temat instytucji i teologii katechumenatu por. M. Dujarier, Breve storia
del catecumenato, Leumann (Torino) 1988; C. Casiano, Il catecumenato, Roma
1993; A. Laurentin, Il catecumenato — fonti neotestamentarie e patristiche. La rifor-

ma del Vaticano II, Roma 1995.
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chrztu realizuje swoja prawdziwg 1 wypelniona forme, sformutowanie
wiary znajduje swoje pierwotne 1 centralne migjsce.

Nie da si¢ jeszcze dokladnie okresli¢ wszystkich przyczyn, kto-
re doprowadzily do tego, ze ta pierwotna jednos¢ zostala szybko za-
gubiona na rzecz rozwoju autonomicznego, zardwno sakramentu
chrztu z jednej strony, jak 1 wyznania wiary z drugiej strony. Jest to
sytuacja, ktora trwa do naszych czasow. Takie rozdzielenie okaza-
to si¢ szkodliwe w swoich konsekwencjach zaréwno dla sakramentu
chrztu, jak 1 dla wyznania wiary. Akt chrzcielny zostal sprowadzony
do wydarzenia o charakterze obrzgdowo-administracyjnym, w kto-
rym wiara ograniczyla si¢ do prostego zakresu warunkéw podmio-
towych wymaganych do jego godziwosci. Réwnoczesnie wyznanie
wiary zostalo zawezone do formy zgody teoretycznej na kompen-
dium wypowiedzi doktrynalnych. W takiej koncepcji chrzest ulegl
sformalizowaniu, stajac si¢ niezaleznym aktem administracyjnym,
ktoéry moze by¢ spetniany bez jasnego odwolania si¢ do jego dru-
glego wymiaru, ktorym jest wiara. Credo w tym ujeciu staje si¢ czy-
sta formuly zwiazana z ludzkim ,,ja”, wypowiadana tak, jakby wiara
byla wynikiem poszukiwania filozoficznego 1 czysta doktryna, kto-
ra si¢ uznaje 1 ktéra potem mozna wyizolowac od innych elemen-
tow zycia chrzescijaniskiego'.

W takim przejsciu znika konieczne odniesienie eklezjalne zaréw-
no wiary, jak 1 chrztu, odniesienie, ktore nie jest jednak —jak ukazali-
smy — drugorzednym elementem wiary, jakby prostym dodatkiem do
niej, ale stanowi sama wewnetrzna mozliwosc jej istnienia. Usprawie-
dliwienie przez wiar¢ domaga si¢, aby miala ona charakter eklezjalny,
to znaczy sakramentalny — by bylo ono przyjete i zasymilowane w sa-
kramencie. Ze swej strony chrzest nie jest niczym innym, jak kon-
kretna realizacjg cklezjalng decyzji zwiazanej z Credo, ktore czlowiek
podejmuje 1 pozwala, aby mu zostalo dane. Wiara rzeczywiscie rodzi
si¢ z Kosciola 1 do niego prowadzi, a Koscidl jako wspolnota nie tyl-
ko ,,wierzaca”, lecz takze sakramentalna celebruje chrzest jako sakra-
ment, ktory urzeczywistnia wejscie do wspdlnoty wiary. Chrzest jest
sakramentem wiary 1 Koscidl jest sakramentem wiary, a wigc nie moz-
na zrozumie¢ przynaleznosci do Kosciola inaczej, jak tylko w opar-
ciu o wlasciwe rozumienie chrztu, a nie rozumie si¢ chrztu, jesli nie

176 Jedli chodzi o calosé poruszonej tutaj problematyki, por. J. Ratzinger, Taufe

und Formulierung des Glaubens, ,,Didaskalia” 2 (1972), s. 23-34.
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odnosi si¢ go do wiary, ktdra ze swej strony odsyla do kultu Bozego
sprawowanego przez Rodzing Boza.

4.2.2.3. Symbol

Po podkresleniu, w jaki sposdb najbardziej starozytne wyznanie wia-
ry zostalo wyrazone w pierwotnej formie dialogicznej w ramach cele-
bragji chrzcielnej, trzeba takze zwrdcié uwage na terminologie, przy
pomocy ktorej si¢ o niej moéwi, a ktéra — ze swej strony — wskazuje
réwniez na jej specyficzng nature i rozumienie eklezjalne. Zardwno
pierwotna forma dialogiczna wyznania wiary, ograniczajaca si¢ pier-
wotnie do prostego wspomnienia trzech Osob Bozych, jak 1 formy
pézniejsze, majace charakter ciagly, bedace wynikiem rozwoju for-
muly pierwotnej, noszq miano Symbolu. Pochodzac od greckiego stowa
symballein, ktére oznacza: ,,zebrac razem, polaczy¢”. Symbol wskazuje
na rzeczywistos¢ przeznaczona do tego, by zostala polaczona z inna,
w celu utworzenia spdjnej calosci. Jest on wigc wyrazeniem jednosci,
a zarazem tego, co umozliwia t¢ jednosé. Okreslenie zatem wyznania
wiary chrzescijaniskiej przez odwolanie si¢ do uzycia tego pojecia po-
maga w zrozumieniu jego dwoch istotnych wymiaréw: otwartej dy-
namiki, odsylajacej do coraz dalszej rzeczywistosci, a zarazem pod-
stawowego odniesienia do komunii eklezjalne;'”.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to trzeba zaznaczyé roznice, jaka
istnieje mi¢dzy pojeciem jako takim 1 wyznaniem wiary. Pojecie stara
si¢ posiasé przedmiot, ktory ma przed soba, cheac jakby zamknad go
W swolm wnetrzu, natomiast wiara — rozumiana jako symbol — urze-
czywistnia si¢, wskazujac stale na cos, co znajduje si¢ ,,ponad”, a wiec
na cos catkowicie innego. Nie jest wigc jakims dazeniem totalizuja-
cym, ale otwartoscia, ktora prowadzi na droge. Tylko przechodzac
przez Symbol 1 dokonujac jego ciaglego przekroczenia, wiara — jako
nieprzerwane przekraczanie siebie przez czlowicka — zmierza w kie-
runku swojego Boga!”®.

W tym znaczeniu, chociaz pod innym katem widzenia, powraca tu
jeszcze raz pojecie ekstazy — ,;wyjscia z siebie”, ktdre okresla zaréwno
chrzescijaniska wizje czlowieka, jak rowniez akt wiary chrzescijariskiej.

77" Por. H. H. Carpenter, ,, Symbolum” as title of the Creed, ,, The Journal of The-
ological Studies” 43 (1942), s. 1-11; S. Sabugal, Io credo. La fede della Chiesa,
dz. cyt., s. 3—66.

178 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 86.
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Dotyczy to oczywiscie nie tylko pojedynczego wierzacego, ale takze
Kosciola branego w jego calosci, ktory ma w reku zawsze wiare jako
symbol, a wigc jako cos czgsciowego, co odsyla nieskonczenie poza
siebie. Ta terminologia okazuje si¢ szczegdlnie znaczaca takze z in-
nego powodu, a mianowicie nawiazuje ona do wymiaru cklezjalne-
go wyznania wiary. Wiara rozumiana jako Symbol dazy do jedno-
sc1—odwoluje si¢ do wspdlwierzacego —a wigc ze swej natury okresla
relacje do Kosciota. Kazdy czlowiek ma w swoich rgkach wiarg jako
symbol, to znaczy jako niedoskonaly fragment, ktory jest otwarty na
szukanie swojej jednosci w odniesieniu do innych fragmentow. Tyl-
ko zatem w symballein, w polaczeniu z innymi, moze zweryfikowaé
si¢ symballein rozumiane w swoim drugim znaczeniu, to znaczy jako
ponowne zjednoczenie z Bogiem'””.

Wasnie dlatego, ze dialog nawigzany przez Boga z czlowickiem
realizuje si¢ poprzez dialog nawigzany przez ludzi mi¢dzy soba, wy-
znanie wiary —jako symbol — umozliwia komuni¢ ducha poprzez ko-
muni¢ sfowa. W tym znaczeniu wiara chrzescijaniska jest zawsze, ze
swej natury, wspolwierzeniem — wierzeniem wraz z calym Koscio-
lem. Zaklada to, ze ,,Ja wierz¢” wyznania wiary, mimo ze wskazuje
na wolg przylgni¢cia do Boga w sposéb w pelni osobisty, nigdy nie
jest wyrazeniem ,,ja” wyizolowanego, pozostajacego poza wszelki-
mi wigzami. ,,Ja” zawarte w ,,Ja wierz¢” nie jest starym, zamknie-
tym w sobie ,,ja” czlowieka, ale jest ,,ja” nalezacym do anima ecclesia-
stica, to znaczy ,,ja” czlowieka, w ktorym wyraza si¢ cala wspolnota
Kosciota, w ktérym zyje, ktory w nim zyje 1 z ktérego zyje'®’. Kar-
dynal Joseph Ratzinger tak syntetycznie opisal to zagadnienie: ,,Nie
ma wiary bez Kosciola. [...] Kiedy méwi¢: «ja wierze», oznacza to, ze
przekraczam granice mojej podmiotowosci, by zintegrowac si¢ z ja»
Kosciola, a réwnoczesnie integruje si¢ z jego wiedza, przekraczajac
granice czasu. Akt wiary jest zawsze aktem, przez ktory wchodzi sig

179 W tym miejscu okazuje si¢, jak niewystarczajaca byla propozycja Karla Rah-
nera dotyczaca tak zwanej ,,krotkiej formuly wiary”, majacej zastapi¢ kla-
syczny ,,symbol” — por. K. Rahner, Die Forderung nach einer ,, Kurzformel”
des christlichen Glaubens, ,,Geist und Leben” 38 (1965), s. 374—379. Szczegd-
ly propozycji Rahnera mozna znalez¢é oméwione w: M. Skeb, Karl Rahners
Kurzformeln des Glaubens, Frankfurt am Main—Bern—New York—Paris 1992.
Jesli chodzi o krytyke Rahnera, por. J. Ratzinger, Noch einmal: ,, Kurzformeln
des Glaubens”. Anmerkungen, ,,Internazionale Katholische Zeitschrift Com-
munio” 2 (1973), s. 258-264.

180 Por. L. Bouyer, Le métier du théologien, Paris 1979, s. 207-227.
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w komunig z caloscia. Jest aktem komunii, przez ktéry pozwalamy
si¢ zintegrowac z komunia swiadkow, a w ten sposdb przez nich do-
tykamy tego, co niedotykalne, styszymy to, co nieslyszalne, widzi-
my to, co niewidzialne”™®'.

W ten spos6b mozna stwierdzic, jak szeroko wykazaly studia Henri
de Lubaca, ze — historycznie méwiac —,,ja” nalezace do formuly Cre-
do jest ,,ja” wspdlnotowe, czyli ,,;ja” Kosciola wierzacego, do ktorego
nalezy 1 w ktorym uczestniczy ,,ja”” indywidualne przez swoja wiarg.
Zreszty jedynie to ,,ja” eklezjalne, ten wielki 1 jedyny podmiot dy-
namicznie rozciagnigty w czasie 1 w przestrzeni, stanowi jedyna rze-
czywistosé, ktora moze by¢ oparciem, jako jej centralny punkt od-
niesienia, takze dla jednosci tresci wiary chrzescijariskiej. Bez tego
podmiotu, czyli bez Kosciota, ktory utrzymuje wszystko zlaczone
w jedna organiczng calosé, nie mielibysmy do dyspozycji niczego,
jak tylko dluzsze badz krétsze zestawy tresci wiary. Jednak w ramach
tego podmiotu i poprzez odniesienie do niego rozne tresci wiary sta-
nowia jedna zunifikowana catos¢. Podmiot eklezjalny jest osrodkiem
jednoczacym tresci wiary.

5. Perspektywy

To, co zostalo powiedziane o wyznaniu chrzcielnym, tak jak zosta-
o zastosowane w teologii patrystycznej, wskazuje na podstawowe
rozumienie wiary chrzescijariskiej, ktora jest istotnie 1 strukturalnie
zwiazana z ,,my’ cklezjalnym, stanowiacym nie tylko srodowisko,
w ktorym realizuje si¢ wiara, lecz takze jej wewnetrzny wymiar 1 ko-
nieczna droge dostepu do jej tresci. Ten centralny charakter ekle-
zjalnosci wiary zawiera wazne konsckwencje na poziomie praktyki
zycia chrzescijaniskiego, przede wszystkim dlatego, ze dostarcza mu
jasnych 1 uzytecznych wskazan 1 ukierunkowan.

Trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze w zwyczajnych wa-
runkach zycie Kosciola stanowi srodowisko naturalne, ktore pro-
wadzi do wyznania wiary poszczegdlnego wierzacego. Jest to bar-
dziej oczywiste w przypadku wyznania chrzcielnego doroslego,

181 ], Ratzinger, Przekazywanie i Zrédla wiary, w: Powstanie i znaczenie Katechizmu
Kosciola Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawla II i kardynala Josepha
Ratzingera, red. J. Krolikowski, Poznan 1997, s. 77.
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poprzedzonego przez systematyczng wedréowke katechumenalna,
ale jest takze obecnie znaczaco uwypuklone w praktyce chrztu dzie-
ci, poprzez dowartosciowanie funkgji ,,przedstawicielstwa” spelnia-
nej przez chrzestnych'. W tym znaczeniu podstawowym i pierw-
szorzednym zadaniem kazdego wychowania religijnego powinno
by¢ takie postgpowanie, ktore prowadzi na poziom tego doswiad-
czenia, ktérym jest sam Koscidl, 1 zacheca do uczestniczenia w tym
doswiadczeniu. Na t¢ zachete powinno si¢ dzisiaj zwrdcic szeze-
gblna uwage, tak jak mialo to miejsce na poczatku chrzescijanistwa.
Nawrdcenie w §wiecie starozytnym bylo nie wynikiem planowa-
nego dzialania, ale owocem proby wiary w swiecie, jak stawala si¢
widoczna w zyciu chrzescijan 1 we wspolnocie Kosciota. Warto za-
uwazyc, ze dzialalnos¢ misyjna pierwotnego Kosciota — z ludzkie-
go punktu widzenia — nie byla niczym innym, jak zaproszeniem do
doswiadczenia Kosciola 1 w tym tkwila jego sila misyjna. Kosciol,
bedacy wspolnota zycia, zapraszal do uczestniczenia w tym zyciu,
w ktérym odslanialy si¢ prawda i mitos¢.

Dlatego wpadaloby si¢ w nieuzyteczne bledne kolo, gdyby si¢ uwa-
zalo, ze nalezy uczynié wiar¢ bardziej atrakcyjna poprzez zewnetrzne
odnawianie formul lub prosty rozwoj i rozbudowywanie teorii dusz-
pasterskich. Jak symbol wiary Kosciota nie narodzit si¢ poprzez reflek-
sj¢ o charakterze teoretycznym, ale rozwinat si¢ i zostal przekazany
przede wszystkim w zywym kontekscie tworzonym przez katechume-
nat, tak pozostaje ciagle prawda, ze slowo wiary nie moze otworzy¢
si¢ inaczej, jak tylko w akcie zycia w komunii wiary, nadziei i mito-
sci, w tym kregu komunii, ktora jako jedyna moze prowadzié — we
wzajemnosci zycia 1 prawdy — do autentycznej logiki wiary.

Staje si¢ wigc istotne, ze wzgledu na adekwatne formowanie 1 doj-
rzewanie wiary, aby czlowick mogl w pelni wiaczyc si¢ w sSrodowisko
zycia eklezjalnego, w ktdrym Jezus Chrystus rzeczywiscie nadal jest
obecny w ,,dzisiaj”, ale takze, aby w takim kontekscie wiara mogta
okazac si¢ kluczem do sensu naszego doswiadczenia ludzkiego oraz
moca, ktora podtrzymuje zycie. Tylko splot mi¢dzy osiagana prawda
w sobie 1 gwarantowanie tej prawdy w zyciu moze sprawic, ze ukaze
si¢ ta oczywistos¢ wiary oczekiwana przez czlowieka — tylko przez t¢
brame Duch Swigty moze wejsé w swiat.

182 Por. F. Sandrin, Il rapporto parentes-filii nella iniziazione cristiana di rito romano.
Per una riscoperta del ,,catecumenato” dei bambini, Romae 1993.
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W takim znaczeniu oczywiste Swiadectwo ofiarowane przez do-
swiadczenie wiary swigtych kanonizowanych lub nieznanych repre-
zentuje takze dzisiaj wielki znak wiarygodnosci Kosciola w §wiecie.
Odwaga wiary dzisiaj, tak jak dawniej, nie moze by¢ przekazywana
drogami 1 srodkami czysto intelektualnymi. Potrzebuje ona przede
wszystkim swiadkow, ktorzy swoim zyciem 1 swoim cierpieniem we-
ryfikuja jego prawde, jego autentycznos¢ oraz jego nosnosé ludzka
1 egzystencjalna'®. To oni niejako przekladaja to, co boskie, na to, co
ludzkie, wiecznos¢ na czas, to znaczy stanowia przyklad zywej wia-
ry doswiadczanej 1 potwierdzanej w konkretnej ludzkiej egzysten-
¢ji. W ich zyciu ukazuje si¢ rzeczywiscie, co to znaczy zy¢, idac za
Jezusem Chrystusem oraz w jaki sposdb wiara doskonali 1 prowadzi
do pelni to, co ludzkie, reprezentujac w ten sposéb jego autentycz-
na mozliwos¢ realizacji.

W komunii swigtych, prawdziwych wierzacych kazdego czasu, Ko-
sciol staje si¢ rzeczywiscie widzialny 1 doswiadczalny w swojej wlasnej
naturze jako sakrament zjednoczenia Boga z czlowickiem, ktory za-
tem umozliwia niemozliwa do zrealizowania w inny sposob jednos¢
mi¢dzy ludzmi. W tej nowej Rodzinie, nadprzyrodzonej 1 konkret-
nej zarazem, wiara wierzacego buduje si¢ stopniowo, az do stania si¢
filarem podtrzymujacym jego zycie, nadaje mu sens oraz prowadzi go
do zbawienia 1 ojczyzny'*.

Im bardziej jestesmy zakorzenieni we wspdlnocie z Jezusem Chry-
stusem 1 z tymi wszystkimi, ktorzy do Niego naleza, tym bardziej na-
sze zycie bedzie podtrzymywane przez to promieniowanie ufnosci,
ktorej istote wyrazil sw. Pawel: ,,] jestem pewien, ze ani Smier¢, ani zy-
cie, ani aniolowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze, ani przy-
szle, ani Moce, ani co wysokie, ani co glebokie, ani jakiekolwiek inne
stworzenie nie zdola nas odlaczy¢ od mitosci Boga, ktora jest w Chry-
stusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8, 38-39).

183 Por. B. Rey, Jésus-Christ chemin de notre foi, dz. cyt., s. 168.
84 Por. J. Ratzinger, Patrzqc na Chrystusa..., dz. cyt., s. 22-25.






RozdziatV

MIEDZY BYTEM | HISTORIA

Ontologiczny i historiozbawczy
wymiar wiary

1. Wiara i obrazy swiata

Jedno z niewatpliwych osiagni¢¢ refleksji teologicznych dotyczacych
zagadnienia wiary, jakie podjeto w dwoch ostatnich stuleciach, pole-
ga na stwierdzeniu zwiazkéw miedzy wiarg 1 rozkladem w niej roz-
maitych tresci — z jednej strony — a wizja Swiata, jaka panuje w dangj
epoce badZ nastgpujacymi w niej zmianami — z drugiej strony. Stad
tez podejmuje si¢ dzisiaj —jak juz zauwazyliSmy — zakrojone na szero-
ka skale badania nad obrazami swiata, jakie panuja w poszczegdlnych
epokach, oraz nad procesami przemian kulturowych 1 naukowych, ja-
kie maja w nich miejsce, gdyz czesto te procesy takze oddzialuja na
wiarg 1 jej rozumienie!. Taki zwiazek wynika oczywiscie z tego, ze
wiara nie jest jakims aktem abstrakcyjnym i wyizolowanym, ale scisle
laczy si¢ z caloksztaltem rzeczywistosci, w ktorej zyje czlowiek wie-
rzacy 1w ktorej Koscidt stara si¢ przekazywac wiarg 1 swoje oredzie.

' Por. N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia od Sredniowiecza do dzisiaj, przel.
J. Doktor, Warszawa 1985; Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych,
red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek, Tarnow 1996; T. Sierotowicz, Nauka
a wiara — przestrzent dialogu. Obrazy swiata jako przestrzent dialogu pomiedzy na-
ukq i teologiq, Tarnéw 1997.
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Widzimy wigc, ze wiara znajduje w rzeczywistosci 1 jej rozumieniu,
jakie jest przekazywane w rozmaitych dziedzinach zycia, bardziej lub
mniej sprzyjajace srodowisko dla tego, by czlowiek mogt wypowia-
dac swoje: ,,Ja wierze”. Istnialy w historii pewne wizje rzeczywisto-
sci, na przyklad wizja starozytno-sredniowieczna, ktore zdawaly si¢
sprzyjac wierze chrzescijaniskiej 1jej przekazywaniu, ale byly réwniez
1 s3 nadal takie wizje, ktére stanowia dla niej przeszkod¢ albo w kaz-
dym razie sprawiaja, ze wiara jest obca w stosunku do takiej wizji®.
Co wigcej — proponowane sg takze takie wizje, ktdre wprost sa wro-
gie dla wiary chrzescijaniskiej, jak 1 dla jakiejkolwick wiary. Martin
Heidegger, analizujac wspolczesny obraz swiata, doszed! do wniosku,
ze jest on nie do pogodzenia z ta wizja Swiata, jaka zaklada i proponu-
je wiara chrzescijariska®. Jesli wigc chcemy pytad o mozliwos¢ wiary
dzisiaj, to musimy takze pytac o to, jaka wizja rzeczywistosci otwie-
ra taka mozliwo$¢ 1 jaka jej moze sprzyjac.

Na gruncie tak zarysowanego zagadnienia staje przed refleksja
teologiczna pytanie o to, jakie ramy rozumienia rzeczywistosci wy-
znacza 1 warunkuje wiara chrzescijariska w swoim aspekcie doktry-
nalnym — przedmiotowym, ktére potem oddzialuja takze na wiare
od strony podmiotowej, a tym samym ksztaltuja ja w jej wyraza-
niu si¢. Opcja wiary nie jest jakas ideologia, ktora utozsamia siebie
z sama rzeczywistoscia, ale warunkiem adekwatnego poznania ca-
lej rzeczywistosci oraz nawigzania relacji zar6wno z nia, jak 1 z sama
jej podstawa*. Wlasnie na tym poziomie wiara chrzescijaniska pro-
ponowana jest czlowickowi jako znaczaca 1 racjonalna podstawa do
ksztaltowania w oparciu wlasnie o nia catosci egzystencji. Ma ona
na celu wprowadzanie czlowieka w ostateczne znaczenie rzeczywi-
stosci, a tym samym w ostateczne znaczenie jego zycia 1 jego dzia-
lania w Swiecie®.

N}

Por. J. M. Bocheniski, Sens Zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 40-50.

> Por. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (1929), w: M. Heidegger, Weg-
marken, Frankfurt am Main 1976, s. 123-175, zwl. punkt drugi: Die Tran-
scendenz als Bezirk der Frage nach dem Wesen des Grundes, s. 137-162 (Gesamt-
ausgabe, 9).

Por. K. Hemmetle, Aletrnative des Evangeliums. Beitrige zu gesellschaftlichen Fra-
gen, Freiburg—Basel-Wien 1995, s. 36—49 (Ausgewihlte Schriften, 3). Por.
takze: P. Ricoeur, Conferenze su ideologia e utopia, Milano 1994.

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaistwo, dz. cyt., s. 65—68; G. Tanzel-
la-Nitti, Domanda filosofica su Dio e rivelazione giudeo-cristiana, dz. cyt., s. 54—62.



Rozumienie bytu

Wyjasnienie zwigzku mi¢dzy wiarg 1 rzeczywistoscia — 1 na od-
wrét — oraz ich wzajemnego oddzialywania na siebie jest nicjako pier-
wotnym zadaniem teologii rozumianej jako fides quaerens intellectum.
W tym sensie takze w naszych rozwazaniach chodzi o przeanalizo-
wanie tego, w jaki sposob rozumienie rzeczywistosci jest okreslone
przez gléwne prawdy nalezace do doktryny chrzescijaniskiej. Cho-
dzi tutaj szczegblnie o dwa wielkie zagadnienia, jakie zawsze niepo-
koily 1 pobudzaly ludzka zdolnos¢ refleksyjno-racjonalna, a miano-
wicie: zagadnienie bytu i zagadnienie historii. Potraktowanie tych
dwoch zagadnienn w sposdb odrebny, biorac pod uwage wynikajace
z tego konsekwengje epistemologiczne, stawia oczywiscie takze bar-
dzo trudne pytanie o relacje, jaka zachodzi migdzy tym, co ontolo-
giczne, 1 tym, co historyczne. W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢
tymi wlasnie zagadnieniami, biorac pod szczegdlng uwage teologie
stworzenia 1 teologie¢ historii zbawienia, z nawigzaniem do ich wza-
jemnej facznosci w interpretacji chrystocentrycznej.

Podejmiemy wigc probe wydobycia wymiardw doktrynalnych wia-
ry chrzescijaniskiej, jakie wylaniaja si¢ na gruncie jej istotnych tresci
historiozbawczych, szczegdlne w odniesieniu do:

* zrozumienia bytu;

e zrozumienia historii;

* ich wzajemnych relacji.

2. Rozumienie bytu

W rozdziale trzecim, omawiajac podstawowe modele teoretyczne, ja-
kie zostaly opracowane, by odpowiedzied na pytanie dotyczace osta-
tecznej podstawy rzeczywistoscl, w szczegdlny sposdb zatrzymalismy
si¢ na dwoch koncepejach, bedacych owocem 1 wyrazeniem oswie-
cenia nowozytnego, ktore faktycznie w decydujacym stopniu wply-
nely na sytuacje duchows 1 kulturowa cztowicka wspdlczesnego oraz
wynikajaca z tego wizj¢ swiata, a mianowicie: koncepcje idealistycz-
na 1 koncepcje materialistyczno-marksistowska. W tych dwoch sys-
temach mysli, ktére mozna zakwalifikowad w ramach perspekty-
wy okreslonej globalnie mianem politeistycznej, pierwotna zasada
bytu zostaje sprowadzona albo do ducha — logosu — albo do mate-
rii, przy czym w obydwu przypadkach — mimo narzucajacej si¢ na
pierwszy rzut oka ich radykalnej réznicy — naste¢puje jednak zblize-
nie przyjetych przez nie stanowisk, gdyz mamy w nich do czynienia

227



228

Rozdzial V. Mi¢dzy bytem a historia

z poddaniem ich tak zwanej logice koniecznosci, czyniacej je tak-
ze filozofiami koniecznosci®.

Z zestawienia nawet ogdlnego takiego rozumienia bytu z koncep-
cja chrzescijanska od razu wylania si¢ jej oryginalnosé 1 odrebnosc.
Chrzescijaniska wizja rzeczywistosci opiera si¢ na prymacie wolno-
$ci w stosunku do wszelkiej koniecznosci kosmiczno-historycznej,
awigec wolnosci stanowiacej pierwotny fundament i forme strukturalna
calego bytu. Mozna wigc slusznie okreslic wiarg chrzescijaniska — jak
zreszta uczyniono juz wielokrotnie — jako filozofi¢ wolnosci’. Wy-
daje si¢ godne zauwazenia, iz filozofem, ktéremu ta idea byla szcze-
gblnie droga, byl sam Hegel, ktory stusznie 1 wielokrotnie podkreslal,
ze to dopiero chrzescijanstwo odkrylo powszechna wolnosé — wol-
nos¢ kazdego czlowieka, skoro jako jednostka jest on przedmiotem
1 celem milosci Boga®. Wyjasnienie w jej ramach 1 ze wzgledu na jej
potrzeby rzeczywistosci wraz z zawarta w niej zlozonoscia nie opiera
si¢ na odwolaniu si¢ do koncepgji ,,swiadomosci uniwersalnej” lub
,,hiezroznicowanej materialnosci”. U podstaw wszystkiego znajdu-
je si¢ wigc Wolnosé, ktéra mysli 1 kocha, a myslac 1 kochajac — stwa-
rza inne pokrewne wolnosci, czyniac w ten sposob z wolnosci forme
strukturalng wszelkiego bytu’.

2.1. Na poczatku byt Logos

Przyznanie wolnosci pierwszenstwa w stosunku do wszystkiego inne-
go ma daleko idace konsekwencje jesli chodzi o interpretacj¢ rzeczy-
wistosci jako calosci 1 ksztalt, jaki ona pdzniej przybiera w odniesieniu
do zagadnien szczegdlowych. Interpretacja tego typu reprezentuje
przede wszystkim zakwestionowanie takiej wizji rzeczywistosci, kto-
ra — przeciwnie — daje pierwszeristwo materii nad duchem, traktujac
ducha jako konieczny produkt materii — produkt majacy charakter

¢ Szerokie i przenikliwe przedstawienie tego zagadnienia mozna znalez¢é w pra-

cy: C. Fabro, Essere e liberta. Corso di Filosofia Teoretica, Universita degli Studi
di Peruggia (b.d.).

7 Por. C. Fabro, Essere ¢ liberta. .., dz. cyt., s. 129-141.

8 Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, War-
szawa 1990, s. 493. Por. takze: J. B. Lotz, Person und Freiheit. Eine philosophische
Untersuchung mit theologischen Ausblicken, Freiburg im Breisgau—Basel 1979.

?  Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, dz. cyt., s. 146.
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pochodny, a tym samym drugorzedny. Oznacza ona zdecydowa-
ne stwierdzenie pierwotnego charakteru ducha, wraz z wynikaja-
ca z tego obrona znaczenia bytu, widzianego jako owoc pierwotnej
mysli — wolnosci — milosci. Taka perspektywe dla ujecia tego za-
gadnienia wyznacza bardzo wymownie konstytucja Gaudium et spes
IT Soboru Watykariskiego™.

Chrzescijaniska wiara w Boga zaklada przede wszystkim opowie-
dzenie si¢ po stronie pierwszenstwa logosu w stosunku do czystej ma-
terii. Stwierdzenie: ,,Wierzg, ze istnieje Bog” jest wyrazeniem opcji
intelektualnej, wedtug ktorej logos, czyli mysl, wolnos¢ i mitos¢, nie
tylko nie znajduja si¢ w punkcie dojscia 1 na koncu wszystkiego, lecz
przede wszystkim na poczatku —w punkcie wyjscia —a w ten sposob
moga znajdowac si¢ rowniez na koricu. W takim zalozeniu uznaje si¢
jednoznacznie, ze ten logos reprezentuje pierwotna i zrozumiala zasa-
de istnienia wszelkiego bytu — bytu jako calosci —a tym samym tak-
ze jego wewngtrzng moc 1 wiatlo!.

Dystansujac si¢ od wszelkich koncepcji materialistycznych inter-
pretowania rzeczywistosci, wiara chrzescijaiiska od poczatku bardzo
mocno bronila przekonania, ze znaczenie, zrozumienie i racjonalno$é
nie stanowia jakiegos wtornego 1 ubocznego produktu, ktoéry mial-
by wytonic si¢ z bytu, jakby przypadkowo rodzac si¢ z oceanu tego,
co irracjonalne, z ktérego wszystko mialoby si¢ wywodzic. Ale raczej
w sensie scistym definiuja wlasciwa 1 pierwotna nature samego bytu'?.
W znacznym stopniu na gruncie wlasnie tego przekonania narodzi-
fa si¢ chrzescijaniska teologia stworzenia, co tez ma pierwszorzed-
ne znaczenie dla jej interpretacji, o czym niestety czesto si¢ zapomi-
na®®. Zawsze byly uwazane za podstawowe dla wiary chrzescijaniskiej

1" Por. II Sobér Watykariski, konst. Gaudium et spes, 19. Por. takze: J. Schmid,
Creatio ex amore. Zur dogmatischen Ort der Schopfungslehre, w: Creatio ex amore. Be-
itrige zu einer Theologie der Liebe. Festschrift fiir Alexander Ganoczy zum 60. Geburt-
stag, Hg. Th. Franke, M. Knapp, J. Schmid, Wiirzburg 1989, s. 179-192.
Filozoficzne opracowanie tego zagadnienia mozna znalezé w: J. B. Lotz, Die
Identitit von Geist und Sein. Eine historisch-systematische Untersuchung, Roma
1972; J. Kieninger, Das Sein als Licht in der Schriften des hs. Thomas von Aquin,
Citta del Vaticano 1992.

2 Por. H. Waldenfels, Mythos und christlicher Logos, w: Rationalitdt. Ihre Entwick-
lung und ihve Grenzen, Hg. L. Scheffczyk, Freiburg im Breisgau—Miinchen
1989, s. 253-288.

Jesli chodzi o formowanie si¢ tej idei, por. L. Scheftczyk, Schopfung und
Vorsehung, Freiburg 1963.

229



Rozdzial V. Mi¢dzy bytem a historia

1 nadal zachowuja w niej takie znaczenie stowa, ktérymi sw. Jan, po-
dejmujac 1 poglebiajac opowiadanie o stworzeniu zawarte w Starym
Testamencie, otwiera swoja Ewangeli¢: ,,Na poczatku bylo Slowo”
(1, 1), czyli rozum stworczy, osobowa energia inteligencji Bozej, ktdra
wypelnia znaczenie rzeczy™. Proces wylonienia si¢ w chrzescijanistwie
idei stworzenia moze by¢ — za Adolfem von Harnackiem — slusznie
uznany za tak wazny element doktryny chrzescijaniskiej, jak dokona-
ne w niej nieco wezeshiej utozsamienie miedzy Jezusem z Nazaretu
1 Slowem oraz je¢j ,,znamienite zwycigstwo '3

Wierzyc¢ po chrzescijarisku oznacza wige rozumiec ludzka egzysten-
cj¢ jako odpowiedz na Slowo — Logos, ktore wspiera i podtrzymuje
istnienie wszystkich rzeczy. Jednak oprocz tego trzeba takze zauwa-
zy¢, ze stowo wiary jest takze jedynym stowem zdolnym do adekwat-
nego ,,czytania” 1 wyjasniania calej rzeczywistosci. Znaczenie bytu,
a wigc 1jego podstawowa otwartosé na analiz¢ poznawczg ze strony
czlowieka, ma racjonalne uzasadnienie tylko wtedy, gdy pochodzi od
pierwotnego Logosu 1jest Jego wyrazeniem — gdy opiera si¢ na preeg-
zystujacej mysli stworczej, dzigki ktorej istnieje calos¢ bytu 1 wszyst-
kie poszczegdlne rzeczy. Tylko uznajac istnienie ,,na poczatku” rze-
czywistosci duchowej, rozumu stworczego, a nie — na odwrét — slepej
1 nieuformowanej materii, w ktorej to koncepcji Swiadomie ignoruje
si¢ kwesti¢ poczatku, mozna obronic i logicznie uzasadnié racjonal-
nos¢ rzeczywistosci oraz zachowania ludzkiego. W przeciwnym wy-
padku jest to po prostu niemozliwe'.

To przejrzyste przekonanie wiary chrzescijaniskiej nie znajduje si¢
jednak obecnie w sytuacji, ktora sprzyjalaby jego utrwaleniu 1 rozwo-
jowi. Przemiany filozoficzne i kulturowo-antropologiczne, jakie nasta-
pily w czasach nowozytnych, sytuuja cala t¢ specyficzna problematyke
chrzescijanska w opozycji do ich wlasnych propozycji. Ich propozy-
cjajest nastgpujaca: na poczatku wszystkich rzeczy jest to, co irracjo-
nalne, wobec czego prawdziwy poczatek swiata jest irracjonalny — nie

Por. H. Langkammer, Piesii o Logosie, w: Egzegeza Ewangelii sw. Jana. Kluczo-
we teksty i tematy teologiczne, red. F. Gryglewicz, Lublin 1992, s. 9-26. Por.
takze: A. Feillet, Le prologue du quatriéme Evangile. Etude de théologie Johannique,
Paris 1968.

5 A.von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1901°, s. 143.

1o Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 148—149; J. Polking-
horne, Istnienie swiata (Spojrzenie chrzescijanina fizyka), ttum. M. Iwiriska, A. Jan-
cewicz, Warszawa 1988, s. 134—-135.
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pochodzi on od Rozumu stworczego. Wierzy¢ — oznacza wigc przyjac
te druga pozycje. Tylko onajest ,,racjonalna” w najglebszym znacze-
niu tego slowa, a zatem tylko ona jest godna czlowieka. Bardzo cze-
sto pojawia si¢ wigc alternatywa: albo wiara, albo rozum.

2.1.1. Przemiany w idei stworzenia

Aby dokonaé poprawnej 1 poglebionej refleksji nad tym waznym za-
gadnieniem, trzeba — przynajmniej w ogdlnym zarysie — uwzglednié
przemiany, jakie nastapily w czasach nowozytnych w ramach proble-
matyki dotyczacej teologii stworzenia. Nalezy wigc przede wszystkim
zauwazy¢, ze poczawszy od XVI wicku mamy do czynienia — takze
w krajach o dominujacej tradycji chrzescijaniskiej — z rozpowszech-
nianiem si¢ procesu pomniejszania znaczenia tej prawdy wiary, kto-
rej przedmiotem jest stworzenie!”. Wynikiem tego procesu jest ob-
serwowane glownie w latach szesédziesiagtych 1 siedemdziesiatych XX
wicku daleko idace pomijanie tego zagadnienia w filozofii 1 teologii
wspolczesnej. Argumenty, jakie spotykamy w uzasadnieniach takiego
postawienia sprawy, opieraja si¢ zasadniczo na trzech racjach. Najszer-
szy zasigg w tym uzasadnieniu ma racja zwigzana przede wszystkim
z pojeciem natury'®. To pojecie zostalo praktycznie wyeliminowane
z filozof1i 1 teologii w wyniku przemian, jakie dokonaly si¢ na gruncie
filozofii, szczegdlnie pod wplywem kierunkéw ateistycznych i egzy-
stencjalistycznych?, oraz w zakresie nauk doswiadczalnych oraz ich
wyplywu na myslenie wspolczesne. Obok tej racji trzeba dodaé — do
pewnego stopnia emblematyczne — rozwinigcie si¢ skrajnego natu-
ralizmu, bedacego wynikiem jednostronnie dominujacego znacze-
nia nadanego technice w ramach ludzkiej dzialalnosci*. W koncu —
w dziedzinie scisle teologicznej — jako trzecia racj¢ trzeba zauwazy¢
rozpowszechnianie si¢ ,,monistycznej” wizji faski, ktoéra pomniejsza

7" Por. R. Buttiglione, A. Scola, Von Abraham zu Prometheus. Zur Problematik der

Schopfung innerhalb der modernen Denkens, ,,Internationale Katholische Zeit-

schrift Communio” 5 (1976), s. 30—41.

Na temat rozumienia natury w teologii katolickiej por. H. U. von Balthasar,

La teologia di Karl Barth, Milano 1985, s. 283-348.

Emblematyczne jest w tym wzgledzie stwierdzenie Sartre’a: ,,Nie istnieje na-

tura czlowicka, poniewaz nie ma Boga, ktory moglby ja stworzy¢” (J. P. Sar-

tre, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1946, s. 22.

20 Por. H. Thielicke, Liberta dell’vomo nell’eta della tecnica, Brescia 1970; U. Ga-
limberti, Psiche e techne. L’uomo nell’eta della tecnica, Milano 2000.
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znaczenie tego, co stworzone, jako koniecznego 1 wewnetrznego fun-
damentu aski. Wedlug tej wizji prawdziwa wartos¢ taski moze zostac
ukazana tylko na gruncie jej oddzielenia od natury?'.

Pomijanie zagadnienia stworzenia w refleksji filozoficzno-teolo-
gicznej oraz formulowanie wspomnianych wyzej racji mialo oczywi-
scie swj szerszy kontekst. Z jednej strony obawiano sig, ze polozenie
nacisku na kwesti¢ stworzenia mogloby zaciemnié odkrycie pierwszo-
rzednego znaczenia chrystocentryzmu w teologii, a — z drugiej stro-
ny — nie sprzyjalo refleksji protologicznej polozenie nacisku na praktyke
ludzka oraz na ,,tworcze” mozliwosci czlowieka. Dopiero w ostatnich
kilkunastu latach problematyka stworzenia, zwlaszcza w kregach an-
glosaskich, zostala szeroko dowartosciowana i pojawiaja si¢ znaczace
opracowania tego zagadnienia. Trzeba jednak réwniez zauwazy(¢, ze
najczesciej te opracowania ograniczaja si¢ do problemu relacji miedzy
stworzeniem 1 wspOlczesnymi naukami przyrodniczymi®.

Powodow tego powrotu jest wiele. Przede wszystkim z czasem sta-
lo si¢ oczywiste, ze z jednej strony bezkrytyczne dzialanie czlowie-
ka, w ktérym natura jest traktowana wylacznie jako materia dana do
dyspozycji jego mozliwosciom twdrczym, nie stanowi juz motywu
nadziet, ale przeradza si¢ w zagrozenie dla samego czlowieka z po-
wodu wielorakich, najcze¢sciej jednostronnych manipulacji, ktoérym
mozna ja poddac®. Powrdt do pojecia natury — chociaz nie bez trud-
nosci 1 pewnej dwuznacznosci — dokonuje si¢ wige w ramach kwe-
stii etycznej na gruncie samych nauk przyrodniczych. Zaczeto w nich
zauwazac niemozliwos¢ rozwiazania niektorych kwestii bez odwota-
nia si¢ do kryteriéw moralnych, w czym niebagatelna role odegrala
i nadal odgrywa ekologia, zwlaszcza jesli dokona si¢ jej poglebienia
biblijno-teologicznego®. W szczytowym momencie czasOw nowo-
zytnych kwestia etyczna zostala zredukowana do kwestii czysto su-
biektywnej, a postep techniczny zaczal by traktowany jako wylaczne
1 autonomiczne kryterium wszelkich ocen ludzkiej dzialalnosci. Ide-

2 Por. J. Ratzinger, Konsequenzen des Schopfungsglaubens, Salzburg—Miinchen
1980, s. 13—15.

2 Por. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, thum. J. Rodzen, Krakéw 19932

A. R. Peacocke, Creation and the world of science. The Bampton Lectures, 1978,

Oxford 19982

Por. L. Mainwald, Natur als Schopfung — eine unverzichtbare Dimension des men-

schlichen Handelns, w: Creatio ex amore. .., dz. cyt., s. 247-263.

2% Por. L. A. Schokel, Lezioni sulla Bibbia, Casale Monferrato 1996, s. 193-204.
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ologiczne potraktowanie tego stanowiska doprowadzilo do wyelimi-
nowania wszelkiej refleksji krytycznej w tym wzgledzie, zostawiajac
miejsce temu, co zostalo w tym kontekscie stusznie nazwane ,,iluzja

990

dialektyczna”?. Jednak z biegiem czasu wlasnie w tych dziedzinach
na nowo z moca wylonila si¢ kwestia etyczna jako problem dotycza-
cy kryterium moralnego dzialania ludzkiego. To odkrycie nie rozwia-
zalo jednak wszystkich probleméw, jakie wylonily si¢ w czasach no-
wozytnych, poniewaz nadal nie przyznaje si¢ adekwatnego znaczenia
kwestii etycznej w ramach catoksztaltu zycia ludzkiego oraz nie laczy
si¢ wylonionych propozycji etycznych z kwestia Boga, przez co na-
dal pojawiaja si¢ nowe problemy 1 wymagania dotyczace interpreto-
wania ludzkiej egzystencji®.

W tym samym kontekscie pojawilo si¢ drugie zagadnienie, ktérego
nie da si¢ uniknad, a mianowicie pytanie dotyczace ludzkiego prze-
znaczenia. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie mozna poprawnie odpowie-
dzie¢ na pytanie, dokad zmierza 1 powinien zmierzac czlowick, jesli
wyeliminuje si¢ pytanie o to, skad on pochodzi, a wigc jesli nie za-
pyta si¢ o jego poczatek. Jak odpowiedz na pytanie o to, co czlowiek
moze czynic, nie moze zostaC poprawnie udzielona, gdy unika si¢ od-
powiedzi na pytanie o to, kim jestesmy, tak rowniez bez takiej odpo-
wiedzi nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace ludzkiej
nadziei. Co wigcej, te dwie odpowiedzi sa ze soba scisle powigzane?.

Zagadnienie stworzenia —w koncu —wydaje si¢ dzisiaj odzyskiwac
swoje znaczenie takze z tego powodu, ze jego zepchnigcie na margines
doprowadzilo do zredukowania kwestii Boga 1 wiary do sfery zagad-
nien dotyczacych tego, co duchowe, idealne 1 psychologicze, a wigce
w znacznym stopniu oderwane od srodowiska zyciowego czlowieka.
W wyniku takiego posunigcia kwestie te zostaly rowniez zepchnie-
te na margines ludzkich zainteresowan 1 pozbawione znaczenia. In-
terpretowanie tylko w sensie symbolicznym kazdej wypowiedzi do-
tyczacej materii prowadzi do tego, ze wiara staje si¢ sztuczna 1 nie do
utrzymania na dluzsza mete budowla, w ktorej traca sens takze chry-
stologia, eklezjologia, sakramentologia, a nawet eschatologia. Wiara

% Por. H. R. Schmitz, Progresso sociale e rivoluzione. L’illusione dialettica, Milano

1990.

Por. J. Ratzinger, Przekazywanie i Zrédla wiary, w: Powstanie i znaczenie Kate-

chizmu Kosciola Katolickiego. .., dz. cyt., s. 82—84.

27 Por. R. G. De Haro, La vita cristiana. Corso di teologia morale, Milano 1992,
s. 129-134.
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w Boga, Stworce wszystkiego, stanowi nicodzowne oparcie dla wszyst-
kich innych prawd wiary chrzescijaniskiej. Jesli ona zostaje pomniej-
szona, nieuchronnie upadaja takze inne prawdy. Kardynal Joseph
Ratzinger przypominal w Raporcie o stanie wiary: ,,Nie przypadkiem
Sklad Apostolski zaczyna si¢: «Wierze w Boga, Ojca wszechmogace-
go, Stworzyciela nieba 1 ziemi». Ta podstawa wiary w Boga Stworzy-
ciela (to znaczy w Boga, ktdry naprawdg jest Bogiem) stanowi jakby
punkt centralny wszystkich innych prawd chrzescijaniskich. Jezeli ta
podstawa wiary si¢ zachwieje, cala reszta runie”?.

Wiszystkie wspomniane tutaj zagadnienia stanowia wystarczaja-
cy motyw 1 zachete do tego, by podjaé z nowym zaangazowaniem
1w szerszych perspektywach tematyke teologiczna zwiazana z praw-
da o stworzeniu. Otwiera si¢ tutaj przed teologiem szczegdlne pole
odpowiedzialnosci.

2.1.2. Logos — Stwdrca

Wiara chrzescijariska wyraza swoje przekonanie o pierwszeristwie
Logosu w stosunku do materii —a wigc rozumu pierwotnego w sto-
sunku do tego, co irracjonalne — za posrednictwem pojecia stwo-
rzenia. Idea stworzenia wraz z idea Logosu tworzy wigc nieroze-
rwalny zwigzek, ktéry ma réwniez sens hermeneutyczny. W takim
ujeciu to pojecie nie dotyczy pierwszorzednie sposobu lub czasu,
poprzez ktore byt przyjal swoja aktualng forme, ale zmierza przede
wszystkim do uwypuklenia, ze jego istnienie 1 jego znaczenie maja
swoje oparcie jedynie w wolnosci Bozej, ktéra obejmuje nie tylko
odlegly 1 okreslony czasowo poczatek, lecz takze calosé bytu w jego
wymiarze czasowym i w jego podleganiu rozwojowi”. Wiara wyraza
podstawowe, zakorzenione w tradycji biblijnej przekonanie, ze swiat
jako calos¢ pochodzi od Logosu, to znaczy od mysli stworczej, 1 wy-
raza w czasie Jego wieczne pochodzenie. Swiety Tomasz z Akwinu
jednoznacznie wyraza to przekonanie: ,,In ipso Verbo increato sunt
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rationes omnium creaturarum’’. Stworzenie, rozwazane w odnie-

sieniu do naszego rozumienia §wiata, nie 0znacza wigc samego po-

2 Raport o stanie wiary. Z ks. kardynalem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio

Messori, dz. cyt., s. 67.
2 Por. Th. Haecker, Schapfer und Schiopfung, Miinchen 19492, H. Volk, Kreatiir-
lichkeit, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift” 2 (1951), s. 197-210.
Thomas de Aquino, Summa theologiae I q. 93 a. 8 ad 4.
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czatku badz tez poczatku podzielonego na wicle etapéw, ale dotyczy
bytu jako charakteryzujacego si¢ przygodnoscia®. Byt przygodny,
jako calos¢, jest obeymowany jedynym stworczym aktem Boga, kto-
remu zawdzigcza swoja jednosé, mimo istniejacych w nim zréznico-
wan, oraz pozostaje z Nim w relacji, ktora stanowi najbardziej spe-
cyficzny element chrzescijanskiej teologii stworzenia®?. To decyduje
rébwniez o jego znaczeniu. Mozemy wigc, streszczajac zagadnienie,
powiedzied, ze wiara w stworzenie oznacza takie rozumienie Swiata,
bedacego w stanie stawania sig, Ze jest on §wiatem majacym znacze-
nie 1 wartos¢, poniewaz pochodzi od Mysli stworczej 1 taczy go z Nia
stala relacja. Z tego powodu Kosciél od poczatku broni dobroci stwo-
rzenia przeciw wszelkim tendencjom manichejskim?.

Rozumienie calej rzeczywistosci w perspektywie jej stworzonosci
stanowl wigc wyrazenie przekonania chrzescijariskiego, ze jednos¢
1 znaczenie bytu zaleza wylacznie od uznania jedynosci jego pod-
stawy, czyli od Logosu — Stworcy. Miesci si¢ rownoczesnie w tym
przekonaniu odrzucenie wszelkich koncepeji dualistycznych ducha
1 materii, a zatem tego podziatu, jaki wprowadzil Kartezjusz mig-
dzy res cogitans 1 res extensa, ktorego konsekwencja jest z jednej stro-
ny wykluczenie materii z relacji z Bogiem, a z drugiej strony — zre-
dukowanie religii tylko do sfery duchowej 1 uczuciowej, z ktérym
musi zmagac si¢ wspoOlczesna teologia*. Wiara w stworzenie nato-
miast — w sposob niewatpliwie paradoksalny — stanowi najbardziej
oczywiste nadanie materii wymiaru pozytywnego, gdyz nie tylko
widzi ja wlaczona w pierwotny zamyst Bozy, ale wprost uznaje jej
charakter sakramentalny, to znaczy wewnetrzna zdolnosé do by-
cia wyrazeniem 1 miejscem relacji z Logosem — Stworca®. Stad swo-
je glebokie uzasadnienie ma dazenie wspdlczesnej teologii do tego,

St Por. W. Strozewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Krakow 2002,
s. 81-107.

Por. M. M. Rosst, ,, Creatio in creatura non est nisi relatio quaedam”: Riflessioni su
o, Summa Theologiae, I, q. 45, a. 37, w: Studi 1996, a cura di D. Lorenz, Roma
1996, s. 153—-181.

3 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 299.
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Por. M. Heller, Filozofia swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyro-
dy, Krakoéw 1992, s. 54-61.

Por. W. Beinert, Die Welt als Sakrament, w: Vergegenwitigung — Sakramenta-
le Dimensionen des Lebens. Festschrift zum 65. Geburtstag von Giinter Koch, Hg.
J. Herten, 1. Krebs, J. Pretscher, Wiirzburg 1997, s. 86—106.
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Rozdzial V. Mi¢dzy bytem a historia

by ukazaé i traktowaé misterium stworzenia jako misterium wpro-
wadzajace w histori¢ zbawienia®.

Chrzescijanska idea stworzenia, w koricu, zawiera w sobie takze
wymiar moralny. Biorac pod uwagg, ze Stwoérca nie jest obcy w sto-
sunku do rzeczywistosci ani nie jest kims§ zewngtrznym w stosunku
do niej, ale ze stanowi jej najbardziej wewngtrzny osrodek, mozna
wyraznie stwierdzié, ze wiara w stworzenie przez Boga nie odnosi
si¢ do czego$ wylacznie teoretycznego ani nie zajmuje si¢ tylko wyja-
snianiem: kiedy i jak powstat swiat. Tym, o co pierwszorze¢dnie cho-
dzi w tej wierze, jest terazniejszosé 1 poprawny sposob odnoszenia si¢
do rzeczywistosci, w ktorej si¢ zyje, 1 podejmowania w niej dzialan.
Whasnie na gruncie tego przekonania zrodzila si¢ juz w starozytno-
sci bardzo wazna idea prawa naturalnego, stanowiaca normatyw-
na, chociaz niepisana miare czynu ludzkiego, wynikajaca z samej rze-
czywistosci stworzonej*’. Mimo nieporozumien 1 naduzy¢ laczacych
si¢ z ta idea w clagu wiekOw, jej istotne tresci pozostaja nadal warto-
sciowe 1 aktualne, przechodzac obecnie przez wartosciowe 1 aktuali-
zujace reinterpretacje®.

Réwnie wazna, z tego samego powodu, pozostaje tradycyjna idea
sumienia, wyznaczajaca ,,punkt”’, w ktérym wymiar uniwersalny
stworzenia staje si¢ rownoczesnie wymiarem najbardziej osobowym
w czlowieku. W nim jako stworzeniu Bozym jest w sposob nieunik-
niony obecna prawda — jedyna prawda Stwoércy, a sumienie — gdy
nie jest w sposdb zawiniony zaciemnione 1 zagluszone — reprezen-
tuje wlasnie ,,glos”, ktory rozbrzmiewa w czlowicku, méwiac mu
o prawdzie uniwersalnej, ktora stanowi oparcie dla jego egzystencji
1 kryterium jego dzialan®. Okresla ono otwartos¢ czlowieka na pod-
stawe jego bytu oraz jest tym, co wprowadza go na droge prowadzaca
w kierunku prawdy, ktora wyzwala. Wiara w Boga Stworce jest wige

36

Por. C. Strange, Schopfung und Heilsgeschichte, ,,Zeitschrift fiir Systematische
Theologie” 23 (1954), s. 89-101; W. Beinert, Christus und der Kosmos. Perspek-
tiven zu einer Theologie der Schopfung, Freiburg—Basel-Wien 1974;J. M. Malda-
me, Cristo ¢ il cosmo. Cosmologia e teologia, Cinisello Balsamo 1995; L. Scheff-
czyk, Schopfung als Heilserdffuung. Schopfungslehre, Aachen 1997 (Kirchliche
Dogmatik, 3).

Szczegblnie wazne ujecie mozna znalezé w: J. Maritain, La loi naturelle ou loi
non écrite, Fribourg 1986.

Jesli chodzi o kompleksowe przedstawienie problematyki, por. J. Finnis, Na-
tural law and natural rights, Oxtord 1980.

* Por. I Sobér Watykanski, konst. Gaudium et spes, 16.
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réwnoczesnie wiara w Boga sumienia. Bog jest Stworca, ktory zbliza
si¢ do czlowieka na poziomie sumienia. W wierze w sumienie wy-
raza si¢ w pelni osobowa tres¢ chrzescijariskiej wiary w stworzenie®.

2.1.3. Wiara i rozum

W niniejszych rozwazaniach trzeba takze zauwazyc, ze chrzescijaniskie
opowiedzenie si¢ po stronie pierwszenstwa Logosu, potwierdzonego
1rozwinigtego w idei stworzenia, stanowi podstawe 1 kryterium inter-
pretacyjne relacji, jaka zachodzi migdzy wiara 1 rozumem. Jest to jed-
no z zagadnien szczeg6lnie aktualnych po encyklice papieza Jana Paw-
la II Fides et ratio, a mialo ono zawsze centralne znaczenie w teologii
chrzescijaniskiej, odgrywajac niezastapiong rol¢ wobec wszelkich ten-
dengji zmierzajacych do rozdzielenia dwdch poziomoéw poznawczych,
blednie usprawiedliwianych w imi¢ tak prerogatyw wiary, jak 1 pre-
rogatyw rozumu*. Podstawowa perspektywa chrzescijaniska moglaby
by¢ syntetycznie sprowadzona do nastgpujacych dwdch stwierdzen:

° w wierze chrzescijariskiej wyraza si¢ rozum (tradycyjna teza

o racjonalnosci aktu wiary);

* rozum zaklada wiarg jako przestrzeri dla swojej zywotnosci?.

Przede wszystkim, uwzgledniajac to, co wezesniej zostalo zauwa-
zone odnosnie do chrzescijariskiej opcji na rzecz Logosu — Stwor-
cy, nalezy podkreslié, ze jak — z jednej strony — taka opcja otwie-
ra na wiarg specyficzna dziedzing rozumu ludzkiego, tak — z drugiej
strony — ukazuje réwnoczesnie w nim jego specyficzna nature. Wia-
ra nie jest ideologia reprezentowana przez jakas grupe ludzka; prze-
ciwnie — ma si¢ w niej do czynienia z caloscia rzeczywistosci, z jej
ostateczng podstawa 1 z ostateczna racja kazdego istnienia ludzkiego.
Wiara ma wewnetrzna relacje z rozumem 1 z rzeczywistoscia — z cala
rzeczywistoscia kosmosu.

4 Por. J. Ratzinger, Elogio della coscienza, ,,I1 Sabato” 14 (1991) nr 11, s. 81-93;
V. Possenti, Razionalismo critico e metafisica. Quale realismo?, Brescia 1994, s. 112.
To zagadnienie jest dobrze widoczne w ujeciu systematycznym zapropono-
wanym przez Tomasza z Akwinu — por. G. Borgonovo, Sinderesi e coscienza
nel pensiero di san Tommaso d’Aquino. Contributi per un ,,ri-dimensionamento” del-
la coscienza morale nella teologia contemporanea, Fribourg 1996.

4 Por. G. Tanzella-Nitti, L’enciclica ,, Fides et ratio”: alcune riflessioni di teologia fon-
damentale, ,,Acta Philosophica” 9 (2000), s. 87—109.

2 Por. J. Ratzinger, Wiara i przyszlos¢, dz. cyt., s. 42-58.
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Rozdzial V. Mi¢dzy bytem a historia

Zakwestionowanie z jednej strony racjonalnosci wiary, jak w przy-
padku perspektywy przyjetej przez deizm wywodzacy si¢ z tendencji
oswieceniowych, polaczony ze sceptycyzmem metafizycznym, kto-
ry ogranicza mysl do tego, co subiektywne, sprawilo, ze w znacznym
stopniu rozpowszechnila si¢ w ostatnich dwoch stuleciach koncepcja
wiary zawezona w stosunku do zakresu poznania zewngtrznego osia-
ganego przez rozum; co wigcej — pojawily si¢ takze koncepcje, we-
dlug ktorych wiara jest sprzeczna z rozumem 1 przeciwstawiona mu.
Mialo to miejsce przede wszystkim w ramach teologii protestanckiej —
w ktorych pierwsze miejsce zajmuja Karl Barth 1 teologia dialektyczna,
ktdra nim si¢ inspiruje®. Jednak takze w wizji katolickiej mozna nie-
rzadko spotkaé podobna postawe podejrzliwosci w stosunku do moz-
liwosci rozumu, ktory w konsekwencji prowadzi do redukowania tre-
sci wiary albo do serii stwierdzen paradoksalnych, dalekich i absolutnie
nieznaczacych dla zycia czlowieka lub tez do poznania czysto symbo-
licznego. W tym ostatnim przypadku wiara chrzescijariska, odrzuca-
jac wszelkie odniesienie do zasady prawdziwosci, zawezalaby si¢ do
whniesienia swojego specyficznego wkladu do tego szerokiego Swiata
symbolicznego, ktory tworza rozne religie, z ktorych zadna nie moze
domagad si¢ dla siebie pierwszorzednej pozycji czy tez wylacznosci*.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze wiara, ktora odrzuca swoja
odpowiedzialno$¢ wobec rozumu, rezygnuje tym samym ze swoich
trescii traci swoja moc zbawcza, a tym samym traci znaczenie dla czlo-
wieka. Kardynal Joseph Ratzinger postawil taka dobrze uzasadniona
diagnoze: ,,Wydaje mi sig, ze ubdstwo aktualnej teologii w znacza-
cej mierze polega na braku odwagi do tego, by pobudzié¢ caly rozum.
Jednak pomniejszajac to zadanie, pozostaje tylko alternatywa mie-
dzy gloszeniem czego$ absolutnie niezrozumialego a przylaczeniem
si¢ do chéru dominujacych gloséw”*>. Wiara odwracajaca si¢ od ro-
zumu lub kwestionujaca jego wartos¢ opowiada si¢ po stronie tego,

O wylonieniu si¢ tej teologii i jej zalozeniach zob. Anfinge der dialektischen

Theologie, Hg. J. Moltmann, t. 1-2, Miinchen 1962-1963.

Wypada tutaj zauwazyd, iz jest to jedno z szerzej dyskutowanych dzisiaj za-
gadnien teologicznych, ktdre zrodzilo si¢ na gruncie spotkania chrzescijani-
stwa z religiami niechrzescijariskimi i z kulturami, w ktérych one zyja. Sze-
rzej w moim artykule: Dialogo con le culture. Attualita e criteri alla luce della ,, Fides
et ratio”, ,,Annales Theologici” 15 (2001), s. 161-203.

# J. Ratzinger, U. Hommes, Das Heil des Menschen. Innerweltlich — christlich, Miin-

chen 1975, s. 40.
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co nie ma mocy wiazacej 1 tatwo wpada w pewien rodzaj zadowole-
nia soba, w wyniku czego zamiast prowadzi¢ do Boga, powoduje, ze
czlowiek zwraca si¢ do siebie samego 1 zamyka si¢ na Boga. Ostatecz-
nym wynikiem takiego rozdzielenia moze w koricu by¢ tylko zane-
gowanie samej wiary, jak potwierdza na przyklad doswiadczenie hi-
storyczne, ktorego dostarcza religio antiqua. Idea stworzenia stanowi
natomiast pierwotna 1 najbardziej wlasciwa obrong rozumnego cha-
rakteru wiary chrzescijaniskiej 1jej aspiracji uniwersalnych. Skoro Bog
jest Stworca, to oznacza to przede wszystkim, ze wiara ma odniesie-
nie do rzeczywistosci w jej wymiarze calosciowym, a tym samym ma
niejako pierwotne odniesienie do rozumu, jak podkreslit I Sobor Wa-
tykanski w konstytucji Dei Filius, oraz zadaje pytania, ktore dotycza
wszystkich ludzi. Pomniejsza si¢ wigc prawdziwa 1 wlasciwa nature
wiary wtedy, gdy uwaza si¢, ze powinna ona zdystansowac si¢ wobec
rozumu, biorac pod uwage ograniczenia, jakim poddane jest ludz-
kie poznanie, badz ze powinna opowiedzie¢ si¢ po stronie tego, co
irracjonalne. Tymczasem wiara chrzescijaiiska od samego poczatku
traktuje sama siebie w sposob przeciwny, a mianowicie jako odwaz-
na afirmacj¢ bytu oraz jako otwarcie na zlozonosc rzeczywistosci*.
Trzeba wige zauwazy¢ nierozerwalny zwiazek, jaki istnieje mig-
dzy kwestia prawdy, stawiang przez rozum, oraz trescia poznania,
ktorego dostarcza wiara. Nalezy do specyfiki historyczno-religijnej
wiary chrzescijaniskiej to, ze stawia czlowieka po stronie prawdy 1 ze
wzgledu na nig ofiaruje mu swoje wszechstronne wsparcie, a tym sa-
mym stawia takze swoje wymagania w stosunku do rozumu. Nie by-
laby ona wierna sobie, gdyby wycofywala si¢ wobec rozumu. Walka
zignorancja 1 fikcyjna religijnoscia stanowi jej wlasciwe 1 specyficzne
zadanie, gdyz chce wyzwoli¢ czlowicka z bledu. A czyni to wszystko
dlatego, ze uznaje czlowieka za stworzenie Boze 1 obraz tego, ktory
jest Logosem — Prawda. Wiara nie tylko sytuuje si¢ wigc na tym sa-
mym gruncie co rozum, odrzucajac wszelkie redukgje, ktdre staraja
si¢ sprowadzic ja do kwestii czysto subiektywnej, ale — czyniac w ten
sposob — broni rozum przed racjonalistyczna pokusa zamknigcia si¢
w zakresie tego, co pozytywne, czyli tego, co moze by¢ udowodnione
naukowo*’. Wiara pozostaje wigc soba wtedy, gdy demaskuje wszelki

4 Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. .., dz. cyt., s. 11-25.
47 Por. A. R. Peacocke, Intimations of reality. Critical realism in science and religion,
Notre Dame 1984.
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brak zaufania do rozumu, a gdy broni go przed redukcyjnymi inter-
pretacjami, pomaga rozumowi by¢ soba samym, zwlaszcza przez to,
ze otwiera go na kwesti¢ podstawy rzeczywistosci. Taka opcje wy-
razit papiez Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio. Potwierdzil w nicj
miedzy innymi to, ze do zadani wiary nalezy utrzymanie w aktywno-
sci —wobec mysli pozytywistycznej i technicznej — zdolnosci rozumu
do rozumienia, obserwowania oraz szukania znaczenia 1 sensu. Po-
prawnie rozumiana wiara nie tylko nie zaciemnia rozumu, ale otwiera
przed nim nowe perspektywy, pobudzajac do kierowania si¢ do nich*®.

Nalezy w koricu zauwazy¢, ze ten Scisly zwiazek, jaki zachodzi
miedzy wiarg 1 rozumem, stanowi jedna z zasadniczych racji, kto-
re uzasadniaja 1 wyjasniaja takze nature misyjna wiary chrzescijari-
skiej, czyli jej dazenie do tego, by zwrdcic si¢ z oredziem w sposob
znaczacy do kazdego czlowieka. Istotg wiary jest to, aby byla przeka-
zywana wszystkim, poniewaz jest prawda, a czlowiek nie moze by¢
zbawiony bez prawdy. Jak juz zauwazyliSmy, nalezy do samej natu-
ry wiary chrzescijanskiej, ze chce ona wyrazic cos radykalnie innego
niz nieokreslone uczucie religijne pozbawione przedmiotu lub po-
znanie czysto symboliczne. Jej tres¢ domaga si¢ bowiem oparcia nie
na slepym nagromadzeniu niezrozumiatych paradoksow, ale raczej na
tej jedynej, solidnej podstawie, jaka stanowi Logos, czyli Prawda. To
jest fundament, na ktérym kazdy czlowiek moze w sposdb znaczacy
oprzeé swoja egzystencje 1 podjaé wysilek jej formowania. Jest wigc
zrozumiale, ze do istoty takiej wiary nalezy prawo — obowiazek dzie-
ta misyjnego, skoro Ewangelia — ktdra ona glosi 1 uobecnia — zamie-
rza udzieli¢ odpowiedzi na oczekiwanie, ktore jest obecne w kazdym
ludzkim sercu 1 ktore domaga si¢ zaspokojenia. Wiara moze by¢ mi-
syjna tylko o tyle, o ile — przekraczajac rzeczywiscie wszystkie trady-
cje religijne 1 kulturowe — rozumie sama siebie jako wezwanie skiero-
wane do rozumu 1 zakorzeniajace si¢ w samej prawdzie. Musi jednak
by¢ takze misyjna ze wzgledu na to, ze czlowiek jest przeznaczony do
poznania prawdy 1 musi postgpowac — takze w swoim odpowiadaniu
na pytania ostateczne — nie w sposob oparty na wlasnej tradycji, kul-
turze czy tez wrazliwosci, ale w oparciu o prawde®.

# Ten problem zostal dobrze ukazany w komentarzach do encykliki Fides ef ra-
tio — por. Na skrzydlach wiary i rozumu ku prawdzie, red. I. Dec, Wroclaw 1999;
Fede e ragione. Opposizione, composizione?, a cura di M. Mantovani, S. Thuruthiyil,
M. Toso, Roma 1999.

¥ Por. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. .., dz. cyt., s. 22-24.
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2.2. Wymiar , dialogiczny” bytu

Po stwierdzeniu pierwotnego pierwszenstwa ducha jako Logosu
Stwoércy w stosunku do materii, zgodnie z koncepcja chrzescijan-
ska, ktora dystansuje si¢ od wszelkiego materialistycznego rozumie-
nia bytu, trzeba z kolei wskazac¢ — nawigzujac do zagadnien, ktore juz
czesciowo poruszyliSmy — na specyficzny element koncepgji chrzesci-
janskiej, ktory pozwala ja odrdznié od idealistycznej koncepcji egzy-
stencji. Tym elementem jest uznanie, ze podstawowa struktura bytu
ma charakter dialogiczny, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w poje-
ciu przymierza®, ktore przyjmuje, ze wolnosé — przede wszystkim
wolnosé Stworcy, a potem takze wolnos¢ stworzenia — stanowi kon-
stytutywna 1 pierwotna zasadg calej rzeczywistosci. W tym przeko-
naniu stwierdza si¢ wigc, ze idea wolnosci jest cecha charakterystycz-
na chrzescijariskie] wiary w Boga, ktora tym samym przeciwstawia
si¢ wszelkim typom monizmu. Nie przyjmuje ona za zasad¢ wszel-
kiego bytu jakies bardziej lub mniej okreslonej swiadomosci, ale wol-
nos¢ stworcza, ktora ze swej strony stwarza z niczego inne wolnosci.

2.2.1. Wolnos¢ jako zasada rzeczywistosci

W uznaniu Logosu za pierwotna podstawe bytu zawarte jest nicbez-
pleczenstwo pewnego nieporozumienia. W pierwszej chwili ten Lo-
gos moglby by¢ interpretowany w sensie idei platonskiej lub — nawig-
zujac do koncepgji bardziej wspotezesnych —idei idealistycznej, a wige
wedlug takich wizji, ktore w kazdym przypadku prowadza do ,,moni-
stycznego’’ rozumienia rzeczywistosci, czyli do utraty jej rzeczywistej
spdjnosci 1 autonomii. Dlatego trzeba zwrdcic uwage na potrzebe row-
noczesnego podkreslenia istotnej rdznicy 1 specyfiki, jakie uwypukla
chrzescijariskie przyznanie pierwszenstwa Logosowi. Chrzescijariskie
rozumienie Swiata jako stworzonego przez Boga oznacza sprowadze-
nie calej rzeczywistosci bytu do wolnosci, ktora stanowi jego oparcie.
Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze ta wolno$¢ nie jest jakims wewnetrz-
nym momentem samorozwoju rzeczywistosci, ale ma swoje zrodlo
w wolnosci Bozej, z ktorej wyplywa i ktora ja konstytuuje®.

50 Por. J. L’'Hour, La morale de I’Alliance, Paris 1985, s. 46—48; P. Beauchamp,
Le récit, la lettere et le corps. Essais bibliques, Paris 19922, s. 235-248.

5t Por. J. Ratzinger, Schopfung, ,,Lexikon flir Theologie und Kirche” t. 9, kol.
460—461. Por. takze: L. Pareyson, Filosofia della liberta, Genova 19967, s. 21-27.
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W takim ujeciu dazy si¢ do przekroczenia zaréwno dualistyczno-
-manichejskiej wizji rzeczywistosci, ktora przyjmuje istnienie prze-
ciwstawienia mi¢dzy duchem 1 materia, jak rowniez wizji diame-
tralnie przeciwnej, a mianowicie monistyczno-idealistycznej, ktora
eliminuje wszelkie rozréznienie w bycie, sprowadzajac cala rzeczywi-
stos¢ do jednego procesu rozwoju Logosu. Takie przekroczenie wyra-
za si¢ w wierze chrzescijaniskiej przede wszystkim za posrednictwem
podstawowej kategorii stowa. Stworzenie za posrednictwem slowa
nie tylko uwypukla wolny 1 osobowy charakter Ducha Stworcy,
ale réwnoczesnie wskazuje na obecnosé w akcie stworzenia wymia-
ru dialogicznego, ktéry postuluje ,,interpelacje”, czyli rzeczywiste
stani¢gcie wobec siebie stowa i odpowiedzi, czyli dwdch wolnosci®.
Wychodzac z tego zalozenia, swiat natury moze by¢ interpretowa-
ny przez sw. Tomasza z Akwinu jako ,,vox verbi”?, a przez Galile-
usza 1 humanistéw jako ,,otwarta ksiega”>*. Réwniez w odniesieniu
do tego aspektu czlowick moze by widziany jako ,,capax verbi” badz
jako ,,stuchacz stowa”.

W chrzescijaniskim pojeciu stworzenia z jednej strony przyjmuje
si¢ wigc osobowy charakter Logosu. Jest On rozumiany nie w sensie
anonimowej 1 bezosobowej causa prima et principalis, ale raczej w sen-
sie Mysli, ktéra zna, kocha 1 podtrzymuje byt przez siebie stworzony,
byt wlasnie w jego autonomii. Z drugiej strony chrzescijaniskie poje-
cie stworzenia jest otwarte na dynamiczno-historyczne zrozumienie
rzeczywistosci, ktore uznaje pozytywny aspekt czasowosci bytu jako
wolny sposdb dazenia do pelni oraz dowartosciowuje historie jako
istotny element rzeczywistosci, a nie tylko jako zwyczajna 1 pozba-
wiong znaczenia przypadlosé. Wynika z tego, ze to nie nieuniknio-
na konieczno$¢ kosmiczno-historyczna okresla strukture Swiata, ale

O znaczeniu tego zagadnienia zob. B. E. Nwigwe, Die Lehre von der gottlichen Vor-
sehung und ihre zeitlogische Kritik durch A. N. Prior und P. T. Geach, Miinster 1985.
> Por. Thomas de Aquino, Scriptum super libros Sententiarum, 1d. 27, 2, 2 ad 3:
,,Creatura non potest dici proprie verbum, sed magis vox verbi; sicut enim
vox manifestat verbum, ita et creatura manifestat divinam artem; et ideo di-
cunt sancti, quod uno Verbo Deus dicit omnem creaturam; unde creaturae
sunt quasi voces exprimentes unum Verbum divinum”. Por. takze: Thomas
de Aquino, De veritate, q. 4 a. 2.

3 Por. O. Pedersen, The Book of Nature, Citta del Vaticano—Notre Dame 1992,
s. 44—45.

Por. K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grunlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen 1941.
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przeciwnie — zostaje w niej wskazane, ze to wlasnie wolnos¢ stano-
wi zasade rzeczywistosci, uznajac tym samym cos w rodzaju nieprze-
widywalnosci za jej ceche charakterystyczna. Jesli wigc podstawowa
zasada budowy Swiata jest Wolnos¢, ktdéra podtrzymuje, zna 1 kocha
caly Swiat jako swiat wolny, to jest tym samym oczywiste, ze oprocz
wolnosci w sposéb istotny nalezy do swiata ijest z nim zwigzane tak-
ze to, co nie da si¢ wyliczy¢. Niemozliwos¢ wyliczenia jest podsta-
wowa 1 charakterystyczna typowa konsekwencja wolnosci, a tym sa-
mym takze Swiat nigdy nie bedzie mogl by¢ zredukowany do czystej
logiki o charakterze matematycznym.

Wychodzac z tego zalozenia, trzeba stwierdzié, ze taka filozofia lub
teologia historii, ktora chcialaby opisac calos¢ rzeczywistosci, odwo-
tujac si¢ do spdjnej koniecznosci logicznej, jest nie tylko ograniczo-
na wewnetrznie, lecz takze z gory skazana na niepowodzenie. Uzna-
nie wolnosci za pierwotng 1 strukturalna zasade calej rzeczywistosci
jest przeciwne wszelkiemu dazeniu do wyprowadzenia w ramach za-
mknig¢tego systemu jakiejs tylko racjonalistycznej zasady swiata. Na-
cisk polozony na wolnos¢ ze swej istoty prowadzi wigc do porzucenia
poszukiwan jakiegos zamknigtego w sobie systemu interpretacyjne-
go. Czysto racjonalne uporzadkowanie calosci jest niemozliwe do wy-
prowadzenia i1 dlatego tez synteza, bioraca po uwage uwarunkowania
wlasciwe dla tego, co chrzescijaniskie, powinna by¢ synteza otwarta,
ktora nie pretenduje do wypracowania jakiejs jedynej zasady obejmu-
jacej calosé 1 zamykajacej ja w sobie.

2.2.2. Wiez miedzy stworzeniem i historig

Przedstawiona wyzej idea stworzenia ma podstawowe znaczenie
dla zrozumienia bytu wlasciwego dla wiary chrzescijaniskiej. Pole-
ga ona —jak podkreslilismy — przede wszystkim na uznaniu prymatu
pierwotnego Logosu, a wigc prymatu rozumu nad wszystkimi kon-
cepgjami (w gruncie rzeczy wewnetrznie irracjonalnymi), ktore uzna-
ja materig za pierwotna 1 konstytutywna zasade rzeczywistosci. Takie
pierwszenstwo Logosu, uznanego za Stworce, oznacza rdwnoczesnie
precyzyjne uwypuklenie wolnosci, ktora uznaje si¢ za element daja-
cy oparcie aktowi stworczemu 1 okreslajacy jego specyfike — aktowi,

0 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 148—149; L. Scheft-
czyk, Schopfung als Heilserdffuung. .., dz. cyt., s. 175-178.
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ktory w sposob wolny tworzy byt, a zatem roéwniez konstytuuje go
w jego pierwotnej wolnosci historycznej. Wynika w koricu z tego uje-
cla niemozliwos¢ ostatecznego opisania — w ramach systemu czysto
racjonalnego 1 wszechobejmujacego — wolnego rozwijania sig¢ historii.
Zanim przystapimy do opisania rozumienia historii wlasciwe-
go dla wiary chrzescijariskiej, trzeba zwrdcié uwage na t¢ szczegblna
kategorig biblijna, ktora wiaze ze sobg rozumienie bytu — szczegdlnie
w aspekcie jego poczatku — 1 wlasnie kategori¢ historii. Chodzi tu-
taj o kategori¢ przymierza®’. W tej kategorii odzwierciedla si¢ syn-
tetycznie jedyna wola zbawcza Boga, ktéra stanowi racje 1 cel zardw-
no stworzenia, jak 1 historii, przy czym stworzenie stanowi konieczne
oparcie dla historii. Obietnica zbawienia rozwijajaca si¢ w historii wy-
kazuje caly swoja powage 1 wielkosc tylko wtedy, jesli Bog historii jest
rownoczesnie Stworca wszystkiego. W takim przypadku stworze-
nie —w oparciu o analogi¢ historii — moze by¢ rozumiane jako pocza-
tek zbawczego dzialania Bozego, jako jego pierwotne zalozenie. I na
odwrdt, wiara w stworzenie zaklada relacje przymierza, gdyz obejmu-
je uznanie absolutnej wladzy tego Boga, ktéry wychodzi na spotka-
nie czlowiekowi w historii — Boga, ktdry nie jest jednym posrdd wie-
lu, ale tym jedynym, w ktoérym jest fundament calej rzeczywistosci®®.
Stworzeniu zostaje wigc nadane jego pelne znaczenie tylko wtedy,
gdy jest traktowane — jak méwi Karl Barth — jako ,,zewnetrzny fun-
dament”® tego zamystu zbawczego wyrazonego w przymierzu, kto-
re ze swej strony stanowi jego wymiar wewnetrzny. W tym znacze-
niu stworzenie 1 przymierze maja wzajemne odniesienia. Zostalo to
wyrazone obrazowo w biblijnym opowiadaniu o stworzeniu z Ge-
nesis, ktore jest nastawione na okreslenie podwojnego ukierunkowa-
nia stwarzania Bozego:
* na szabat jako dzien adoracji Boga — paradygmatyczny znak
przymierza historycznego zawartego przez Boga z narodem
izraelskim;

57 Por. N. Lohfink, Alleanza mai revocata, Brescia 1991; N. Lohfink, Il concetto di
yalleanza” nella teologia biblica, ,,La Civilta Cattolica” 1991, t. 3, s. 353-367;
A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Krakow 1997; J. Ratzinger, Grani-
ce dialogu, ttum. M. Mijalska, Krakéw 1999, s. 43—83.

58 Jesli chodzi o ujecie biblijne, por. S. Gahler, Gott der Schopfung — Gott des Heils. Un-
tersuchungen zum anthologischen Psalm 33, Frankfurt am Main 1998; ujecie systema-
tyczne zagadnienia por. P. Schoonenberg, Alleanza e creazione, Brescia 1972.

K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. 3/1, Ziirich 19472, s. 261.
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* naczlowieka, szczyt i synteze stworzenia, punkt, w ktorym
byt realizuje w sposob pelny swoja nature dialogiczna w wol-
nej odpowiedzi udzielanej Stworcy®.

Stwierdzenie, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga w spo-
sOb bardziej specyficzny 1 bezposredni niz cale pozostale stworzenie,
oznacza, ze czlowiek jest w sposob specyficzny cheiany przez Boga,
to znaczy ,,dla niego samego”®'. Nie jest po prostu jednym bytem po-
srod wiely, ale bytem, ktory Go zna; nie tylko jest bytem, ktorego
Boég pomyslat, ale bytem, ktory ze swej strony moze o Nim myslec®?.
Oznacza to, ze tylko w czlowicku jako bycie powolanym do wolnej
1 Swiadomej relacji milosci z Bogiem realizuje si¢ w pelnej 1 ostatecznej
formie dialog stworzenia, rozumiany jako dialog przymierza. W bycie
ludzkim natura ujawnia wig¢c swoj poczatek 1 powolanie nadprzyro-
dzone, co klasyczna teologia wyraza, odwolujac si¢ do pryncypium:

,,Gratia supponit naturam”®.

3. Rozumienie historii

‘Wiara chrzescijariska — dystansujac si¢ od rozumienia siebie jako sys-
temu filozoficzno-ideologicznego czy tez jako praktyki etyczno-spo-
tecznej, czyli od koncepcji, ktdre maja u swoich poczatkéw czlowie-
ka 1jego refleksj¢ — prezentuje si¢ przede wszystkim jako odpowiedz
na wolne dzialanie Boga w historii, przez ktére si¢ objawia 1 komuni-
kuje cztowickowti, a wigc jest —jak juz podkreslilismy — wewngtrznie
zwigzana z czynnikiem historycznym. Stuszne jest wigc stwierdzenie,
ze ,,chrzescijanin nie moze ignorowac historii jako pierwszorz¢dne-
go miejsca teofanijnego objawienia biblijnego”**. Z tego tez powodu
wiara chrzescijariska rozwija 1 proponuje oryginalne rozumienie hi-
storii, widzianej jako miejsce (czas — przestrzen), w ktorym objawia
si¢ to, co stanowl rownoczesnie jej poczatek 1 wypelnienie. Na kon-

60

Por. G. Bof, Al principio dell’essere umano.. ., dz. cyt., s. 29-53.

Por. R.. E. Rogowski, Swiatlos¢ i tajemnica. Z problematyki teologii egzystencjal-

nej, Katowice 1986, s. 64-78.

Por. J. Ratzinger, Dogma e predicazione, Brescia 1973, s. 136.

% Por. L. Scheftczyk, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre, Aachen:
MM Verlag 1998, s. 372-389 (Katholische Dogmatik, t. 6).

¢ C.]J. Pinto de Oliveira, Bilan e perspectives, w: Hegel et la théologie contemporaine.

L’Absolu dans histoire?, Neuchatel—Paris 1977, s. 247.

62
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cu historii znajduje si¢ oczekiwanie Boga, ktory jest nierozdzielnie
zwiazany z poczatkiem bytu.

‘W niniejszych refleksjach bedzie nam chodzilo o okreslenie zasad-
niczych wspolrzednych tego rozumienia, ktdre réwnoczesnie stanowia
nicodlaczny wymiar wiary chrzescijariskiej. Zwrocimy wigc uwagg na:

*  Jezusa Chrystusa jako osobowe centrum chrzescijaniskiego ro-

zumienia historii;

* teologi¢ wcielenia i teologi¢ krzyza jako jej dwie komplemen-

tarne perspektywy.

3.1. Jezus Chrystus — osobowe centrum historii

Jak pokazalismy przy okazji refleksji dotyczacej uwarunkowan chry-
stologiczno-eklezjalnych wiary, osrodkiem jej wyznania jest osoba
Jezusa Chrystusa widziana jako centrum 1 szczyt objawienia si¢ Boga
czlowickowi. Ta rzeczywistoscia, ktora staje si¢ wydarzeniem w ob-
jawieniu chrzescijaiiskim, nie jest nic innego, jak sam Jezus Chry-
stus. W prawdziwym 1 wlasciwym sensie On sam jest Objawicielem
1 Objawieniem. ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze 1 Ojca”, mowi
On sam w Ewangelii sw. Jana (14, 9). Oznacza to, ze akceptacja ob-
jawienia jest rOwnoznaczna z wejsciem w rzeczywistos¢ Chrystusa®.

W historycznej osobie Jezusa Chrystusa Stowo, czyli Ten, ktory jest
»Mowa — Locutio” w Bogu 1 do Boga, méwi jako czlowiek 1 na spo-
sob ludzki, czyniac zarazem czlowieka uczestnikiem mowy samego
Boga®. W ten sposob poprzez weielenie Slowa — ktére bylo na po-
czatku — pierwotny wymiar dialogiczny bytu, wyrazony w pojeciu
przymierza, w pelni urzeczywistnia si¢ w historii. Dzi¢ki temu Sto-
wo 1 odpowiedz nie sa juz wigcej oddzielone nawzajem od siebie, ale
dochodza do nalozenia si¢ na siebie przez zjednoczenie hipostatycz-
ne w Jezusie Chrystusie. Dialog nawiazany przez Boga z czlowiekiem
osiagnal swdj szczyt wlasnie w Jezusie Chrystusie, weielonym Slowie
Bozym, ktory jest rtownoczesnie prawdziwym Bogiem 1 prawdziwym
czowickiem. Mozemy zdefiniowaé ten fakt jako ,,concretissimum

% Por. A. Nossol, Teologia blizsza Zyciu. Wlyw teologii na egzystencje chrzescijar-
ska, Opole 1984, 5. 271-284.

% Wnikliwe uwagi na ten temat w: E. Peterson, Was ist Theologie?, w: E. Peter-
son, Teologische Traktate, Wiirzburg 1994, s. 9—11 (Ausgewihlte Schriften, 1).
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christianum”®. Z tego powodu wiara chrzescijaniska jest nieroze-
rwalnie zwiazana nie tyle — lub nie tylko — z historia w ogdlnosci, ile
przede wszystkim z ta szczegolna historia, ktéra wypelnia si¢ w Je-
zusie z Nazaretu. W Nim ten Sens, ktory podtrzymuje wszelki byt
w istnieniu, stal si¢ cialem. Jest to rGwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze wszedl w historie, stajac si¢ doglebnie jej konkretna czescia®®. Nie
jest wiec juz tylko czyms, co niejako odgornie, zewnetrznie 1 arbitral-
nie wszystko obejmuje 1 podtrzymuje, ale zostal takze wpisany w spo-
sOb wewnetrzny w te histori¢. Od tej chwili znaczacej wartosci cate-
go bytu nie nalezy juz szukaé w wizji jakiego$ ducha, ktory unosi si¢
nad kazda rzecza pojedyncza 1 ograniczona, zwracajac ja w kierun-
ku tego, co uniwersalne. Taka wartos¢ nie sytuuje si¢ takze w Swie-
cie ideti, ktore tylko czgsciowo odzwierciedlaja si¢ w Swiecie rzeczy.
Tej wartosci nalezy teraz szukacd w ramach czasu; co wigcej, trzeba jej
szukac¢ w obliczu Czlowieka®.

Trzeba tutaj zauwazy¢, ze samo podstawowe wyznanie wiary chrze-
scijaniskiej, jakie zostalo wyrazone w definicji dogmatycznej Soboru
Chalcedoniskiego, ktore w sposob niewatpliwie ontologiczny — co wy-
woluje obecnie takze wiele krytyk”™ —wyjasnia, ze Jezus jest Bogiem,
zaklada pierwotne wydarzenie i chce je wyrazié — to podstawowe wy-
darzenie, ktére sw. Jan Ewangelista strescil lapidarnie: ,,Stowo stalo
si¢ cialem” (1, 14). Ta definicja nie zamierza by¢ niczym innym niz
szczegblowym uzasadnieniem i wyjasnieniem, ze Slowo ,,sarx ege-
neto”, gdyz tylko w ten sposéb mozna utrwali¢ znaczenie tego wy-
darzenia w historii §wiata w opozycji do wszelkich przeciwnych in-
terpretacji, poczawszy od doketyzmu’'.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja nam potrzebe poglebienia wy-
darzenia Jezusa Chrystusa w odniesieniu do historii 1 jego centralne-
go charakteru, jakie przyznaje mu wiara chrzescijanska.

L. Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt. Wahtheit und Gestalt, Aschaffenburg
1977, 5. 272.

% Por. II Sobér Watykaniski, konst. Gaudium et spes, 10.

@ O réznych ludzkich sposobach poszukiwania sensu zob. Ch. Peacocke, Un-
derstanding and sense, Aldershot—Dartmouth 1993.

70 Por. A. Nossol, Nowe drogi chrystologii katolickiej, ,, Communio” 3 (1983) nr 3,
s. 79-97.

7t Por. R. Cantalamessa, Dal Cristo del nuovo testamento al Cristo della Chiesa: ten-
tativo di interporetazione della cristologia patristica, w: Il problema cristologico 0ggi, As-
sisi 1973, s. 143—197.
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3.1.1. Ostatni Adam

W historycznym wydarzeniu Jezusa z Nazaretu wiara chrzescijan-
ska uznaje pelne 1 definitywne wypelnienie si¢ pierwotnego zamy-
stu stworczego. On jest pelnig Slowa stworczego’. Byt historyczny
przyjmuje w siebie ten sam Logos, ktérego wolnos¢ go zapoczatko-
wala 1 teraz podtrzymuje go w istnieniu; co wigcej — przyjmuje go
w formie ludzkiej. W tym znaczeniu we Weielonym Slowie ukazuje
si¢ takze absolutnie oryginalny charakter, jaki ma cztowick jako stwo-
rzenie, ktory — bedac jedynym stworzeniem uczynionym ,,na obraz
1 podobienstwo Boze” — stanowi szczyt calego stworzenia. Wydarzenie
wecielenia Stowa pokazuje, ze jego pierwotnym archetypem jest czlo-
wiek Jezus, widziany w wierze jako czlowiek ostateczny — ,,dru-
gi Adam”. Tym samym zostaje czlowiekowi objawione w pelni to,
co jest wlasciwie ludzkie, oraz zostaje ukazana ostateczna perspekty-
wa jego duchowej otwartosci, majaca dla niego istotne znaczenie, ale
pozostajaca jeszcze w ukryciu”.

W pelni przyjmujac od sw. Pawla pojecie ,,drugiego” lub ,,ostat-
niego” Adama (,,eschatos Adam” — 1 Kor 15, 45) w celu wyrazenia
wlasciwego zrozumienia osoby Jezusa Chrystusa, wiara chrzescijan-
ska stara si¢ rtGwnoczesnie uwypuklic wlasna oryginalna wizje procesu
historycznego, ktory w Jezusie Chrystusie zostaje poddany decyduja-
cemu procesowi personifikacji, a zarazem takze uniwersalizacji’.
Oznacza to bowiem, ze w Nim — jako ostatnim Adamie — historia
osiaga wlasny punkt dojscia, chociaz nie w tym sensie, ze ulegata-
by przez to zawieszeniu warto$¢ czasu, ale w tym sensie, ze w Jezu-
sie Chrystusie —jako ostatecznej mierze natury ludzkiej — ukazuje si¢
juz w sposdb pelny 1 koncentruje si¢ kierunek czasu historycznego,
rozumianego jako postepujace wlaczenie wszystkiego tego, co ludz-
kie, w jednos¢ Stwoérca — stworzenie’.

72 Por. F. Ociriz, Questioni di teologia fondamentale, Roma 1992, s. 24-31.

7> Por. G. Caviglia, Gesti Cristo centro del cosmo e della storia: In Lui trova vera luce il

mistero dell’uomo, ,,Salesianum” 52 (1990), s. 333—401.

Por. H. U. von Balthasar, I tutto nel frammento. Aspetti di teologia della storia,

Milano 1990, s. 21—40.

s Por. A. Vitti, Christus-Adam, ,,Biblica” 7 (1926), s. 237-285, 384—401;
K. Barth, Christ and Adam. Man and humanity in Romans 5, Edinburgh—Lon-
don 1963; G. Iammarone, L’uomo immagine di Dio. Antropologia e cristologia,

Roma 1989, s. 15-80.
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Unifikacja dokonana w wydarzeniu Jezusa z Nazaretu musi zaanga-
zowac cala ludzkos¢, calego ,,Adama”, przeksztalcajac go w Ciato Chry-
stusa. Dopoki ta calos¢ nie zostanie osiagnigta 1 dopoki ogranicza si¢ do
tego jednego punktu, dotad wydarzenie, jakie wypelnilo si¢ w Jezusie
Chrystusie, pozostaje rownoczesnie koricem 1 poczatkiem. Ludzkosc nie
moze 15¢ dalej, wznies¢ si¢ wyzej niz On oraz nie moze Go przekroczyd,
gdyz Chrystus jest pelnia wszystkiego. Zadaniem ludzkosci jest teraz co-
raz glebsze wlaczanie si¢ w Niego, gdyz On jest autentycznym poczat-
kiem, ajako taki gwarantuje mozliwos¢ osiagnigcia autentycznego korica”.

Bieg historii jest interpretowany w wizji chrzescijariskiej w opar-
ciu o wyjatkowos¢ — jedynos¢ czlowieka Jezusa z Nazaretu jako ruch,
w ktorym rozbita na czesci ludzkos¢ jest stopniowo jednoczona 1 po-
nownie wlaczana w byt jedynego Adama, w jedyne ,,cialo” Czlowie-
ka eschatologicznego, nazywane takze Cialem Chrystusa. Poczatek
tego procesu jednoczenia powinien by¢ widziany wlasnie w Miste-
rium Paschalnym, osiagajacym punkt kulminacyjny w zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa — w tym wydarzeniu, ktdre reprezentuje
wejscie eschatonu w histori¢. Mozna tutaj wprost stwierdzid, ze de-
cydujace przeksztalcenie eschatologii za posrednictwem chrzescijari-
skiej wiary w zmartwychwstanie polega na wprowadzeniu jej w histo-
ri¢. W oczekiwaniu p6znego judaizmu eschatologia byla usytuowana
na koricu historii””. Wiara w zmartwychwstanie Jezusa oznacza nato-
miast wiare w eschaton w ramach historii — wskazuje na historycznosé
eschatologicznego dzialania Boga™.

Za posrednictwem chrystologicznej koncepcji sw. Pawla wiara
chrzescijaniska interpretuje wigc w sposdb calosciowy 1 unifikujacy
bieg historii ludzkiej, od stworzenia czlowieka (pierwszego Adama)
az do wypelnienia si¢ ostatecznego czasu, w ktérym cala ludzkos¢ —
a z nig takze caly kosmos — zostang ostatecznie zjednoczone w Chry-
stusie. Dopiero wtedy osiagnie swoje spelnienie uniwersalny Bo-
ski zamyst w stosunku do czlowieka, czyli zostanie uformowany ten
Adam eschatologiczny. Spelnienie, ktére nie tylko zostalo zapoczat-
kowane w historycznym wydarzeniu Jezusa Chrystusa, lecz takze
osiagnelo w nim swoje nieprzekraczalne wypelnienie.

" Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 227-229.

Por. P. Grelot, L’espérance juive a I’heure de Jésus, Paris 1994.

8 Por. L. Scheftczyk, Zmartwychwstanie, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1984,
s. 294-304.

Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, dz. cyt., s. 226.

77

79

249



Rozdzial V. Mi¢dzy bytem a historia

W tym sensie wiara chrzescijaiiska zaréwno rozni si¢ od czystej
1 ahistorycznej — platoniskiej — kontemplacji ,,tego, co wieczne”, jak
réwniez odrzuca polozenie wylacznego akcentu tak na prostej prze-

szlosci, jak — na odwrdt — na utopijnej przyszlosci®

. Bez uwzgled-
nienia tego faktu wpada si¢ w jednostronnosc, ktéra nie pozwala na
adekwatne usytuowanie wiary w historii. Wiara natomiast sytuuje
si¢ w ramach tego charakterystycznego splatania si¢: przeszlosci, te-
razniejszosci 1 przyszlosci, ktore — kazda z tych kategorii czasowych
w swo] wlasny sposob — otwieraja przed nig perspektywy na to, co
wieczne. Wiara chrzescijaniska jest wigc wpisana w system wspotrzed-
nych egzystencjalnych, okreslanych przez te trzy kategorie czasowe,
ktore rownoczesnie ja warunkuja 1 ksztaltuja:

*  przeszlo$¢ okresla rzeczywiste wejscie eschatologii w czas;

* terazniejszos¢ wskazuje, ze to, co wieczne, podtrzymujac
czas uformowany z rozproszonych fragmentow, prowadzi go
rownoczesnie do jednosci;

*  przyszlosé wskazuje na moment, w ktérym Bog 1 swiat spo-
tkaja si¢ ze soba, tak ze Bog bedzie w Swiecie, a swiat w Bogu,
a historia osiagnie w ten sposob punkt Omega.

Wychodzac z chrzescijaniskiego rozumienia historii, mozna powie-

dzied, ze wiara, zyjac 1 formujac si¢ w historii, w jej wiclowymiarowosci,
oczekuje na koricu na tego samego Boga, ktory stoi u poczatku bytu.

3.1.2. Misterium Paschalne

Wobec tego, co zostalo tutaj powiedziane, wylania si¢ z kolei potrzeba
pewnego waznego sprecyzowania. Podkreslenie centralnego charak-
teru wydarzenia Jezusa Chrystusa jako ,,ostatniego Adama” dla od-
powiedniego zrozumienia historii wskazuje, ze w tym wydarzeniu
dokonuje si¢ rownoczesnie sad nad caly historia ludzka, gdyz zostaje
zdemaskowana nieuzytecznosé poszukiwania w niej samej mozliwo-
sci realnego zbawienia (przeciw Heglowi®!). Zostaje tutaj pokazane, ze
jest ona wewngtrznie ,,zarazona’ tym pierwotnym — determinujacym
takze w terazniejszosci — odrzuceniem Logosu Stworcy 1 wlasnej za-
leznosci od Niego, tym odrzuceniem, ktore wiara chrzescijariska wy-

80

Por. J. Ratzinger, Kosciél — ekumenizm — polityka, dz. cyt., s. 271-286.
81 Wazne refleksje na ten temat w: A. Toniolo, La theologia crucis nel contesto della
modernita. Il rapporto tra croce e modernita nel pensiero di E. Jiingel, H.U. von Bal-

thasar e G. W. F. Hegel, Milano 1995.
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jasnia za posrednictwem ,,trudnej” doktryny o grzechu pierworod-
nym®. Na gruncie tej doktryny okazuje si¢, ze nie mozna poprawnie
mowic o stworzeniu 1 naturze z jednej strony, a zatem takze o historii
z drugiej strony, jesli nie uwzgledni si¢ faktu, ze potencjalnosci tych
rzeczywistosci zostaly naznaczone ograniczeniami —1to w sposob tak
radykalny, ze nieodwracalnie zostaly pozbawione wewng¢trznej war-
tosci zbawczej, chociaz nie zostaly poddane destrukcji ani catkowi-
cie pozbawione znaczenia. Pierwotny zamyst zbawczy nie spotkal si¢
z wolnym przylgni¢ciem 1 przyjeciem ze strony czlowieka, ale zostat
przez niego naznaczony ,,podejrzeniem’ w stosunku do Boga, dla-
tego tez ten zamyst zwraca si¢ do czlowieka wewnatrz kontekstu hi-
storycznego naznaczonego zepsuciem i alienacja. Dlatego tez kolej-
na darmowa interwencja ze strony Logosu Stworcy, zmierzajaca do
tego, by odnowi¢ 1 uaktywnié¢ pierwotny zamyst zbawczy, powinna
by¢ zwiazana z ,,nowym stworzeniem” lub — mowiac przy pomo-
cy bardziej specyficznego pojecia teologicznego — z odkupieniem
w formie przebaczenia®.

Whynika z tego, ze czlowick ma swoja wlasng historig, ktora oddziela
go od stworzenia. Jest on bytem upadlym, ktéry nie jest w stanie po-
jednad si¢ ani z Bogiem, ani z sobg samym, gdyz nie widzi Boga ani nie
ma wlasciwej wizji samego siebie. Nie mozna wigc zaaprobowac czto-
wieka takim, jakim jest, a nawet on sam nie moze zaaprobowac siebie.
Crzlowiek upadly potrzebuje nie tylko ogolnej aprobaty, ale aprobaty
w postaci przebaczenia. Przebaczenia, ktére ukazuje prawdg 1 strzeze
jej nienaruszalnosci, ktore ukazuje realistycznie wing w tym, czym ona
jest. Takie przebaczenie otwiera zarazem mozliwos¢ przemiany. Czlo-
wick potrzebuje prawdy, dobroci 1 mitosci w tym najglebszym znacze-
niu, ktére moze odkry¢ bezposrednio w oparciu o ideg¢ stworzenia®.

8 Jesli chodzi o aktualna problematyke w tej kwestii, por. Dramatische Er-

losunglehre. Ein Symposion, Hg. J. Niewiadomski, W. Palaver, Wien—Inns-

bruck 1992.

Whnikliwe uzasadnienie filozoficzne, a takze czgsciowo teologiczne tego za-

gadnienia w: A. Chapelle, Les Fondaments de I'Etique. Le Symbolique de Iaction,

Bruxelles 1988, s. 149-183. Jesli chodzi o problematyke scisle teologiczna,

por. M. J. Guillou, Celui qui vient d’ailleurs, I"Innocent, Paris 1971.

8 Por. J. Ratzinger, Vorfragen zu einer Theologie der Erlosung, w: Erlosung und
Emanzipation, Hg. L. Scheffczyk, Freiburg im Breisgau 1973, s. 141-155;
R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Evlosung in der bibli-
schen Schriften, Miinchen 1978.
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Jesli wige w Slowie Weielonym — jako ostatnim Adamie — ukazuje
si¢ prawdziwa natura czlowieka, czyli ,,obraz 1 podobieristwo Boze”,
zapoczatkowujac w ten sposob proces rekapitulacji w Ciele Chrystusa,
ktory wyznacza ostateczny sens biegu historii, to takie objawienie po-
winno wypelnic si¢ w formie prawdziwego 1 wlasciwego odkupienia.
W ziemskim zyciu Jezusa Chrystusa, osiagajacym punkt kulminacyjny
w Misterium Paschalnym, wypelnia si¢ wigc takze ten ,,konieczny”
akt odkupienczy, w ktorym sam Bog zawiera jednostronnie 1 defini-
tywnie swoje nowe Przymierze z czlowickiem. Na autonomiczne pra-
gnienie Adama, by ,,by¢ jak Bog”, odpowiada doskonale ludzkie po-
stuszeristwo Syna Bozego — nowego Adama. Na samowystarczalno$¢
cztowieka Chrystus odpowiada poprzez swoje przyjecie postaci stugi.

W Misterium Paschalnym Jezusa Chrystusa wyraza si¢ wigc —
w sposOb majestatyczny i oczywisty — ta nadobfita mitosé Boza, ktd-
ra bez zastrzezen wydaje si¢ na upokorzenie, by doprowadzi¢ do osta-
tecznego odkupienia czlowicka. W krzyzu Jezusa z Nazaretu jako
miejscu bezwarunkowego postuszenstwa 1 bezwarunkowej prawdy
objawia si¢ ,,drzewo zycia”, gdyz poprzez krzyz — ,,emblematyczny
symbol absolutnej pokory””® — dokonuje si¢ autentyczne ,,wyjscie”
z sicbie, do ktérego powolany zostal czlowiek, oraz zostaje okazana
Bogu najwyzsza 1 godna Go adoracja, wyrazona w catkowitej Ofie-
rze wciclonego Syna, ktory sklada w niej siebie w milosci®. Jest to
gest mitosci, ktora wszystko oddaje, 1 dlatego mogta ona stad si¢ przy-
czyna autentycznego odkupienia swiata. Dlatego godzina krzyza re-
prezentuje dzien odkupienia kosmicznego — prawdziwe 1 ostateczne
swigto powszechnego pojednania®. Nie ma innego kultu ani innego
kaplana poza Jezusem Chrystusem, Wcielonym Slowem, ktory ofia-
ruje siebie na krzyzu Bogu Ojcu w mocy Ducha Swietego®.

W tym znaczeniu nalezy podkresli¢ wymiar objawiajacy krzy-
za 1 ofiary paschalnej, gdyz ukazuje ona zaréwno to, kim jest Bog, jak

% G. Reale, D. Antiseri, Quale ragione?, dz. cyt., s. 219.

86 Szczegdlnie glgboko przemyslat to zagadnienie Hans Urs von Balthasar w swo-
jej teologii — por. M. Johri, Descensus Dei. Teologia della croce nella opera di Hans
Urs von Balthasar, Roma 1981; P. Martinelli, La morte di Cristo come nivelazio-
ne dell’amore trinitario nella teologia di Hans Urs von Balthasar, Milano 1995.

8 Por. S. Kobielus, Geometria krzyza — sumieniem Kosmosu, ,,Communio”
14 (1994) nr 5, s. 113-128.

8 Por. Th. Franke, Salus ex amore. Enwdgungen zu einer trinitarischen Soteriologie,
w: Creatio ex amore, s. 48=59; F. Ociriz, L. F. Mateo Seco, J. A. Riestra, El
misterio de Jesucristo, Pamplona 1991, s. 235-249.
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réwniez to, w jaki sposob jest uczyniony czlowiek®. Z jednej strony
pokazuje nam niezglebiona przepasé milosci Bozej, w ktorej sprawie-
dliwos¢ pokrywa si¢ z laska zbawcza, a wina zostaje wynagrodzona
poprzez postuge ,,zastepstwa”. Z drugiej strony réwnoczesnie krzyz
Chrystusa objawia przepas¢ ludzkiego klamstwa 1 upadku. Poniewaz
wewnetrzna zlos¢ czlowieka nie moze by¢ przezwycigzona na drodze
moralnej — zawsze nieuchronnie zarazonej egoizmem — ani przez jaki-
kolwicek proces wyzwolenia wewnatrzhistorycznego, tylko bezwarun-
kowa milos¢ Boga, objawiajaca si¢ w krzyzu Jezusa Chrystusa w per-
spektywie ekspiacji i przebaczenia, moze urzeczywistnic i odpowiednio
wyrazic rzeczywiste zbawienie czlowieka 1 calego biegu historii. Zgor-
szenie, jakie budzi fakt, ze ktos jeden — Jezus Chrystus — ma by¢ uznany
w wierze za Zbawiciela §wiata — powszechnego Zbawiciela — wlasnie
w tym miejscu znajduje podstawe swojej wewnetrznej koniecznosci.

3.2. Teologia wcielenia i teologia krzyza

Powyzsze rozwazania pozwalaja zwrdcic uwagg na potrzebg wprowa-
dzenia poprawnych relacji miedzy dwiema tendencjami teologiczny-
mi — zawsze obecnymi w mysli chrzescijanskiej, chociaz nie zawsze
do korica ostrymi w swoich przejawach — zmierzajacymi do uwypu-
klenia w wigkszym stopniu centralnego charakteru misterium weie-
lenia albo Misterium Paschalnego®.

Perspektywa weicelenia, rozwinigta szczegdlnie w refleksji $w. Ire-
neusza 1 ojcow greckich, widzi w wydarzeniu Slowa, ktére stalo si¢
cialem, punkt zwrotny calej ekonomii zbawienia, a w konsekwencji
réwniez najbardziej adekwatna podstawe wszelkich konstrukeji teo-
logicznych®. Podkreslajac w uprzywilejowany sposdb jednosé onto-

8 Por. C. Lonah, La croi, accomplissement de la révélation chez von Balthasar, Ro-

mae 1998.
% Por. K. H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologi-
sche Grundkategorie, Einsiedeln—Freiburg 1991.
7 Na temat tych tendencji zob. J. P. Jossua, Le salut, incarnation ou mystére pascal
chez les Péres de I’Eglise de saint Irénée a saint Léon le Grand, Paris 1968; W. Hry-
niewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 1, Lu-
blin 19872, 5. 135-146.
Por. B. Sesbotié, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et sotériologie d’Irénée
de Lyon, Paris 2000. Por. takze: J. Liébart, L’incarnation, t. 1: Des origines au
Concile de Chalcédoine, Paris 1966.
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logiczna, jaka w Osobie Stowa zostala ustanowiona miedzy czlowie-
czenstwem 1 Bostwem, teologia wcielenia przyjmuje wigc zasadniczo
optymistyczna postawe w stosunku do czlowieka 1 swiata, widzac
wszystko w sposdb ostateczny wlaczone juz w misterium Boga, a za-
tem wprowadzone na droge prowadzaca do przyszlosci wyzwolonej
od trudnosci 1 sprzecznosci. Teologia krzyza — ze swej strony — zwia-
zana w wigkszym stopniu z wizja sw. Pawla, koncentruje cale swoje
zainteresowanie na Misterium Paschalnym, widzianym jako jedyne
wydarzenie rzeczywiscie zbawcze dla cztowicka 1 calego Swiata. Taka
perspektywa, podkreslana przede wszystkim w tradycji augustyniskiej
1zaakceptowana prawie jednostronnie w teologii protestanckiej, wybit-
nie podkresla rozziew istniejacy migdzy zamyslem stwérczym, catko-
wicie poddanym grzechowi i smierci, a zamyslem zbawczym, podda-
nym ,,logice krzyza” Jezusa Chrystusa, bedacego najwyzszym znakiem
sprzeciwu i sadu w stosunku do swiata®.

Jaka pozycje nalezaloby zaja¢ wobec tych dwoch zréznicowanych
tendencji? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie mozna by synte-
tycznie sprowadzié do dwdch propozycji. Trzeba przede wszystkim
podkresli¢ konieczna komplementarnosé dwoch perspektyw,
ktorych nigdy nie da si¢ 1 nie mozna sprowadzi¢ do jednej. Nastep-
nie trzeba podkresli¢ pewne pierwszenstwo perspektywy paschalnej.

Uwzglednienie w wystarczajacym stopniu obydwu wielkich form
historycznych, w jakich wyrazila si¢ $wiadomos¢ chrzescijariska, za-
pobiega tworzeniu uproszczonych syntez. Migdzy obydwiema for-
mami teologicznymi: teologia wcielenia 1 teologia krzyza istnieje na-
pi¢cie o charakterze biegunowym, ktérego nie da si¢ wyeliminowac
za posrednictwem czystej syntezy, nie tracac tym samym decydujacej
wartosci kazdej z tych teologii. Musza one zatem stale istnieé w po-
staci biegunowej, aby uzupelniac si¢ wzajemnie 1 tylko w ich wza-
jemnym przyporzadkowaniu odsylaja do calosci. Przyjeciu w sposdb
ekskluzywny perspektywy wecielenia, ograniczajacemu si¢ do obser-
wacji tego, co dokonalo si¢ — na poziomie ontologicznym — w wy-
darzeniu unii hipostatycznej, grozi niebezpieczenstwo zredukowa-
nia zycia 1 Smierci Jezusa do elementu drugorz¢dnego, a w koricu do
pozbawienia ich istotnego znaczenia. Wydaje si¢ ponadto, ze takie

% Por. W. von Loewenich, Luter’s Theologia Crucis, Bielefeld 1929; B. Gherar-
dini, Theologia crucis. L’eredita di Lutero nell’evoluzione teologica della Riforma,
Roma 1978; M. B. Bourgine, Crux sola. La christologie de Luther a la lumiére de
la ,, Theologia crucis”, ,,Irénikon” 70 (1997), s. 476—495; 71 (1998), s. 62—83.
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postepowanie nie bierze pod uwage tej danej nowotestamentowej,
ktoéra nadaje jasne pierwszenstwo gloszeniu wydarzenia paschalnego
1 ktéra yymuje misterium weielenia — rozumiane jako poczatek unize-
nia Syna — w swietle jego wypelnienia, jakie dokonalo si¢ na krzyzu.
I na odwrdt, teologia krzyza, ktdra zostaje oddzielona od perspekty-
wy wcielenia, traci swoja podstawe 1 nie moze juz uzasadnic swojego
znaczenia realnie zbawczego dla cztowicka®.

Uznawszy konieczno$¢ utrzymania dialektycznej jednosci dwoch
perspektyw, w ktorej moze wyrazic si¢ w sposob pelny misterium
odkupienia, trzeba podkreslié, zgodnie z danymi nowotestamento-
wymi, takze pewna wyzszos¢ perspektywy paschalnej. Wejscie Boga
w §wiat nie stanowi przyznania swiatu stanu samowystarczalnosci 1 nie
oznacza nadania jego istnieniu wiecznego charakteru. Bég wchodzi
w Swiat, aby dokonac jego przekroczenia 1 uzdolnic¢ go do przekra-
czania sicbie, w drodze do wypelnienia i eschatologicznej przemiany.

Wiaczenie czlowicka w Chrystusa jako ostatniego Adama nie moze
bowiem dokonad si¢ bez uczestniczenia w Jego ukrzyzowaniu — bez
przezwycig¢zenia tej ,,drugiej natury” — jak mowil Pascal — przyje-
tej przez czlowicka od poczgcia 1 charakteryzujacej si¢ zakorzeniona
w niej gleboko sklonnoscia do odrzucania Boga 1 p6jscia za zlem. La-
ska tymczasem nie dochodzi do cztowicka inaczej jak tylko przez se-
conde nature, to znaczy tylko przebijajac si¢ przez skorupe jego pychy
1 uznawania swojej samowystarczalnosci, ktore oddalaja go od Boga.
Oznacza to, ze nie ma laski bez krzyza. Oznacza to ostatecznie, ze
dazenie do pelnego urzeczywistnienia zamystu stworczego, ktdry po-
krywa si¢ z prawdziwa humanizacja, moze dokonac si¢ tylko na dro-
dze ofiary, rezygnacji z siebie, nawrdcenia. Chodzi wigc jeszcze raz
o prawdziwe 1 wlasciwe wyjscie, ktore —wypelniwszy si¢ skutecznie
raz na zawsze w Misterium Paschalnym Odkupiciela — domaga si¢
przyjecia 1 ,,nasladowania” przez kazdego cztowicka. W tym miste-
rium otwiera si¢ przed czlowiekiem wielka perspektywa zycia paschal-
nego, oparta na pojsciu — we wszystkim — za Jezusem Chrystusem™.

Tylko czlowieczenstwo drugiego Adama jest prawdziwym czlo-
wieczenstwem, a jest to czlowieczenstwo, ktore przeszlo przez krzyz
1jako takie ukazuje prawdziwego czlowicka. Humanizm, ktory zatrzy-
muje si¢ tylko na tym, co ludzkie, 1 uznaje bezkrytycznie szlachetnosé

% Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 221-223.

% Por. E. Lohse, Etica teologica del Nuovo Testamento, Brescia 1991, s. 57—-62.
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wszystkiego, prowadzi do samoubdstwienia czlowicka, a tym samym
do odrzucenia Boga. Henri de Lubac wyraza z pasja to przekonanie,
proponujac uczynic z niego zasad¢ humanizmu chrzescijanskiego:
,Humanizm chrzescijaiiski musi by¢ humanizmem «nawrdconymy.
Z zadnej milosci naturalnej nie przechodzi si¢ wprost 1 bezposrednio
do milosci nadprzyrodzonej. Trzeba siebie stracic, by si¢ odnalezc.
Ta duchowa dialektyka z jednakim rygoryzmem narzuca si¢ zarow-
no jednostce, jak 1 calej ludzkosci, to znaczy mojej milosci ku czlo-
wiekowi 1 ku ludziom, tak samo jak mojej milosci ku mnie samemu.
Prawo «wyjscia», prawo ekstazy... Tak, nikt nie powinien uciekac ani
wylamywac si¢ z ludzkosci, ale 1 cala ludzkosé musi umrzed samej so-
bie w kazdym ze swoich czlonkéw, azeby — przemieniona — mogla
zy¢é w Bogu™?.

Tylko wigc w wyjsciu nawrdcenia, to znaczy na drodze catkowi-
tego ,,wyjscia z siebie” 1 postuszeristwa Bogu — doskonale urzeczy-
wistnionej w Jezusie Chrystusie, postusznym az do smierci — natura
osiaga swoje wypelnienie oraz dokonuje si¢ rzeczywiste zmartwych-
wstanie tego, co ludzkie, gdyz przyjmuje taske, ktéra udoskonala na-
ture, to znaczy prowadzi ja do wyznaczonego jej w stworzeniu — czyli
,»na poczatku” — celu.

4. Bytihistoria - jaka relacja?

W dotychczasowych refleksjach tego rozdziatu staralismy si¢ uka-
zad, jakie rozumienie bytu 1 historii proponuje doktryna chrzescijan-
ska, ktore to rozumienie z kolei wpisuje si¢ w wiare, majaca stale od-
niesienie do bytu 1 historii. Mozemy powiedzied, ze wyraza si¢ ona
w uznaniu Logosu Stworcy, widzianym nie tylko jako wolna zasada
1 podstawa bytu, ale takze w uznaniu, ze ten Logos zwraca si¢ osobo-
wo 1 historycznie do czlowieka — swego stworzenia — powolujac go
do udzielenia Mu tak samo wolnej odpowiedzi. Doktryna chrzesci-
janska uznaje réwnoczesnie w czlowicku — Jezusie z Nazaretu jako
Slowie, ktore stalo si¢ cialem — ostateczne 1 definitywne wypelnie-
nie si¢ pierwotnego zamyslu stwdrczego, historycznie naruszone-
go w swojej pierwotnej harmonii przez grzech czlowieka. W szcze-
gblnym wydarzeniu historycznym Jezusa Chrystusa jako ostatniego

% H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, dz. cyt., s. 318.
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Adama, a przede wszystkim w Jego Misterium Paschalnym, caly bieg
historii — przeszlo$¢, terazniejszos¢ 1 przyszlosé — znajduje swdj zna-
czacy 1 zbawczy osrodek, jak rowniez kierunek nastgpujacego potem
rozwoju czasowego, w oczekiwaniu na ostateczne spelnienie w jedy-
nym Ciele Chrystusa.

Zrozumienie bytu 1 zrozumienie historii zalozone w wyznaniu
wiary, a zatem stanowiace jej uwarunkowanie, pozostaloby jednak
niepelne, gdybysmy nie podj¢li proby poglebienia kolejnego zagad-
nienia, jakie jest stawiane przez te podstawowe kwestie. Chodzi o za-
gadnienie, ktére mozna by wyrazié syntetycznie w nastgpujacym py-
taniu: jak ujac —1 ewentualnie rozwiazacé — zagadnienie relacji miedzy
bytem i historia — mi¢dzy prawda i czasowoscia? Jak uzasadnic jednosé
prawdy w idacym coraz dalej biegu historii? Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jaki-
mi stoja filozofia 1 teologia chrzescijariska, odkad kategoria historycz-
nosci ,,stala si¢ pierwszorzednym symbolem czaséw nowozytnych”?’
1,,jeszcze dzisiaj pozostaje dominujaca”™®.

Taka odpowiedz wpisuje si¢ w ramy naszych poszukiwan, ponie-
waz wiara chrzescijaniska —jak wyzej pokazalismy — ma istotne odnie-
sienie do bytu 1 historii, ktore to odniesienia warunkuja jej przymio-
ty 1jej sposdb wyrazania si¢. Poniewaz zarazem nie sa to odniesienia
alternatywne, ale pozostajace ze soba w scistym zwiazku, dlatego tez
uchwycenie relacji zachodzacej mi¢dzy tymi rzeczywistosciami moze
wnies¢ wiele zaréwno do rozumienia wiary, jak 1 do uchwycenia jej
poszczegdlnych wymiarow.

4-1. Rozwigzania alternatywne

Juz w czasach starozytnych zauwazono, ze istnieje ,,napigcie” mig-
dzy afirmacja bytu 1 afirmacja historii, ktore nie poddaje si¢ atwym

97 G. Lafont, Breve saggio sui fondamenti della cristologia, w: Gesi Rivelatore. Teolo-

gia Fondamentale, a cura di R. Fisichella, Casale Monferrato 1988, s. 121.

P. Sequeri, Temi maggiori della teologia europea del Novecento, w: La teologia. Aspetti
innovatori ¢ loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia, a cura di D. Valenti-
ni, Roma 1989, s. 114. Por. takze M. Pagano, La storia come luogo del confronto,
w In lotta con angelo. La filosofia degli ultimi due secoli di fronte al Cristianesimo,
a cura di C. Ciancio i in., Torino 1989, s. 265-285; Teologia e storia, a cura di
B. Forte, Napoli 1992.
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syntezom. Napigcie to przedluza si¢ w historii mysli ludzkiej, w kto-
rej obserwujemy alternatywne dawanie pierwszenstwa albo jednej,
albo drugiej afirmacji. Raz podkresla si¢ wigc kwestie metafizyczna
ze szkoda dla historycznosci, innym razem, dowarto$ciowujac zna-
czenie dynamiki historycznej, pomniejsza si¢ badz nawet catkowicie
pomija kwesti¢ bytu. Rozwiazanie problemu na drodze wyelimino-
wania ktorego$ z dwdch czynnikdw okazuje si¢ bardzo proste; po-
zwala ono dodatkowo na uniknigcie trudnej kwestii wzajemnej re-
lacji migdzy nimi. Nie jest to rozwigzanie wystarczajace, gdyz waga
zaréwno bytu, jak 1 historii domaga si¢ refleksji calosciowej, obejmu-
jacej jedno 1 drugie zagadnienie. Wyeliminowanie jednego czynni-
ka nie moze wigc by¢ uznane za poprawne rozwiazanie zagadnienia.

4.1.1. Zakwestionowanie historii

Starozytna mysl grecka napigcie migdzy bytem-prawda — z jednej
strony — a czasem-historia — z drugiej strony — rozwiazywala, opo-
wiadajac si¢ prawie wylacznie po stronie bytu. Przyjmowala ona, ze
autentyczna rzeczywistos¢ znajduje si¢ ponad historia — uznana za
miejsce, w ktérym jest obecne to, co wzgledne, zmienne 1 przejscio-
we — to znaczy w swiecie wiecznych idei 1 niezmiennego bytu, sta-
nowiacego wlasciwe podloze 1 wyznacznik znaczenia kazdego bytu.
W greckim pojeciu Boga najwazniejsza kwestia bylo podkreslenie,
ze jest On czystym, doskonalym 1 nieporuszonym bytem, jak dobrze
widaé w ujeciu Arystotelesa®. Jego absolutna niezmiennos¢ wyraza-
na byla w przekonaniu, ze jest On zamknigty jedynie w sobie samym,
pozostajac wolny od relacji z tym, co zmienne. W takiej koncepcji
czas ma znaczenie bardzo drugorzedne w stosunku do przestrze-
ni kosmicznej, ktora ma podstawowe znaczenie dla bezposrednie-
go wyrazenia tego, co boskie. Jako wywodzacy si¢ z materii, to zna-
czy z ,,nie-bytu”, czas jest uymowany przez mentalnosé starozytna
jako nieuporzadkowany 1 bezksztaltny, a takze jako niemajacy wia-
snego 1 odrebnego znaczenia, w wyniku czego jest wigce alogiczny. Na
gruncie tego przekonania historia widziana jest jako przypadkowe na-
stepstwo chwil, ktéremu nie mozna przypisac zadnego porzadku we-
wnetrznego. Ulega ona zatem skrajnej relatywizacji oraz traci —jako

% Por. ]. Dudley, Dio e contemplazione in Aristotele. Il fondamento metafisico dell’E'ti-
ca Nicomachea, Milano 1999.
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calos¢é — mozliwy charakter zbawczy, nawet jesli taka koncepcja nie
zawsze domaga si¢ postawy obojetnosci wobec historii, aprobujac po-
trzebe wysitku, by dokonad jej oczyszczenia, a w ten sposdb wprowa-
dzi¢ ja na drogge do tego, co jest istotne'™.

Podobna perspektywa, chociaz w skrajnej postaci — jak juz za-
uwazyliSmy —jest prezentowana takze we wschodnich filozofiach re-
ligijnych. Pozbawiaja one bieg historii nie tylko wszelkiej wartosci,
traktujac histori¢ jako czysty pozor 1 stwierdzajac jej absolutna nie-
spdjnosc, ale czesto takze na tym gruncie eliminuja samo pojecie bytu,
by w ten sposdb zrobié miejsce dla czystej ,,nicosci” 1 nieokreslonego
,hie-bycia”, uznanego za forme 1 ostateczne przeznaczenie rzeczy-
wistosci. W buddyzmie ten sprzeciw wobec historii dokonuje si¢ na
drodze ogdlnego oddalenia si¢ od niej, bedacego réwnoczesnie od-
daleniem si¢ od bytu, ktdrego ona dostarcza, w ten sposéb, ze niebyt
staje si¢ nawet bogiem. Odejscie od historii, do ktdrego w tym przy-
padku si¢ zmierza, jest tak radykalne, ze nie dopuszcza zadnej moz-
liwosci nawigzania z nia relacji, przez co postawa, jaka proponuje si¢
takze w stosunku do niej, wyraza si¢ zwrdceniem si¢ do nicosci'”'.

Ograniczajac si¢ do tych ogdlnych obserwacji, dotyczacych pierw-
szego sposobu rozwigzania problemu relacji byt-historia, polegajace-
go na relatywizacji roli historii, przejdziemy teraz do propozycji ujecia
tej relacji — charakterystycznej dla czaséw wspdlczesnych 1 dla kultury
zachodniej — ktore widzi w eliminacji kwestii ontologicznej i w odpo-
wiadajacemu jej podkresleniu momentu historycznego jedyne popraw-
ne rozwigzanie interesujacego nas zagadnienia. Mimo ograniczenia sig,
jak w poprzednim przypadku, tylko do ogdlnych uwag zatrzymamy
si¢ jednak szerzej nad tym ujeciem zagadnienia, biorac pod uwagg jego
rozpowszechnienie w zachodnim kontekscie kulturowym.

4.1.2. Eliminacja bytu

Analizujac w rozdziale II wspdlczesng sytuacje kulturowo-antropo-
logiczna, podkreslilismy juz fakt przewrotu, jaki dokonal si¢ w my-
sleniu filozoficznym na poczatku czaséw nowozytnych, polegajace-
go na porzuceniu perspektywy metafizycznej na rzecz historycznego

100" Szerzej na ten temat zob. N. Abbagnano, La nozione del tempo secondo Aristo-

tele, Lanciano 1933; T. U. Arienza, The notion of history in Aristotele’s Metaphy-
sics, Romae 2001.

10 Literatura do tego zagadnienia zostala zamieszczona w rozdziale II1.
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rozumienia rzeczywistosci, nierzadko sklonnego do skrajnych ujeé.
Ze sredniowiecznej reductio in theologiam catego poziomu poznawcze-
go dokonalo si¢ w ten sposob przejscie na stanowisko ogolnej reductio
in historiam, widzianej w podwojnym aspekcie:

*  jako factum, ktére ujawnilo si¢ najpelniej w historyzmie;

* jako faciendum, ktérego typowymi wyrazeniami sa pozyty-

wizm 1 marksizm.

Ostatecznym zamierzeniem tego procesu nie jest doprowadzenie
do transformacji historycznej stalej prawdy o Bogu, ale sprowadze-
nie wszystkiego do tworczego procesu przeksztalcen historycznych.
W ten sposdb, na przyklad u Hegla, prawda staje si¢ funkcja czasu,
a sam Logos zostaje utozsamiony z historia, w ktorej rozwija samego
siebie; z kolei w mysli marksistowskiej samo pojecie prawdy — uzna-
ne za nadbudowe ideologiczna — zostaje zastapione pojeciem poste-
pu, urzeczywistnianego przez czlowieka w sposob odpowiadajacy lo-
gice historii rozumianej materialistycznie.

Trzeba tutaj zauwazy(, ze nie tylko w kregach pozachrzescijan-
skich, lecz takze w jego ramach mozna dzisiaj zauwazy¢ cos w rodzaju
resentymentu w odniesieniu do idei bytu, a zatem 1 do mysli wrazli-
wej na metafizyke. Za gldwnego przedstawiciela takiej postawy na-
lezy uznaé niewatpliwie Lutra, co z kolei sprawia, ze dominuje ona
w tradycji protestanckiej. Proponowane odrzucenie metafizyki, trak-
towanej jako nieuprawniony produkt systematyzacji scholastycznej,
uznaje on za konieczne 1logiczne zalozenie autentycznego chrzesci-
janstwa, ktore powinno by¢ zasadniczo widziane w perspektywie ,,ze-
rwania ciaglosci”. Chodzi o zerwanie ciaglosci ze §wiatem, bedacym
pod panowaniem grzechu, oraz zerwanie ciaglosci z miniong histo-
ria — takze historia chrzescijaiska — gdyz jest ona wyrazeniem nadziei
ludzkiej zwiazanej z prawem. Luter poddal radykalnej krytyce meta-
fizyke, poniewaz uznal jq wlasnie za podstawowe filozoficzne wyra-
zenie pojecia claglosci. Zwalcza ja wigc jako ,,zepsucie” wprowadzo-
ne przez scholastyke do chrzescijaristwa'®®. P6zniej na gruncie tego
samego rozumowania propozycja ta zostanie zastosowana w odnie-
sieniu do hellenizmu, stajac si¢ postulatem odhellenizowania chrze-
scijaristwa'®. Ta obserwacja zerwania ciaglosci otworzy potem dro-

12 Por. J. Ratzinger, Les principes de la théologie catholique. .., dz. cyt., s. 172—173.
185 Por. M. C. Bartolomei, Ellenizzazione del cristianesimo. Linee di critica filosofica
e teologica per una interpretazione del problema storico, L’ Aquila—Roma 1984.
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ge do tego, ze wlasnie historia zostanie uznana za jej przeciwienstwo.
Staje si¢ wigc jasne, ze w tej perspektywie juz nie weielenie — poje-
cle zwiazane z mysleniem o charakterze metafizycznym — ale krzyz
Jezusa Chrystusa zostaje uznany za dominujacy znak rozpoznawczy
historii chrzescijanskiej, gdyz wyraza on radykalne zerwanie ciaglo-
sci, dystansujac si¢ od okreslonych form historycznych — nawet gdy-
by byly chrzescijaniskie — by osiagnac taka postad wiary, ktéra wykra-
cza poza wszelkie systematyzacje instytucjonalne!™.

Na gruncie wyznaczonym przez Lutra poruszaja si¢ wigc najwicksi
przedstawiciele teologii reformowanej XX wicku, mimo wielkiej roz-
norodnosci ich zainteresowan 1 proponowanych przez nich perspek-
tyw teologicznych. Ma to miejsce w przypadku Karla Bartha, pro-
testujacego przeciw analogia entis; Emila Brunnera, z jego naciskiem
polozonym na aspekt historyczny; Rudolfa Bultmanna, zjego podkre-
sleniem wymiaru eschatologicznego w kerygmacie; czy Oscara Cull-
manna, z jego skoncentrowaniem si¢ na historii zbawienia'®. Ma to
takze miejsce w przypadku propozycji teologii nadziei, jak u Jiirge-
na Moltmanna'*, czy w teologii politycznej Johanna Baptisty Me-
tza!””. U wszystkich tych teologéw wylania si¢ wspdlne podstawowe
zalozenie, jakim jest odrzucenie bytu na rzecz wylacznie historycznego
rozumienia poznania wiary 1 calej rzeczywistosci. Wszystkie te inter-
pretacje sa tylko wariantami jednego 1 tego samego wysitku zmierzaja-
cego do opisania wiary jako zbawienia na sposdb wydarzenia wylacz-
nie historycznego, odrzucajac kategorie metafizyczne 1 rozwigzujac

104 Ta kwestia dobrze wylania si¢ w ramach poszukiwan protestanckich dotycza-

cych istoty chrzescijanistwa — por. S. W. Sykes, The identity of Christianity. The-
ologians and the essence of Christianity from Schleiermacher to Barth, London 1984.
Por. L. Malvez, Histoire du salut et philosphie: Barth — Bultmann — Cullmann,
Paris 1971; H. U. von Balthasar, La teologia di Karl Barth, dz. cyt., s. 73—186;
K. Gézdz, Teologia historii zbawienia wedlug Oscara Cullmanna, Lublin 1996;
W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland
von Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Gottingen 1997; G. Colzani, Strut-
tura storica ed escatologica della liberta. 1l rapporto tra Cristo ,,eschatos” e la storia nel-
la teologia d’oggi, w: Il tempo dell’vomo e il tempo di Dio. Filosofie del tempo in una
prospettiva interdisciplinare, a cura di A. Fabris, Roma—Bari 2001, s. 131-158;
G. Chantraine, Eschatologia i historia zbawienia, ,,Communio” 4 (1984) nr 4,
s. 37-54.

Por. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindigungen
und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen 1966°.

107 Por. J. B. Metz, Sul concetto della nuova teologia politica, 1967—1977, Brescia

1998.
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problem posredniczenia historii w stosunku do bytu przez wyelimi-
nowanie tego ostatniego 1 przez uznanie, ze tylko historia jest — jako
majaca spdjnosé — bytem i tym, co istotne!%®.

4.2. Propozycja Karla Rahnera

Jak juz zauwazylismy, zlozona relacja miedzy bytem 1 historig zo-
staje najlatwiej rozwigzana — jesli mozna to oczywiscie nazwaé roz-
wigzaniem — wtedy, gdy pomniejsza si¢ znaczenie 1 warto$¢ jednego
z elementow tej relacji, niezaleznie od tego, czy pomniejszy si¢ histo-
ri¢ — jak w przypadku filozofii greckiej 1 mysli wschodniej — czy tez
sam byt —jak ma to miejsce we wspolczesnej postawie antymetafizycz-
nej. W przeciwnym wypadku, to znaczy jesli pozostawi si¢ otwarte
napigcie mi¢dzy tymi dwiema rzeczywistosciami, przyznajac historii
pozytywna i posredniczaca role w stosunku do tego, co istotne, oraz
do bytu jako ostatecznej podstawy historii, to wylaniaja si¢ na tym
gruncie rozmaite problemy, ktére nie poddaja si¢ fatwym rozwigza-
niom. Jednym z nich, jesli nie wprost najtrudniejszym, ale 1 najwaz-
niejszym zarazem, jest problem spdjnego uzgodnienia migdzy tym,
co ogodlne, 1 tym, co partykularne, mig¢dzy historia partykularng i za-
daniami uniwersalnymi. Jak wazny 1 dalekosi¢zny w konsekwencje
jest to problem, pokazuje dzisiejsza dyskusja teologiczna nad wspo-
mnianym juz zagadnieniem powszechnosci 1 jedynosci zbawczej Jezu-
sa Chrystusa w ramach teologii religii 1 dialogu mi¢dzyreligijnego'”.

Trzeba tutaj zauwazyd, iz w ostatnim czasie nie zaproponowano
zbyt wielu rozwiazan tego istotnego problemu. Jednym z tych, kto-
re wywiera najwickszy wplyw, jest rozwiazanie Karla Rahnera, nad
ktoérym pracowal prawie od poczatku swojego zaangazowania teolo-
gicznego 1 ktérego synteze zaproponowal w slynnym dziele Grundkurs

18 Trzeba tutaj zauwazyd, ze w powszechnym odrzuceniu mysli metafizycz-

nej zachodzi sciste powigzanie miedzy rozwojem filozofii postkantowskich
iwyzej przypomnianych kierunkéw teologicznych. W obydwu przypadkach
mamy, mimo wzajemnego wyznawania autonomii, wzajemne potwierdza-
nie si¢ 1 umacnianie w tym porzuceniu kwestii ontologicznej.

1% Por. K. H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Ein-
siedeln—Freiburg 1995; K. H. Menke, Gesii Cristo: L’Assoluto nella storia? La
questione circa il significato universale di un fatto storico, w: Unicita e universalita di
Gesii Cristo. In dialogo con le religioni, a cura di M. Serretti, Cinisello Balsamo
2001, s. 229-261.



Byt 1 historia — jaka relacja?

des Glaubens (Podstawowy wyklad wiary)"°. Tej propozycji warto po-
swigci¢ wigcej uwagi. Oczywiscie nie mozna przyjac tego dziela bez-
krytycznie, chocby z tego wzgledu, ze stanowi probe syntezy teolo-
gicznej, pod ktdrej adresem sam Rahner zadawal rozmaite pytania.
Dwuznacznosci obecne w tym dziele zostaly zreszty szybko zauwa-
zone, ale mimo to wywarlo —1nadal wywiera — ono ogromny wplyw
na aktualng konfiguracj¢ mysli teologicznej 1 ukierunkowanie wspdl-
czesnej refleksji teologicznej'.

W dziele Rahnera nalezy przede wszystkim wyszczegdlnic dwa
podstawowe elementy, ktdre podtrzymuja caly jego system, a mia-
nowicie tak zwang ,,antropologie transcendentalng”, ktorej jest twor-
ca, oraz — odpowiadajaca tej antropologii — osobliwa interpretacje na-
uki o tasce, ktdra stanowi cos w rodzaju zasady architektonicznej calej
teologii Rahnera. Istotnym przeslaniem antropologii transcenden-
talnej jest uznanie pierwotnej otwartosci — w sensie ,,pewnej orien-
tacji”? — czlowieka na transcendencje, dawanej w jego apriorycznej
strukturze poznawczej. Doswiadczeniem transcendentalnym —we-
dlug okreslenia Rahnera — jest doswiadczenie transcendengji, bytu,
»Swigtego misterium”. Tak uzasadnia mozliwos¢ tego doswiadcze-
nia: ,,Pomimo skonczonosci swojego systemu czlowiek zawsze dany
jest samemu sobie jako calosé. Moze wszystko postawic pod znakiem
zapytania; w pewnego rodzaju przed-ujeciu wszystkiego moze przy-
najmniej poddaé pod dyskusje wszystko, co wyrazalne. Potwierdza-
jac mozliwos¢ chocby skoniczonego horyzontu pytan, juz tym samym
przekroczyl t¢ mozliwos¢ 1 udowodnil, ze jest bytem nieskoriczonego
horyzontu. Doswiadczajac radykalnie swojej skoriczonosci, przekra-
cza t¢ skoriczonosé, doswiadcza siebie jako bytu transcendengji, jako
ducha. Nieskoriczony horyzont ludzkiego docickania jest doswiad-
czany jako horyzont coraz bardziej oddalajacy si¢, w miarg jak czto-
wiek znajduje coraz wigcej odpowiedzi na swoje pytania”'’3.

Jako odpowiadajacy temu pierwotnemu doswiadczeniu transcen-
dentalnemu, w ktérym idea misterium jawi si¢ jako konieczny waru-
nek myslenia ludzkiego, sytuuje si¢ teologicznie fakt samoudzielania

110

Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijari-
stwa, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1987.

Por. J. Ratzinger, Vom Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu K. Rahners
o, Grundkurs des Glaubens”, ,,Theologische Revue” 74 (1978), s. 177-186.

112 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 40.

115 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 32.
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si¢ Boga czlowickowi, ktore oznacza, ze ,,Bég w swojej najbardziej
autentycznej rzeczywistosci staje si¢ najbardziej wewnetrznym ele-
mentem konstytutywnym samego czlowieka”*. Dokonuje si¢ ona
jednak w taki sposob, ze — raz uznawszy ten fakt — laska nie jawi si¢
juzjako cos dane z zewnatrz czlowickown, ale raczej jako wewnetrzna
podstawa bytu ludzkiego. Jest ona wigc widziana jako nalezaca do nie-
go konstytutywnie — czyli jako ,,egzystencjal nadprzyrodzony” — do
tego stopnia, ze od tej chwili moze byc¢ juz uwazana za determinacje
transcendentalng wlasciwg dla kazdego czlowicka'®.

Uznanie tej koniecznej korelacji mi¢dzy ludzkim doswiadczeniem
transcendentalnym 1 samoudzielaniem si¢ Boga pozwala na logiczne
zrozumienie — jakby byla jego ,,obowiazujaca” implikacja — takze po-
staci ,,Czlowicka-Boga”, ,,Zbawiciela absolutnego”, widzianego przez
Rahnera jako punkt polaczenia i wypelnienia dwdch wspomnianych
procesow, zaréwno od strony czlowieka, jak 1 od strony Boga. Tak
opisuje jego tozsamosc: ,,Nazywamy tak te¢ historyczna osobeg, kto-
ra pojawiajac si¢ w przestrzeni 1 czasie, oznacza poczatek absolutne-
go samoudzielania si¢ Boga, procesu zmierzajacego do swojego celu;
ten poczatek, ktdry pokazuje, ze to samoudzielanie siebie skierowa-
ne do wszystkich urzeczywistnilo si¢ w sposdb nieodwolalny 1 ze zo-
stalo zapoczatkowane jako akt zwycigstwa’ ',

Konsckwencje, jakie z tego wynikaja na poziomie zrozumienia
historii zbawienia w ogdlnosci 1 chrzescijaiistwa w szczegdlnosci —
a wigc aspekty dotyczace naszego zagadnienia — sa scisle zwigzane ze
wspomnianymi zalozeniami systemu. Jesli chodzi przede wszystkim
0 ,,histori¢ zbawienia”, przed Rahnerem staje zagadnienie polaczenia
€ »szczegblnosci” z systemem transcendentalnym przez niego opra-
cowanym, opartym na idei ,,koniecznosci”. Stara si¢ wigc — z jednej
strony — rozciggnac histori¢ objawienia na cala histori¢ ludzka 1 hi-
stori¢ swiata, uznajac ja za ,,wydarzenie transcendencji”'’. Z drugiej
strony — zachowuje szczegdlnos¢ chrzescijaristwa w stosunku do hi-
storil w ogdlnosci, interpretujac ja jako specyficzna 1 wypelniona for-
me¢ swiadomosci globalnego procesu objawiajacego. Na tym polega,
w ramach calosciowej historii §wiata, specyfika historii chrzescijan-
skiej — sytuuje si¢ ona nie na poziomie wydarzenia, ale na poziomie
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K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 101.
Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 101-111.
K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 161.
17 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, dz. cyt., s. 120—122.
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swiadomosci. To, co chrzescijanistwo ma wlasnego w relacji do ca-
tej reszty historii, wpisuje si¢ teraz w poziom refleksji, czyli w chrze-
scijanstwie znajduje si¢ forma refleksyjna tego, co w sobie jest obec-
ne zawsze 1 wszedzie.

Wychodzac z tych zalozeri, Rahner jest rtownoczesnie zmuszony do
reinterpretacji niektérych elementéw tradycyjnie uwazanych za spe-
cyficzne dla objawienia chrzescijaniskiego, jak na przyklad szczegdlny
charakter przyznany staremu Przymierzu, redukujac historyczne zna-
czenie wiary chrzescijariskiej do niepowtarzalnej postaci Zbawiciela
absolutnego, czyli Jezusa Chrystusa. Ale wlasnie dzigki tej specyficz-
nej postaci chrzescijariskiej jest on w stanie rozwigzaé postawiony pro-
blem, gdyz ta postac zostala juz wprowadzona ze wzgledu na jej ko-
niecznos¢ powszechna, wychodzac z dwdch wspomnianych zalozen.
W ten sposdb Rahner jest w stanie uzasadnic roszczenia uniwersal-
ne ,,tego, co partykularne”, czyli tego, co chrzescijaniskie, dochodzac
do nalozenia na siebie dwoch aspektow, czyli — méwiac lepiej — spro-
wadzajac to, co partykularne, do tego, co uniwersalne. Taki jest klu-
czowy punkt tresciowy chrystologii transcendentalnej Rahnera, kt6-
ry podtrzymuje cala swoja teori¢ historii zbawienia — to znaczy jako
urzeczywistniona forme ludzkiej samotranscendengji, a tym samym
jako dokonang przez Boga jej aprobate w podmiocie historycznym
1 skoniczonym, czyli Zbawicielu absolutnym, Chrystusie, w ktorym
spelnia si¢ to, co ludzkie, 1 to, co uniwersalne. Podstawowa formuta
Rahnera opisujaca chrzescijaiistwo moze by¢ wigc sprowadzona do
akceptacji ze strony czlowicka wlasnej egzystencji w jej ostatecznym
nieuwarunkowaniu. Ostatecznie nie jest ono niczym réznym od re-
fleksji nad tym, czym w ogolnosci jest byt ludzki.

Tak przedstawiajaca si¢ wizja 1 rozwigzania Rahnera w odniesie-
niu do relacji byt-historia, ukazana w formie zwigzku uniwersalnosé
ludzka-szczeg6lnosé chrzescijariska, wymaga refleksji krytyczne;,
ktdéra mozna by podjac na réznych poziomach. Wypada tu szczegdl-
nie uwypukli¢ — nie pomijajac innych aspektéw — punkt, ktory wy-
daje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie w calym systemie Rahnera, a row-
noczesnie nie jest pozbawiony stabych stron, w ktorych otwiera si¢ na
krytyke. Trzeba przede wszystkim powiedzied, ze rozwiazanie zapro-
ponowane przez Rahnera jest czyms monumentalnym i znaczacym,
a nawet fascynujacym ze wzgledu na jego charakter systemowy. To,
co szczegllne, 1 to, co uniwersalne, historia 1 byt wydaja si¢ pojed-
nywac ze soba —jedyny charakter chrzescijanistwa 1 uniwersalny cha-
rakter bytu ludzkiego wydaja si¢ mie€ te same wymiary. Akceptacja
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jedynego charakteru chrzescijaiistwa wpisuje si¢ w to, co uniwersal-
ne; a wpisujac si¢ w to, co uniwersalne, uwzglednia doglebnie takze
to, co jedyne 1 niepowtarzalne.

Jesli w koricu mozna powiedzied, ze to, co partykularne, jest tym,
co uniwersalne, czyli ze szczegdlna historia chrzescijaniska pokrywa sig
z uniwersalna ludzka egzystencja, to nalezy jednak zapytac, czy w taki
sposOb wystarczajaco uwzglednia sig, na poziomie pojeciowym, to, co
historia zbawienia skoncentrowana na Jezusie Chrystusie ma szcze-
gblnego 1 niepowtarzalnego? Czy przeciwnie — nie zachodzi w tym
przypadku jakies pomniejszanie chrzescijanistwa? Chrzescijaristwo
zredukowane do swiadomosci tego, co uniwersalne, 1 do akceptacji
ludzkiej egzystencji staje si¢ w gruncie rzeczy czyms$ malo waznym,
a zatem zostaje narazone na odrzucenie. Taki problem nie moze zo-
sta¢ pominigty milczeniem, a odpowiedz wydaje si¢ iS¢ w kierunku
afirmatywnym.

W ramach uwag krytycznych nalezy zatrzymac si¢ na niektdrych,
skrajnie negatywnych konsekwencjach propozycji Rahnera— chociaz
nie wszystkie moga by¢ wprost zarzucone jemu samemu —jakie moga
wynikac 1 rzeczywiscie wyniknely w dziedzinie praktyki duchowe;j
na gruncie podobnego rozumienia chrzescijaiistwa. Bez wchodzenia
w wigksze szczegdly wystarczy zauwazyd, ze wlasnie w tym ujeciu
znalazly swoje teoretyczne oparcie 1 uzasadnienie wszystkie tendencje
duchowe odwolujace si¢ do pojecia samoakceptacji czlowieka, kto-
ra — przeciwnie niz tradycyjne wezwanie do nawrdcenia 1 ,,wyjscia
z siebie” — zamyka czlowicka w jego kondycji, oddalajac go tym sa-
mym od obietnicy wyzwolenia zawartej w or¢dziu chrzescijaniskim.
Czyste 1 proste zaakceptowanie kondycji ludzkiej taka, jaka jest, nie
prowadzi do odkupienia, ale do potepienia. Niewystarczalnos¢ ta-
kiej ,,formuly duchowej” otwiera z kolei drogi dla réznych teolo-
gii inspirujacych si¢ marksizmem, ktére — interpretujac tresci chrze-
scijaniskie w swietle powszechnej racjonalnosci, widzianej teraz jako
utozsamiajaca si¢ z marksistowska wizja rzeczywistosci — zamierzaja
zapelnic wszelkie pustki duchowe rozmaitymi formami ortopraksji.
Nie mozna oczywiscie oskarzy¢é Rahnera o wiclorakie, nastawione
jednostronnie dewiacje, jakie mogly wylonic si¢ na gruncie jego pro-
pozydji, ale taka obserwacja moze pomdc w odkryciu stabych 1 kry-
tycznych punktdéw syntezy, a tym samym moze pomoc refleksji teo-
logicznej w wyborze innego ukierunkowania.

Przejdzmy do gléwnego stabego punktu, ktéry zastuguje na szcze-
gblne zauwazenie w systemie Rahnera. Bez wchodzenia w szczegdly,
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mozna powiedziec za Josephem Ratzingerem, iz problemem Rahne-
ra jest to, ze chcial osiagnad zbyt duzo. Szukat formuly filozoficzno-
-teologicznej o nosnosci uniwersalnej, ktora pozwolitaby mu w spdj-
ny sposob zinterpretowad, w oparciu o konieczne fundamenty, calosé
rzeczywistosci. Mozna powiedzied, ze odpowiadajac na wyzwania
idealizmu, ulegl rozpowszechnionej w nim pokusie, a mianowicie
tej, ktora domaga si¢ uchwycenia jednosci 1 calosci rzeczywistosci na
drodze spdjnosci 1 koniecznosci logicznej, dochodzac w ten sposob
do utozsamienia, w ramach procesu logiczno-dedukeyjnego, wolno-
sci 1 koniecznosci''®.

System Rahnera jest oczywiscie systemem o charakterze teolo-
gicznym, to znaczy opartym zasadniczo na objawieniu, a nie tylko
na czystym mysleniu. Jednak nawet objawienie nie pozwala na wy-
prowadzenie formuly, ktéra umozliwialaby syntetyczne ujecie calo-
sci rzeczywistosci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Swiat zo-
stal zapoczatkowany przez wolnosé i na niej si¢ opiera jako na swoim
wewngetrznym ,,prawie”. I wlasnie w koncepcji wolnosci Rahnera,
szeroko uzaleznionej od wizji idealistyczno-heglowskiej, caly sys-
tem wykazuje swoja nicadekwatnos¢. Niektore wyrazenia zawar-
te w Podstawowym wykladzie wiary wskazuja, jak jego pojecie wolno-
sci odpowiada bardziej koncepgji ,,Ducha absolutnego” niz samemu
czlowiekowi, wywolujac w ten sposob wrazenie, ze wolnos¢ ludzka
ulega czemus w rodzaju absorpcji przez wolnos¢ boska, ktora jako je-
dyna dziala w swiecie.

Z tych wszystkich powoddw rozwigzanie Rahnera dane trudne-
mu zagadnieniu relacji mi¢dzy bytem 1 historig, mimo zaangazowa-
nia wielkiego wysitku spekulatywnego, okazuje si¢ niewystarczajace
z punktu widzenia teologicznego. Prowadzony w oparciu o dazenie
do spdjnego ujecia dwodch rzeczywistosci w sposodb spojny logicznie
1 uzasadniony racjonalnie, w gruncie rzeczy nosi na sobie przynaj-
mniej pewne cechy filozofii koniecznosci, w ktorej ulega zachwia-
niu samo pojecie wolnosci. Biorac tymezasem pod uwage podstawo-
wa perspektywe chrzescijaniska, centralnym pojeciem chrzescijariskiej
filozofii 1 teologii powinno byc¢ pojecie wolnosci — wolnosci rzeczy-
wistej, ktora nie moze by¢ wyprowadzona z czegos innego, a za-
tem nie poddaje si¢ do kornca spojnym opisom i systematyzacjom.
Objawienie Jezusa Chrystusa — jako wydarzenie tego, co jest nowe
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1 nieprzewidywalne — powinno by¢ uznane za centralne wyrazenie
tej wolnosci, a On sam powinien by¢ punktem wyjscia do interpre-

towania historii w ogdle!.

4.3. Byt a historia w tradycji teologicznej

W swietle powyzszych uwag mozna wigc zarzuci¢ Karlowi Rahnero-
wi, ze chcial zbudowad system zamkniety 1 wszechobejmujacy, w kto-
rym pierwotne znaczenie wolnosci zostaje jednak poddane naciskom
logiki koniecznosci. W takim ujeciu pojawia si¢ podwojny problem.
Z jednej strony nie zostaje wystarczajaco uwzgledniona ostateczna
natura rzeczywistosci historycznej, opierajaca si¢ wlasnie na wolno-
sci; z drugiej zas strony zostaja takze przekroczone granice przyzna-
ne mysli ludzkiej, ktéra nie moze domagac si¢, nawet na gruncie ob-
jawienia Bozego, opracowania wyczerpujacej ,,formuly” opisujacej
cala rzeczywistos¢ w jej zawartosci ontologicznej. Czlowick nie wie
wszystkiego o sobie samym, o swiecie i o Bogu. Moze dotykac tego
tylko swoja intuicja, w oparciu o to, co fragmentaryczne, o to, co po-
zytywne, 1 0 to, co partykularne. Z tego powodu zalecana jest wstrze-
mig¢zliwosé w stosunku do prob zbudowania zamknigtego 1 wszech-
obejmujacego systemu, nie pomniejszajac przy tym podstawowego
zadania, jakie spoczywa na refleksji teologicznej, a mianowicie, by
w wierze szukad racjonalnego rozumienia rzeczywistosci. Dlatego,
takze w odniesieniu do trudnej 1 delikatnej kwestii dotyczacej relacji
miedzy bytem 1 historia, zamiast zamknigtego systemu mozemy szu-
kac tylko wskazan 1 ukierunkowan, ktére — w ich calosci — wyzna-
czaja raczej ogdlniejsza perspektywe teologiczng niz organiczna syn-
teze. Postaramy si¢ wigc teraz wskazac, w oparciu o dane dostarczane
przez tradycje teologiczna, jakie elementy mozna wlaczy¢ do takiej

19 Na temat propozycji Karla Rahnera por. B. van der Heijden, Karl Rahner.
Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen, Einsiedeln 1973; J. K. Kallma,
Revelation as Grace: a salient model in Karl Rahner and catholic Tradition, Roma
1990; C. F. Schiavone, Rationality and Revelation in Rahner, New York 1994;
P. J. Burke, Conceptual thought in Karl Rahner, ,,Gregorianum” 75 (1994),
s. 65-93; D. Oko, Laska i wolnos¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciola i teolo-
gii wspolczesnej, Krakow 1997, S. Visitin, Rivelazione divina ed esperienza uma-
na. Proposta di George Tyrrel e risposta di Karl Rahner, Bern—Berlin—Bruxelles—
Frankfurt am Main—New York—Wien 1999.
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perspektywy, ktore maja takze znaczenie w naszej kwestii przedmio-
towych wymiaréw wiary.

4.3.1. Prymat metafizyki

Chrzescijanska refleksja teologiczna, zwlaszcza w nurcie augustyn-
sko-bonawenturianiskim'* — chociaz ta problematyka nie jest row-
niez obca nurtowi tomistycznemu'?! — od samego poczatku uznaje
za oczywiste to, ze wiara chrzescijaniska nie stanowi czegos w ro-
dzaju czysto platonskiego zaglebiania si¢ w to, co wieczne. Nie jest
ona jakas konstrukcja filozoficzna wypracowana przez mysl ludz-
ka, ktora zapominalaby o podstawowym odniesieniu do duchowo-
sci, czyli do autentycznego zycia konkretnego czlowieka. Przeciw-
nie, w sposob istotny ma ona do czynienia z historig lub — méwiac
lepiej — znajduje swoja podstawe 1 swoj osrodek w refleksji nad fak-
tem historycznym, jakim jest wcielenie Wiecznego Slowa Bozego
w Jezusie z Nazaretu. Wszystko to nie potrzebuje jakiejs osobnej
i szerszej dokumentacji, gdyz zostalo to juz pokazane w poprzed-
nich refleksjach. Teraz natomiast zamierzamy podkreslic, w jaki
sposdb — wlasnie w oparciu o t¢ uzasadniona 1 specyficznie chrze-
scijanska wrazliwos¢é na wymiar historyczny — mozna stopniowo
zwr6cié uwage na konieczne zaangazowanie 1 wlaczenie w te wraz-
liwos¢ danych ontologicznych, az do uznania ich za element abso-
lutnie pierwszorzedny i stanowiacy nicodzowne oparcie dla calej
rzeczywistosci historycznej. Nie chodzi tu oczywiscie o jakas ogdl-
na interpretacje, ktora proponowalaby jakies uproszczone przejscie
od jednostronnego, historycznego zrozumienia chrzescijanistwa do
ukierunkowania wylacznie ontologicznego. Takie przejscie bylo-
by po prostu niezgodne z ogdlna perspektywa chrzescijariska, ktora
nie dopuszcza jednostronnosci. Nie da si¢ jej postawic tylko 1 wy-
lacznie po stronie ontologii, historii czy eschatologii. Chodzi¢ nam
wigc bedzie o zastosowanie podstawowego przekonania filozoficz-
nego, ktore Alfred North Whitehead wyrazil bardzo prosto: ,,Hi-

storia implikuje jakas matafizyke™ 2.

120 Por. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, St. Ottilien
1992.

M. Seckler, Le salut et Uhistoire. La pensée de saint Thomas d’Aquin sur la théolo-
gie de Uhistoire, Paris 1967.

122 Por. A. N. Whitchead, Religia w tworzeniu, dz. cyt., s. 79.
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Perspektywa historyczna, dobitnie zauwazona w teologii w XIX
1 XX wieku na gruncie nowych propozycji filozoficznych i kulturo-
wych, sprawila, ze poszukiwania idace w tym kierunku sa obarczone
og6lnym klimatem tych propozycji, chociaz — z drugiej strony — pa-
trzac na ewolucje pogladéw wielu teologdw chrzescijaniskich, docho-
dzi si¢ do odkrycia, ze ich poszukiwania z biegiem czasu zaczynaja
si¢ domagaé poglebiert metafizycznych, az do uznania, ze s3 one po
prostu pierwszorzedne 1 niezastapione. Stwierdzaja wigc, ze W teo-
logii nalezy przyznaé prymat wymiarowi metafizycznemu, a w kon-
sekwencji postawic na podstawowe znaczenie refleksji metafizycznej
w kazdej konstrukgji teologicznej, ktdra chee stanaé na wysokosci
spoczywajacych na niej zadan.

Aby uchwycié wagg tego problemu, trzeba najpierw zwrocic uwa-
ge na niektére dyskusje metodologiczne, jakie mialy miejsce w ra-
mach teologii, a dotyczace jej natury. Stwierdzamy wigc w historii
obecnosc waznej dyskusji zmierzajacej do tego, by odpowiedzieé na
pytanie, czy teologia jest nauka spekulatywna czy tez praktyczna,
w ktdrej uczestnicza dwie szkoly — tomistyczna i franciszkariska'®.
Moze zaskakiwac fakt, ze w XX wieku to wlasnie Romano Guar-
dini byl tym autorem, ktéry zdecydowanie opowiedzial si¢ za teo-
logia rozumiang jako scientia speculativa. W chrystocentrycznej wizji
tego wplywowego mysliciela mozemy obserwowac przejscie polega-
jace na swoistym przekroczeniu siebie, ktorego istota jest stwierdze-
nie, ze poprzez historie Boga z ludzmi nawiazuje si¢ spotkanie z sa-
mym bytem Boga'*. Do takiego przekonania zach¢caja przemiany
dokonujace si¢ w ostatnich latach w filozofii 1 teologii, nawet w tra-
dycji protestanckiej'®. Do takiego przechodzenia zacheca takze pa-
piez Jan Pawel IT w encyklice Fides et ratio'*.

Odkrywa si¢ wigc coraz szerzej, ze nastawienie 1 oparcie metafi-
zyczne teologii nie stanowi —jak obawia si¢ wielu teologow, zwlaszcza

123 Por. A. Milano, Questione metodologica della teologia tra il medio evo e leta moder-
na, ,,Aspernas” 23 (1976), s. 319-362.

124 Problem jest dobrze widoczny w: R. Guardini, Sacra Scrittura e scienza della
fede, w: 1. de la Potterie 1 in., L’esegesi cristiana oggi, Casale Monferrato 1991,
s. 45-91. Por. takze: L. Scheffczyk, Das Christusgeheimnis in der Schau Romano
Guardinis, w: ,, Christliche Weltanschaung”. Wiederbegegnung mit Romano Guar-
dini, Hg. W. Seidel, Wiirzburg 1985, s. 110-140.

125 Por. V. Possenti, Razionalismo critico e metafisica. Quale realismo?, Brescia 1994.

126 Por. A. Molinaro, La metafisica e la fede, w: Fede e ragione. Opposizione e composizione,
dz. cyt., s. 197-118.
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biblistoéw — zdrady historii zbawienia. Przeciwnie, wlasnie jesli teolo-
gia chce pozostawad wierna swojemu historycznemu punktowi wyj-
scia — jakim jest zbawcze wydarzenie Jezusa Chrystusa poswiadczo-
ne przez Bibli¢ — to musi przekraczad historig 1 zblizac si¢ ostatecznie
do samego Boga, czyli traktowac o Bogu sub ratione Deitatis. Chcac
zachowaé wiernos¢ 1 utrwalic tres¢ praktyczng Ewangelii — jaka jest
zbawienie czlowieka — musi stawac si¢ coraz bardziej scientia speculati-
va, a nie bezposrednio 1 jednostronnie scientia practica. Teologia musi
traktowaé o prawdzie, ktdra istnieje w sobie 1 powinna by¢ badana
w swoim bycie, zanim jeszcze zostanie okreslona jej uzytecznosé dla
dzialania ludzkiego'”’. Taka wizja nie tylko jest uprawniona z biblij-
nego punktu widzenia, ale nawet jest sugerowana przez samo Pismo
Swicgte. Jest wprawdzie prawda, ze na ogél nie uzywa ono jezyka me-
tafizycznego, ale jest tak samo prawda, ze opowiadane tam wydarze-
nia nie ograniczaja si¢ tylko do tego typu mentalnosci, ktora sprowa-
dza wszystko do perspektywy horyzontalne;.

Drugi obszar, na ktérym wylania si¢ ta problematyka, jest zwia-
zany z poszukiwaniami, jakie podjeto najpierw na gruncie ba-
dan dotyczacych historii zbawienia za sprawa szkoly w Erlangen,
przede wszystkim przez Johanna Christiana Konrada von Hof-

fmanna, utrwalonych przez szkole tybinska'?

, 4 potem na gruncie
chrzescijaniskiego oredzia eschatologicznego, w ktorym szczegdl-
n3 rol¢ odegrat Johannes Weiss za posrednictwem dziela Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes z 1892 roku'?’. Pojawienie si¢ pojecia historii
zbawienia — przyjete z entuzjazmem w tradycji protestanckiej — do-
prowadzilo w pierwszej fazie tych poszukiwan do przeciwstawienia
teologii skoncentrowanej na tym pojeciu teologii o charakterze me-
tafizycznym, ktorej bronila szczegdlnie tradycyjna teologia katolicka.
Nastepnie w drugiej fazie wylonilo si¢ — przede wszystkim za spra-
wa Rudolfa Bultmanna — ujecie o charakterze eschatologiczno-eg-

Por. J. Ratzinger, Czym jest teologia, w: Podstawy wiary. Teologia, red. L. Bal-
ter i in., Poznan 1991, s. 215-221 (Kolekcja Communio, 0).

Por. J. Zaremba, Historia — zbawienie — Koscidl. Teologiczna interpretacja w szkole
tybitiskiej, w: Teologiczne rozumienie zbawienia, red. C. S. Bartnik, Lublin 1979,
s. 69-93.

Na temat ksztaltowania si¢ tych poszukiwani zob. H. U. von Balthasar, Escha-
tologie, w: Fragen der Theologie heute, Hg. J. Feiner, M. Loser, Einsiedeln 1957,
s. 403—421; 1. Zizioulas, Déplacement de la prospective eschatologique, w: La chrétie-
nité en débat. Histoire, formes et problemes actuels. Colloque de Bologne 11/15 mai
1983, Paris 1985, s. 89-100.
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zystencjalnym, ktére jakby z drugiej strony zaczelo przeciwstawiaé
si¢ metafizycznym ujeciom teologii, a czgsciowo takze samym uje-
ciom historiozbawczym. W ten sposdb pojawil si¢ w teologii troj-
stronny konflikt migdzy wizja metafizyczna, wizja historiozbawcza
1 wizja eschatologiczno-egzystencjalng.

Jesli wezmiemy pod uwagg, ze istotnie pierwotne gloszenie chrze-
scijanskie wychodzi od zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, to mo-
globy si¢ wydawacd, 1z ujecie zaproponowane przez Bultmanna jest
w pelni uzasadnione. Jako taka teologia chrzescijariska powinna stad
si¢ teologia zmartwychwstania, a potem dopiero teologia usprawie-
dliwienia czy tez teologia usynowienia w sensie metafizycznym. Taka
teologia moglaby rzeczywiscie polaczy¢ w sobie wymagania histo-
riozbawcze oraz egzystencjalne, koncentrujac si¢ na eschatologii.
Aby jednak wydarzenie paschalne moglo by¢ rzeczywiscie uznane za
osrodek historii, ktory daje wszystkiemu podstawy 1 wszystkim kie-
ruje, nalezy uznac zawarta w nim formul¢ ontologiczna: Jezus jest
Chrystusem'”".

Kwestia ontologiczna zostaje tu zachowana, a tym samym zosta-
je zachowane niecodzowne ogniwo, by teologia zmartwychwstania
mogla rzeczywiscie by¢ uzasadniona, a co za tym idzie — by mogla
mieé znaczenie dla cztowicka. W takim ujeciu pierwszenstwo zo-
staje dane nie poziomowi ontologicznemu, ale historycznemu, do-
tyczacemu dzialania Bozego. Okazuje si¢, ze w tych ujeciach teolo-
gicznych, w ktorych przyjeto taka strukture teologii, a wigc rowniez
takie ujecie w jej ramach relacji bytu 1 historii, w krotkim czasie byt
zostal wyeliminowany, a historia rozmyla si¢ na poszczegdlne wyda-
rzenia, a w koricu utracila wszelki sens. Stad tez pojawilo si¢ w teo-
logii — w radykalniejszej wersji — pytanie: czy moment metafizyczny
nie jest czyms rzeczywiscie pierwotnym, a zatem czy nie nalezy mu
przyznaé pierwszenstwa?

Na podstawie wielu poszukiwan teologicznych mozna stwierdzic,
ze w teologii ponownie trzeba polozy¢ nacisk na podstawowe znacze-
nie esse, na niezamiennos¢ migdzy bytem 1 historia oraz na pierwszo-
rzedna pozycje tego, co metafizyczne, a wigc uznad, ze metafizyka
jest podstawa kazdej historii. Jako wyznanie wiary w Chrystusa wiara
chrzescijaniska, doskonale wierna wierze Abrahama, jest wiara w Boga

130 Por. J. Ratzinger, Chrystus, wiara a wyzwanie kultur, ,,Communio” 22 (2002)

nr1,s. 95-97.
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zywego. Fakt, ze wiara w Boga wszechmogacego stanowi podstawe
calej wiary chrzescijaniskiej, z teologicznego punktu widzenia wska-
zuje na podstawowy charakter stwierdzen teologicznych 1 niemozli-
wos¢ rezygnacji z elementu metafizycznego, to znaczy Boga Stwor-
cy 1 Pana wszystkiego, ktory poprzedza wszelkie stawanie sig, a tym
samym stanowi punkt odniesienia dla koniecznego zrozumienia ta-
jemnicy Boga, czlowieka 1 §wiata'™!.

Ten fakt nie stanowi jakiegos przewrotu kopernikariskiego w teo-
logii, ale pokazuje dojrzewanie pierwotnej swiadomosci odnosnie
do niemozliwosci zastapienia danej ontologicznej dana historyczna
1 do koniecznosci przyznania jej pierwszenstwa. Jest prawdopodobne,
ze takie dojrzewanie nalezy zawdzi¢czad rozpowszechnianiu si¢ sta-
nowisk teologicznych, ktére —wychodzac od slusznego uznania war-
tosci przyznanej historii — doszly potem, bardziej lub mniej swiado-
mie, do propozycji o charakterze wylacznie funkcjonalnym, a wigc
niemozliwych do zaakceptowania, poniewaz brakowalo im solidne-
go fundamentu oraz odpowiednich uzasadnien. Jesli jest prawda, ze
wiara chrzescijariska nie rodzi si¢ jako owoc czystej refleksji ludzkiej
1 nie zamierza by¢ kompleksowym opracowaniem prawd metafizycz-
nych, ale przede wszystkim osobista odpowiedzia, z ktora czlowiek
staje wobec ,, Ty Boga, ktory objawia si¢ w historii, badz tez — mo-
wiac bardziej precyzyjnie — odpowiedzia dawana temu Bogu, kto-
ry staje si¢ po ludzku widzialny w wydarzeniu wcielenia — smier-
ci — zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, to pozostaje tak samo
prawda, ze jednak znajduje ona swoja ostateczna podstawe oraz swo-
je autentyczne i ostateczne znaczenie w przekraczaniu granic tego, co
historycznie si¢ wydarzylo, aby dojs¢ do uznania 1 wyznania tego sa-
mego wiecznego bytu Boga, ktory poprzedza wszelka historig, daje
jej oparcie 1 jest jej miara'?.

Pierwszy artykul wiary dotyczy wigc poznania Boga w najwyz-
szym stopniu osobowego 1 réwnoczesnie W najwyzszym stopniu
obiektywnego. Jest to poznanie w najwyzszym stopniu osobowe, po-
niewaz jest odkryciem ,, Ty”, ktore daje czlowickowi sens oraz kto-
remu czlowick moze powierzy¢ si¢ osobiscie 1 bez zastrzezen. Dlate-
go tez nie jest ono wyrazone w jakims stwierdzeniu ,,neutralnym”,

31 Por. L. Scheffczyk, Schopfung als Heilserdffuung. .., dz. cyt., s. 40-51.
132 Por. J. Ratzinger, ,, Wierz¢ w Boga Ojca wszechmoggeego”, ,, Communio” 2 (1982)
nrl,s. 10-11.
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ale w formie modlitwy, w ktorej czlowiek zwraca si¢ do Boga: ,,wic-
rz¢ w Boga, wierze¢ w Ciebie, powierzam si¢ Tobie”. Kiedy Bog jest
rzeczywiscie znany, nie mozna o Nim méwic tak, jak méwi si¢ o ja-
kichs abstrakcyjnych numerach czy o rzeczach materialnych, ale staje
si¢ ,, Iy”, do ktoérego méwi sig, poniewaz On zwraca si¢ do czlowie-
ka. Czlowiek moze powierzy¢ si¢ Mu bezwarunkowo na mocy fak-
tu, ze On, Wszechmogacy, jest w sposob absolutny — poniewaz Jego
Osoba jest obiektywna podstawa calej rzeczywistosci'®>.

W tym znaczeniu na przyklad kazda chrystologia, ktora pozostaje
zamknieta w kregu historyczno-antropologicznym 1 nie staje si¢ au-
tentyczna teo-logia, w ktorej traktuje si¢ o samej rzeczywistosci me-
tafizycznej Boga, jesli nie jest wprost skazana na upadek, to w kazdym
razie zostaje pozbawiona znaczenia, poniewaz brakuje jej glebokiej
rzeczywistosci jej przedmiotu. Tam, gdzie zostaje ostatecznie odrzu-
cona kwestia metafizyczna, tam ,,Smier¢ Boga” jest jej nieunikniona
konsekwencja, a cala teologia, jaka jeszcze pozostaje, staje si¢ po pro-
stu pusta 1 bezsilna'**.

Mozna stwierdzié, ze byt Jezusa — Syna Bozego — jest w rzeczy-
wistosci podstawowym wydarzeniem znaczacym, z ktérego wynika
wszystko inne 1 od ktorego wszystko zalezy. W przeszlosci chrysto-
logia metafizyczna, ktora utozsamiano z definicja Soboru Chalce-
donskiego, byla chetnie przeciwstawiana chrystologii wydarzeniowej
zawartej w Nowym Testamencie, z czego wyciggano wniosek, ze tyl-
ko wydarzenie interesuje nas bezposrednio, podczas gdy byt moglby
by¢ widziany jedynie jako czynnik o charakterze ,,gwarantujacym”,
ktory pozostaje tlem. Dzisiaj, w opozycji do pustych 1 bezuzytecz-
nych propozycji formulowanych na gruncie rozmaitych jezuologii,
jawi si¢ jako oczywiste, ze co$ wydarzylo si¢ tylko w tym przypadku,
jesli jest prawda, ze Jezus jest Synem Bozym. Wlasnie ten byt sta-
nowi nadzwyczajne wydarzenie, od ktérego wszystko zalezy. Tylko
wtedy Swiat 1 B6g nie sq wiecznie sobie przeciwstawieni, tylko wte-
dy Bog rzeczywiscie dzialal. Jezusowe bycie Bogiem jest dzialaniem
Boga — Jego aktem, ktory stanowi podstawe ,,aktualnosci” przepo-
wiadania. Dopdki autentycznie opiera si¢ na tym akcie, zachowuje

133 Por. R. Forycki, Bdg Ojciec wszechmogacy, ,,Communio” 2 (1982) nr 1, s. 82—
96.

134 Por. E. L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijaristwa, thum. T. Mieszkowski, War-
szawa 1970; M. F. Sciacca, ,, Dio morto” e ,, Dio vivente”, ,,Divinitas” 12 (1968),
s. 29-48.
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obicktywne znaczenie i dotyczy kazdego czlowicka. Jesli go porzu-
ca, pozbawia si¢ go znaczenia, nawet jesli subiecktywnie moze budzié
jeszeze czyjas cickawosd!®,

Wynika z tego, ze tylko na gruncie metafizycznym historia moze
ukazac si¢ w swoim znaczeniu 1 wlasciwie zbawczym sensie. Tylko
w takiej mierze, w jakiej sam byt Bozy wychodzi na spotkanie histo-
rii 1 w niej si¢ objawia, historia moze odnalez¢ 1 uznac swojq osta-
teczna podstawe.

4.3.2. Posredniczenie ,, pamieci”

W ramach problematyki, ktora nas tutaj interesuje, nie mozna po-
minac waznego zagadnienia, ktérego protagonista jest sw. Augustyn.
Chodzi o pojecie ,,pamigci” (memoria), ktore moze dostarczy¢ wielu
interesujacych naswietleri teoretycznych zagadnienia napigcia mig-
dzy bytem 1 czasem — migdzy prawda 1 historia. Jest to pojecie, kto-
re zawsze pobudzalo Augustyna do refleksji 1 ktdre przeanalizowat
w sposob szczeg6lnie doglebny w X 1 X1 ksigdze swoich Confessiones,
gdzie snuje refleksje na temat czasu'*®, oraz w De Trinitate, szczegdl-
nie w ksiedze X1, gdzie szuka sladow Trdjcy w czlowieku'”. Pojecie
pamieci odgrywa specyficzng 1 niezastapiona rol¢ w systemie filozo-
ficzno-teologicznym Augustyna'®.

Doktor z Hippony zauwaza wigc, ze obok fizycznego pojecia
czasu — charakteryzujacego si¢ ciaglym nastepstwem chwil, ktoremu
mozna przypisa¢ pewne parametry — czlowick posiada ponadto ro-
zumienie czasu o charakterze antropologicznym. Chodzi w tym
przypadku o tak zwany czas-pamieé, charakteryzujacy si¢ mozli-
woscia uchwycenia w chwili obecnej zaréwno wymiaru chronolo-
gicznego przeszlosci, jak 1 wymiaru przyszlosci. W tym znaczeniu
pamigC tworzy te szczegdlng rzeczywistosé, ktora jest terazniejszosc,

135 Por. Y. M. Congar, Il Cristo, Maria e la Chiesa, Torino 1964, s. 33—44; W. Ka-
sper, Teologia e Chiesa, Brescia 1989, s. 226-243.

B¢ Por. Augustyn, Wyznania, tham. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 278-377.

157 Por. Augustyn, O Tidjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 329-354.

138 Por. M. F. Sciacca, Sant’Agostino, Palermo 1991, s. 290-302 (Opere, 1.4);
B. L. Zekiyan, L’interiorismo agostiniano. La struttura onto-psicologica dell’interio-
rismo agostiniano e la ,,memoria sui”, Genova 1981. O interpretacji 1 znaczeniu
zagadnienia pamigci w dzisiejszej refleksji filozoficznej por. La cultura della
memoria, a cura di L. Bolzoni, P. Corsi, Bologna 1992.
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poniewaz obejmuje ona okreslony sektor ciaglego biegu rzeczy i wyda-
rzen, kondensujac je w dzisiaj. Idac dalej w swojej refleksji, Augustyn
dochodzi wigc do stwierdzenia, ze w Bogu taka ,,pamie¢” dochodzi
do uchwycenia czasu 1 historii w ich calosci, tak ze sama wiecznos¢
moze by¢ opisana przy pomocy pojecia pelni czasu, a nie — prze-
ciwnie — jego braku'”.

Wydaje si¢, ze mozna podjac to zagadnienie w swietle interpretacji
zaproponowangj przez Hansa Ursa von Balthasara, gdyz moga one miec
wyjatkowe znaczenie dla przekroczenia przeciwstawienia mi¢dzy wy-
miarem ontologicznym i wymiarem historycznym rzeczywistosci, czyli
miedzy bytem i czasem™’. Interpretacja ta zostala w duzej czesci przy-
jetaizastosowana przez Josepha Ratzingera, szczeg6lnie w jego reflek-
sjach chrystologicznych''. Rzeczywiscie, jesli z jednej strony nie mozna
zakwestionowac faktu, ze zardwno objawienie biblijne, jak 1 pierwsze
wyznania chrystologiczne dotycza danych historycznych, a nie bezpo-
srednio ontologicznych, to z drugiej strony jawi si¢ z taka sama oczy-
wistoscia, ze dane historyczne nie sa w tych przypadkach traktowane
w perspektywie historyzmu, to znaczy nie chodzi w nich o wiernos¢
przeszlosci jako przeszlosci ani na odwrot — nie sa traktowane w jakims
kluczu o charakterze utopijnym, to znaczy w ich ukierunkowaniu wy-
tacznie na przysztosé, ktora nigdy nie moze zostac osiagnigta'*?. Historia
natomiast jest tu widziana 1 interpretowana w swoim znaczeniu doty-
czacym przede wszystkim teraZzniejszosci —nie w sensie aktualistycz-
nym, ale w mocy aktualizujacej anamnezy, gdzie uznanie tego, co juz
mialo miejsce, otwiera si¢ na nadzieje 1 na pewne oczekiwanie tego,
co ma jeszcze si¢ wydarzy¢. Pamigc nie odnost si¢ tylko do przesziosci
1 terazniejszosci, lecz takze otwiera si¢ na przyszlosé. Jest ona przypo-
mnieniem sobie przez czlowieka zbawczego dzialania Boga, ale wia-
snie w ten sposéb takze przypomnieniem przez Boga tego, co jest jesz-
cze przed — jest wigc oparciem si¢ na nadziei 1 ufnosci w stosunku do
tego, co ma jeszcze nadejsé.

139 Na temat pojecia czasu u Augustyna por. J. Guitton, Sens czasu ludzkiego,

tlum. W. Sukiennicka, Warszawa 1989; R.. Corradini, Zeit und Text. Studien
zum tempus — Begriff des Augustinus, Wien 1997.

Por. H. U. von Balthasar, Il tutto nel frammento. .., dz. cyt., passim.

Por. J. Ratzinger, Was ist fiir den christlichen Glauben heute konstitutiv?, w: Myste-
rium der Gnade. Festschrift fiir Johann Auer, Hg. H. Rossmann, J. Ratzinger, Re-
gensburg 1975, s. 11-19.

142 Por. C. M. Martini, L’ira di Dio e altri scritti (1962—1994), Milano 1994, s. 59—69.
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Ta historyczna zdolnos¢ pamigtania — ,,wspominania” — stanowi
wigc jeden z najbardziej wlasciwych wymiaréw wiary chrzescijaniskiej,
ktéra — poprzez nia — moze réwnoczesnie rozumied histori¢ w swietle
perspektywy o charakterze jednoczacym. Okazuje si¢ to jednak moz-
liwe tylko o tyle, o ile wiara chrzescijaniska czerpie ostatecznie swoja
pami¢d z samej pamigci Boga, w ktorej cala historia — w swojej cza-
sowosci —jest nie tylko obejmowana w sposdb kompleksowy, ale tak-
Ze opiera si¢ na niej w swojej jednosci. Pamigd —anamneza — ludzka
okazuje si¢ dla znaczaca dla wiary chrzescijanskiej tylko wtedy, gdy
uwzglednia sig, ze cala historia zostaje przyjeta do pamigci Boga — ze
Boég pamieta o niej 1 ze Jego pamigci odnajduje ona zarébwno swoja
jednosd, jak i swoj charakter obietnicy. Anamneza kultyczna i mo-
dlitewna osiaga swoja moc i swoja obietnicg na mocy uczestniczenia
w anamnezie Boga, w ktorej On przypomina sobie swoja histori¢!.

Wiara chrzescijaniska czerpie wigc swoja pamiec z samego Boga,
ktory jest pamigcia, to znaczy bytem obejmujacym, w ktérym jed-
nak byt jest obejmowany jako czas, a wigc komunikuje wierze pa-
mig¢é. Jednak — trzeba dodaé — wiara moze uczestniczy¢ w pamigci
Boga tylko dlatego, ze Boég wszedl w czas, udzielajac si¢ czlowicko-
wi 1 historii na sposob ludzki. Weielenie Slowa jest tylko posredni-
czeniem wiecznoscl w czasie 1 czasu w wiecznosci, poniewaz Bog nie
jest czasem. W Jezusie Chrystusie wieczny Bog 1 czlowiek zwiaza-
ny z czasem lacza si¢ w jednej osobie do tego stopnia, ze boska zdol-
no$¢ tworzenia czasu stoi przed czlowiekiem jako w pewien sposob
weciclona w Niego. Dlatego Jezus z Nazaretu moze by¢ okreslony
jako prawdziwa 1 wlasciwa ,,pamiec¢ Boga”, czyli sposdb, przez ktdry
Bég przypomina sobie o czlowieku, jak znaczaco zostalo to wyrazo-
ne w piesni Zachariasza (por. Lk 1, 68—73).

Rozumienie Jezusa jako ,,pami¢ci Boga” pomaga z jednej strony
uznac¢ w Nim punkt kulminacyjny calego historycznego dziatania Boga
w stosunku do czlowicka, poniewaz pojecie pamigct jest pojeciem hi-
storycznym, odniesionym do rzeczywistosci czasu. To Jego bycie
w czasie nie stanowi tylko zewnetrznej ramy historyczno-kulturowej,
za ktéra mozna by odkry¢ w pewien sposob nienaruszona ,,ponad-
czasowosC” Jego prawdziwego bytu; stanowl natomiast autentyczny
warunck antropologiczny, ktory gleboko naznacza sama forme Jego

43 Por. R. Taft, Oltre l'oriente e Poccidente. Per una tradizione liturgica viva, Roma
1999, s. 15-30.
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czlowieczenstwa. Z drugiej strony w Jego osobie — o ile jest ona cza-
sem z czlowickiem 1 wiecznoscia z Bogiem — czlowiekowi wychodzi
na spotkanie sama terazniejszo$¢ Boga, w ktorej cala historia zostaje
kompleksowo objeta 1 zunifikowana: byt 1 czas, wieczno$¢ 1 historia.
W Jezusie Chrystusie —rozumianym wlasnie jako ,,pami¢é Boza” —te
wymiary dochodza nawzajem do siebie, przywolujac si¢ nawzajem.
Wydaje si¢, ze w tej perspektywie mozna wyrazi¢ na nowo 1 za-
razem w formie znaczacej na dzis zjednoczenie migdzy ostatecznym
radykalizmem formuty chalcedoniskej Deus et homo, ktorej nie moz-
na odrzucid, oraz perspektywy historycznej, ktora zawiera si¢ w No-

wym Testamencie'**.

4.3.3. Podredniczenie eklezjalne

To, co zostalo wyzej stwierdzone odnosnie do relacji migdzy bytem
1 historia w osobie Stowa Wcielonego jako ,,pamieci Boga”, stanowi
wazna podstawe teologiczna do zrozumienia historycznego charakteru
prawdy, jak réwniez jej charakteru jedynego 1 absolutnego. Uznawszy
wigc, ze prawda tego, kim jest czlowiek, tego, czym jest Swiat 1 tego,
kim jest Bog, nie jest dla chrzescijanina niczym abstrakcyjnym, ale
prawda w najwyzszym stopniu rzeczywista w osobie Jezusa Chrystu-
sa, oraz uznawszy, ze poprzez wydarzenie eschatologiczne Jego zmar-
twychwstania pozostaje On na zawsze ,,Zyjacym” — to znaczy Tym,
ktory jest ,,ten sam, wczoraj, dzisiaj 1 na wieki” (Hbr 13, 8) — nale-
zy stwierdzié przede wszystkim, ze pelnia prawdy jest teraz dana tyl-
ko w Zmartwychwstalym. Nie jest ona zwigzana z zadnym punktem
stalym 1 absolutnym histortii, ale z caloscia wiary w historii, z ktorej
napigcia wychodzi poza 1 ktora przekracza.

Takie odwolanie si¢ do perspektywy calosci wyraza wymownie, ze
wiara w swojej calosci nie moze urzeczywistni€ si¢ w pojedynczym
podmiocie, zawsze ograniczonym przez wspOlrzedne czasowo-prze-
strzenne, ale tylko w tym szerokim zjawisku ludzkim nazywanym Tra-
dycja, jako miejscu, w ktorym aktualizuje si¢ przekroczenie dzisiaj
w dwoch kierunkach: w kierunku przeszlosci, strzezonym przez pamied
1w kierunku przyszlosci, widzianym jako zadanie, a dlatego —w pewien

4 Potwierdzajace znaczenie dla tego zagadnienia mogloby mieé nawiazanie do
pojecia ,,anamnezy” liturgicznej. Por. O. Casel, Faites ceci en mémoire de moi,
Paris 1962; V. Warnach, Christusmysterium, Graz—Wien—Koéln 1977; J. Ratzin-

ger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 51-58.
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sposOb —juz antycypowana w terazniejszosci. Jednak tradycja, by moc
zrealizowad swoja wlasng funkcje przekazywania okreslonej tresci
wlasnie w czasie, potrzebuje ,,podmiotu tradycji” — nosnika tradycji,
czyli rzeczywistosci wspolnotowej, ktora — ukonstytuowana przez te
sama wi¢z historyczna 1 te same doswiadczenia — bylaby jednorod-
nym podmiotem zdolnym do zagwarantowania nienaruszonego ko-
munikowania si¢ tej samej tradycji jednostkom!#.

Jesli chodzi o zakres tradycji chrzescijaniskiej, jest dang faktyczna,
a nie tylko sadem teologicznym, ze Ko$cidl rozumie samego sicbie
specyficznie jako podmiot nosny w stosunku do Tiaditio Jesu, miej-
sce, w ktorym pierwotna paradosis — od Ojca do Syna, a przez Nich do
apostolow — jest kontynuowana w sposob zywy 1 dynamiczny. Kie-
dy w Credo Kosciol mowi: ,,ja wierze”, ukazuje w jakis sposob ,,ja”,
ktére obejmuje 1 unifikuje czasy, jawiac si¢ w ten sposob jako wspol-
na przestrzen wiary 1 centrum jednosci w stosunku do tresci. Dlate-
go wigc jednos¢ Kosciola, rozumiana w jej oryginalnosci sakramen-
talnej 1 w swoim odniesieniu chrystologicznym, ten jedyny podmiot,
ktoéry — mimo uplywu 1 zmiany czasu oraz w ciagle nowych for-
mach — strzeze w tozsamosci obecnej 1 stalej trwalosci ,,bytu” Jezusa
Chrystusa w swiecie, stanowiac w ten sposdb zywa przestrzen, w kto-
rej On dziala dzisiaj jako Zmartwychwstaly, czyli w swoim potrdj-
nym wymiarze Tego, ktory byl, ktory jest 1 ktory przychodzi. W ta-
kim sensie mozna stwierdzi¢, ze samo istnienie takiego podmiotu
historycznego, w ktorym zywa pamiec zostaje przechowana w toz-
samosci 1 w ktorym jest przekazywana — w swojej calosci — prawda
wiary, jest takze miejscem, w ktorym aktualizuje si¢ posredniczenie
miedzy bytem 1 czasem, migdzy prawda 1 historia.

Napigcie migdzy pojawiajacymi si¢ 1 rozwijajacymi si¢ réznymi
epokami i jedyna wiara chrzescijarisk stawia problem hermeneutycz-
ny. Rozwiagzanie teologiczne szukajace jednosci tych zjawisk pole-
ga zasadniczo na tozsamosci jedynego podmiotu, jakim jest Kosciol,
ktory w biegu historii stanowi jedyna przestrzen doswiadczalng 1 hi-
storyczng dla wiary 1 ktoéry — w swoim postepie — zachowuje zawsze
taka sama tozsamos¢. Aspekt posredniczacy miedzy wczoraj 1 dzisiaj

5 Por. J. Pieper, Uberlicferung. . ., passim; Y. Congar, La Tradition et la vie de I"Egli-
se, Paris 1963; L. A. Schokel, Il dinamismo della tradizione, Brescia 1970, s. 177—
228. Wiele waznych aspektow tego problemu w zbiorze studiéw: Schrift und
Tiadition. Festschrift fiir Josef Ernst zum 70 Geburstag, Hg. K. Backhaus, F. G. Un-
tergaBBmair, Paderborn 1996.
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polega pierwszorzednie na tym, ze podmiot przesztosci istnieje takze
dzisiaj — pozostaje w sobie zawsze tozsamy, chociaz zawsze wlaczony
w proces wzrostu duchowego (mimo mozliwej dekadencji). W kon-
sekwencji mozna podjaé problem hermeneutyczny i rozumiec prze-
szlos¢ jako terazniejszosé, w takiej mierze, w jakiej uczestniczy si¢
w jednosci z podmiotem nosnym'.

Jak mozna z tego wnioskowac, rozwiazania problemu hermeneu-
tycznego nie nalezy szukac ani w zawieszeniu historycznego wymiaru
prawdy, ktora wywyzszalaby jednostronnie jej aspekt niezmiennosci
aczasowej, ani — przeciwnie — w jej rozumieniu tendencyjnie histo-
rycznym lub pragmatycznym, ktorego wynik — w ostatecznej anali-
zie — zawieralby rezygnacje z prawdy na rzecz czasu, prowadzaca do
jej rozmycia. Przyszlos¢ zawiera tyle prawdy, ile jej zawiera czasowosé.
Wiara chrzescijaiiska powierza si¢ przede wszystkim prawdzie, kto-
ra juz istnieje 1 ktéra aktualizuje si¢ w kazdym czasie. W tym znacze-
niu nie istnieje zadna autentyczna czasowo$¢ prawdy ani w schemacie
ewolucyjnym, ani w schemacie rewolucyjnym. Adekwatne rozwiaza-
nie moze wigc by¢ dane tylko na gruncie uznania tozsamosci jedyne-
go podmiotu: Kosciola, ktory — wlasnie na mocy swojego rozwoju —
przedstawia si¢ jako miejsce hermeneutyczne, w ktdrym rozwiazuje
si¢ za posrednictwem wiary napigcie miedzy przeszloscia 1 terazniej-
szoscia oraz jednos¢ prawdy w jej dzialaniu historycznym'’.

W tym znaczeniu uzasadnia si¢ surowy sad, jaki nalezaloby wydac
odnosnie do kazdego dazenia teologicznego nastawionego na tworze-
nie w nowy 1 bardziej odpowiedni sposob chrzescijanistwa na drodze
tak zwanych tworczych przeksztalcen, ktore prowadzilyby do destruk-
¢ji Kosciola jako ,,podmiotu tradycji” badz zamykaly go w jakiejs jed-
nej chwili rozwoju historycznego. Ani rozmycie podmiotu Tradycji,
ani jego wizja ,,archeologiczna”, ale zycie pamigci Kosciota 1 Kosciot
jako pamied stanowia natomiast jedyna droge rzeczywiscie zbawcza,
poniewaz w niej 1 poprzez nia otwiera si¢ przed czlowiekiem — juz
na poziomie historycznym — komunia z samym Bogiem, okreslajaca
18 Poprzez takie stwierdzenie zo-
staje uzasadnione syntetycznie katolicko-tradycyjne rozwiazanie po-

jedyna prawde czlowieka 1 swiata

146

Por. Ch. Journet, Le progres de I’Eglise dans le temps, ,,Angelicum” 43 (1966),
s. 3-20.

47 Por. W. Kasper, Teologia e Chiesa, dz. cyt., s. 266—283.

48 Por. S. Bulgakow, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawoslawnego, ttum. H. Pa-

procki, Bialystok—Warszawa 1992, s. 42—45.
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stawionego wyzej problemu hermeneutycznego. W rzeczywistosci
podmiotu Kosciota opartego na Tradycji sytuuje si¢ autentyczne po-
sredniczenie mi¢dzy bytem 1 czasem, mi¢dzy wiecznoscia 1 historycz-
noscia tego, co prawdziwe.

5. Perspektywy

W swietle tego, co zostalo powiedziane w tym rozdziale, wyda-
je sig, ze nalezy zwrdci¢ uwage na niektére wazne perspektywy,
jakie otwieraja si¢ na ich tle dla teologii. Przede wszystkim staje
przed autentyczng teologia zadanie nawigzania dialogu z rozmaity-
mi wspdlezesnymi koncepcjami teologicznymi, ktére koncentru-
ja si¢ idei historii zbawienia. Idea ta ma podstawowe znaczenie
dla interpretowania zagadnienia wiary 1 jego poszczegolnych tre-
sci oraz ukazywania jej mozliwosci czlowiekowi, ktory zyje zanu-
rzony w histori¢. Mimo rozmaitych ograniczen, jakie zawicraja te
koncepgje, nie mozna kontestowac samego elementu historycznego
objawienia 1 wiary; trzeba go wlaczad organicznie w koncepcje me-
tafizyczne 1 poszukiwac mozliwosci syntezy tego, co metafizyczne,
1 tego, co historyczne. Takie postgpowanie ma t¢ podstawows za-
lete, iz pozwala na jasne rozréznienie migdzy postawa czysto filo-
zoficzna 1 wiarg, ktora opiera si¢ na wydarzeniach, ktorych spraw-
ca nie jest czlowiek, ale dochodza one do niego z zewnatrz. Trzeba
tylko zwracaé uwagg na to, ze w tego typu poszukiwaniach zacho-
dzi mozliwos¢ pewnych nieporozumien.

Trzeba przede wszystkim brac pod uwagg niebezpieczeristwo inter-
pretowania wiary jako rzeczywistosci zwiazanej wylacznie z miniony-
mi wydarzeniami historycznymi, czyli niebezpieczenstwo traktowania
ich jako pewnej danej, ktora nalezaloby zrekonstruowac tylko w sposob
historyczny. Czysta historia nie tworzy zadnej terazniejszosci, ale ogra-
nicza si¢ do stwierdzenia tego, co przeszle, w wyniku czego wiara, ktora
sytuowalaby si¢ tylko na linii wydarzen historycznych, bytaby pozbawio-
na terazniejszosci. Jej wymiarem bylaby tylko przeszlos¢, a w zwiazku
z tym takze chrzescijaiistwo nalezaloby do przesztosci. W takim uje-
ciu zostalaby jednak zakwestionowana sama autentyczna natura wia-
ry — nie jest ona rekonstrukcja przeszlosci, ale jest ciagly aktualnoscia.
‘Wiara chrzescijaniska nigdy nie widziata w Jezusie Chrystusie tylko po-
staci nalezacej do przeszlosci, ale skuteczna moc terazniejszosci 1 obiet-
nicg tego, co przyjdzie.
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Drugie niebezpieczenistwo polega na dazeniu teologii opracowy-
wanych w kluczu wylacznie historiozbawczym do rozwiazania za-
gadnienia posredniczenia historii w stosunku do bytu na drodze eli-
minacji tego ostatniego oraz podniesienia historii do rangi tego, co
jedyne, istotne i ostateczne. W takim postgpowaniu nie tylko nie uka-
zuje si¢ w sposob przejrzystszy mozliwosci wiary, jak sadza niektorzy
zwolennicy stosowania takiego zabiegu, ale zdradza si¢ samga historig
zbawienia. Tymczasem to sama biblijna historia zbawienia —widziana
w calosci swoich odniesienl — odsyla do tego poziomu rzeczywistosci,
ktory wykracza poza czyste nastepstwo faktow oraz stanowi dla nich
niezastapiony fundament. Z tej racji teologia staje wobec potrzeby za-
akceptowania swoistego paradoksu: jesli chce pozostac wierna swo-
jemu historycznemu punktowi wyjscia, to musi przekraczac historig
i traktowac o Bogu w sobie — sub ratione Deitatis.



ZAKONCZENIE

Gdy méwimy o wierze, to niemal narzuca si¢ nam przekonanie, ze
jest ona pewna rzeczywistoscia w czlowicku. Jest to oczywiscie praw-
da, poniewaz to konkretny czlowiek wypowiada swoje: ,,Ja wierze”.
Wiara 1 czlowick sa wige dwiema rzeczywistosciami jakby ,,wspol-
istotnymi”. Méwiac o wierze, na ogdl zdajemy sobie z sprawe z tego,
ze ten w najwyzszym stopniu specyficzny akt ludzki zaklada oczywi-
scie pewne okreslone tresci 1 nie da si¢ z nich zrezygnowaé w mowie-
niu o wierze, ale mimo to nie zawsze 1 nie w sposdb bezposredni 13-
czymy je z aktem wiary oraz z procesem jego rozwoju 1 formowania
si¢ w zyciu konkretnego czlowieka. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia
z dos¢é rozpowszechnionym zwyczajem traktowania podzialu — oczy-
wiscie uzasadnionego — na fides qua i fides quae jako czego$ oczywistego,
z czego niejednokrotnie wynika, ze traktujemy go w sposob zbyt roz-
taczny. Problem poglebia si¢ wtedy, gdy zagadnienie dotyczace tresci
wiary — fides quae —ujmujemy jako zagadnienie drugorzedne dla osobi-
stej 1 osobowej wiary konkretnego czlowieka. W takim ujeciu zagad-
nienie wplywu tresci wiary na konkretny ksztalt wiary osobowej oraz
istotnej przynaleznosci tej tresci do niej zostaje wprost zepchnigte poza
zakres zainteresowania teologicznego. Tymczasem wiemy, ze kazdy
akt ludzki jest uwarunkowany swoim przedmiotem, ktory ksztaltu-
je go w jego calosci oraz jego poszczegdlne wymiary, tak ze podmiot
bedacy autorem danego aktu musi wziaé pod uwagg zasadnicze jako-
sci, jakie prezentuje przedmiot, do ktorego si¢ zwraca 1 ktory zamie-
rza uchwycic, by méc skierowaé do niego swdj akt. Z tego powodu
mozemy powiedzied, ze przedmiot warunkuje akt, ktérym jest ujmo-
wany, 1ze poziom uchwycenia przez podmiot jego konkretnych jako-
sci decyduje o tym, jaki ten akt bedzie w swojej aktualizacji, w swo-
ich wymiarach 1 w swoim rozwoju.

Jesli chodzi o zagadnienie wiary, to musimy tutaj stwierdzic, ze
w teologii powinno nam zawsze chodzic o to, by tres¢, ktdra —w nor-
malnym sensie 1 sposobie méwienia — uznajemy za wlasciwa dla wia-
ry chrzescijanskiej 1 ktérej zrodltem jest historycznie wypelnione
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objawienie Boga, nie tracifa swojego znaczenia zbawczego 1 teolo-
gicznego. Objawienie, w swoim znaczeniu teologiczno-zbawczym,
zawiera bowiem tresci, ktdre nie s3 dodawane po prostu z zewnatrz
do fides qua, ale stanowia sama wewngtrzna rzeczywistos¢, ktora kon-
stytuuje kazda fides qua 1 wyznacza jej wymiary.

W niniejszym opracowaniu chodzilo o pokazanie tego dos¢ pod-
stawowego faktu teologicznego, ktory jak do tej pory nie spotkal si¢
zjakims bezposrednim 1 szerszym zainteresowaniem w dziedzinie re-
fleksji teologicznej nad wiara. Mozna na pewno powiedzied, ze w ja-
kims posrednim sensie cala teologia bierze pod uwage to zagadnienie,
szukajac w punkcie wyjscia zrozumienia wiary. Jednak okazuje sig, ze
wiele zagadnien teologicznych ma bezposrednie znaczenie i odniesie-
nie ,,warunkujace” w stosunku do wiary, ktdra w swoim zyciu wyra-
za konkretny czlowick, méwiac: ,,Ja wierze”, poprzez to, ze ksztaltu-
je okreslone wymiary tego wyznania. Wydaje si¢ wiec, ze przy takim
ujeciu zagadnienia otwiera si¢ przed teologia kolejne, wazne pole po-
szukiwan, na ktore warto zwrdcié uwagg, 1 to patrzac na nie zaréwno
z perspektywy teologii fundamentalnej, jak i teologii dogmatycznej.
Chodzi tutaj bowiem o ciagle potrzebne ksztaltowanie podstaw wia-
ry chrzescijaniskiej, ktore jest niezastapione, bysmy umieli zdac sprawe
z nadziet, ktéra w nas jest (por. 1 P 3, 15) oraz bysmy umieli wyko-
rzystywaé mozliwosci, jakie dzisiaj otwieraja si¢ przed wiarg chrze-
scijariska, mimo rozmaitych trudnosci, jakie napotyka.

Wychodzac z tego podstawowego przekonania i biorac za punkt
wyjscia niektore dane doktrynalne, ktérymi dysponujemy w chrze-
scijanstwie, w ramach naszych poszukiwan, ktorych wyniki zawiera
niniejsze opracowanie, zapytaliSmy najpierw o czlowieka oraz jego
dzisiejsze mozliwosci 1 perspektywy wiary. Staralismy si¢ znalez¢ naj-
bardziej ogdlna, wiazaca wizje czlowieka, jaka zawiera doktryna chrze-
scijanska, pozwalajaca na to, by na jej tle zaproponowaé wiarg jako
odpowiedz czlowicka na zbawcza inicjatywe Boga oraz jako postawe
1 opcje intelektualng. Chodzilo nam o okreslenie wymiaréw antropo-
logicznych wiary. Mozna stwierdzié, ze doktryna chrzescijaniska za-
wiera pewne dane o charakterze antropologicznym, ktorych uwzgled-
nienie jest nicodzownym warunkiem dla wyrazenia wiary osobistej
lub wejscia na drogg, ktora do niej prowadzi. Ich uwzglednienie jest
takze warunkiem méwienia o wierze chrzescijariskiej. Chodzi mia-
nowicie o pewna pierwotna otwartos¢ ontologiczno-egzystencjalna
czlowicka na Boga. Jesli odrzuci si¢ lub pomniejszy ten wymiar wy-
nikajacy z doktryny chrzescijariskiej, to nie da si¢ zintegrowad wiary
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ani z sytuacja egzystencjalng czlowicka, ani nie da si¢ spojnie ujaciza-
proponowad wiary na gruncie spekulatywnym. Mozliwos¢ wiary jest
wigc scisle zwigzana z odpowiednia wizjg czlowieka 1 w ogdle pewna
wewnetrzng konfiguracja antropologiczng kultury 1 cywilizacji, ktora
w ich obecnym kontekscie jest obecna tylko w niewielkim stopniu.

Ta sytuacja doktrynalna i kulturowa stawia przed filozofia 1 teo-
logia chrzescijaniska zadanie ksztaltowania takiej wizji antropologicz-
nej, za posrednictwem ktorej zostaloby wypracowane takie otwarcie,
w ktérym bedzie mozna zaproponowad wiarg 1 — co wigcej — w kto-
rej wiara bedzie stanowila istotne poszerzenie horyzontu antropolo-
gicznego. Mozna w tym miejscu stwierdzic, ze przed teologia sta-
je zadanie zdecydowanego powrotu do klasycznego pojecia osoby,
ktoére zawiera istotne mozliwosci, by na jego tle méc zaproponowad
wiarg chrzescijaiiska. Wynika to z faktu, ze to pojecie w sposdb inte-
gralny zawiera perspektywe relacyjnosci, ktorej uwzglednienie sta-
nowi warunck uznania otwartosci czlowicka na Boga.

Drugim waznym zagadnieniem, jakim zajelismy si¢ w naszych
poszukiwaniach, niejako organizujacym je od strony teologicznej,
jest szeroko rozumiane zagadnienie religijnosci jako wszechobej-
mujacej postawy czlowicka wobec Boga i calej rzeczywistosci. Dok-
tryna chrzescijariska zaklada dobrze okreslona wizje religijna, kto-
rej istot jest stwierdzenie tego, ze Bog jest dostepny dla czlowieka,
dzigki czemu czlowiek moze nawiazaé osobowa relacje z Bogiem
transcendentnym. Istotna otwartos¢ czlowieka na Boga nie konczy
wigc w pustce, ale znajduje swoje obiektywne wypelnienie w Bogu,
ktory jest dostepny czlowiekowi, czego wyrazem jest Jego wyjscie
mu naprzeciw przede wszystkim w zbawczym objawieniu. Ta do-
stepnosc jest nastgpnym wymiarem przedmiotowym wiary chrze-
scijaniskiej, ktory warunkuje ksztalt, jaki moze 1 powinna ona przy-
jac. Konkretny ksztalt tej dostepnosci okresla warunki adekwatnego
postawienia problemu Boga, gdyz w wielu przypadkach — zwlasz-
cza w kontekscie filozoficznym — w ogdle kwestionuje si¢ dzisiaj
taka mozliwos¢ badz podejmuje ja tak, ze ten problem nie znajduje
odpowiedniego wyrazenia, na co szczeg6lnie negatywnie wplywaja
rozpowszechniajace si¢ pozachrzescijaniskie koncepcje Boga 1 ogdl-
ne koncepcje religijne.

Z chrzescijaniskiego punktu widzenia, biorac pod uwage dzisiej-
sza sytuacje kulturowo-religijna, rodzi si¢ postulat takiego ksztalto-
wania religijnego horyzontu gnozeologicznego, ktory bedzie uzdal-
nial czlowieka do wyboru Boga jako rzeczywistosci osobowej 1 do
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spotkania si¢ z Nim jako Osoba. Dziedzina wiary 1 religii nie jest na
pierwszym miejscu dziedzing ,,pojeciowa”, ale dziedzing, ktora wy-
maga decyzji w pelni osobowej, do ktérej naleza takze pojecia, ale
spelniaja w niej funkcje podporzadkowana o charakterze ukierun-
kowujacym. Na gruncie chrzescijaniskiej koncepgji religijnej mozna
stwierdzié, ze tylko w takiej mierze, w jakiej cztowick bedzie w sta-
nie aktualizowaé droge relacyjnosci mig¢dzyosobowej 1 komunijnej,
otworzy si¢ przed nim mozliwos¢ wlaczenia si¢ w szerszy proces two-
rzenia nowej tozsamosci — tozsamosci religijnej.

Na gruncie przeprowadzonych analiz dotyczacych wymiaréw re-
ligijnych wiary wylania si¢ réwniez wazny wniosck dotyczacy inter-
pretowania rzeczywistosci, ktorej potrzebuje czlowiek 1 ktory Iaczy
si¢ scisle z jego mozliwoscig wiary, nicjednokrotnie wplywajac pozy-
tywnie w ogdle na poszukiwanie drég prowadzacych do wiary. Wy-
nika z tych wymiaréw, ze doktryna chrzescijaniska zawiera odpowiedz
na pytanie o ostateczny sens rzeczywistosci. Okazuje si¢ ona spdjna
1 wypelniong realizacja konstytutywnych pytan rozumu ludzkiego,
ktore jedynie w ,,pierwszej wiedzy” znajduja mozliwosé satysfakcjo-
nujacego rozwigzania.

Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim przeciwstawienie
miedzy wiedza agnostyczna wspolczesnego swiata, oparta na dwumia-
nie: ,,wiedzie¢ — czynic¢”’, oraz wiedza akceptujaca wiare, wyrazajaca
si¢ znaczaco w dwumianie: ,,staé —rozumiec”, ktdra proponuje chrze-
scijanstwo 1 ktora jest wewnetrznie spdjna. Autentyczne 1 integralne
zrozumienie rzeczywistosci — bedace warunkiem tworczego dzialania,
odpowiedniego do natury 1 struktury tej rzeczywistosci — okazuje si¢
nie wynikiem autonomicznego wysitku rozumu ludzkiego, ale przede
wszystkim nieprzewidzianym, chociaz po ludzku oczekiwanym wy-
nikiem przylgnigcia do Boga Jezusa Chrystusa i do Jego objawienia.

Poniewaz wiara w swoim wymiarze przedmiotowym 1 trescio-
wym zawiera odpowiedZ na pytanie o ostateczny sens rzeczywisto-
sci, dlatego tez jej uwzglednienie pozwala na to, by mogla stac si¢
kryterium 1 norma calosciowego ukierunkowania ludzkiej egzysten-
¢ji. Opierajac si¢ na rzeczywistosci pierwotnej 1 wszechobejmujacey,
moze ona stac si¢ podstawowa decyzja, ktora bedzie wywierad skutki
na wszystkich poziomach ludzkiej egzystencji oraz urzeczywistniac si¢
jako oparcie dla jej wszystkich sit 1 mozliwosci. Poniewaz wiara opiera
si¢ na czyms rzeczywiscie pierwotnym, dlatego tez moze stac si¢ istot-
nym ukierunkowaniem czlowicka w jego zyciu 1jego wyborach, moze
ksztaltowac cale ludzkie ,,ja”” — cala osobe w jej organicznej jednosci.
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Analizujac nature wiary chrzescijanskiej, odkrywamy, ze szczegdl-
nym jej elementem — zaréwno w ramach genezy, jak 1 rozwoju — jest
cklezjalnos¢. Mozemy powiedzied, ze wymiar osobowy 1 wymiar ko-
munijno-cklezjalny wiary stanowia jakby dwa naturalne 1 nierozdzielne
bieguny tej jednej rzeczywistosci. ,,Ja wierze” jednostki jest uczestni-
czeniem w ,ja wierze” Kosciola oraz przylgni¢ciem do niego. Wiara
ma wewnetrzna natur¢ komunijna, gdyz aktualizuje si¢ w tym no-
wym 1 specyficznym podmiocie, majacym swoje zrodlo 1 zapoczat-
kowanie w Jezusie Chrystusie, w ktorym On sam kontynuuje swoje
zycie 1 dzialanie w historii. W tym znaczeniu Kosciol okazuje si¢ nie
instytucja nalozona na wiare z zewnatrz, ale raczej jest on widziany
jako nalezacy konstytutywnie 1 wewngtrznie do samego aktu wiary,
warunkujac go 1 umozliwiajac zarazem, zaréwno z obiektywnego, jak
1 subiektywnego punktu widzenia.

Spojne 1 calosciowe ujecie tego zagadnienia napotyka jednak na
trudnosci w teologii, odkad w wyniku przemian kulturowych czto-
wick zdecydowal, ze jego jedyne prawdziwe zainteresowanie powinno
zosta¢ skoncentrowane na jego ,,ja”, to znaczy odkad czlowiek zajal
si¢ po prostu soba samym. W ten sposdb bardzo szybko okazalo sig, ze
wszystko, co sytuuje si¢ poza tym ,,ja”, jest czyms obcym 1 zewnetrz-
nym, a tym samym powinno by¢ traktowane z podejrzliwoscia i co
najwyzej tolerowane. Z tego powodu takze eklezjalnosé wiary jawi si¢
czesto jako cos dodanego do niej z zewnatrz. W tej sytuacji rodzi si¢
postulat takiego ujecia eklezjalnosci wiary, ktory pozwolilby na har-
monijne polaczenie tego jej wymiaru z wymiarem osobowym. Ta-
kie ujecie staje si¢ mozliwe na gruncie refleksji eklezjologicznej, kto-
ra sytuuje si¢ na linii teologii Ciala Chrystusa, zaproponowanej przez
sw. Pawtla, czytanego w swietle refleksji patrystycznej, jak 1 w swie-
tle wspdlczesnego rozwoju, w ktérym za II Soborem Watykanskim
szeroko uwzglednia si¢ kategorie sakramentu 1 komunii. W takiej
perspektywie wiara jawi si¢ jako rzeczywistos¢ doglebnie spdjna ze
struktura osobowa czlowieka, a sam Koscidl w swojej strukturze sa-
kramentalnej jawi si¢ jako srodowisko naturalne jej zycia 1 rozwoju.

Poniewaz wiara jest rzeczywistoscia o charakterze praktycznym
1 osobowym, dlatego nie moze by¢ przyjeta jako czysta teoria. Mozna
ja przyjac i zrozumied w takiej mierze, w jakiej akceptuje si¢ komunig
przeznaczenia z Jezusem Chrystusem, a t¢ mozna zaczerpnac tylko
tam, gdzie On sam zwigzal si¢ na stale z ludzmi w komunii przezna-
czenia 1 gdzie jest misteryjnic obecny, czyli w Kosciele. Na gruncie
przeprowadzonych analiz rodzi si¢ postulat szerszego dowartosciowania
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w teologii zagadnienia wiary jako istotnie 1 strukturalnie zwigzane;j
z ,,my” eklezjalnym, ktore stanowi srodowisko wiary oraz droge do-
stepu do niej. To Koscidl prowadzi czlowieka do wiary, ktdra urze-
czywistnia si¢ przez zycie w komunii wiary, nadziei 1 milosci oraz
w niej ukazuje swoja autentyczng logike.

Po analizach wymiaréw wiary nalezacych do jej struktury formal-
nej staralismy si¢ poglebié niektore jej wymiary tresciowe, ukazujac,
w jaki sposéb jej propozycje tresciowe okazuja si¢ nie tylko zgodne
z wymaganiem rozumu, ale w jaki sposob stanowia takze odpowiedz
najego podstawowe pytania. ZwrdciliSmy wigc uwage na dwa wiel-
kie zagadnienia, ktére sa bardzo szeroko obecne w doktrynie chrze-
scijaniskiej, a mianowicie zagadnienie bytu (prawdy) 1 zagadnienie hi-
storii (czasu).

Doktryna stworzenia i centralny charakter wydarzenia Jezusa Chry-
stusa, osiagajacego punkt kulminacyjny w Jego Misterium Paschal-
nym, okazuja si¢ w tym sensie rzeczywistosciami ukazujacymi zna-
czenie poczatku 1 ostatecznego przeznaczenia kazdego bytu, przede
wszystkim oczywiscie czlowieka. Pytanie dotyczace tego znaczenia
jest nieustannie podnoszone przez rozum ludzki 1 od odpowiedzi
na te pytania jest scisle zalezna terazniejszos¢ historyczna ludzkosci,
zardwno na poziomie indywidualnym, jak i spolecznym. Teologia
konsekwentnie rozwijana w perspektywie historii zbawienia jawi si¢
w tym przypadku jako mogaca udzieli¢ spdjnej 1 adekwatnej odpo-
wiedzi na to pytanie. Co wigcej — proponowana odpowiedZ stano-
wi nieodzowne tlo, ktére warunkuje wiar¢ indywidualna, poniewaz
stanow1 integralng cz¢$¢ przedmiotu wiary chrzescijaniskiej 1 niejako
okresla jej konfiguracje egzystencjalng.

Takze w tym przypadku wylania si¢ centralny charakter podmiotu-
-Kosciola jako miejsca hermeneutycznego, w ktérym napigcie mig-
dzy bytem 1 historia moze zosta¢ przynajmniej czgsciowo rozwigzane,
nie na drodze zawieszenia jednego elementu relacji, ale we wzajem-
nym zbieganiu si¢ tych dwoch rzeczywistosci w Tym, ktory w ekle-
zjalnej obecnosci sakramentalnej — wychodzi na spotkanie czlowie-
kowi —w Jezusie Chrystusie, Stowie, ktore stalo si¢ cialem, ktory jako
Zmartwychwstaly ma juz czas 1 historig.

Takze w tym przypadku pojawia si¢ pewien postulat pod adresem
teologii. Chodzi mianowicie o podejmowanie przez nig wielkich te-
matow historiozbawczych, gdyz zawieraja one wiele odpowiedzi na
pytania zadawane przez czlowieka kazdego czasu. Takze w przypadku
tych ostatnich zagadnien okazuje si¢, ze zawieraja one wiele inspiracji
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1 konkretnych uwarunkowan dla wyrazania si¢ 1 ksztaltowania wiary
konkretnego czlowicka z jego réwnie konkretnymi pytaniami i ocze-
kiwaniami. Jak — z jednej strony — jest uzasadnione motywowanie wia-
ry, wychodzac od czlowieka 1 jego struktury osobowej, wskazujac, ze
czlowick jest otwarty na wiarg, a nawet jej potrzebuje, tak — z dru-
giej strony — wydaje si¢ rowniez tak samo sensowna propozycja mo-
tywowania wiary w oparciu o jej tres¢ doktrynalna 1 jej wewnetrzna
spOjnos¢, zawierajaca najbardziej poszukiwane odpowiedzi na pod-
stawowe pytania czlowicka dotyczace jego samego, jego bytu 1 jego
historii, a w koricu wypelnienia jego zycia.

Na zakonczenie poszukiwan zawartych na kartach tej pracy mo-
zemy jeszcze raz odwolaé si¢ do uwag stormulowanych przez Jose-
pha Ratzingera: ,,Wiara nie ma trwalosci sama przez si¢. Nie mozna
jej po prostu zakladac jako czegos juz w sobie zamknigtego. Musi by¢
przezywana ciagle na nowo. A poniewaz jest aktem, ktory obejmu-
je wszystkie wymiary naszego zycia, musi by¢ takze ciagle na nowo
przemysliwana 1 ciagle na nowo swiadczona. Dlatego wicelkie tematy
wiary — Bég, Chrystus, Duch Swiety, laska i grzech, sakramenty i Ko-
sciol, smierc 1 zycie wieczne — nigdy nie sa tematami starymi. Sa tema-
tami, ktdre ciagle przenikaja nas coraz glebiej. Musza na zawsze pozo-

q loszenia, a wiec i i teologicznej” ™’
stac w centrum g 0oszenia, a WigcC1'w centrum mys 1teo oglczneJ .

49 7. Ratzinger, W co wierzy Kostidl?, w: Powstanie i znaczenie Katechizmu Koscio-
la Katolickiego, dz. cyt., s. 117.
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