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KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA II

Zezwolenie na pobyt czasowy

dla cudzoziemca malzonka
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej
a wady oswiadczenia woli

przy zawarciu malzenstwa

Ustawa o cudzoziemcach' wsréd okoliczno$ci uzasadniajacych udzie-
lenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy dla cztonka ro-
dziny obywatela RP wymienia pozostawanie w uznawanym przez
prawo RP zwigzku malzenskim z obywatelem rp>. Wskazana regulacja,
chociaz wydaje si¢ w pelni uzasadniona z punktu widzenia istoty
i celu zwigzku malzenskiego, moze rodzi¢ niebezpieczenstwo zawie-
rania przez cudzoziemcow fikcyjnych malzenstw, majacych na celu
jedynie uzyskanie wskazanego zezwolenia. Taka sytuacje bierze pod

1 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2016 r., poz. 1990
z pdzn. zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach, u.c.
2 Art. 158 ust. 1 pkt 1 u.c.



126 Agnieszka Ogrodnik-Kalita

uwage ustawodawca, nakladajac na organ prowadzacy postepowanie
w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt obowigzek ustalenia, czy
zwigzek malzenski zostal zawarty w celu obejécia ustawy. W ustawie
wymienione zostaly przykltadowe okolicznosci, ktére moga wskazywac
na zawarcie jedynie fikcyjnego zwigzku malzenskiego.

Jedynym przewidzianym w ustawie o cudzoziemcach skutkiem
zawarcia malzenstwa wylacznie w celu uzyskania zezwolenia na pobyt
jest odmowa udzielenia wskazanego zezwolenia. Otwarte natomiast
pozostaje pytanie o skutki takiego malzenstwa na gruncie prawa
rodzinnego i $rodki, ktére moglyby zosta¢ zastosowane w celu jego
kwestionowania. Préba odpowiedzi na nie wiaze si¢ z koniecznoscia
analizy terminu ,malzenstwo pozorne”, ktérym postuzyl sie ustawo-
dawca w ustawie o cudzoziemcach, a takze z przedstawieniem okolicz-
nos$ci wskazujacych na zawarcie malzenstwa w celu obejscia ustawy.

1. MalZzenstwo pozorne - uwagi terminologiczne

Ustawodawca, regulujac w ustawie o cudzoziemcach zagadnienia
zwigzane z zezwoleniem na pobyt dla cudzoziemca bedacego mal-
zonkiem obywatela RP, uzywa nie tylko opisowego sformutowania
»zwiazek malzenski zawarty w celu obejscia przepisow ustawy’, ale —
co nalezy podkresli¢ — expressis verbis uzywa okreslenia ,,pozorne
malzenstwo” (art. 169 ust. 2 pkt 7 u.c.). Ustawodawca nie sprecyzowat
jednak znaczenia tego terminu za pomocg definicji legalnej’.
Natomiast przy rozwazaniu problematyki malzenstw zawieranych
w celu obejscia przepiséw ustawy w doktrynie i w orzecznictwie uzy-
wane sg rozne terminy. Najczgsciej pojawiaja si¢ okreslenia nawigzu-

3 Zob. P. Sadowski, Przeciwdzialanie i zwalczanie matzeristw pozornych w prawie
polskim i brytyjskim, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” x11 (2012) nr 4, s. 29.
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jace do pozornego charakteru takiego zwigzku, chociaz takze w tych
przypadkach stosowana terminologia nie jest jednolita. Mirostaw
Nazar uzywa sformulowania ,, malzenstwa pozorowane”, precyzujac,
ze chodzi o malzenstwa mieszane zawierane jedynie w celu legalizacji
pobytu cudzoziemcéw w Polsce*. Malgorzata Pyziak-Szafnicka w tym
kontekscie postuguje sie przede wszystkim pojeciem ,,malzenstw
zawieranych dla pozoru™. Autorka zauwaza jednak, Ze potocznie
takie malzenstwa okresla si¢ jako ,biate” lub ,papierowe™, a w jezy-
ku prawniczym nalezaloby uzywa¢ terminéw ,,matzenstwa fikcyjne”,
»pozorne” lub ,,zawierane dla pozoru”, ,symulowane™. Ewa Kama-
rad uzywa natomiast opisowego okreslenia ,,sktadanie o§wiadczenia
0 wstapieniu w zwigzek malzenski na pozor™s.

W doktrynie podkresla sig, ze zawarcie malzenstwa dla pozoru cha-
rakteryzuje brak zamiaru wywotania albo zamiar ograniczenia skutkow
prawnych, ktore ustawa taczy z dokonaniem tej czynnoéci prawnej®.
Krzysztof Pietrzykowski teoretycznie wyrdznit symulacje dwustronng

4 Zob.J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 218.

5 M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja srodkéw zwalczania oszustw w dziedzinie stanu
cywilnego - przeciwdziatanie matzeristwom zawieranym dla pozoru, w: W kierun-
ku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michalowska, Warszawa
2007, s. 619-629. Takiego okreélenia uzywa réwniez K. Pietrzykowski, Wplyw
wad o$wiadczenia woli na waznos¢é matzenistwa, ,Studia Prawnicze” (1980) nr 3,
s. 148; K. Pietrzykowski, Wady oswiadczenia, w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 183.

6 Terminu ,,malzefistwo papierowe” uzywa J. Bialocerkiewicz, Glosa do wyroku
NSA z dnia 27 kwietnia 2006 ., IT OSK 1142/05, OSP 2007 NI 2 POZ. 24.

7 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja srodkow..., dz. cyt., s. 621.

8 E. Kamarad, Tryb zawarcia matzeristwa przez cudzoziemca w Polsce, w: Znad
granicy ponad granicami. Ksiega dedykowana Profesorowi Dieterowi Martiny,
red. M. Krzymuski, M. Margonski, Warszawa 2014, s. 108.

9 Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad..., dz. cyt., s. 148; K. Pietrzykowski, Wady
os$wiadczenia..., dz. cyt., s. 183.
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i symulacje¢ jednostronng. Ta pierwsza polega na §wiadomej sprzecz-
no$ci miedzy rzeczywistymi zamiarami obojga nupturientéw a ich
o$wiadczeniami woli ztozonymi w obecnosci kierownika Urzedu Sta-
nu Cywilnego (dalej: usc), a druga na braku zamiaru podjecia pozy-
cia malzenskiego i zalozenia rodziny, wystepujacego tylko u jednego
z nupturientow™. Jako przyklady symulacji dwustronnej autor podaje
m.in. zawarcie malzenstwa w celu uzyskania zezwolenia na pobyt cu-
dzoziemca czy w celu nabycia praw do mieszkania, renty lub emerytury,
przykladem symulacji jednostronnej jest za$ sytuacja, w ktérej kobieta
zawiera malzenstwo tylko w tym celu, aby ograniczy¢ sie do biernego
czekania na $mier¢ dogorywajacego meza i nabycia po nim spadku.

Uzyte przez ustawodawce w ustawie o cudzoziemcach okredlenie
»malzenstwo pozorne” jednoznacznie kojarzy sie z pozornoscia jako
wadg oswiadczenia woli uregulowana w kodeksie cywilnym**. Zgod-

10 Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad..., dz. cyt., s. 149. Kamarad rozréznia o$wiad-
czenia o wstapieniu w zwigzek matzenski bez zamiaru wywotlania skutkéw
prawnych i w zamiarze wywolania innych skutkéw niz te przewidziane przez
ustawodawce. Autorka do tych drugich zalicza zawarcie zwigzku matzenskiego
w celu nabycia obywatelstwa. Zob. E. Kamarad, Tryb zawarcia..., dz. cyt., s. 108.

11 Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad..., dz. cyt., s. 149. Warto zauwazy¢, ze prob-
lematyka malzenstw pozornych dotyczy nie tylko malzenstw zawieranych w celu
obejscia przepiséw ustawy o cudzoziemcach, ale moze wynika¢ takze z innych
okolicznoéci zyciowych, a rozwazania Pietrzykowskiego na ten temat maja, jak
si¢ okazuje, charakter nie tylko czysto hipotetyczny. Taki wniosek wynika z ba-
dan Elzbiety Holewinskiej-Lapinskiej dotyczacych uniewaznienia matzenstwa
w praktyce sgdowej. Autorka wyrdznila tutaj przypadki zgdania uniewaznienia
malzenstwa ze wzgledu na przyczyny, ktérych prawo polskie nie przewiduje.
W jednym przypadku niesprawnemu mezowi chodzito o opieke mlodszej o 37 lat
zony w zamian za jej materialne zabezpieczenie po §mierci meza (renta rodzinna,
uprawnienie do mieszkania). Co interesujace, syn meza byl zarazem partne-
rem zyciowym zony. Zob. E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzeristwa
w praktyce sgdowej w 2010 1., ,Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego’, t. VI, LEX 2012.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2016 r., poz. 380 t.j.
z pdzn. zm., dalej: kodeks cywilny, k.c.



Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca... 129

nie z art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Oswiadczenie woli jest pozorne, jezeli
strony s3 zgodne co do tego, ze oswiadczenie albo w ogdle nie ma
wywola¢ zadnych skutkéow prawnych, albo wprawdzie ma wywota¢
skutek prawny, ale inny niz wynika z treéci pozornej czynnosci praw-
nej'*. Stosowanie przez ustawodawce w jezyku prawnym - w ustawie
o cudzoziemcach - terminu oznaczajgcego jedng z cywilistycznych
wad oswiadczenia woli wydaje si¢ niepozadane z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej i moze rodzi¢ zaréwno u samych mal-
zonkow, jak i prawnikow pokuse siegania do przepisow kodeksu cy-
wilnego w celu podwazenia skutkéw matzenstwa zawartego w celu
obejscia przepiséw ustawy. Taki zabieg jest jednak niedopuszczalny
ze wzgledow, ktore zostana szczegélowo przedstawione w kolejnych
punktach. Pyziak-Szafnicka zauwaza wiec, ze fakt, iz kwestia malzen-
stwa pozornego pojawia sie¢ w ustawie o cudzoziemcach, moze by¢
zaskakujacy dla cywilisty*.

2. Okolicznosci wskazujace na zawarcie malzenstwa
w celu obejscia ustawy

Ustawa o cudzoziemcach precyzuje warunki wskazujace na potrzebe
ustalenia, czy zwigzek malzenski zostat zawarty w celu obejécia przez
cudzoziemca przepiséw ustawy’>. Wymienione przez ustawodawce

13 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 2001, s. 305.

14 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Europeizacja srodkéw..., dz. cyt., s. 627.

15 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwiet-
nia 2006 1., II OSK 1142/05, OSP 2007 Nr 2 poz. 24. Wskazane orzeczenie zosta-
o wydane na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 27 kwietnia 2003 r.
o cudzoziemcach, jednak pozostaje aktualne w swej zasadniczej tre§ci. Warto
za Janem Bialocerkiewiczem zauwazy¢, ze ,,zmieniajace si¢ blyskawicznie prawo
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okolicznosci nie sg jedynymi, ktére moga wskazywa¢ na jedynie fik-
cyjny charakter zwigzku malzenskiego, na co wskazuje uzyty w art. 169
ust. 2 u.c. zwrot ,w szczegdélnosci™

Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze przykladowe okolicznosci
wymienione przez ustawodawce $§wiadczg o tym, Ze celem malzon-
kow nie byto stworzenie zwigzku malzenskiego jako wspolnoty obej-
mujacej cale ich zycie i polegajacej na jak najscislejszym zespoleniu
malzonkéw w plaszczyznie duchowej, fizycznej i gospodarcze;j.

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia cudzoziem-
cowi zezwolenia powinien w szczegdlnosci ustali¢, czy jedno z mal-
zonkow przyjelo korzys¢ majatkowa w zamian za wyrazenie zgody
na zawarcie malzenstwa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej przyjecie
takiej korzysci wynika ze zwyczaju ugruntowanego w danym panstwie
lub danej grupie spoteczne;j.

Kolejng okoliczno$cia mogaca wskazywac na fikcyjnos$¢ malzen-
stwa jest niewypelnianie przez malzonkéw prawnych obowigzkow
wynikajacych z zawarcia malzenstwa. Prawa i obowigzki matzonkow
zostaly unormowane w dziale 11 tytulu I k.r.0.”* W analizowanym
kontekscie szczegolne znaczenie bedg mialy obowiazki o charakterze
niemajatkowym, wymienione w art. 23 k.r.o., czyli obowigzek wspol-
nego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspdtdziatania
dla dobra rodziny, ktéra malzonkowie przez swdj zwiazek zalozyli.
Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie, czy wskazane obowiazki sg przez mat-
zonkow wypelniane, powinno odbywac si¢ w sposéb taktowny i de-
likatny. S one bowiem zwiazane z najbardziej intymnymi sferami

o cudzoziemcach sprawia, Ze cudzoziemcowi trudno jest przewidzie¢ konse-
kwencje swojego dzialania badz zaniechania” - J. Biatocerkiewicz, Glosa do
wyroku..., dz. cyt.

16 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2082 t.j., dalej: kodeks rodzinny i opiekunczy, k.r.o.
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zycia czlowieka. Szczegolne trudnosci beda wigzaly si¢ z ustaleniem
wiezi osobistej pomigdzy malzonkami, na ktérg skladaja si¢ wspolnota
duchowa i fizyczna.

Brak wspolnego zamieszkania lub nieprowadzenie wspdlnego go-
spodarstwa domowego to kolejne fakty mogace wskazywa¢ na fik-
cyjnos¢ zawartego zwigzku malzenskiego. Nalezy jednak podkresli¢,
ze do takich sytuacji organ prowadzacy postepowanie w sprawie
powinien odnosic¢ si¢ z duza dozg ostroznosci. Chociaz podkresla sig,
ze mozliwo$¢ zajmowania tego samego lokalu jest warunkiem sku-
tecznego realizowania wspdlnego pozycia matzenskiego'’, a wspélne
zamieszkanie oraz prowadzenie gospodarstwa domowego najlepiej
sprzyja prawidtowej realizacji spoczywajacych na matzonkach praw
i obowigzkéw™®, brak wspolnoty gospodarczej, przejawiajacy sie w od-
dzielnym zamieszkiwaniu malzonkdéw, nie musi zawsze stanowic,
jak zaznacza Sad Najwyzszy, objawu rozktadu pozycia, jezeli wynika
z okolicznosci niezaleznych od malzonkéw lub z ich zgodnej woli
uzasadnionej okolicznosciami zyciowymi®. Przykladem takiej sy-
tuacji moze by¢ rozlaczenie matzonkéw spowodowane wyjazdem
stuzbowym czy pracg zarobkowg matzonkow w réznych odlegtych od
siebie miejscowosciach. Takie przypadki moga mie¢ miejsce rowniez
w malzenstwach z cudzoziemcem i niekoniecznie muszg $wiadczy¢
o ich fikcyjnosci i checi obejscia ustawy, ale rowniez tutaj odstepstwa
od reguly wspoélnego zamieszkiwania malzonkéw powinny miec
charakter wyjatkowy i powinny by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi

17 Zob. A. Urbanska-Lukaszewicz, Wykonywanie prawa wilasnosci nieruchomosci
przez malzonkéw pozostajgcych w ustawowym ustroju matzenskim a ochrona
rodziny, Warszawa 2016, s. 144.

18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdzier-
nika 2009 1., V sA/Wa 889/09, LEX nr 573064.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r., I O 5/55, OSNCK 1955 nr 3
poz. 46.
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okolicznos$ciami*. Z powyzszego wynika, ze organ prowadzacy po-
stepowanie w sprawie powinien dogltebnie bada¢ wskazane przypadki
i na pewno nie moze miec tutaj miejsca automatyzm rozstrzygniecia.
Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca rozroznia w rozwazanym kontek-
$cie brak wspdlnego zamieszkiwania od nieprowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego. W zwigzku z tym mozliwa jest sytuacja,
w ktdrej matzonkowie zamieszkujacy wspélnie nie bedg prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego. Beda na to wskazywaly takie
fakty jak: prowadzenie oddzielnych budzetéw domowych, brak wspol-
nego przygotowywania i spozywania positkow czy faktyczne zajmo-
wanie oddzielnych pomieszczen we wspdlnie zamieszkiwanym domu.
Ustawodawca, wsrdd okoliczno$ci mogacych wskazywac na chec
obejscia przez malzonkéw ustawy o cudzoziemcach, wymienia tak-
ze sytuacje, w ktdrej malzonkowie nie spotkali si¢ przed zawarciem
malzenstwa. Fikcyjny charakter malzenstwa wydaje si¢ w takich przy-
padkach szczegélnie prawdopodobny. Decyzja o zawarciu malzen-
stwa nalezy do jednych z najwazniejszych decyzji w Zyciu czlowieka
i trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dotyczy ona osob, ktore
wczesniej sie nie spotkaty. Co prawda ustawodawca w obecnym stanie
prawnym nie normuje instytucji zareczyn®, jednak nie sposdb nie
docenia¢ wplywu etapu poprzedzajacego zawarcie malzenstwa na
istnienie i jako$¢ pozniejszych relacji pomiedzy matzonkami.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 paz-
dziernika 2009 r., V sA/Wa 911/09, LEX nr 551265.

21 Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje jedynie w art. 4 okres 1 miesigca
wyczekiwania na zawarcie malzenstwa. Tadeusz Smyczynski zauwaza, Zze ma on
zapobiega¢ decyzjom pochopnym i nieprzemyslanym. Autor zauwaza réwniez,
Ze czas ten zastepuje w pewnym stopniu instytucje zareczyn. Zob. T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2016, s. 31. Jednak kierownik usc moze
zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa przed uptywem tego terminu, jezeli przema-
wiaja za tym wazne wzgledy.
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Organ prowadzacy postepowanie w sprawie powinien ponadto
ustali¢, czy okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze matzonkowie nie
mowig jezykiem zrozumialym dla obojga lub tez nie s3 zgodni co do
dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci,
a takze czy jedno z malzonkéw - lub oboje — w przesztosci zawierali
juz pozorne malzenstwa.

Warto zauwazy¢, ze szczegolnej uwagi beda wymagaly przypadki,
w ktorych wystepuje ,kumulacja” wskazanych powyzej okolicznosci,
czyli sytuacja, w ktérej matzonkowie nigdy razem nie zamieszkiwali,
nie wypelniaja obowigzkéw malzenskich i nie porozumiewaja si¢
w tym samym jezyku®2.

W celu dokonania wskazanych powyzej ustalen organ prowadza-
cy postepowanie moze, na podstawie art. 169 ust. 4 u.c., zwrdcic sie¢
z wnioskiem do komendanta oddziatu strazy granicznej lub komen-
danta placowki strazy granicznej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu cudzoziemca, o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.
Mozliwos¢ skorzystania z pomocy funkcjonariuszy strazy granicznej
nie wylgcza w tym zakresie kompetencji organu prowadzacego poste-
powanie. W zwiazku z tym nie ma przeszkod, aby organ prowadzacy
postepowanie podejmowal czynnosci dowodowe, ktére umozliwiaja
dokonanie ustalen objetych wywiadem $rodowiskowym?®:. Nalezy
podkresli¢, ze czynnosci dowodowe czy to funkcjonariuszy strazy
granicznej, czy organu prowadzacego postepowanie powinny by¢
przeprowadzane z poszanowaniem prawa do prywatno$ci malzonkow,

22 Tak np. w stanach faktycznych bedacych podstawa wyrokéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., V sa/
Wa 911/09, LEX nr 551265; z dnia 9 pazdziernika 2009 r., V. sa/Wa 889/09, LEX
nr 573064; z dnia 30 stycznia 2015 r., 1V SA/Wa 2478/14, LEX nr 1753761.

23 Zob. J. Chlebny, Zezwolenie na pobyt czasowy dla cztonkéw rodzin obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw rodzin cudzoziemcéw, w: Ustawa o cu-
dzoziemcach. Komentarz, red. J. Chlebny, Warszawa 2015, s. 492.



134 Agnieszka Ogrodnik-Kalita

ktérych dotycza. Warto pamieta¢, ze ustalenia sg zwigzane ze spra-
wami intymnymi i osobistymi, czesto nalezacymi do sfery zycia pry-
watnego czy nawet intymnego czlowieka*t. Ingerencja w te obszary
zycia malzonkéw powinna mie¢ miejsce tylko w zakresie usprawied-
liwionym celami prowadzonego postepowania®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dojscie przez organ prowadzacy poste-
powanie w sprawie do wniosku, ze w danym malzenstwie wystepuje
jedna badz kilka z wymienionych w art. 169 ust. 2 u.c. sytuacji, nie
uzasadnia samo przez si¢ stwierdzenia, ze malzenstwo zostalo zawarte
w celu obejscia przepiséw o udzielaniu zezwolenia na pobyt czasowy.
Przepis ten wymienia jedynie okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe
ustalenia, czy malzenstwo nie zostalo zawarte przez cudzoziemca
w celu obejscia przepisow o udzielaniu zezwolen. Stwierdzenie ich
wystepowania nie jest tozsame z ustaleniem, ze zwigzek malzenski
zostal zawarty w celu obejscia wskazanych przepiséw, lecz jedynie

24 Dokladnie na temat wywiadu $rodowiskowego przeprowadzanego przez funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej zob. A. Wroblewska-Zgorzak, Prawne aspekty za-
wierania matzenistw polsko-cudzoziemskich, ,Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j.
Analizy, Raporty, Ekspertyzy” (2010) nr 1, s. 14-16, https://interwencjaprawna.
pl/docs/ARE-110-malzenstwa-cudzoziemcy.pdf (20.11.2015). Obecnie sposéb
i tryb przeprowadzania wywiadu §rodowiskowego w omawianych sprawach
reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 lutego 2015 r.
w sprawie wywiadu srodowiskowego przeprowadzanego przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej w postepowaniach prowadzonych wobec cudzoziemcéw, Dz.U.
Z 2015 I., POZ. 274.

25 Znamienne w tym kontekscie sa spostrzezenia Aleksandry Wréblewskiej-Zgorzak.
Autorka zauwaza, ze z jej praktyki zawodowej wynika, ze ,niejednokrotnie cudzo-
ziemcy skarzyli si¢ na to, ze funkcjonariusze w toku czynnosci poddajg ogladowi
iocenie ich prywatne rzeczy, takie jak np. schowki na bielizne w celu sprawdzenia
czy znajduje si¢ tam meska/damska bielizna, kosze na ubrania przeznaczone do
prania lub posciel i miejsce do spania. Zabiegi te mialy na celu ustalenie, czy
dany cudzoziemiec badZ cudzoziemka utrzymujg intymne kontakty ze swym
wspotmalzonkiem, co wydaje si¢ im upokarzajace” — A. Wrdblewska-Zgorzak,
Prawne aspekty..., dz. cyt., s. 16.
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uzasadnia przeprowadzenie postepowania umozliwiajacego ustalenie,

czy malzenstwo zostalo zawarte w tym celu®.

3. Skutki zawarcia zwigzku matzenskiego
w celu obejscia ustawy

Nalezy zaznaczy¢, ze malzenstwo pozorne jest wazne od chwili jego

zawarcia i w zwigzku z tym rodzi takie same prawa i obowigzki, jak

gdyby malzonkowie zawarli malzenstwo z pelng wola prowadzenia

pozycia malzenskiego”. W przypadku zawarcia malzenstwa jedynie

w celu uzyskania zezwolenia na pobyt malzonkowie nie beda mogli

z3da¢ jego uniewaznienia*®. Wady oswiadczenia woli przy zawarciu

26

27

28

Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2006 I., IT OSK 1142/05, OSP 2007 I 2 POZ. 24.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1959 1., I CR 219/58, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” (1960) nr 3, s. 286; K. Piasecki, Zawarcie matzen-
stwa, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2009, s. 105; P. Sadowski, Przeciwdzialanie i zwalczanie..., dz. cyt., s. 48.
Oczywiscie brak takiej mozliwosci ma miejsce przy zalozeniu, ze przy sktadaniu
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski tylko dla pozoru nie wystapila
zadna z wad o$wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa. Prima facie w takiej
sytuacji najbardziej prawdopodobny wydaje sie blad co do tozsamosci drugiej
strony. Osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek matzenski jedynie w celu uzyskania
zezwolenia z oczywistych wzgledow nie znaja si¢ tak dobrze, jak nupturienci
w zwyczajnych okolicznoéciach zawierania malzenstwa. Istotne jest jednak, ze
w przypadku bledu jako wady o$wiadczenia woli przy zawarciu malzefstwa
chodzi o ,identyczno$¢ w znaczeniu bycia tym samym fizycznie podmiotem,
z ktérym malzenstwo miato by¢ zawarte” (J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo ro-
dzinne, dz. cyt., s. 216). Zakres zastosowania art. 15" § 2 k.r.o. jest wiec bardzo
waski. Blad co do tozsamosci fizycznej polega na tym, Ze osoba A zamierza
poslubi¢ osobe B, a w rzeczywistosci zawiera malzenstwo z osobg C - i taka
sytuacja moze ewentualnie pojawi¢ si¢ w odniesieniu do blizniakéw, a takze
w razie zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika z osobg o tym samym imie-
niu i nazwisku co osoba wskazana w pelnomocnictwie (zob. T. Smyczynski,
Prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 53; autor dopuszcza jednak w pewnych sytuacjach
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malzenstwa zostaly uregulowane w sposéb odrebny i odmienny od
wad o$wiadczenia woli w prawie cywilnym®. Art. 17 k.r.o. w sposob
jednoznaczny przesadza, Ze malzenstwo moze by¢ uniewaznione
tylko z przyczyn przewidzianych w tym akcie prawnym, tj. z powo-
du przeszkod malzenskich (art. 10-15 k.r.0.), wad o$wiadczenia woli
(art. 15" k.r.o.) lub wad pelnomocnictwa (art. 16 k.r.0.)3°. Malzenstwo
nie moze wigc by¢ uniewaznione z innych przyczyn niz wskazane
przez ustawodawce, gdyz powody jego uniewaznienia sg:

(...) enumeratywnie i wyczerpujaco okreslone w art. 10-16 k.r.o.
i ich zmiana wymaga interwencji ustawodawcy. Nie jest wiec

mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa w przypadku btedu co do tzw. tozsamosci

cywilnej). W zwiazku z tak waskim ujeciem btedu jako wady oswiadczenia woli
przy zawarciu malzenistwa Mirostaw Nesterowicz zauwaza, ze art. 15" § 2 k.r.o. to
»~martwy przepis, bez zadnego znaczenia, ktory by¢ moze znajdzie zastosowanie
raz na kilkadziesiat lat. Jest przy tym do$¢ jednoznaczny, nie wida¢ uzasadnienia

do jego rozszerzajacej interpretacji przez orzecznictwo” — M. Nesterowicz, Bigd

co do osoby jako przyczyna uniewaznienia matzeristwa (uwagi de lege ferenda),
»Panstwo i Prawo” (2009) nr 4, s. 30.

Jednak w przypadku zawarcia malzenstwa jedynie w celu uzyskania zezwole-
nia prawdopodobna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej obywatel polski, zamierzajac
zawrze¢ tylko fikcyjne matzenstwo z cudzoziemcem A, w rzeczywistosci zawiera
malzenstwo z cudzoziemcem B, gdyz cudzoziemiec A np. z powodu choroby
poprosit cudzoziemca B o ,,zastepstwo”. Jedna z okoliczno$ci wskazujacych na
fikcyjny charakter zwigzku malzenskiego jest przeciez przypadek, w ktérym
malzonkowie nie spotkali si¢ przed zawarciem malzefistwa. W takiej sytuacji
obywatel Polski nie wie, ze zawiera malzenstwo nie z tym cudzoziemcem, z kt6-
rym zamierzal i od ktérego np. przyjal zaplate, a kierownik usc na podstawie
samego dowodu tozsamosci moze nie zorientowac sie, Ze malzenstwo zawiera
nie ta osoba, ktéra powinna. Nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢: czy mozna by¢
w bledzie, czyli w mylnym przekonaniu, co do okolicznosci, ktdrej sie nie zna?
Odpowiedz na tak postawione pytanie wydaje si¢ negatywna.

29 Zob. . M. Lukasiewicz, Wady oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski,
w: Instytucje prawa rodzinnego, red. J. M. Lukasiewicz, LEX 2013.

30 Zob. W. Borysiak, Zawarcie matzeristwa, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, red. . Wiercinski, Warszawa 2014, s. 182.
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mozliwe sigganie do przepisow, ktore znajduja sie w innych dziatach
prawa i przewiduja okreslone przyczyny niewaznosci czynnosci
prawnych?®'.

Dotyczy to rowniez, jak juz wskazywano, wady o$wiadczenia woli
w postaci pozornosci. Jak wskazuje Witold Borysiak:

(...) zlozenie za wspdlnym porozumieniem przez kobiete i mezczy-
zne o$wiadczen woli o wstgpieniu w zwigzek matzenski bez zamiaru
wywotlania skutkéw prawnych wlasciwych dla malzenstwa (...) jest
pozbawione wplywu na istnienie malzenstwa. Jest to niezalezne
od tego, czy ,wlasciwy cel” zlozenia takich oswiadczen byt objety
wola obojga lub jedynie jednego z malzonkdw?=.

Taki zamiar nie ma wplywu na istnienie lub mozliwo$¢ uniewaz-
nienia malzenstwa3. Stosowanie art. 83 k.c. do o$wiadczenia woli
o wstapieniu w zwiazek malzenski jest oczywiscie wykluczone.

Niewymienienie wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci
w art. 15" k.r.o. wyraznie wylgcza wiec mozliwo$é powotania sie na
nig jako na podstawe uniewaznienia matzenstwa. Pominigcie pozor-
nosci wéréd wad oswiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa jest
akceptowane przez dominujacg czes¢ doktryny*. Jerzy Strzebinczyk
podkresla nawet, ze takie rozwigzanie to ,niezwykle trafne posuniecie
ustawodawcy”*°. Autor zauwaza, ze dopuszczenie mozliwosci unie-

31 W. Borysiak, Zawarcie matzeristwa, dz. cyt.

32 W. Borysiak, Zawarcie matzenistwa, dz. cyt., s. 172.

33 Zob. W. Borysiak, Zawarcie matzenstwa, dz. cyt., s. 173.

34 Zob. K. Pietrzykowski, Wady oswiadczenia..., dz. cyt., s. 183.

35 Zob.]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 218; M. Pyziak-Szafnicka,
Europeizacja Srodkéw..., dz. cyt., s. 627.

36 . Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 100.
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waznienia malzenstwa z powodu pozornosci powodowaltoby powazne
niebezpieczenstwo wykorzystywania jej wylacznie w celu latwego
zniweczenia wezta malzenskiego z obejsciem przepiséw rozwodo-
wych, gdyz wystarczyloby udowodnienie przez matzonkow, ze ztozyli
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski wylacznie dla pozoru,
czyli bez zamiaru zawarcia malzenstwa®. Spostrzezenia autora pozo-
staja oczywiscie aktualne takze w kontekécie malzenstw zawieranych
w celu obejscia przepiséw ustawy o cudzoziemcach, chociaz sam autor,
jak zaznacza, postrzega problem wylacznie teoretycznie.

Bledne w zwigzku z tym jest stanowisko Krystyny Gromek, ktdre
dopuszcza stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w drodze ana-
logii. Autorka twierdzi, ze ze wzgledu na duzg enigmatycznos¢ art. 15
k.r.o., jak i zbiezno$¢ terminologiczng wad oswiadczenia woli z k.r.o.
iz art. 82-88 k.c. - art. 15" k.r.o. moze i powinien by¢ interpreto-
wany w kontekscie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych wad
o$wiadczenia woli*®. Nie wydaje si¢ rowniez zasadne zdanie Elzbiety
Holewinskiej-Lapinskiej, ktora co prawda zaznacza, ze w przypadku
zawarcia malzenstwa fikcyjnego brak jest podstaw do jego uniewaz-
nienia, ale jednocze$nie takie rozwigzanie uwaza za istotng niedo-
skonatos$¢ obowiazujacych rozwigzan prawnych?.

Nalezy podkredli¢, ze brak mozliwosci uniewaznienia malzen-
stwa zawartego w celu obejscia przepiséw ustawy o cudzoziemcach
powinien znieche¢ca¢ obywateli polskich do ich zawierania®. Brak

37 Zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, dz. cyt. Na temat postrzegania instytucji
uniewaznienia malzenstwa jako narzedzia w obchodzeniu przepiséw prawa roz-
wodowego zob. M. Kosek, Powédztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych
z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016, s. 261.

38 Zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 96.

39 Zob. E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie matzenistwa..., dz. cyt.

40 Piotr Sadowski zwrdcil uwage na koniecznos$¢ rozwazenia zasadno$ci wpro-
wadzenia mozliwosci informowania przez kierownika usc o konsekwencjach
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mozliwosci uniewaznienia takiego malzenstwa oznacza bowiem, ze
nie nastgpig skutki uniewaznienia, tzn. powrét malzonkéw do ich
poprzedniego stanu cywilnego, ustanie powinowactwa czy powrdt
malzonka do poprzedniego nazwiska*. Takie rozwigzanie nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie i uznac za istotny atrybut przyjetej
regulacji. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nastepuje przy-
jecie korzysci majatkowej za zawarcie matzenstwa z cudzoziemcem
i malzenstwo zostaje zawarte, a nastepnie matzonek, ktory przyjat ko-
rzy$¢ majatkows, moze zada¢ uniewaznienia matzenstwa. Dopuszcze-
nie takiej mozliwosci staloby w oczywistej sprzecznosci z istotg wad
o$wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa, ktérych uwzglednienie
w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym jako jednej z przyczyn uniewaz-
nienia malzenstwa mialo m.in. gwarantowac pelng i swobodna zgode
stron**. Warto zauwazy¢, ze jeszcze przed regulacja wad o§wiadczenia

prawnych zwiazanych z zawieraniem malzenstwa z cudzoziemcem. Kierownik
powinien w takim wypadku poinformowa¢ w sposob obiektywny i wyczerpujacy
o mozliwych negatywnych skutkach, ktére moga mie¢ miejsce, gdy okaze sie, ze
malzenstwo ma charakter pozorny. Autor podkresla, ze obecnie malzonek, ktory
w dobrej wierze zawart malzenstwo z cudzoziemcem, nie jest w zaden sposéb
chroniony i prawo nie przewiduje utatwien w zakonczeniu takiego zwiazku. Autor
rozwaza réwniez przyznanie kierownikom usc mozliwoséci wydania decyzji o od-
mowie rejestracji malzenstwa w przypadku powziecia watpliwosci co do rzeczy-
wistych intencji malzonkéw. Zob. P. Sadowski, Przeciwdziatanie i zwalczanie...,
dz. cyt., s. 48-49. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku przyjecia zgodnych
oswiadczen nupturientéw przez kierownika usc nawet niesporzadzenie aktu
malzenstwa nie podwaza jego istnienia i waznoéci. Akt malzenstwa zawarte-
go w formie cywilnej ma bowiem charakter deklaratywny. Zob. T. Smyczynski,
Prawo rodzinne..., dz. cyt., Warszawa 2016, s. 32; A. Czajkowska, Rodzaje aktéw
stanu cywilnego, w: Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy
wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, red. A. Czajkowska, Warszawa
2015, S. 194.

41 Na temat skutkéw uniewaznienia matzenstwa zob. T. Smyczynski, Prawo rodzin-
ne..., dz. cyt., s. 58.

42 Zob. T. Smyczynski, Nowelizacja prawa matzeriskiego, ,Panstwo i Prawo” (1999)
nri, s. 30.
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woli w kodeksie rodzinnym i opiekunczym Pietrzykowski twierdzit,
ze postulat wprowadzenia zakazu zawierania matzenstw pozornych

nie jest uzasadniony, gdyz zgoda na zawarcie takiego malzenstwa jest

wlasnie pelna i swobodna*.Wskazane ratio legis przepiséw o wadach

o$wiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa nabiera tutaj szczegdlne-
go znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze przepisy o wadach oswiadczenia

woli, w tym takze o wadach o$wiadczenia woli przy zawarciu mal-
zenstwa, chronig autonomie woli podmiotéw prawa cywilnego*. Przy
zawarciu malzenstwa taka ochrong objeta jest autonomia matzonkow.
Dyskwalifikowane sg bowiem takie oswiadczenia, ktore nie zostaty
zfozone w sposob w pelni wolny, gdyz kto$ dokonal niedopuszczalnej

ingerencji w swobode decyzyjna maltzonka®.

Magdalena Wilejczyk trafnie zauwaza, ze przepisy o wadach
o$wiadczenia woli w rownym stopniu chronig takze autentycznos¢
dzialajacych osob, co zdaniem autorki odnosi si¢ przede wszystkim
do regulacji bledu i braku swiadomosci, gdyz w tych przypadkach
nie chodzi o to, ze zostala naruszona swoboda decyzyjna jakiegos
podmiotu, lecz przede wszystkim o to, Ze zlozone w takich warunkach
o$wiadczenie woli nie odpowiada temu, co dana osoba o$wiadczylaby,
gdyby nie dziatala przy istnieniu tych nieprawidlowosci*®. Wskazane
stanowisko pozostaje w pelni aktualne w kontekscie btedu co do
tozsamosci drugiego z nupturientdw i stanu wylaczajacego swiadome

43 Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad..., dz. cyt., s. 149. Jan Winiarz, réwniez przed
regulacja wad o$wiadczenia woli w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, pod-
kreélal, ze ,sytuacja na tle pozornosci rdzni sie¢ w sposob istotny od objetej
przepisem art. 82 k.c. Na jej tle wystepuje $wiadome powziecie okreslonej woli,
od ktérej swiadomie odbiega tres¢ jej uzewnetrznienia® — J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Warszawa 1994, S. 45.

44 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa
2014, S. 300.

45 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., dz. cyt.

46 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., dz. cyt., s. 301.
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wyrazenie woli przy zawarciu malzenstwa, gdyz w takich wypad-
kach o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski jest aktem
nieautentycznym, znieksztalconym i nieodpowiadajacym zamiarowi
sktadajacej go osoby*.

Celem unormowania w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wad
oswiadczenia woli przy zawarciu malzenstwa jest wigc na pewno
ochrona autonomii i autentycznos$ci o§wiadczen matzonkéw. Swiad-
czy o tym chociazby bardzo waskie uksztaltowanie legitymacji czynnej
w sprawach o uniewaznienie malzenstwa z powodu wad o$wiadczenia
woli*. Takg legitymacje posiada bowiem jedynie malzonek, ktory
zlozyl oswiadczenie dotknigte wada. Natomiast cywilistyczna wada
pozornosci nie odpowiada klasycznemu ujeciu wad o$wiadczenia
woli, poniewaz w tym przypadku nie chodzi o ochrong osoby, ktéra
zlozyla swoje o$wiadczenie w nietypowych warunkach, lecz:

(...) istotg regulacji jest tu dyskwalifikacja czynnosci prawnej ze
wzgledu na to, ze zostala ona dokonana w celu wprowadzenia
w blad innych osoéb; sankcja niewaznosci nie ma tu wiec charak-
teru ochronnego, lecz dezaprobujacy. Jej celem jest wyeliminowanie
z obrotu czynnosci nieetycznej (...)*.

W przypadku zawarcia malzenstwa w celu uzyskania zezwolenia
zaden z malzonkdéw nie zastuguje na ochrone, a ,eliminacja z obrotu
czynnosci nieetycznej’, jaka jest niewatpliwie zawarcie matzenstwa

47 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne..., dz. cyt., s. 300.

48 Janusz Gajda podkredla, ze w przypadku wad oswiadczenia woli o wstapieniu
w zwiazek matzenski ustawodawca dokonat zawezenia kregu podmiotéw upraw-
nionych do wystapienia z zadaniem uniewaznienia malzefistwa. Zob. J. Gajda,
Postepowanie w sprawie o uniewaznienie matzefistwa, w: System Prawa Prywatne-
go. Prawo rodzinne i opiekuficze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 202.

49 M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne..., dz. cyt., s. 302.
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w celu obejscia przepisow ustawy, bylaby faktycznie nagroda dla mal-
zonkow, ktérzy w przypadku uzasadnionego zastosowania sankcji
przewidzianej w ustawie o cudzoziemcach, jaka jest odmowa udzie-
lenia zezwolenia, zapewne daza do jak najszybszego ,unicestwienia”
fikcyjnego matzenstwa.

Pozostaje do rozstrzygniecia zagadnienie procesowych nastepstw
sytuacji, w ktérej malzonek, czy jakakolwiek inna osoba, domaga sie
uniewaznienia malzenstwa, powolujac si¢ na pozorno$¢ oswiadczen
o wstapieniu w zwigzek malzenski. W takim przypadku powoédztwo
powinno zosta¢ oddalone z uwagi na brak ustawowego powodu unie-
waznienia malzenstwa.

Jedynym przewidzianym przez ustawodawce skutkiem zawarcia
zwigzku matzenskiego w celu obejscia ustawy jest udzielenie cudzo-
ziemcowi odmowy zezwolenia na pobyt czasowy lub staly (art. 165
ust. 1 u.c.). Jesli wigc motywem zawarcia malzenstwa byto jedynie
uzyskanie zezwolenia, wowczas konsekwencje tego moga przybrac
jedynie forme¢ administracyjng bez mozliwosci uniewaznienia mat-
zenstwa®’. Nastepstwem takiej decyzji bedzie wigc wlasciwie sepa-
racja faktyczna malzonkéw. Celem udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy lub staly dla cudzoziemca bedacego malzonkiem obywatela
polskiego jest bowiem ochrona zycia rodzinnego cudzoziemcéw*?,
a fikcyjne malzenstwo na taka ochrone nie zastuguje. Ocena organu,
ze zwigzek malzenski cudzoziemca zostal zawarty w celu obejscia
przepisow ustawy, nie ma zadnego znaczenia dla jego waznosci i wy-
wolania przez ten zwiazek innych skutkéw przewidzianych prawem?*.
Taka konstatacja wywoluje wylacznie skutki w zakresie okreslonym

50 Zob. M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 53.
51 Zob. J. Chlebny, Zezwolenie na pobyt..., dz. cyt., s. 461.
52 Zob. J. Chlebny, Zezwolenie na pobyt..., dz. cyt., s. 491.
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w przepisach ustawy o cudzoziemcach i odnosi si¢ wytacznie do prawa
pobytu cudzoziemca na terytorium Polski.

Uwagi konicowe

Warto jeszcze raz stanowczo podkresli¢, Ze obecne rozwigzanie — unie-
mozliwiajace uniewaznienie malzenstwa zawartego w celu legalizacji
pobytu cudzoziemca w Polsce - zastuguje na aprobate. Zgoda nuptu-
rientow jest w takim przypadku pelna i swobodna, nie jest wiec tutaj
potrzebna ochrona przewidziana w przypadku wad przy sktadaniu
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski. Takie postgpowanie
jest ponadto naganne z etycznego punktu widzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zaznaczy¢, ze jedyng droga
umozliwiajaca malzonkom, ktorzy zawarli malzenstwo wylacznie
w celu uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy,
unicestwienie jego skutkow bedzie postepowanie o rozwdd*. Jednak
réwniez w tym wypadku konieczne bedzie spelnienie przestanek
rozwodowych z art. 56 k.r.o., w tym przestanki pozytywnej, jaka jest
zupelny i trwaly rozklad pozycia matzenskiego. Wydaje si¢ jednak,
ze w tych okolicznosciach, gdy malzonkowie w ogole nie podjeli
wspolnego pozycia, stwierdzenie jego rozkladu, cechujacego si¢ zu-
pelnoscia i trwaloscig, nie bedzie nastreczalo trudnosci. Konieczne
bedzie jednak ujawnienie przed sadem rzeczywistych motywéw za-
warcia zwigzku malzenskiego i celu, jakim kierowali si¢ malzonkowie.
W przeciwnym wypadku, jezeli pozew o rozwdd zostanie wniesiony
w krétkim czasie od zawarcia malzenstwa, udowodnienie przede
wszystkim trwatosci rozkladu pozycia moze jednak rodzi¢ pewne
trudnosci.

53 Zob.J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 57.
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Summary

A temporary residence permit for the family member of the polish citizen and
defects in declaration of intent during entering into marriage

Marriage between a foreigner and a citizen of Poland is one of the conditions
of a temporary residence permit for the family member of the Polish citizen.
The indicated regulation can cause a danger of marriages of convenience
concluded between the foreigner and the Polish citizen, which are concluded
only for getting the permit. Therefore, the body conducting the proceed-
ings for granting the temporary residence permit, is obliged to determine
whether a marriage was concluded in order to circumvent the law. The law
on foreigners gives examples of circumstances, which may indicate a fictional
marriage. The subject of the article is analysis of indicated condition of the
temporary residence permit in the context of defects in the declaration of
intent during entering into marriage. Defects in declaration of intent during
entering into marriage were regulated separately and differently from the
civil law. The legislator did not provide the ostensible nature of declaration
of intent among them. The only effect of the marriage in order to obtain the
temporary residence permit is the refusal of the permit.

Key words: foreigner, residence permit, fictional marriage, civil law



