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Nauczanie jezykdw obcych

w kontekscie pracy indywidualnej

ze studentem z niepetnosprawnoscia

(np. deficytami ruchowymi, psychicznymi) —
dydaktyka nauczania oraz logistyka wspotpracy
z Biurem ds. Osob Niepetnosprawnych

1. Zagadnienia administracyjno-prawne

1.1. Akty ogdlne

Prawo wszystkich obywateli do nauki, w tym do edukacji 0s6b z nie-
pelnosprawnosciami - biorac pod uwage akty migedzynarodowe — gwa-
rantowane jest w pierwszej kolejnosci przez Konwencje ONZ o prawach
0s0b niepetnosprawnych, ratyfikowang przez Polske 6 wrzesnia 2012
roku'. Niezaprzeczalne prawo to ma réwniez umocowanie w aktach

! Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych (z 13 grudnia 2006):
»Art. 24 pkt. 5. Panstwa Strony zapewnia, Ze osoby niepelnosprawne beda mia-
ty dostep do powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia
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prawodawstwa polskiego, w tym przede wszystkim w Ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym® oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. w spra-
wie warunkoéw, jakim muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu stu-
diéw na uczelniach wyzszych®.

1.2. Akt wewnatrzuczelniany — Regulamin Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il w Krakowie

Na podstawie wyzej wzmiankowanych aktow prawnych, zwlaszcza za$
w mysl wymienionego na ostatnim miejscu rozporzadzenia, Uniwersytet
Papieski Jana Pawta IT w Krakowie wprowadzil do obowiazujacego od
1 pazdziernika 2016 roku znowelizowanego Regulaminu studiow pierw-
szego stopnia, drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich
uszczegotowione zapisy dotyczace funkcjonowania pod katem praw i obo-
wigzkow na uczelni studentéw z niepelnosprawnoscia®. Adnotacja ta po-
jawila sie po raz pierwszy w tego typu aktach normatywnych UPJPII i jej
obecnos¢ nalezy podkreslic.

Ponizej przytoczono te fragmenty regulaminu, ktére zwigzane sa
z procesem ksztalcenia jezykowego omawianej grupy stuchaczy, a ktore

dorostych i mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie row-
nosci z innymi osobami. W tym celu Paristwa Strony zagwarantuja, Ze zapewnione beda
racjonalne usprawnienia dla 0séb niepetnosprawnych” Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/
konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych (13.11.2016).

? Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012, poz. 572):

»Art. 13 ust. 1 pkt. 9. Podstawowymi zadaniami uczelni, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
s3: stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w:

a) procesie ksztalcenia,

b) badaniach naukowych?”

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r.
w sprawie warunkow, jakim muszg odpowiadaé postanowienia regulaminu studiow
w uczelniach (Dz.U. z 2014, poz. 1302):

»$ 2. Regulamin studiéw okre$la sposob dostosowania organizacji i wtasciwej reali-
zacji procesu dydaktycznego do szczegélnych potrzeb studentéw bedacymi osobami nie-
pelnosprawnymi, w tym dostosowania warunkéw odbywania studiéw do rodzaju niepet-
nosprawnosci’

* Zob. http://www.upjp2.edu.pl/sites/default/files/Regulamin (12.11.2016).


https://www.rpo.gov.pl/pl/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych
https://www.rpo.gov.pl/pl/konwencja-o-prawach-osob-niepelnosprawnych
http://www.upjp2.edu.pl/sites/default/files/Regulamin
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beda réwniez przywolywane w dalszej czesci artykutu, dotyczacej sensu
stricto sfery dydaktycznej w pracy ze studentem z niepetnosprawnoscia.
Swiadczg one o daleko posunietej indywidualizacji tego obszaru aktywno-
$ci w srodowisku uniwersyteckim juz na etapie zapisow regulaminowych:

»$ 36 pkt 1: Uniwersytet wspiera proces dydaktyczny oséb niepetno-
sprawnych poprzez stala poprawe warunkow ksztalcenia i podnoszenie
standardéw nauczania wszystkich 0séb niepelnosprawnych.

§ 36 pkt 4: W zalezno$ci od rodzaju i stopnia niepetlnosprawnosci
studenta mozna stosowaé w szczegolnosci:

1) wydluzenie czasu pisania testu, kolokwium i egzaminu;

2) zamiang formy egzaminu;

3) uzywanie komputera na zajeciach;

4) otrzymywanie testow, materiatéw w dogodnej dla studenta formie;

5) wykonywanie zdje¢, kopiowanie foliogramow, prezentacji z zajeé
lub ich przesytanie w formie elektronicznej;

6) nagrywanie wykifadéw na dyktafon;

7) mozliwo$¢ zdawania materialu w mniejszych partiach;

8) korzystanie przez studenta ze sprzetu wspomagajacego zdolnosé
czytania lub styszenia.

§ 36 pkt 13: Studentowi niepelnosprawnemu przystuguje prawo do
uczestnictwa w alternatywnych lektoratach z jezykéw obcych. Organizacja
tych lektoratow zajmuje si¢ Biuro ds. Osob Niepelnosprawnych, przy
wspdlpracy z Miedzywydziatowym Studium Jezykéw Obcych”

1.3. Porozumienie uczelni wyzszych w Krakowie.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w Krakowie od 15 listopada 2007
roku istnieje unikatowa w skali kraju formuta funkcjonowania kilku uczel-
ni wyzszych, ktore zdecydowaly si¢ na zawarcie porozumienia, majacego
na celu wymiane wzajemnych doswiadczen w zakresie wyréwnywania
szans studentdw z niepetnosprawnoscia®. Porozumienie to, poczatkowo
zawarte pomiedzy trzema uczelniami (Uniwersytetem Ekonomicznym,

® Zob. Jedyne w swoim rodzaju Porozumienie migdzyuczelniane, http://www.up kra-
kow.pl/bon/wspolpraca.html (13.11.2016).


http://www.up.krakow.pl/bon/wspolpraca.html
http://www.up.krakow.pl/bon/wspolpraca.html
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Akademig Gorniczo-Hutniczg i Politechnikg Krakowska), z czasem roz-
rosto si¢ do organizacji skupiajacej siedem krakowskich wszechnic (jako
ostatni w 2015 roku przystapil do niego Uniwersytet Rolniczy). UPJPII
stal sie sygnatariuszem porozumienia 27 pazdziernika 2010 roku. Wsrod
zapiséw normujgcych prace porozumienia jest rowniez mowa o wspot-
pracy dotyczacej sfery zindywidualizowanego nauczania jezykéw ob-
cych. Stanowig one, co nastepuje:

,»$ 2 pkt 1: W ramach niniejszego Porozumienia Strony zobowigzu-
ja sie do wspotpracy w zakresie:

§ 2 pkt 1.9: organizowania lektoratéw dostosowanych do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych.

§ 2 pkt 1.11: udostepniania (w miare mozliwosci) wlasnej bazy lo-
kalowej lub wypozyczania i udostepniania wlasnego sprzetu oraz wyko-
rzystywania kadry, po uzgodnieniu przez Strony warunkow na pismie”.

W ramach tej wspolpracy, realizujac cel zwigkszenia wsparcia edu-
kacyjnego i wychodzac naprzeciw potrzebom innych uczelni, z grona
Miedzywydzialowego Studium Jezykéw Obcych UPJPII dwukrotnie do
zajec jezykowych byta oddelegowywana lektorka — specjalista jezyka ro-
syjskiego — ktdra pracowala ze studentem z niepelnosprawnoscia wzro-
kowa na krakowskim Uniwersytecie Pedagogicznym®.

1.4. Wspdtpraca pomiedzy Miedzywydziatowym Studium
Jezykéw Obcych a Biurem ds. Oséb Niepetnosprawnych
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie

Niniejszy artykut skupia si¢ przede wszystkim na zajeciach prowa-
dzonych przez pracownikéw MSJO indywidualnie dla studentéw z nie-
pelnoprawnoséciami, cho¢ ogélna tendencja w omawianym temacie na
poziomie szkolnictwa wyzszego sklania sie raczej ku modelowi edukacji

¢ O podobnych dobrych praktykach wspotdziatania szkot wyzszych, ktore wykracza-
ja poza standardowe zadania uczelni i przyczyniaja sie do wyréwnania szans studentéw
z niepetnosprawnoscia — zob. ,,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich. Zasada rowne-
go traktowania — prawo i praktyka” 2015 nr 16 Dostepnos¢ edukacji akademickiej dla 0sob
z niepetnosprawnosciami, s. 50-53.
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wlaczajacej (czyli integrujacej studentéw z niepelnosprawnoscia z pra-
cg calej grupy podczas wspdlnych zaje¢), a nie ku modelowi segregacyj-
nemu’.

Wspotpraca MSJO UPJPII z BON UPJPII rozpoczeta sie od roku aka-
demickiego 2008/2009, tuz po powstaniu Biura. Nalezy jednak odnoto-
wac fakt, ze pracownicy Studium juz na dtugo wcze$niej prowadzili ze
studentami z niepelnosprawnoscia zajecia indywidualne badz grupowe.
System ich organizacji — gldwnie w sferze administracyjnej - byl wszak-
ze dalece niedoskonaty, mimo iz motywacja ze strony lektorow i osiaga-
ne wyniki pod wzgledem poziomu i efektéw niewiele odbiegaly od zaje¢
realizowanych standardowo. Jednak $wiadomo$¢ istnienia specjalnych
regulacji prawnych i mozliwo$ci wplywa na uporzadkowanie pracy wy-
ktadowcow MSJO, dziata na ich korzysc¢ i w efekcie — na korzys¢ samych
studentow. Na przyktad regulacja dotyczaca dostosowania formy egza-
minu do konkretnych potrzeb stuchaczy z okreslong niepelnosprawno-
$cig wyszla naprzeciw oczekiwaniom lektordéw oraz niejednokrotnie zywo
dyskutowanemu problemowi sposobu egzaminowania i zakresu wyma-
gan koncowych na zajeciach jezykowych®.

Pomoc 0s6b przygotowanych zawodowo do pracy ze studentem z nie-
pelnosprawnoscia (w przypadku UPJPII - mozliwos¢ statego kontaktu
z psychologiem, a zarazem koordynatorem wszystkich dziatan ze strony
BON) stanowi wyjatkowe usprawnienie. Tym bardziej ze tres¢ wielu orze-
czen o niepelnosprawnosci ma zwykle charakter ogélnikowy, pozbawione
sg one omowienia specyfiki danej dysfunkcji z przetozeniem na konkret-
ne wskazania metodyczne (brak uszczegétowien dotyczacych nauczania
jezykéw)®. Pomoc wspomnianej kompetentnej osoby jest nieoceniona

7 Zob. Dostepnos¢ edukacji akademickiej dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, dz. cyt., s. 5.
Szerzej na ten temat: E. Domagata-Zysk, Idea integracji a potrzeby niestyszgcych studen-
tow w zakresie uczenia sig jezykow obcych w szkotach wyzszych, w: Student niepetnospraw-
ny. Wybrane konteksty, red. S. Byra, M. Parchomiuk, Lublin 2010, s. 155-165; B. Haran,
Ksztalcenie studentow niepetnosprawnych w zakresie jezykoéw obcych, Siedlce 2005.

® Zob. B. Haran, Ksztalcenie studentéw niepelnosprawnych w zakresie jezykéw obcych,
dz. cyt., s. 48.

° Zob. K. Karpiniska-Szaj, Rehabilitacyjne aspekty nauczania jezykéw obcych w ba-
daniach i praktyce, w: Indywidualizacja nauczania jezykéw obcych. Badania i praktyka,
red. J. Matocha, Krakow 2014, s. 17-18.
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i realizowana na biezaco w miare pojawiajacych si¢ kolejnych watpliwo-
$ci, poczawszy od probleméw czysto lokalowych (brak pomieszczenia
przeznaczonego tylko do pracy ze studentami z niepelnosprawnoscia)
po dylematy psychologiczne (np. destrukcyjny wplyw ingerencji rodzi-
cOw w kwestie samodzielnosci studenta i jego decyzyjnosc).

1.4.1. Regulamin korzystania z indywidualnych lektoratow jezykowych

Ze wzgledu na fakt, Ze pracownicy MSJO w najszerszym zakresie
w skali calej uczelni wspolpracujg z BON, za$ studenci z niepelnospraw-
noscig wykazujg Zywe zainteresowanie nauka jezykow, opracowano spe-
cjalny regulamin korzystania z indywidualnych lektoratéw na UPJPII,
ktéry wszedl w zycie 1 pazdziernika 2012 roku.

Zaklada on, iz z indywidualnych zaje¢ jezykowych moga korzysta¢
osoby majace aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci (wydane przez
ZUS lub Zespodt ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci). Studenci realizu-
ja owe lektoraty w zamian za konkretne standardowe godziny, ktére mie-
liby realizowa¢ w grupie (czasami, jednak rzadko, student mogt korzy-
sta¢ z obu form zaje¢: grupowych i indywidualnych).

Decyzje o przyznaniu indywidualnego lektoratu podejmuje Petno-
mocnik Rektora UPJPII ds. Oséb Niepelnosprawnych wraz z kierowni-
kiem MSJO UPJPIL Ten ostatni z kolei niejednokrotnie zasi¢ga opinii
osoby, ktdéra prowadzila juz wczesniej zajecia z danym studentem i po-
trafi oceni¢ jego mozliwosci percepcyjne. Praktykowane jest takze zgta-
szanie przez lektora faktu obecnosci na jego zajeciach grupowych stu-
denta z niepetnosprawnoscia, ktéry wyraza wole indywidualnej pracy,
a wcze$niej nie byt zorientowany w mozliwosci uzyskania takiego lekto-
ratu (dotyczy to gtéwnie stuchaczy I roku, ktdrzy dopiero zapoznajg sie
z realiami zycia uczelni).

Decyzje o przyznaniu indywidualnego lektoratu podejmowane sg
w ciggu pierwszego miesigca kazdego roku akademickiego. Cho¢ zda-
rzajg sie tez sytuacje ($rednio 2-3 razy w ciagu roku), kiedy zajecia takie
rozpoczely sie od II semestru. Kilkakrotnie decydowano réwniez o prze-
dluzeniu lektoratu poza wymiar programowy, ale juz na zasadzie zaje¢
z calg grupa (standardowy lektorat lub fakultet jezykowy) i po uprzed-
niej zgodzie dziekana danego wydziatu i kierunku.
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Warunek konieczny, jaki musi spelni¢ student, by uzyska¢ pozwolenie
na indywidualny lektorat, to posiadanie takiego rodzaju niepelnospraw-
nosci, ktora w sposéb znaczgcy utrudnia lub uniemozliwia nauke jezyka
obcego na zajeciach grupowych, w tym przede wszystkim:

- ograniczone widzenie lub brak wzroku,

- ograniczony stuch lub gtuchota,

- zaburzenia neurologiczne skutkujgce problemami z koncentracja
uwagi, my$leniem, procesami poznawczymi'’.

Student, ktory chce uzyska¢ zgode na indywidualny lektorat, sktada
do BON specjalny wniosek wraz z kopig aktualnego orzeczenia o niepet-
nosprawnosci, jezeli nie zostala ona ztozona juz wcze$niej"'. Przyjecie for-
my podania i wzajemnej ,umowy” pomiedzy studentem a Biurem i tym
samym pracownikami MSJO bywa bardzo mobilizujace dla stuchacza.
Jak sie za$ okazuje, niektorzy studenci takiego wlasnie zdyscyplinowania
bardzo potrzebuja, nawet w wymiarze terapeutycznym.

BON moze odmoéwi¢ studentowi indywidualnego lektoratu, np. z po-
wodu braku funduszy'?. Chodzi w tym przypadku o dobre, czyli uza-
sadnione, wykorzystanie do$¢ ograniczonych srodkéw z corocznej dota-
cji PFRON™®. Ostatni zapis regulaminowy dotyczy sytuacji pozbawienia

1% W tym miejscu zaréwno BON, jak i MSJO postuluje rozszerzenie zapisu Regulaminu
o niepelnosprawnosci ruchowe, choroby psychiczne oraz calosciowe zaburzenia rozwo-
jowe (np. zesp6l Aspergera).

' Student zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony formularz wniosku o przyznanie indywi-
dualnego lektoratu, w ktorym znajduje si¢ miejsce na zamieszczenie opinii Pelnomocnika
ds. Oséb Niepelnosprawnych. Zwykle pojawia sie tutaj krétka adnotacja o zgodzie, jezeli
natomiast student nie otrzymatby jej, opinia musi zawiera¢ dluzsze uzasadnienie odmowy.

> Do chwili obecnej nie byto takich sytuacji na UPJPII, ale teoretycznie taka mozli-
wo$¢ odmowy istnieje. Srodki — dotacje ze strony Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych dla studentéw z niepetnosprawnoscia — uczelnia otrzymuje bo-
wiem na podstawie stanu ilo$ciowego studentéw z niepelnosprawnoscia z dnia 30 listo-
pada danego roku. Wedlug relacji pracownika BON sg to $rodki wciaz zbyt szczuple
na zaspokojenie wszystkich potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem studentéw niepel-
nosprawnych w srodowisku akademickim. Zob. Parstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, https://www.pfron.org.pl/pl/pfron/1,PEFRON.html (10.11.2016).

'* Na ciagly brak odpowiednich warunkéw technicznych, organizacyjnych, ale row-
niez wlasnie finansowych zwraca uwage m.in. prof. Barbara Gaciarz — zob. Wprowadzenie,
w: Niepetnosprawni studenci w spotecznosci akademickiej - Zrédta sukceséw i porazek w in-
tegracji spolecznej i zawodowej, red. B. Gaciarz, Warszawa 2010, s. 26.
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studenta z niepetnosprawnoscia prawa do indywidualnych lektoratow
i trzeba przyzna¢, ze nie jest to puste i nierealizowane ustalenie. Chodzi
o sytuacje nieusprawiedliwionego opuszczania zaje¢ w wymiarze co naj-
mniej 40 proc. w skali semestru oraz wypadki razacego i niekulturalnego
zachowania wobec pracownikéw MSJO i BON. W dotychczasowej prak-
tyce (biorac pod uwage okres ostatnich pieciu lat akademickich, czyli od
roku 2011/2012) juz kilkakrotnie zrezygnowano z prowadzenia przyzna-
nego lektoratu indywidualnego. Sytuacja dotyczyla studentéw, ktorzy nie
korzystali regularnie z zaje¢, nie zgtaszali swojej nieobecnosci na wcze-
$niej ustalonych spotkaniach, nie kontaktowali si¢ z lektorem, notorycz-
nie nie przygotowywali sie do zaje¢ i jak si¢ ostatecznie okazalo — niekto-
rzy z nich byli w stanie odbywac lektorat z calg grupa'.

1.5. Proces administracyjnego przygotowania ze strony MSJO
do pracy indywidualnej ze studentami z niepetnosprawnoscig

W pazdzierniku kazdego roku akademickiego (cze$ciowo réwniez
we wrzesniu, jesli lektorat jest kontynuacja) przygotowywana jest obsa-
da pracownikéw MSJO prowadzacych zajecia indywidualne. Do jej wy-
konania niezbedne jest posiadanie szeregu informacji odnos$nie do bene-
ficjentow systemu: z jakiego kierunku jest dany student; jakie w zwigzku
z tym jezyki i w jakim wymiarze bedzie realizowat w trybie indywidu-
alnym; czy sprawa dotyczy tylko jezykéw nowozytnych (jezeli tak, to ja-
kich), czy réwniez starozytnych (tzn. faciny i/lub greki).

Przy wyborze osoby lektora do prowadzenia zaje¢ indywidualnych
Kierownictwo MSJO kieruje si¢ zasada wolnej woli pracownika i zdro-
wego rozsgdku. Lektor musi bowiem mie¢ czas na dodatkowe obowigzki,
réwniez w wymiarze poza wlasciwymi spotkaniami, kiedy w gre wcho-
dzi przygotowanie zindywidualizowanych materialéw dydaktycznych.

* Jako studium negatywnego przypadku trzeba przytoczy¢ skrajng sytuacje, kiedy to
student z niepelnosprawnoscia w sposob $wiadomy probowal naduzy¢ mozliwoséci pracy
na indywidualnych zajeciach z jezyka tacinskiego i angielskiego — zgtaszal sie na spotka-
nia, chcial przedmiot zaliczac i pisa¢ kolokwia, de facto od kilku miesiecy nie bedac juz
aktywnym studentem UPJPIIL.
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Kolejna zasada to wyznaczanie osob, ktére maja juz doswiadczenie w pra-
cy ze studentem niepelnosprawnym i chetnie si¢ jej podejmujg. W kaz-
dym semestrze, a w konsekwencji w kazdym roku lektoraty indywidual-
ne prowadzi okoto 50-60 proc. pracownikéw MSJO (tj. 12-13 o0s6b)*°.
Sekretariat BON przygotowuje dla nich umowy zlecenia, ktére podpi-
sywane s3 w wiekszo$ci na poczatku kazdego semestru, a z jego konicem
zostaja rozliczone. Lektorzy czasami wycofujg sie z tych zaje¢ i wowczas
studentowi przydzielana jest inna osoba. Powody takich decyzji wynika-
ja z problemow, ktore zostang wyszczegdlnione przy podanej nizej ana-
lizie ankiety badawcze;.

2. Zagadnienia dydaktyczno-metodyczne dotyczgce pracy
indywidualnej ze studentem z niepetnosprawnoscig —
whnioski praktyczne

2.1. Indywidualne zajecia jezykowe na UPJPII w ujeciu statystycznym

Prezentacje wnioskéw praktycznych poprzedzi zbidr zestawien sta-
tystycznych dotyczacych MSJO, opracowany na podstawie danych prze-
kazanyc przez BON. Na wstepie nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze liczbe 0sob z niepelnosprawnosciami uczestniczacych w lektoratach
podaje sie na dany rok akademicki — w tabeli obejmujacej okres 5 lat ten
sam student moze by¢ wykazywany kilkakrotnie w zaleznosci od diugo-
$ci trwania lektoratu (dwa lub trzy lata). W zestawieniach uwzglednio-
no 35 studentdw z niepelnosprawnosciami, z ktérymi pracownicy MSJO
prowadzili indywidualne zajecia lektoratowe w okresie od roku akade-
mickiego 2011/2012 do roku 2015/16.

Z analizy tabeli 1 wynika, ze najczesciej orzekanymi niepelnospraw-
no$ciami wystepujacymi u studentéw, z ktérymi pracownicy MSJO pro-
wadzg zajecia lektoratowe, sa:

'® Czesto si¢ zdarza, ze jeden pracownik prowadzi kilka zaje¢ indywidualnych w tym
samym roku akademickiem, z kazdym ze studentéw realizujac odrebny lektorat.
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o niepelnosprawno$¢ o symbolu: 04-O (choroby narzadu wzro-
ku) - 47 studentow,

« niepelnosprawnos¢ o symbolu: 05-R (uposledzenie narzadu ru-
chu) - 36 studentdw,

« niepetnosprawnos¢ o symbolu: 10-N (choroby neurologiczne,
np. naczyniopochodny udar mézgu) - 26 studentéw'®.

Tab. 2. Liczba orzekanych niepetnosprawnosci w odniesieniu do studentéw z niepetno-
sprawnos$ciami korzystajgcych z indywidualnych zaje¢ jezykowych, prowadzonych przez
pracownikéw MSJO w poszczegdlnych latach (w semestrze zimowym i letnim) od roku
akademickiego 2011/12 do 2015/16

Rok akademicki Liczba orzeczonych niepelnosprawnosci
Semestr I I
2011/2012 16 16
2012/2013 13 13
2013/2014 12 10
2014/2015 20 19
2015/2016 12 11

Tab. 3. Liczba studentdw z niepetnosprawnoscia/niepetnosprawnosciami korzystajacych
z indywidualnych zajeé jezykowych, prowadzonych przez pracownikéw MSJO w okresie
od roku akademickiego 2011/12 do roku 2015/16

Rok akademicki Liczba student6éw z niepelnosprawnosciami
Semestr I I
2011/2012 15 15
2012/2013 10 11
2013/2014 11 9
2014/2015 15 14
2015/2016 10 9

16 Zastosowane w ponizszym zestawieniu oznaczenia cyfrowo-literowe, dotyczace okre-
$lenia rodzaju niepelnosprawnosci zaczerpnieto z: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnospraw-
nosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2003 Nr 139, poz. 1328).
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Z zestawienia tabel 2 i1 3 wynika jasno, ze liczba niepelnosprawno-
$ci jest wigksza niz liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami. Mozna za-
tem stwierdzi¢, iz niektérzy studenci majg orzeczong wiecej niz jedng
niepetnosprawnos$¢. W tabeli 3 zauwazalne s3 natomiast pewne rdzni-
ce w liczbie studentéw korzystajacych z indywidualnych zajec jezyko-
wych w111l semestrze danego roku akademickiego. Wynikaja one badz
to z dlugosci trwania lektoratu (np. lektorat jednosemestralny), badz tez
z rezygnacji stuchacza z udziatu w zajeciach lub wreszcie z jego catkowi-
tej rezygnacji ze studiow.

Tab. 4. Liczba studentow z niepetnosprawnoscia (niepetnosprawnosciami) korzystajacych
zindywidualnych zaje¢ jezykowych — podziat na poszczegélne jezyki — prowadzonych przez
pracownikéw MSJO w okresie od roku akademickiego 2011/2012 do roku 2015/2016

Rok aka- Jezyk Jezyk Jezyk Jezyk Jezyk Jezyk
demicki | lacinski grecki angielski | niemiecki | wloski rosyjski
Semestr I II I II I II I II I II I 1I
2011/12 5 5 - - 4 4 2 4 4 4 4
2012/13 4 4 2 2 4 4 2 3 3 2
2013/14 2 2 - - 7 6 - - 4 4 - -
2014/15 3 3 1 1 10 9 1 1 3 3 - -
2015/16 3 3 - - 8 6 - - 2 3 - -
SUMA 17 | 17 3 3 133 |29 5 5 |16 |17 6 6

Jak wynika z zaprezentowanej statystyki, najwigcksza popularnoscia
wsrod jezykoéw nowozytnych cieszy si¢ angielski, za$ na drugim miejscu
znalazt sie jezyk wloski'’. Duza liczba studentéw bierze réwniez udziat

7 'W zwigzku z popularnoscig jezyka angielskiego przy organizacji lektoratow dla stu-
dentéw niepetnosprawnych z wadami wzroku, stuchu oraz uktadu ruchu wykorzystywana
jest szeroka literatura przedmiotu, m.in.: E. Domagata-Zy$k, Edukacyjne i terapeutyczne
wartosci lektoratu jezyka angielskiego dla studentéw niestyszqcych, w: Przekraczanie barier
w wychowaniu 0s6b z uszkodzeniami stuchu, red. K. Krakowiak, A. Dziurda-Multan, Lublin
2006, s. 423-432; E. Domagala-Zysk, Nauczanie jezyka angielskiego z uszkodzonym narzg-
dem stuchu, ,,Audiofonologia” 13 (2003), s. 127-136; E. Domagala-Zysk, Specjalne potrze-
by edukacyjne niestyszgcych studentow uczgcych si¢ jezyka angielskiego, w: Procesy poznaw-
cze i jezyk. Klasyczna problematyka - wspétczesne rozwigzania. Cognition and Language.
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w lektoracie z faciny, co jednak wynika ze specyfiki uczelni - na niekto-
rych kierunkach (np. teologia, filozofia) jest to przedmiot obowigzkowy.

2.2. Indywidualne zajecia jezykowe na UPJPIl oczami lektorow —
analiza badania ankietowego

Opinie lektoréw MSJO UPJPII na temat pracy ze studentami z nie-
petnosprawnos$cia pozwoli przyblizy¢ analiza przeprowadzonej wsrod
nich anonimowej ankiety. Badanie to dotyczylto okresu ostatnich pieciu
lat akademickich (od 2011/12 do 2015/16), za$ zostato przeprowadzo-
ne w lipcu i sierpniu 2016 roku. Grupa respondentéw liczyta 12 oséb.

Pierwsze pytanie — w formie zamknietej — dotyczylo rodzaju nie-
pelnosprawnosci u studenta, z ktérym dany lektor pracuje. Z otrzyma-
nych odpowiedzi wynika, iz najczesciej w zajeciach uczestniczyli studenci
z niepelnosprawnoscia wzrokowa (10 lektoréw - 83,3 proc.), za$ na dru-
gim miejscu stuchacze z deficytami ruchowymi (6 lektoréw — 50 proc.).
Co zreszta koresponduje z przedstawionymi wyzej danymi statystyczny-
mi (por. tab. 1). Cze$¢ lektorow zaznaczylta réwniez kategorie niepetno-
sprawnosci: ,Inne” (9 lektoréw — 75 proc.) — co wynika z faktu, Ze czasami
prowadzacy zajecia nie wiedzieli dokladnie, z jakim rodzajem niepelno-
sprawnosci majg do czynienia (tak dzieje sie m.in. w przypadku epilep-
sji badz niepelnosprawnosci o podlozu neurologicznym).

Pytanie drugie (réwniez zamkniete) ,W jakich zajeciach uczestnicza/
uczestniczyli Pafistwa studenci z niepelnosprawno$cia/niepelnosprawno-
$ciami?” wykazato, ze ponad polowa studentéw z niepetnosprawnoscia
uczestniczy w zajeciach indywidualnych (58,3 proc.), a pozostali w zaje-
ciach indywidualnych lub grupowych (41,7 proc.).

W majacym forme otwartg pytaniu trzecim: ,,Prosz¢ wymienic zalety
i wady zaje¢ grupowych i indywidualnych” respondenci wiecej uwagi po-
$wiecili zajeciom indywidualnym, poniewaz ta forma przewaza w MSJO.

Classical problems — contemporary solutions, red. K. Ciepiela, Piotrkow Trybunalski 2005,
s. 159-165; Studenci niewidomi i stabowidzgcy — poradnik dla wyzszych uczelni. Uczelnia
dostepna. Organizacja Systemu Wsparcia. Lektoraty Jezykéw Obcych, red. A. Waszkielewicz,
A. Przednowek, Krakow 2007.
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Udzielone odpowiedzi zestawiono ponizej, zachowujac ich oryginalng

forme.

Zajecia indywidualne

Zalety

Wady

dostosowanie (pod katem jednej kon-
kretnej osoby i jednej konkretnej nie-
pelnosprawnosci) narzedzi pracy, ilosci
materiatu oraz stopnia trudnosci do indy-
widualnych mozliwosci studenta

brak mobilizacji ze strony grupy

lepsze przyswajanie materialu

brak interakcji miedzy studentami w trak-
cie wykonywania ¢wiczen (grupa czesto
dziata bardziej stymulujaco)

mozliwoé¢ dokladnego sprawdzenia
umiejetnosci i wiedzy

brak mozliwosci naradzenia si¢ i wymia-
ny myéli z innymi studentami, wspélnego
zastanowienia sie nad problemem

zwolnienie lub przy$pieszenie tempa pra-
cy w zaleznosci od potrzeb studenta

mniejsza dynamika zaje¢

wigkszy spokdj i koncentracja

brak mozliwosci poréwnania swo-
ich umiejetnosci i postepu w nauczaniu
z osiggnigciami innych studentéw

mozliwo$¢ dostosowania intensywnosci

i czasu zaje¢ do indywidualnych potrzeb

i mozliwosci percepcyjnych studenta, zwia-
zanych nie tylko z niepelnosprawnoscia,
ale tez z jego samopoczuciem i og6lnym
nastawieniem w danym dniu (w przypad-
ku choroby psychicznej lub np. epilepsji
wazne jest to, zeby moc w swobodny spo-
sOb operowac czasem zajec i ustawiac je
tak, zeby uwzglednia¢ dobry stan psychicz-
ny studenta lub moment po leczeniu ataku
epileptycznego; podobnie przy powaznych
problemach ze wzrokiem)

dyskomfort psychiczny studenta

komfort w kontakcie z prowadzacym

niska ocena swoich umiejetnosci na tle
grupy

wieksze skupienie na osobie studenta, co
umozliwia w duzym stopniu dotarcie do
jego problemow, a dzieki temu ewentual-
N3 pomoc, zaréwno w plaszczyznie same-
go nauczania i uczenia sig, ale takze w sfe-
rze trudnoéci osobistych i zyciowych

ciggly stres
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Zajecia indywidualne

Zalety Wady
szybka reakcja na zadawane pytania i for- | brak mozliwosci pracy grupowej meto-
mutowane watpliwosci da projektow
lepsza mozliwo$¢ sprawdzenia stopnia nieregularnoé¢ zaje¢ (odwotywanie ich
zrozumienia omawianego materiatu czasem w ostatniej chwili)
mozliwo$¢ odrabiana zaje¢, ktore czesto brak wygodnego miejsca pracy
przepadly z tablicg

Zajecia grupowe

Zalety Wady
wigksza mobilizacja studenta, np. lepiej student nie nadaza za grupa, wylacza sie,
przygotowuje si¢ do kolokwiow zajmuje czyms$ innym

integracja z innymi studentami (wszelkie | dyskomfort psychiczny
walory ,,uspolecznienia’, mozliwo$¢ ko-
munikacji jezykowej z osobami w tym sa-
mym wieku i na podobnym poziomie je-

zykowym)

osoba z niepelnosprawnoscia czuje sie niska ocena swoich umiejetnosci na tle
czescig grupy i ma mozliwos¢ doswiad- | grupy

czenia roznych aspektow relacji z innymi

studentami

niemozno$¢ pracy w tym samym tempie

nieakceptowanie przez grupe (np. nie-
cierpliwo$¢ grupy, gdy trzeba wiecej czasu
poswieci¢ osobie z niepetnosprawnoscia)

Kolejne pytanie dotyczylo stosowania konkretnych metod nauczania
jezykow obcych i mialo forme otwarta: ,,Czy stosuja/stosowali Pafistwo
specjalne metody nauczania (np. metoda gramatyczno-tlumaczeniowa,
audiolingwalna, komunikatywna, Callana itp.) w pracy ze studentami
z niepelnosprawnosciag?”. Analizujac odpowiedzi, nalezy rozrézni¢ na-
uczanie jezykow starozytnych i nowozytnych. W pierwszym przypadku
bowiem najczesciej stosowang byla metoda gramatyczno-ttumaczenio-
wa (z dokladng analizg form). Jezeli zas$ chodzi o jezyki nowozytne, prym
wiodly metody audiolingwalna oraz komunikatywna. Zastosowanie da-
nej metody zalezy oczywiscie od rodzaju niepelnosprawnosci, np. w przy-
padku studenta niedowidzacego logiczne jest uzycie metody wyjasnien
werbalnych danego zjawiska czy powigkszanie rozmiaru czcionki itp.;
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w przypadku natomiast niedostuchu - ¢wiczenia z poprawnosci czyta-
nia (student czasem zle wymawia wyrazy, bo nie umie ich wyartykuto-
wad). Kilka oséb podkreslilo rowniez, ze raczej nie stosuja specjalnych
metod wobec studentéw z niepelnosprawnoscia.

Pytanie pigte miato réwniez forme otwartg i brzmialo: ,,Jakie techniki
i ¢wiczenia stosuja/stosowali Panstwo w nauczaniu studentéw z niepet-
nosprawnoscia/ niepetnosprawnosciami?”. Ponizej przedstawiono uzy-
skane odpowiedzi:

dostosowanie standardowych technik i ¢wiczen do mozliwosci
studenta z niepelnosprawnoscia,

praca z komputerem, z uzyciem specjalnie przygotowanych mate-
riatéw (np. powiekszonych albo wzbogaconych specjalng grafika),
praca na materiatach wlasnych, dostosowanych do niepetno-
sprawnoéci studenta, np. duzo ¢wiczen ttumaczeniowych dla oso-
by niestyszacej, czesto majacej problemy z poprawnym formuto-
waniem pisemnych wypowiedzi (wynika to ze specyfiki jezyka
migowego — braku interpunkeji),

nagrania poprawnej wymowy,

uczenie si¢ stownictwa za pomoca fiszek, krzyzéwek, kwizow, wy-
kiad, wyklad z prezentacja multimedialng, ¢wiczenia fleksyjne,
testy wyboru, testy na rozumienie, skojarzenia,

¢wiczenia stuchowe z wielokrotnymi powtérzeniami, tlumacze-
nie wyrazéw/zdan,

¢wiczenia oparte na czytaniu i referowaniu, konwersacje i wyra-
zanie opinii, niejednokrotnie istniala potrzeba dyktowania wy-
razéw/zdan,

dzielenie materiatu gramatycznego na mniejsze fragmenty,
przeprowadzanie od$wiezenia tych elementéw z zakresu fleksji,
ktore byly absolutnie niezbedne do wprowadzenia nowego za-
gadnienia,

kopiowanie odmian fleksyjnych/kopiowanie zdan do ttumaczenia,
z wprowadzaniem jednego lub dwdch nowych wyrazéw,
upraszczanie do minimum konstrukeji gramatycznych, aby umoz-
liwi¢ pojmowanie zasady ich dzialania,

stosowanie mnemotechnik,
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w przypadku studenta z choroba psychiczng (problemy ze sku-
pieniem si¢) stosowanie metody statego powtarzania i powrotu
do nauczanego materiatu,

w przypadku studenta po porazeniu mézgowym wszystkich kon-
czyn wykonywanie wszystkich notatek osobiécie lub na kompute-
rze, aby student mogt je pozniej przejrze¢ w domu; zagadnienia
gramatyczne przedstawiane byly dodatkowo na duzych planszach,
u osoby z upo$ledzonym stuchem dialogi musialy by¢ jeszcze do-
datkowo przeczytane przez lektora, poniewaz w przypadku pusz-
czania ich z CD student nie slyszal dobrze poszczegolnych stow
(ze wzgledu na implant), nalezalo méwic glosno i wyraznie, pa-
trzac wprost na studenta, aby mogt positkowac sie odczytywa-
niem z ruchu warg,

student niewidomy nagrywal zajecia, w jego przypadku wszyst-
kie ¢wiczenia musialy by¢ opisywane glosem (np. ilustracje, scen-
ki itp.), z niektdrych trzeba bylo zrezygnowa,

specjalne rozwigzania techniczne, np. powigkszony tekst, lupa,
autolektor.

Z kolei otwarte pytanie szdste dotyczylo kwestii dostosowania spo-
sobu oceniania do konkretnej niepetnosprawnosci: ,,Czy dostosowuja/
dostosowywali Panstwo sposdb oceniania, uwzgledniajac rodzaj niepet-
nosprawnosci danego studenta (jezeli tak — prosze¢ poda¢, w jaki spo-
sOb)?”. W uzyskanych odpowiedziach na podkredlenie zastuguje fakt,
ze zasady oceniania wszystkich studentow sg takie same, réznig si¢ je-
dynie sposoby i formy zdobywania zaliczen. Respondenci podali tu kil-
ka przykiadow:

wydluzony czas na wypowiedz pisemng lub ustna,

inna forma wykonania zadania (np. ustna zamiast pisemnej i vice
versa),

mniejsze wymogi poprawnosci stylistycznej w przypadku stu-
denta z niedostuchem,

towarzyszenie na egzaminie konicowym z jezyka starozytnego asy-
stenta studenta z niepetnosprawnoscig ruchowg, ktéry sprawdzat
w stowniku formy podstawowe,

dzielenie materialu na mniejsze jednostki,
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o zapisywanie odpowiedzi w przypadku studenta z porazeniem mo-
Zgowym,

 zadanie studentowi niewidomemu zamiast analizy obrazka opi-
sania na podstawie sekwencji muzycznej tego, co widzi oczy-
ma duszy.

W kolejnym punkcie ankiety skupiono si¢ na problemach, jakie
najczesciej wystepuja w pracy ze studentami z niepelnosprawnoscia.
Uzyskane odpowiedzi, zapisane ponizej w ich oryginalnym brzmieniu,
mozna podzieli¢ na kilka grup:

I. Problemy techniczne:

o brakinternetu,

o problemy z komputerem (awarie lub zbyt wolno dzialajacy sprzet

niezbedny do pracy np. ze studentem niewidomym),

o klopot z salg (np. osoby majgce problemy ze stuchem Zle pracuja

w wiekszych pomieszczeniach, odbijajacych dzwieki).

II. Indywidualne problemy zwigzane z konkretng niepelnospraw-
noscia:

1. problemy z koncentracjg i pamiecia,

2. konieczno$¢ wielokrotnego powtarzania tych samych zagadnien,

3. obnizona zdolno$¢ zapamietywania, ogdlnie trudnosci w ucze-
niu sie jezykow,

4. problemy emocjonalne i psychiczne studenta, ktére maja wplyw
na proces uczenia sie studenta i przyswajania wiedzy,

5. czeste choroby lub nagle niedyspozycje,

6. izolowanie przez grupe studentéw z zespotem Aspergera, odbie-
ranie ich jako skupiajacych ciagle na sobie zainteresowanie prowadzace-
go lub niegrzecznych (nagte wybuchy zlosci),

7. osoby z zaburzeniami psychicznymi mialy problem z trafieniem
na odpowiedni dzien i godzing zaje¢ (mylity np. wtorek z czwartkiem),

8. atak epilepsji na zajeciach grupowych wywolywat niepokéj u po-
zostalych studentéw.

III. Problemy merytoryczno-metodyczne:

1. brak przygotowania do pracy np. ze studentem niewidomym,

2. niewywigzywanie sie studenta z terminéw kolokwiow (np. ciagte
przekladanie terminu pisania testu),
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3. brak odpowiedniego przygotowania studenta do zajec,

4. brak mozliwosci ustalenia $cistych ram czasowych pracy,

5. odwotywanie zajec,

6. zatrzymanie uwagi studenta na catych zajeciach,

7. watpliwosci co do wysokosci stawianych wymagan i sposobu ich
egzekwowania.

Pytanie 6sme mialo forme otwartg i brzmiato: ,,Jak Pafistwo argumen-
tuja problemy i ewentualnie niepowodzenia, ktore pojawialy sie w pracy
ze studentem z niepelnosprawnoscig (niepetnosprawnosciami)?”. Jedna
z najczesciej padajacych odpowiedzi byt brak profesjonalnej wiedzy co do
tego, jak nalezy pracowa¢ z danym studentem, a skutkiem tego — opiera-
nie si¢ na intuicji, dotychczasowym doswiadczeniu i dochodzenie do wia-
$ciwych efektow metoda prob i bledow. Respondenci wymieniali rowniez
problemy wynikajace z ograniczen, jakie niesie ze sobg niepelnosprawnos¢.
Na przyktad student z epilepsja moze mie¢ bardzo ograniczong zdolnosé¢
koncentracji z powodu zazywanych lekdéw lub zmeczenia po przebytym
ataku. Czasami dochodzg do tego réwniez deficyty natury intelektualnej,
powodujace trudnosci w opanowaniu nowego materiatu oraz brak syste-
matycznosci w nauce. Zdaniem ankietowanych zrédlem probleméw moze
by¢ tez nastawienie studenta, ktdry traktuje zajecia jako kolejny przedmiot
do zaliczenia. Nie mniej utrudniali prace stuchacze nieodpowiedzialni,
ktorzy nie przychodzili na ustalone zajecia indywidualne i nie usprawie-
dliwiali swojej absencji lub odwotywali spotkania kwadrans po ich teo-
retycznym rozpoczeciu. Bazujac na udzielonych odpowiedziach, mozna
wiec wyciagna¢ wniosek, iz problemy studentéw niepetnosprawnych tyl-
ko w czeéci odbiegaja od klopotéw 0sob bez orzeczenia. Zas niejedno-
krotnie rozmowa motywujgca lub polecenie odpowiednich serwiséw, pro-
gramow czy podrecznikéw wystarczyly, aby student poczul sie pewnie;.

Wrtasnie kwestii motywowania do pracy dotyczylo pytanie dziewigte
o brzmieniu: ,W jaki sposéb wspieraja i motywuja/wspierali i motywo-
wali Panistwo studentéw z niepelnosprawnoscig/niepelnosprawnoscia-
mi?”. Korzystajac z otwartej formy pytania, wielu ankietowanych podkre-
$lito, ze wiekszo$¢ studentdw jest silnie zmotywowana do nauki jezykow.
Ponadto prowadzacy wymienili nastepujace stosowane sposoby moty-
wacji (zapis w wersji oryginalnej):



30 Maria Banach, Marta Krzanowska

o dostosowanie metod do potrzeb i oczekiwan studentéw, pochwa-
ty, wchodzenie na ambicje, interesowanie si¢ osobg ucznia w kon-
tekscie przydatnosci znajomosci jezyka w przyszlosci, dodatko-
we materialy na prosbe studenta,

o wrazie trudnoéci fatwiejsze przyklady, ¢wiczenia; wydluzanie cza-
su pracy; materialty do domu do spokojnego przejrzenia,

o pokazywanie przydatnosci jezyka przy czytaniu tekstow orygi-
nalnych, przy szukaniu pracy np. w archiwach, przy uczeniu si¢
kolejnych jezykow, wskazywanie obecnosci nauczanego jezyka
w jezyku polskim, co wiaze si¢ z wlasciwym rozumieniem pojeé
i poprawnym ich uzywaniem, ukazywanie mozliwo$éci rozumie-
nia okreslonych kodéw kulturowych,

o zachecanie do ¢wiczenia pamieci, chwalenie nawet bardzo ma-
tych sukceséw podczas zajeé,

o ,dowarto$ciowywanie”, czyli podkreslanie mocnych stron stu-
denta przy nauce jezyka,

o student z chorobg psychiczna wymagal czasami zdecydowanej
reakcji, ,,potrza$niecia”, przymuszenia do pracy, zmobilizowa-
nia, a nawet ,,przestraszenia” konsekwencja braku zaliczenia czy
mozliwosci zdania egzaminu,

o chwalenie postepow, motywowanie do wysitku, omawianie pro-
gresu, zauwazanie mocnych stron,

o odsluchiwanie wiadomo$ci w oryginale i zrozumienie tych
tekstow.

Pytanie dziesigte — o strukturze zamknietej — stuzylo ocenie sku-
tecznosci nauczania jezykow obcych. Potowa ankietowanych okreslita
ja jako ,wystarczajacy”, a ponad 33 proc. jako ,,dobrg”. Interesujaca na-
tomiast jest rownowaga na poziomie 8,3 proc., jaka ustalita si¢ miedzy
skutecznoscig ,,bardzo dobrg” a ,,znikoma”.

Kolejne pytanie pozwolito na zbadanie nastawienia studentéw z nie-
petnosprawnoscia do nauki jezykdéw obeych z punktu widzenia lektorow.
W tym celu respondenci positkowali si¢ pieciostopniowg skalg, w ktdrej
»17 oznaczalo postawe ,,catkowicie negatywng’, zas ,,5” - ,,bardzo pozy-
tywng”. Nastawienie odpowiadajace ocenom ,,1” i ,,2” nie zostalo wska-
zane przez zadnego z ankietowanych. Natomiast postawa na poziomie
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$rednim pojawila si¢ u 2 (17 proc.) respondentdw, nastawienie ,,dobre”
u 33 proc.,, zas ,,bardzo dobre” az u polowy ankietowanych.

Pytanie dwunaste dotyczyto tylko lektoréw pracujgcych z osobami
z niepelnosprawnoscia na zajeciach grupowych i oceny ich interakeji z ko-
legami: ,,Jak ksztaltujq si¢ relacje miedzy studentami z niepetnosprawno-
$cig/niepelnosprawno$ciami a pozostaly czescia grupy na zajeciach je-
zykowych?”. W udzielonych odpowiedziach przewazaty opinie o dobrej
kooperacji. W opinii lektorow grupa czesto stuzy wsparciem, wykazuje
sie tolerancja i checiom udzielania pomocy. Czasami jednak studenci bez
niepelnosprawno$ci wykazujg brak zrozumienia, zdystansowanie, nie-
che¢, agresje i zniecierpliwienie, a czasami — obojetnos¢. Jeden z respon-
dentéw zauwazyl na poczatku semestru dosy¢ duza rezerwe i zniecierpli-
wienie grupy w stosunku do studenta z zespolem Aspergera. Dopiero po
zorganizowaniu spotkania, na ktérym wyjasniono specyfike tegoz scho-
rzenia, relacje zdecydowanie sie polepszyly i zaobserwowano duza chec
wspdlpracy ze strony grupy.

Ostatnie pytanie dawalo respondentom mozliwo$¢ swobodnej wy-
powiedzi na temat pozytywnych lub negatywnych doswiadczen, jakie
zdobyli w pracy ze studentem z niepelnosprawnoscig. Ponizej zacyto-
wano opinie in plus:

o pozytywne i rozwijajace dos$wiadczenie — kontakt z drugim czlo-

wiekiem,

 studenci ci sg z reguly silnie zmotywowani i pracowici, ich za-
angazowanie i determinacja czgsto sg silnym ,,mobilizatorem”
dla prowadzacego zajecia. Stanowi tez nieoceniony zaséb wie-
dzy na temat innego sposobu funkcjonowania, uczenia si¢ i od-
bioru rzeczywistosci,

o praca tworcza, przynoszaca efekty. Niektére pomysly, ktore po-
jawiaja sie w trakcie, mozna wykorzysta¢ w pracy z innymi stu-
dentami,

o od studenta niewidomego dowiedziatam sig, Ze nie lubi $niegu, bo
traci orientacje, i ze uwielbia chodzi¢ na mecze, zeby je ,,styszec’,

o dzieki zajeciom indywidualnym mam wieksza mozliwos$¢ pozna-
nia studenta i nawigzania z nim glebszego kontaktu, na co bra-
kuje czesto czasu w zajeciach grupowych,
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o jestto praca bardzo wymagajaca, zajmujaca duzo czasu, jezeli jed-
nak student wraz z nauczycielem wykorzysta ten czas i wspotpra-
cujg razem, to efekt koncowy (konwersacja w danym jezyku ob-
cym na koniec lektoratu) jest najlepsza nagroda dla obydwu stron.

Natomiast wérdd opinii negatywnych pojawily sie nastepujace:

o wykorzystywanie niepetnosprawnosci np. do usprawiedliwiania
ciaglego braku przygotowania,

o bardzo ciezka praca, wymagajaca sporej ilosci czasu na przygo-
towania. Meczaca — takze psychicznie. Trudno prowadzi¢ zaje-
cia 90 minut.

Podsumowanie

Przytoczone powyzej wyniki badan ankietowych pozwalaja spojrze¢
na prace ze studentami z niepelnosprawnoscia z kilku perspektyw. Z jed-
nej strony bowiem z odpowiedzi respondentéw wyraznie wynika, iz pra-
ca ta wymaga od nich wielogodzinnego przygotowania i zaangazowania
(réwniez emocjonalnego). Z drugiej jednak strony lektorzy deklaruja, ze
poziom osiggnietej satysfakcji zawodowej i zadowolenia z wynikéw pod-
jetego wysitku rekompensuje wszelkie trudnosci.

Przy ocenie zalet i wad pracy indywidualnej wyraznie podkreslono
pozytywna opinie na temat tej formy dzialania edukacyjnego, za$ przy
opisie pracy grupowej wskazano wiazace si¢ z nig trudnosci (np. niejed-
nokrotnie pojawiajace si¢ zniecierpliwienie ze strony grupy, gdy osoba
prowadzaca zajecia musi wiecej czasu poswieci¢ studentowi z niepet-
nosprawnoscia). Z kolei o oryginalno$ci ujecia analizowanego tematu
$wiadczy uwzglednienie w ankiecie obserwacji i uwag lektoréw jezykow
starozytnych, w sytuacji gdy badania nad zagadnieniem pracy ze stu-
dentem z niepelnosprawnoscia ograniczaja si¢ zwykle do nauczania je-
zykéw nowozytnych.

Analiza wynikow przeprowadzonej ankiety — stwarzajgca sposob-
no$¢ do wymiany doswiadczen z zakresu stosowanych metod, technik,
narzedzi i ¢wiczen - jest doskonalym Zrédtem wiedzy dla dydaktykow.
A jednocze$nie stanowi nieoceniong pomoc dla pracownikéw Biura
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Os6b Niepelnosprawnych i kierownictwa Miedzywydzialowego Studium
Jezykéw Obcych UPJPIL, jako zrédio informacji pozwalajacych na spraw-
niejszg organizacje pracy od strony logistyczno-administracyjnej.

W ramach podsumowania warto przytoczy¢ jedng z wypowiedzi,
ktéra pojawita si¢ w omawianej ankiecie, a ktéra oddaje blaski i cienie
oraz specyfike prowadzenia zaje¢ jezykowych ze studentem z niepetno-
sprawnoscia:

To jest taki typ pracy, ktory jest czasami wyzwaniem. Wymaga cierpliwo-
$ci i skrupulatnosci (ciagta analiza mozliwosci percepcyjnych studenta uwa-
runkowanych zmieniajacym sie stanem zdrowia) i szybkiego reagowania na
biezaco. Z drugiej strony to praca, ktéra (cho¢ wspomagana konkretnymi
$rodkami i narzedziami) wymaga sporego ,wczucia si¢” w drugiego cztowie-
ka, czyli umiejetnosci interpersonalnych. Mnie przynosi ogromna satysfakcje
ioprécz podstawowego zadowolenia, ze studentowi udato si¢ pokona¢ wlasna
stabo$¢, ciagle utwierdza mnie w przekonaniu, ze jest to zwykta praca, nic nad-
zwyczajnego, jak praca z kazdym innym studentem. Nie odbieram tej pracy
jako specjalnego postannictwa, to s zwykle, cho¢ czasami niezwykle zajecia.
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Abstract

On the one hand this article aims at presenting the work activities of the
Interfaculty Department of Foreign Languages in association with the Disability
Support Service at our university and the legal regulations (both internal and
external) that relate to this issue. Therefore, we will describe the procedures
applied at the beginning of each academic year when choosing specific one-to-
one (teacher-student) groups. We will also present the factors taken into account
in the organisation of teaching of disabled students.

On the other hand the article presents methodological challenges which arise
in the course of working with a disabled student. Our observations and conclusions
related to the process of teaching ancient and modern languages are based on
the long teaching experience of our language instructors. We have analysed data
for five consecutive academic years (starting from academic year 2011-2012 to
2015/2016). The analysis is based on the responses to a questionnaire, given by
the teachers of the Interfaculty Department of Foreign Languages at the end of the
academic year 2015-2016.

We would like to give our thanks to all language instructors who answered
the questionnaire for their pertinent, credible and insightful comments relating
to their work with disabled students.

Stowa kluczowe: biuro ds. 0séb niepelnosprawnych, nauczanie jezykéw ob-
cych w przypadku studentéw z niepelnosprawnosciami, metodologia nauczania

Keywords: the disability support service, teaching foreign languages to
students with disabilities, the teaching methodology
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Aneks

Ankieta dotyczaca nauczania jezykow obcych studentow z niepelno-
sprawnoscia. Dotyczy pracy ze studentem/studentami z niepelnospraw-
noscig/niepelnosprawno$ciami na przestrzeni ostatnich pieciu lat aka-
demickich (od 2011/12 do 2015/16).

1. Jaki rodzaj niepelnosprawnosci maja/mali Panistwa studenci (moz-
na wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz)?
O 02-P (choroby psychiczne np. zaburzenia nastroju, stany lekowe,
zespot otepienia...)
03-L (stuch, zaburzenia glosu, mowy...)
04-O (wzrok)
05-R (ruch)
06-E (epilepsja)
05-R (ruch)
10-N (neurolog, np. choroby rdzenia kregowego i inne)
12-C (calo$ciowe zaburzenia rozwojowe np. zesp6l Aspergera)
Inne

ooooooaoaad

2. W jakich zajeciach uczestnicza/uczestniczyli Panstwa studenci
z niepelnosprawnoscig/niepetno sprawnosciami?

O zajecia indywidualne

O zajecia grupowe

O zajecia indywidualne lub grupowe

3. Prosze wymienic zalety i wady powyzszych form zaje¢ (grupowych
badz indywidualnych)?

4. Czy stosuja/stosowali Panstwo specjalne metody nauczania
(np. metoda gramatyczno-tlumaczeniowa, audiolingwalna, komuni-
katywna, Callana itp.) w pracy ze studentami z niepelnosprawnoscia?

5. Jakie techniki i ¢wiczenia stosuja/stosowali Panistwo w nauczaniu
studentdw z niepelnosprawnoscig/niepelnosprawnosciami?

6. Czy dostosowujg/dostosowywali Panstwo sposdb oceniania,
uwzgledniajac rodzaj niepelnosprawnosci danego studenta (jezeli tak —
prosze podaé, w jaki sposdb)?
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7. Jakie problemy wystepuja/wystepowaly najczesciej w Panstwa pra-
cy ze studentami z niepelnosprawnoscia/niepelnosprawnosciami?

8. Jak Panistwo argumentujg problemy, ewentualnie niepowodzenia,
ktore pojawialy si¢ w pracy ze studentem z niepelnosprawnoscia/niepet-
nosprawnosciami?

9. W jaki sposob wspieraja i motywuja/wspierali i motywowali Pan-
stwo studentow z niepelnosprawnoscia/niepetnosprawnosciami?

10. Jak oceniajg Panstwo skutecznos$¢ nauczania jezykow obcych stu-
dentéw z niepelnosprawnoscia/niepelnosprawno$ciami?

O brak skutecznosci nauczania

O znikoma (bardzo mata) skuteczno$¢ nauczania

O czedciowa (wystarczajaca) skutecznos¢ nauczania

O dobra skuteczno$¢ nauczania

O bardzo dobra skuteczno$¢ nauczania

11. Jak Panstwo oceniajg nastawienie studentéw z niepelnosprawno-
$cig/niepelnosprawnosciami do uczenia si¢ jezykéw obcych (1 - catko-
wicie negatywnie, 5 — bardzo pozytywnie)?

1 2 3 4 5

12. Jak ksztaltuja si¢ relacje migdzy studentami z niepelnosprawno-
$cig/niepelnosprawno$ciami a pozostalg czecia grupy na zajeciach je-
zykowych (dotyczy pracownikéw majacych osoby z niepelnosprawno-
$cia/niepelnosprawnos$ciami na zajeciach grupowych)?

13. Jak oceniajg Panistwo swoje doswiadczenia w pracy ze studentem
z niepelnosprawnoscia/niepetnosprawnosciami (doswiadczenia pozy-
tywne lub negatywne)?



