Kazimierz Korus

U GRECKICH ZRODEE MILOSIERDZIA

Jan Pawel IT w encyklice Dives in misericordia pisze z naciskiem: ,,Mito$¢ nie-
jako warunkuje sprawiedliwoé¢, a sprawiedliwo$¢ ostatecznie stuzy mitosci. Ow
prymat, pierwszenstwo mitosci w stosunku do sprawiedliwosci (co jest rysem
znamiennym calego Objawienia) ujawnia sie wtasnie poprzez milosierdzie™ w je-
go najbardziej istotnej i intymnej postawie gotowej do nieustannego i natychmia-
stowego przebaczenia. To ostatnie zdanie uzupelnitem jeszcze jednym aspektem
milosierdzia, streszczajac dalsze wywody wielkiego Papieza.

Pojawiaja sie tu cztery pojecia: mito$ ¢, ktéra jako prymarna zespolona zo-
stajezesprawiedliwo$cia iobjawia si¢ poprzezmitosierdzie ogarnia-
jace calg egzystencje cztowieka z jego biedami i grzechami, i jest ono gotowe i na-
stawione na nieustanne przebaczanie. Papiez nieco dalej wyraznie zauwaza
pewne niebezpieczenstwa uproszczonego rozumienia miltosierdzia:

Dostrzegamy w mitosierdziu nade wszystko stosunek nieréwnosci pomiedzy tym,
kto je okazuje, a tym, ktory go doznaje. I z kolei gotowi jeste$Smy wyciagnac¢ wniosek,
ze mitosierdzie uwlacza temu, kto go doznaje, ze uwlacza godnosci cztowieka. Przy-
powies¢ o synu marnotrawnym uswiadamia nam, Ze jest inaczej: relacja mitosierdzia
opiera si¢ na wspdlnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspdlnym do-
$wiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wlasciwa®.

W rozwazaniach papieskich pojawia si¢ jeszcze pigte pojecie — godnos¢
cztowieka.

X%

1

Por. Jan Pawel 11, Dives in misericordia, 6, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II,
t. 1, Krakow 1996, rozdz. ,Przymioty Boga’, s. 9.
> Por. tamze, rozdz. ,,Szczegodlna koncentracja na godnosci cztowieka’, s. 13.
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Nasz wielki Rodak wyodrebnil pig¢ przymiotéw Boga ST i NT: mito$¢ — spra-
wiedliwo$¢ — mitosierdzie — przebaczenie i najdoskonalsza wrazliwos¢ na - god-
no$¢ swych dzieci, wynikajacg z niezwyklej relacji Boga Ojca (Abba) do swych
synow i corek ($w. Pawel).

A jak poradzil sobie z tg kwestiag Homer, skoro Grecy relacji z bogami nie opie-
rali na wierze w ich bezgraniczng, doskonalg i czysta mito$¢ ani tez sami nie ob-
darzali ich takim uczuciem?

Odpowiedz jest krotka: ulokowali te przymioty (nie wszystkie oczywiscie)
w ideale czlowieka szlachetnego (najlepszego — arystokraty - dristos). Z tego tez
powodu bede si¢ staral ukaza¢ najpierw, jak wspaniale zaja$niata milosierna po-
stawa wolnego Greka wobec innych wolnych ludzi, a potem odpowiem na pyta-
nie, czy umial sobie poradzi¢ z postawa wybaczenia sobie samemu. Chodzi o ten
straszny moment, kiedy czlowiek orientuje sie, Ze przyniost sobie samemu wstyd,
odebral sobie godnos¢.

Temat postawy milosiernej czlowieka pojawia si¢ u poczatkéw greckiej kul-
tury w Iliadzie. Kwestie proszenia o przebaczenie i samego przebaczania staja
si¢ tu tematem podstawowym narracji epickiej’. Poeta bowiem rozpoczyna po-
emat inwokacjg, umieszczajgc na pierwszym miejscu stowo klucz: gniew (mé-
nis), dodajmy - stuszny, mniej wigcej 20-letniego kréla Myrmidonéw Achillesa
na Agamemnona, 40-letniego gtéwnodowodzacego wszystkich wojsk zebranych
pod Troja, ktory publicznie i dotkliwie Achillesa zniewazyl. Skoro rama otwarcia
narracji epickiej jest obraza, to rama jej zamknigcia powinna by¢ prosba o prze-
baczenie i scena przebaczenia. I tak jest*.

Platon w 400 lat pdzniej stusznie zauwazyt, ze ,Homer wcigz wychowuje Gre-
cj¢” (Paristwo 606e), bo nie ma w kulturze spolecznej wazniejszej postawy niz go-
towos¢ do wybaczania, méwigc stowami Homera: ,,do okazywania duszy laska-
wej [hileos]”. Nie dziwimy sie wiec, ze wychowawczy charakter tego przestania do
dzisiaj jest aktualny w elementarnej edukacji Europy.

Przedstawienie istoty mitosierdzia, czyli schematu: gniew—przebaczenie, roz-
poczne najpierw od okreslenia skali gtebokosci owego gniewu. Dlaczego mozemy
mowi¢, ze mlody krél Myrmidonéw zostat dotkniety do zywego, zostal — dzisiaj
bysmy powiedzieli — $miertelnie obrazony?

> Wiecej szczegotéw i przewodnik po bibliografii znajdzie czytelnik w monograficznym

wprowadzeniu do badan nad Iliadg i Odysejg najlepszego wspoltczesnego homerologa, eme-
rytowanego profesora uniwersytetu w Bazylei, polskiego pochodzenia, prof. Joachima Latacza,
Homer. Der erste Dichter des Abendlands, Miinchen-Ziirich 1989, z wybrang trafnie literatura
przedmiotu (s. 195-204).

A ksiegi I, IX, XVI, XIX i XXIV staja sie filarami opowiadania poety. Por. analize epo-
su K. Korus, Etyczna konstrukcja ,Iliady”, ,Classica Cracoviensia” 40 (2007), s. 79-92.



Kazimierz Korus 39

Warto$¢ zycia a niezniszczalna stawa

Kiedys$ Achilles zachwycony pieknem zycia wyznal, ze wolalby by¢ najlich-
szym pasterzem w jednej ze swoich odlegtych wsi i zy¢, niz by¢ krélem w pod-
ziemiu. ,, Zycia czlowieka - powiedzial — nie moze Zadna z wartoéci przewyzszy¢”
(Il TX 401 i 408).

Zycie stanowilo wiec najwyzsza warto$¢, a czasownik zyje (bido) oznaczal dla
bohatera mniej wiecej tyle (II. IX 415)°: ,,mam mozliwo$¢ bycia szczesliwym tu,
na tej ziemi”. Stad obraz dlugiego i szczesliwego zycia wciaz bedzie si¢ przewijat
na kartach epopei, a to w wizji wyroczni delfickiej, a to w zyczeniach ludzi (nasze
polskie Zyczenia ,,zdrowia, szcze$cia, pomyslnosci w dalszym zyciu” w tej tradycji
greckiej zyczliwosci majg swoje pierwotne zrédlo).

Ten sam Achilles w swojej wczesnej mlodosci, kiedy dorastajacy chlopcy usi-
tuja dokonywac¢ pierwszych waznych wyboréw, otrzymat od wyroczni delfickiej
dwie mozliwosci (1I. IX 410): zycie krétkie — Smier¢ pod Trojg, ale w zamian stawa
niesmiertelna, wieczna, niezniszczalna (kléos dfthiton), albo rezygnacja z udzialu
w wyprawie pod Troje, a w zamian zycie dlugie i szczesliwe, ale bez stawy, w za-
pomnieniu. Mlody bohater bez namystu wybiera droge stawy.

Dlaczego? Skad ta niekonsekwencja? Wszechwiedzacy narrator wklada odpo-
wiedz w usta Fojniksa, nauczyciela Achillesa, ktory przypomina mu (Il. IX 485),
ze tak go uformowal i wyksztalcit (didaskeménai, Il. 1X 442), aby w boju i radzie
byl najlepszy (aristos). Rezygnacja z udzialu w walce zamknie mu droge do sta-
wy, bo odwagi i najwyzszej sprawnosci bojowej trzeba dowies¢, musi si¢ wyrdznicé
na tle innych, réwnych mu urodzeniem arystokratow. A oni tez w ten sam spo-
so6b wychowywani byli dla stawy. Przypomnijmy tu Glaukosa (II. VI 208), ktdre-
mu ojciec nakazal, aby ,waleczny byl zawsze i mestwem innych przewyzszal”, czy
Agamemnona, ,w bitwie walecznego i w radzie najwybitniejszego” (Il. IX 52), czy
pozostatych krdlow i szlachetnie urodzonych, np. Ajasa (o ktérym mowa jeszcze
bedzie ponizej).

Stusznie sie zatem mowi o agonistycznym ideale archaicznej Grecji, czyli opar-
tym na rywalizacji réwnych pochodzeniem bohateréw i zdobywaniu stawy nawet
za ceng zycia. Piszemy ,,nawet”, aby podkresli¢ wyjatkowa wartos¢ ofiary i zarazem
znaczenia ideatu. Stawa ponad wszystko®.

5

Cytuje wedtug przekladu Iliady Kazimiery Jezewskiej. Uchodzi on w powszechnej opi-
nii za wybitny i wart jest polecenia. Dostepny w kolejnych wydaniach Biblioteki Narodowej,
seria I, nr 17.

¢ Weigz najlepszym wprowadzeniem do kultury i wychowania homeryckiej szlachty jest
monografia W. Jaegera, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia, H. Bed-
narek, Warszawa 2001, s. 47n. Poleci¢ tez mozna prace A. Krokiewicza, Moralnos¢ Homera
i etyka Hezjoda, Warszawa 1959.



40 U greckich zrédel mitosierdzia

Czymze wigc ona byta? Wartoscig niezwykla, bo przynosita wladze i réwno-
cze$nie potomkom dawata prawo do jej ciagtego sprawowania, przynosita bogac-
two (najwiekszy udzial w podziale fupéw) i spoleczne uznanie (timé). Bohaterow
spod Troi czczono przez wieki jak herosow, i za zycia, i po $mierci, a stalym epi-
tetem nie tylko Achillesa, ale i innych bohateréw byt przymiotnik boski. Jednym
tchem mawiano: , krolowac i czes¢ odbierac”. Tak Achilles zwraca si¢ do Fojnik-
sa z propozycja (I IX 614): ,,zostan, by ze mna krélowac i czci [timés] odbiera¢
polowe”.

Pojecia czci, godnosci, honoru i sprawiedliwosci

Zatrzymajmy sie tu, aby siegna¢ do znaczenia czasownika czcié¢. W Iliadzie po-
jawiajg si¢ trzy moim zdaniem najistotniejsze dla naszych rozwazan czasowniki:
tio (dostownie: ‘uznawac za co$ wartosciowego, ocenia¢ wartos$¢ kogos lub czegos,
szanowa¢ godno$¢ drugiego, czci€), timdo (o identycznym znaczeniu) oraz sebd-
dzomai (‘odczuwad lek religijny, ze zboznym lekiem czci¢, szanowac’)’. Od cza-
sownika t/o pojawia si¢ w Iliadzie najczesciej uzywany rzeczownik timé — ‘czes¢,
godnos¢, jak w przytoczonej powyzej propozycji Achillesa (pofowe czci odbie-
rac). Jego pierwszym znaczeniem jednak nie jest ‘cze$¢, a ‘wartos¢; tak jak i cza-
sownika tio (‘uznawac cos$ za jaka$ wartos¢’), i dodajmy: termin ten ma charakter
prawny. Odnosi si¢ do wartosci rzeczy zrabowanej, ktorg zlodziej musial od-
da¢. W przypadku zabdjstwa oceniano niejako wartos$¢ zabitego i wysokos¢ od-
szkodowania, ktére zabojca zobowigzany byt zaptaci¢®. W tym przypadkukazdy
wolny cztowiek posiadal swojg warto$é - timé’.

Drugie znaczenie tego rzeczownika mialo charakter spoleczny: oznaczalo ‘sza-
cunek, czes¢, ktére okazywano bohaterowi ze wzgledu na jaka$ umiejetnosé, ina-
czej ‘cnote’ (areté), ktora przewyzszal innych. Miarg jego poczucia godnosci byla
wielkos¢ stawy (kléos). Nazwijmy to poczuciem godnosci zewnetrznej (troska o to,
co inni o mnie myslg, jak mnie oceniajg) w przeciwienstwie do poczucia godno-
$ci wewnetrznej (troska o to, co ja o sobie mysle i jak siebie oceniam, o czym mo-
wa bedzie ponizej).

7 Cze$¢ i szacunek mialy tu spoleczny charakter; por. zachowanie Achillesa, ktéry

cho¢ zabil Aetijona, jednak mu zbroi nie zabral, bo cze$¢ zachowal dlan w sercu (sebdssato,
II. V1416).

®  Por. II. IX 632n, 111 281 n.

° Dobre wprowadzenie do prawa obowigzujacego w epoce archaicznej daje praca
K. J. Holkeskamp, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischen Griechenland,
Stuttgart 1999. Por. tez J. Janik, Terms of the Semantic Sphere of dike and thémis in the Early
Greek Epic, Krakéw 2003.
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Glebokos¢ obrazy i stuszny gniew

Teraz juz wiemy, Ze stawa stawala sie czescig osobowosci bohatera, tak jak
cze$¢, ktorg odbieral. I tu pojawilo si¢ nowe znaczenie timé: ‘honor, godnos¢,
a czasownik atimddzein oznaczal ‘nie czcié, odmawiad czci, odebraé komus czesé,
zniewazy¢, okazywac pogarde, uwlaczaé czyjej$ godnosci.

Kazdy szlachetnie urodzony byl §wiadomy posiadania czci i stawy, bo albo byla
odziedziczona, jak w przypadku Patroklesa (,,stawny po ojcu”), albo ja zdobywal,
jak Sofokles (,,stawny z madrosci”) Nikt nie mégt mu tej czci bezkarnie odebrac.
Byl prawnie i spofecznie chroniony. On sam miaf tez §wiadomo$¢ koniecznosci
jej obrony w przypadku prob odebrania.

Obowigzkiem za$ sprawiedliwego arystokraty bylo uznawa¢ prawo do god-
nosci drugiego wolnego czltowieka. Warto tu, jako istotny przyktad, przywola¢
swiadomos¢ Agamemnona, ktéry zniewazyl Achillesa, czyli odebral mu czesc,
honor, godnos¢, publicznie odbierajgc mu tupy, przydzielone sprawiedliwie przez
wszystkich zoierzy i dowodcow. To one byly dowodem czci i szacunku, jakie
zyskal podczas wyprawy wojennej swoja walecznoscia (areté). Ich odebranie byto
krzywda. Nestor wypomniat te zniewage wodzowi (I. IX 108): ,,Ty jednak w zu-
chwalstwie duszy zelzyle$ znakomitego czlowieka, ktorego i niesmiertelni czcza,
bo nagrode zaszczytng mu odebrafes”.

A na to Agamemnon: ,sam to przyznaje, zbladzilem”. A potem (podczas dru-
giej proby przeproszenia Achilla) dodaje (1. XIX 136): ,,ale jezeli zbladzitem [...]
pragne to wszystko naprawic i okup da¢ niezmierzony”. Tu proponuje Achillesowi
obok siedmiu miast w swoim krélestwie reke jednej ze swoich corekiobiecuje
wyréozni¢ go w sercu jak syna Orestesa (tisei, dostownie: ,uznac¢
go réownym Orestesowi co do wartosci’, Il IX 282n). Méwiac jeszcze inaczej: obie-
cuje okazywacé mu te samg mito$ ¢, ktorg zywi do syna.

Odys zachgca obu pogodzonych do uczty i tak chwali Agamemnona (1. 181n):
»1y za$, Atrydo, dla innych okazesz si¢ sprawiedliwym [dikaidteros — stopien wyz-
szyoddikaios - sprawiedliwy] kiedys, bo nie jest to za zte krolowi po-
czytywane, jesli przejedna czlowieka, ktérego przedtem obrazit”. I tak obok po-
je¢ godnos§ci, czci, szacunku czy honoru pojawiajg si¢ sprawiedliwo$§¢
imitosc¢.

Reakcja za$§ Achillesa, wyrazajaca postawe wybaczajaca, wynikala réwniez
z poczucia godnosci i sprawiedliwosci. Przyjecie okupu czy wynagrodzenia, za-
pewnienie o milosci jak do syna Orestesa znacznie przekroczylo wymogi spra-
wiedliwosci i tym latwiej pozwolito Achillesowi przebaczy¢. My by$smy powie-
dzieli: pozwolilo okaza¢ milosierdzie, w jezyku zas Homera, o czym wspomina-
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tem: pozwolito ,okaza¢ dusze taskawa” (II. IX 639; XIX 179)"°, otworzy¢
serce, rozpoczac¢ nowe relacje, pogtebione miltoscia rodzinna.

Od tej pory w historii kultury europejskiej tak zachowywac¢ sie beda wszyscy
ludzie szlachetni (esthlof), ktorych za Homerem nazwiemy dikaioi — sprawiedli-
wymi. Godnos$¢ zewnetrzna czy tez spoleczna cztowieka (timé) mierzona bedzie
miarg zdolnosci do proszenia o przebaczenie i przebaczania. I tu pojawia sig epitet
Achillesa megdthymos ,,0 wspanialej, wielkiej duszy” (II. XIX 75): ,,I odczuli [...]
Achaje rados¢, ze wyrzekt sie gniewu Pelida o duszy wspanialej”.

Pora wyodrebni¢ przymioty czlowieka proszacego o wybaczenie i wybacza-
jacego, czyli mitosiernego, a nastgpnie zestawic je z pojeciami uzywanymi przez
Jana Pawta II. Bohater homerycki jest czlowiekiem szlachetnym (esthids, aristos),
poniewaz nie tylko on sam ma honor, zna swoja warto$¢ (timé), ale w zyciu kie-
ruje sie wrazliwoscig na poczucie godnosci innych (timé). Jest cztowiekiem spra-
wiedliwym (dikaios), to znaczy, ze potrafi uzna¢ wlasng wine czy blad, ale tez po-
trafi kierowac sie milosierdziem, czyli gotowoscig do ,,okazania duszy taskawe;j”
(hileos). Kiedy zestawimy te pojecia z terminami papieskimi, okazuje sig, ze sa
tozsame, ale ich hierarchizacja i jakos$¢ sg inne. U Jana Pawla II wystepuja: mi-
to$¢ (Boga), sprawiedliwo$¢, milosierdzie, godnos¢ — w podanej kolejnosci, za$
u Homera kierunek jest odwrotny: godno$¢, sprawiedliwo$¢, milosierdzie, ktore
otwiera droge do ludzkiej mitosci.

Do tej pory méwilem o godnosci, ktérg nazwalem ,,zewnetrzng”. Przejdzmy
wigcdopoczucia wlasnej godnos§ci, ktorg okreslilismy wyzej ,godno-
$cig wewnetrzng’. Bohaterowie homeryccy robig wszystko, aby nie przynies¢ wsty-
du zmarlym rodzicom czy przodkom. Jak na przyktad Glaukos, ktéremu ojciec
nakazywal, aby (II. VI 209) ,,swym przodkom nie przynies¢ wstydu, co bardziej
czci godni wiedli swdj zywot w Efyrze”... Oznacza to, ze maja ich obraz w swoim
sercu jako mniej lub bardziej wyidealizowany wzor, zgodnie z ktérym zostali wy-
chowani. Stad postepujac w zgodzie z owym wzorem, nie przynoszg sobie wstydu.
Tu pojawia si¢ pojecie aidos — wstyd, ktdry powstrzymuje ich przed dziala-
niem nagannym. Widzac swa kleske, nie uciekaja z pola bitwy (I. XV 657): ,,przy
swoich namiotach staneli ttumnie, lecz nie rozproszeni, w obozie, bo wstyd
ich wstrzymywal” (w. 675). Swiadomo$¢ wlasnej wartoéci mial Ajas, ktéry ,,po-
myslal w swej duszy [thymd] walecznej, ze mu nie przystoi sta¢ tam, gdzie inni
pierzchneli w ucieczce”. Dostownie i nieco opisowo przelozy¢ mozna pierwsza
cze$¢ zdania tak: ,,nie podobalo sie Ajasowi w siedzibie jego uczu¢ i woli, i mysli”
(thymo), dzisiaj powiedzieliby$my: ,w jego sercu” lub ,,jego duszy”. Owe rzeczow-
niki serce, dusza otrzymaly dookreslenie w postaci przymiotnika waleczny, dumny,
dzielny (megalétor). Uznawal zatem bohater za swoja warto$¢ najwyzsza (areté)

1 Por. szerzej K. Korus, Etyczna konstrukcja ,Iliady”, dz. cyt., s. 79-92.
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walecznos¢. I to ona powstrzymata go od zachowania sie tak, jak inni tchorzliwi.
Za najdzielniejszego uznawali go réwniez pozostali wodzowie i thum Zzolnierzy.
Stawiano go zaraz po boskim Achillesie. Tego rodzaju poczucie wlasnej wartosci,
uzasadniong dume Arystoteles w ponad czterysta lat pdzniej nazwie megalopsy-
chia i uzna je za cnote zlotego srodka, bo ich nadmiar to zarozumialos¢, a niedo-
statek to przesadna skromno$¢'.

Rodzi si¢ teraz pytanie: a co si¢ dzieje, kiedy bohater sam sobie przez wla-
sne zachowanie, przez swoje wlasne dzialanie odbierze godnos¢? Wiemy, ze jak
w przypadku odebrania czci przez kogos z zewnatrz, kogo$ drugiego, czlowiek
zhanbiony reagowal stusznym gniewem, ale tez poproszony o przebaczenie sta-
wal przed koniecznoscig darowania winy, tak tu pojawia si¢ problem przeba -
czenia sobie. W przypadku Ajasa problem jego zachowania po utracie przez
swe czyny wlasnej godnosci podejmuje Sofokles'?. Po$wieca mu jedng ze swoich
tragedii, noszaca w tytule wlasnie imie Ajas.

Poeta przypomnial stuchaczom znany wszystkim spor o zbroje po Achillesie,
ktory toczyli miedzy sobg Ajas i Odys. Otrzymac ja mial najdzielniejszy, a takim
byt przeciez Ajas. Powtérzmy z naciskiem: nie tylko sam sie za takiego uwazal,
ale takg mial tez opinig i taka zdobyt stawe wsrod wodzdéw i zolnierzy (godnosé
zewnetrzna). Tymczasem zbroje dzigki swej przebiegtosci dostal Odys. Nieludz-
ki gniew dotknigtego do zywego Ajasa rodzi w jego gtowie plan zemsty: wymor-
dowanie wodzow winnych jawnej niesprawiedliwosci. Decyzje podejmuje w no-
cy. Tymczasem ingeruje Atena, ktéra chronigc wodzéw, zsyta szalenistwo na Aja-
sa. W calkowitym zamroczeniu umystu Ajas wybiega z namiotu na pobliskie Iaki
i wyrzyna owce i bydlo. Pastwi si¢ nawet nad niektérymi zwierzetami, traktujac
je jak znienawidzonych wrogéw. On, waleczny z najwaleczniejszych, okazatl sie
dzielnymnie w boju, a w uboju zwierzat. Kiedy oprzytomnial, zro-
zumial, ze narazil sie na $miech gawiedzi, odebral sobie sam cze$¢, stracil poczu-
cie godnosci. Zastuzyl na pogarde. Wie, ze (w. 459): ,,gardzi nim Troja i cala ta
ziemia”. Wie, ze przynidst wstyd swojemu ojcu, dlatego méwi do choru (w. 479'%):
»~musze czynem jakims$ ojcu staremu udowodni¢ jasno, Ze jestem jego nieodrod-
nym synem’. Sofokles krok po kroku ukazuje jedyna drogg, jaka jego bohater miat
przed soba: musi zmy¢ hanbe samobojcza $miercia. Dlatego wktada w jego usta
wyznanie (Ajas, 479n): ,szlachetny winien zy¢ pigknie lub pigknie umrze¢... To
moja zasada”

"' Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Krakéw 1956, 1107 b 24n.

> Por. T. Zieliniski, Sofokles i jego twdrczos¢ tragiczna, Krakow 1928, s. 297, ktory wrecz
stwierdza: ,,Ajas Sofoklesa byt przede wszystkim tragedia czci”

* Cytuje wedtug przektadu Roberta R. Chodkowskiego: Sofokles, Tragedie, Lublin 2009.
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W starozytnosci przedchrzescijanskiej nie mozna bylo sobie przebaczy¢ i zy¢
dalej. Utrate wlasnej godnosci okupowato si¢ §miercia. Jest rzecza oczywista, ze
mowimy tu wylacznie o ludziach szlachetnych i prawych, o pewnym ideale, a nie
o rzeczywistosci realnej, historycznej, w ktdrej petno byto arystokratéow o nik-
czemnym sercu i o sprzedajnej godnosci wlasnej. Jednakze, co tu jest istotne, ide-
al ten znala cala Hellada, bo przeciez, jak méwi Platon (Paristwo 606e): ,Homer
wychowywal i wciaz wychowuje Grecje” (ttum. K. Korus).

Kto wig¢c nauczyl Grekdw przebaczac¢ sobie? Na to pytanie
intuicja wielkiego pisarza odpowiedzial Henryk Sienkiewicz. Stworzyt na wzor
Tersytesa z II ksiegi Iliady, jak wszyscy pamietamy, nikczemna posta¢ Chilona
Chilonidesa, cztowieka wolnego.

Sprzedat on rodzing lekarza Glauka, nastawal na jego zycie, a kiedy Rzym pod-
palono i wing zrzucono na chrzesécijan, zadenuncjowat go jako chrzescijanina. Ne-
ron kazal ustawi¢ w swych ogrodach stupy, przywiaza¢ do nich chrzescijan i na
dany znak podpali¢. Wpuszczono do ogrodu ttum podpitych Rzymian. Po zapad-
nieciu zmroku na kwadrydze ukazal si¢ Neron w towarzystwie Tygelina i Chilo-
na, ktorego przerazeniem pragnal sie zabawi¢. Kiedy dojechat do skrzyzowania
dwoch ulic, gdzie zaczeto sig pali¢ najwiecej zywych pochodni, zszedt z kwadrygi
wraz z Chilonem i Tygelinem. Nagle przerazony Chilon zobaczyt Glauka, ktory
owiniety dymem i ptomieniami, juz umierajac, wpatrywal si¢ wen, jakby wzywat
na sad. ,Twarz Chilona wykrzywita taka trwoga i taki bol, jakby owe jezyki pali-
ly jego wiasne ciato. Nagle zachwial si¢ i wyciagnawszy w gére ramiona, zawotat
okropnym rozdzierajacym glosem: Glauku! W imi¢ Chrystusa! Przebacz! Glowa
meczennika poruszyla sie lekko, po czym ustyszano z wierzchotka masztu podob-
ny do jeku glos: Przebaczam!”'*

Chilon, znajacy Homera, czego nieraz dawal dowody, wiedzial, ze to jest za
mato. Nikt nie przyjmie teraz okupu, zados¢uczynienia, ktére przywroci mu spo-
koj, bo rodzing Glauka sprzedat. Nikt z ludzi nie zdejmie z niego niesprawiedli-
wosci 1 hanby. Pozostala mu jedyna droga — samobojstwo. Nieprzytomny prawie
z desperacji bigkal sie po ogrodzie wérdd dopalajacych sie cial. Wtem poczul reke
Pawta z Tarsu. ,,Jam przeklety! Czego chcesz. Chce ci¢ zbawic. [...] Dla mnie nie
ma przebaczenia [...] [Jesli] stuga Chrystusow [Glauk] przebaczyt ci w godzinie
meki i $mierci, jakzeby ci Chrystus nie mial przebaczy¢?”.

»BOg nasz to Bog milosierdzia - [powiedzial] Apostol. - Gdybys stanal nad
morzem i rzucal w nie kamienie, czyby$ mogt zarzuci¢ nimi glebine morska? A ja
ci mowie, ze mitosierdzie Chrystusa jest jak morze i ze grzechy i winy ludzkie po-
tong w nim jako kamienie w otchtani”

* H. Sienkiewicz, Quo vadis, Krakéw b.d., rozdz. LXII, s. 332n.
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Genialna intuicja polskiego noblisty wskazala istotng réznice miedzy grec-
ka a chrzescijanska kulturg. Ta pierwsza widziala samobojcza $mier¢ jako ofiare
zmywajaca hanbe czynow, a ta chrzescijanska wsparta przebaczenie ludzkie prze-
baczeniem samego milosiernego Boga: ,,[...] ty mniemasz, ze$ przeklety, a ja ci
mowie, uwierz w Niego, a czeka cie zbawienie. [...] W nim jednym ucieczka, On
jeden policzy twoj zal, wejrzy w nedze twoja, zdejmie z ciebie trwoge i podniesie
cie do ciebie”.

Na takie rozwiazanie czeka¢ musieli Grecy osiemset lat. Tyle czasu zajeto im
dojrzewanie do wiary w idealng, milosierna, wybaczajaca mito$¢ Boga.

Abstract

Homer - the origins of European reflection on mercy

The Author goes back to the beginnings of European reflection on human mercy - to
the text by Homer. He analyses The Iliad (8" century BC) and on that basis determines
the semantic features of mercy. And then he points out the similarities and differences
between the conceptualizations of mercy in Dives in misericordia and in The Iliad.

Homeric hero is a man of noble (esthlds, dristos), not only because he has the honor,
knows his value (timé), but his life is guided by sensitivity to the dignity of others. He is
a righteous man (dikaios), it means that he is able to acknowledge his guilt or error. On
the other hand he can be guided by mercy: in the language of Homer he is able to ‘show
the gracious soul’ (hileos). When we compare these concepts with papal it turns out that
they are identical, but their hierarchy and the quality is different. In John Paul II: love
(of God), justice, mercy, dignity but in The Iliad the direction is reversed: dignity, justice,
mercy, which opens the way to human love.
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