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Sad Diecezjalny w Tarnowie

Exclusio boni prolis i jego przyczyny.
Doktryna i orzecznictwo
Sadu Diecezjalnego w Tarnowie

W procesach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, jakie toczyly sie
na przestrzeni lat w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie, wielokrotnie wy-
stepowal tytul symulacji zgody malzenskiej. Jest to sytuacja, w ktorej
przynajmniej jeden z kontrahentéw w akcie zgody malzenskiej pozytyw-
nym aktem woli' wyklucza albo samo malzenstwo, albo jaki$ jego istotny
element lub przymiot’. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z symulacja calkowita, o tyle w dwoch pozostatych z simulatio partialis.
Posrdéd réznych form symulacji czgsciowej szczegdlne miejsce zajmuje

W przypadku symulacji cze$ciowej niezbednos¢ pozytywnego aktu odrzucenia (in-
tencji niezobowigzywania si¢) odréznia jg od zwyklego btedu, o ktérym traktuje kan. 1099
KPK. Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodaw-
stwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, red. P. Ma-
jer, Krakow 2011, s. 824; M. Pastuszko, Positivus actus voluntatis excludens matrimonium,
»Prawo Kanoniczne” 18 (1975) nr 1-2, . 92—94.

KPK 1983 kan. 1101 § 2: ,Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym ak-
tem woli wykluczylyby samo malzenstwo lub jakis istotny element matzenstwa, albo jakis
istotny przymiot, zawieraja je niewaznie”. Por. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore
circa simulationem totalem et partialem (ad usum privatum), Roma 2004, s. 14: ,Haec
sane distinctio admitti solet non quidem ratione effectus, qui semper idem est seu nullitas
consensus et matrimonii, sed ratione obiecti simulationis et conscientiae simulati actus’.
Por. takze: G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, §. 244.
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exclusio boni prolis, bedace przedmiotem niniejszej analizy’. Aktualnie
istniejacy kryzys rodziny oraz dotykajacy wielu sfer niz demograficzny
stanowia dobra okazje do opracowania tego zagadnienia z punktu wi-
dzenia prawa tak materialnego, jak i procesowego.

1. Prawna natura wykluczenia dobra potomstwa

Jak stwierdza kan. 1057 § 2 KPK, w akcie zgody malzenskiej mezczyzna
i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja w celu stworzenia malzenstwa i re-
alizacji jego celéw. Przedmiotem tego przekazania jest takze ich wlasna
plciowos¢, ktdra poprzez ukierunkowanie na potomstwo zmierza do bu-
dowania prawdziwej komunii - czyli jednosci duchowo-cielesne;j.

Gdy wigc zabraknie tego wzajemnego przyjecia i oddania sie drugiej
stronie, takze w aspekcie prawa do potomstwa, brak wowczas prawdziwej
zgody malzenskiej. Naturalnie zachodzi réznica miedzy pragnieniem
potomstwa a prawem do potomstwa w sensie kanonicznym*. Dziecko dla
swoich rodzicoéw zawsze jest darem Boga i owocem ludzkiej mitosci. Stad
Kosciét w swoim nauczaniu wyklucza kazdy niegodny $rodek, lokujacy
sie najczesciej na plaszczyznie technik zaptodnienia pozaustrojowego’.
Dlatego nie powinno si¢ méwic o prawie ,do posiadania dziecka”, ale
jedynie o prawie do ptodnych aktéw ludzkich. Tylko w takim znaczeniu
nalezy rozumie¢ kanoniczne prawo do potomstwa. Do istoty malzenstwa
nie jest konieczne narodzenie si¢ potomstwa, lecz jedynie to, by akty
malzenskie byly zdolne do jego zrodzenia. Prawo do tych aktéw winno
istnie¢ w samym momencie powzigcia zgody malzenskiej, a nie w jakims$§
innym przysztym czasie, okreslonym dowolnie przez chociazby jednego

* W Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie sprawy z tytulu exclusio boni prolis stanowig
nieco ponad 2 proc. wszystkich spraw. Trzeba jednak doda¢, ze w zestawieniach wyraznie
uwidacznia si¢ tendencja zwyzkowa.

* Por. W. Goralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle nowszego orzecznictwa
rotalnego, ,Ius Matrimoniale” 2 (1997), s. 77.

> Por. Pawet v1, Encyklika Humanae vitae, 25.07.1968 r., [w:] Posoborowe dokumenty
Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakow 1999, s. 32-33; Kongregacja Na-
uki Wiary, Instrukcja Donum viatae [dalej: DV], 22.02.1987 r., [w:] Posoborowe dokumenty
Kosciota katolickiego o matzenistwie i rodzinie, t. 1, dz. cyt., 5; Konferencja Episkopatu Pol-
ski, O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi wspolczesny czlowiek, 5.03.2013, ,G0$¢
Niedzielny” (dodatek), nr 15, rok Xc, z 14.04.2013, s. 3-15; A. Katolo, Bioetyczne aspekty
zaplodnienia in vitro, ,Ethos” 14 (2001) nr 3, s. 208.
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z kontrahentéw. Podczas gdy wyzej wspomniane prawo jest czyms pozy-
tywnym, pragnienie potomstwa ma charakter subiektywny®.

Stad aby malzenstwo mogto by¢ uznane za niewazne z tytutu wyklu-
czenia dobra potomstwa, nupturient powinien pozytywnym aktem woli,
ktéry moze przybra¢ forme warunku lub paktu, wykluczy¢ bonum prolis
przed wyrazeniem zgody malzenskiej lub w chwili jej wyrazania. Tre$cig
tego pozytywnego aktu woli nie jest efektywnie osiggniete potomstwo,
a nawet konkretny akt matzenski, lecz prawo do ptodnego aktu matzen-
skiego (ius ad coniugalem actum) lub prawo do potomstwa (ius ad pro-
lem) — rozumianego jako konsekwencja tego aktu, albo tez prawo do wy-
chowania potomstwa (ius ad educationem w rozumieniu bonum physicum
prolis)’. Bonum prolis przekazane w akcie zgody malzenskiej ma cha-
rakter wylaczny i dozgonny, a wiec niedopuszczajacy zadnych przerw
iograniczen. Dlatego jego wykluczenie czasowe lub istotne ograniczenie
narusza wazny element zgody malzenskiej, powodujac jej niewaznos¢’.

Istote symulacji cze¢$ciowej w odniesieniu do bonum prolis dobrze
ilustruja orzeczenia Roty Rzymskiej. Dos¢ przywolaé wyrok c. Burke
z 15.10.1995, W ktérym czytamy: ,,Symulant, deklarujac stowami lub
znakami zewnetrznymi wole zawarcia malzenstwa, poprzez wewnetrz-
ng intencje¢ odrzuca jaki$ istotny element przymierza malzenskiego.
To wewnetrzne odrzucenie przymierza oznacza, Ze w rzeczywisto$ci
oponuje przeciwko catkowitemu oddaniu si¢ malzenskiemu. Wyraza
on zgode jedynie w czeSciowym przekazaniu swojej seksualnosci, gdyz
wyklucza albo dozgonnos¢ tego oddania, albo jego wylacznos¢, albo jego
prokreacyjnos¢. Tego rodzaju ograniczone i uszczuplone przekazanie
siebie jest nieskuteczne do zaistnienia matzenstwa. Kto oddaje si¢ dru-
giej stronie zaledwie cz¢$ciowo, nie oddaje si¢ na sposéb malzenski™.

° Por W. Géralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle nowszego orzecznictwa
rotalnego, dz. cyt., s. 78.

7 Por. M. Sable, Tradere et accipere: quaedam problemata de mutuo consensu circa ius
ad prolem in causis matrimonialibus, ,,Periodica” 84 (1995), s. 767-770; L. Swito, Exclusio
boni prolis jako tytul niewaznosci matzenistwa, Olsztyn 2003, s. 61.

® Por. dec. c. Huber z 26.11.1993, Rotae Romanae Tribunal. Decisiones seu Sententiae
[dalej: RrRDec.] 85 (1993), s. 724; dec. c. Funghini z 17.02.1988, RRDec. 80 (1988), s. 107;
L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 61.

° Cyt. za: W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotal-
nym, ,Ius Matrimoniale” 9 (2004), s. 120-121. Tekst oryginalny: dec. c. Burke z 19.10.1995 r.,
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Odrzucenie daru prokreacyjnosci oznacza, ze ma miejsce wykluczenie
dobra potomstwa in suis principiis'. Nadto nalezy przypomnie¢ opinie
wybitnych kanonistéw rotalnych, wedlug ktérych obowigzku wspot-
zycia malzenskiego, ukierunkowanego do zrodzenia potomstwa, nie
moze spelni¢ osoba obcigzana nieprzezwyciezalng awersja do poczecia
i zrodzenia dziecka". Ow defekt moze przejawiaé sie w praktyce na roz-
ne sposoby. Jak pokazuja wyroki sagdu biskupiego w Tarnowie, mozna
go rozpozna¢ przez obsesyjne nastawienie osoby przeciwko poczeciu
potomstwa, ujawniajace si¢ w stalym stosowaniu §rodkow antykoncep-
cyjnych i wezesnoporonnych™.

Do istotnych obowigzkéw malzenskich realizowanych w ramach bo-
num prolis zawsze nalezy, oprdécz spetniania aktéw malzenskich, ochrona
poczetego zycia, dalej jego zrodzenie i utrzymywanie przy zyciu oraz
wychowanie®. Osoby obcigzone réznymi obsesjami i chorobami psychicz-
nymi godzacymi w dobro rodziny, a wigc takze w przyszte potomstwo,
nie s3 zdolne do realizacji tak zaszczytnego i odpowiedzialnego zadania.
Stwierdzajac taki stan umyslu nupturienta, nie mozna ograniczy¢ si¢
jedynie do przejrzenia kartoteki medycznej, lecz zawsze nalezy prze-
analizowac¢ burzliwg przeszto§¢ podmiotu, ktéra w prosty sposéb moze
wykazaé nieszczero$¢ sktadanych deklaracji.

RRDecC. 87 (1995), s. 561: ,Simulans dum verbis et signis externe quidem prolatis se foedus
matrimoniale accipere declarat, per internam intentionem aliquod essentiale foederis ele-
mentum respuit. Haec interior foederis recusatio significat quod ille se alteri parti in totali
coniugali donatione consentit, ex eo quod vel perpetuitatem donationis vel eius unicitatem
vel eius procreativitatem excludit. Huiusmodi tam contracta ac mutilata suiipsius donatio
inefficax est ad matrimonium constituendum. Qui se alteri partialiter tradit, se illi matri-
monialiter non tradit”

' Por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
dz. cyt., s. 120-121.

" Por. Problematyka dotyczaca stosowania $rodkoéw antykoncepcyjnych zostata ujeta
i wyjasniona w wyroku c. Burke z 1.03.1990, z ktdrego jasno wynika, Ze poprzez stosowanie
antykoncepcji malzonkowie zrzekaja sie wyjatkowego daru potomstwa, do ktérego winna
prowadzi¢ mito$¢ malzenska. Por. RRDec. 82 (1990), s. 407-430.

' Por. A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie
Roty Rzymskiej, ,Jus Matrimoniale” 17 (2012), s. 67; S. Mojek, Antykoncepcja, [w:] Jan Pa-
wet 11. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagdrny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 62-65.

¥ Por. . Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym,
[w:] Kosciét i Prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 234-236.
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1.1. Wykluczenie wyrazne

Wedlug kanonistyki wykluczenie dobra potomstwa moze dokonac si¢
w sposéb wyrazny (wprost) i niewyrazny (nie wprost). Wykluczenie
wyrazne ma miejsce wtedy, gdy pozytywny akt woli nupturienta skiero-
wany jest przeciwko prawu do prokreacyjnego aktu matzenskiego (ius
ad coniugalem actum) lub prawu do potomstwa (ius ad prolem), badz
tez prawu do integralnego wychowania dziecka (ius ad educationem).

Poniewaz w aktualnym Kodeksie zrodzenie potomstwa zaklada udzie-
lenie sobie przez nupturientéw prawa do aktéw malzenskich skierowa-
nych ze swej natury do zrodzenia potomstwa (ius ad coniugalem actum),
to jego odrzucenie stanowi przejaw wykluczenia bonum prolis — a wiec
istotnego elementu malzenstwa zawartego implicite w kan. 1055 § 1 KPK.
Trzeba wigc powiedzie¢, ze wykluczenie prawa do aktéw malzenskich,
o ktorych wprost wspominat dawny kodeks w kan. 1086 § 2, stanowi -
w kontekscie kan. 1055 § 11 kan. 1101 § 2 kPK -wykluczenie istotnego
elementu malzenstwa. W praktyce polega ono albo na calkowitym od-
rzuceniu, czyli nieprzekazaniu drugiej stronie naleznego prawa, co moze
ujawnia¢ si¢ w uporczywej odmowie wspotzycia seksualnego, albo tez
na znacznym (istotnym) ograniczeniu tego prawa, polegajacym badz
to na wykluczeniu jego ciaglosci z jakiegos$ okresu zycia malzenskiego,
badz tez na rozdzieleniu nierozerwalnego z natury zwigzku pomiedzy
jednoczacym i prokreacyjnym znaczeniem malzenskiego aktu seksual-
nego”. Ostatnia konfiguracja zachodzi, gdy jeden lub dwoje nupturien-
tow podejmuja w chwili wyrazania konsensusu malzenskiego zamiar
stosowania $rodkow antykoncepcyjnych, redukujgc pozycie matzenskie
do wymiaru hedonistycznego, zamknietego ze swej natury na dar nowego
zycia i po$wiecenie si¢ rodzicéw dla jego przyjecia i wychowania®. Od-
dzielenie aktu od prokreacji zaprzecza pelnemu i wzajemnemu oddaniu
si¢ malzonkow.

* Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 61.

5 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 62; dec. c. Fiore z 25.02.1993 r., RRDec.
85 (1993), 8. 57.

' Por. A. Stankiewicz, Lesclusione della procreatione ed educatione prole, [w:] La simu-
lazione del consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 161 (Studi Giuridici,
22); S. Olejnik, Teologia moralna Zycia spolecznego, Wloctawek 2000, s. 306-316; J. Bajda,
Odpowiedzialne rodzicielstwo a antykoncepcja, ,Communio” ed. pol. 4 (1984) nr 6, s. 102-121.



126 Rafal Wierzchanowski

Tymczasem copula perfecta humana dokonuje si¢ wowczas, gdy mat-
zonkowie w sposdb najbardziej intymny, wolny i godziwy — a wigc na spo-
sob ludzki - 1aczg si¢ ze sobg, nie wykluczajac naturalnego ukierunko-
wania na dar potomstwa”. Oznacza to, Ze inny sposéb wykonywania
tego prawa nie moze nosi¢ nazwy pelnego aktu malzenskiego®. Brak
bowiem intencji przyjecia potomstwa, ktdére integralnie zwigzane jest
z wzajemnym obdarowaniem si¢, powoduje, ze symulanci pozbawiajg
si¢ gotowosci do uczestniczenia w akcie stworczym Boga®. Jak zazna-
czono w orzeczeniu c. Burke z 1.03.1990, prokreacyjne ukierunkowanie
aktu malzenskiego zaklada juz sama natura, gdyz tylko wtedy w naj-
wyzszym stopniu moze ukaza¢ si¢ samoobdarowanie si¢ malzonkéw:
»Haec vero, quae dicitur, procreativitas, ius coniugale supponit. Re enim
ius ad actus vere coniugales, ad vitam apertos, in ipsa natura coniugalis
auto-donationis innitu, immo, ab ista natura exigitur”*. Z cala pewno-
$cig malzenstwo jest ku temu ukierunkowane ze swej natury i z tego tez
wzgledu malzonkowie stajg si¢ jednym ciatem zgodnie ze wskazaniami
kan. 1061 § 1 kPK™. Stad akt malzenski sztucznie pozbawiony swej natu-
ralnej prokreacyjnosci (np. przez wspoéizycie analne, stosowanie spirali
wewnatrzmacicznej) nie bedzie pelnym, ludzkim aktem matzenskim, ale
tak pojmowany i chciany, bedzie stanowit podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa z tytutu exclusio boni prolis™.

Y Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 62.

* Por. M. F. Pompedda, La nozione di matrimonio ,,rato e consumato” secondo il can.
1061 § 1, del c1c e alcune questioni processuali di prova in merito, ,Monitor Ecclesiasticus”
110 (1985), S. 347-359.

¥ Por. Jan Pawel 11, adhort. apost. Familiaris consortio, 22.11.1981, [w:] Posoborowe do-
kumenty Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, red. K. Lubowicki, t. 1, Krakow
1999, s. 165; Pawel vi, Humane vitae, 25.07.1968, [w:] Posoborowe dokumenty..., dz. cyt.,
s. 25.

** Por. dec. c. Burke z 1.03.1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 183; W. Goralski, Wykluczenie
dobra potomstwa w Swietle wyroku Roty Rzymskiej. (Non constare) C. Burke z 1.03.1990r.,
[w:] Przymierze matzeniskie, red. W. Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 115-126; dec.
c. Civili z 9.12.1992 r., RRDec. 84 (1992), s. 639-641; dec. Stankiewicz z 17.12.1993 I., RRDeC.
85 (1993), s. 780.

* Por. A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie
Roty Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 17 (2012), s. 71.

** Por. H. Dobiosz, Nauczanie Kosciola o nierozerwalnosci podwdjnego sensu aktu
maltzenskiego, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slagska Opolskiego, 17 (1997), s. 103-110;
L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 63.
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Drugim rodzajem wykluczenia wyraznego jest exclusio ad prolem.
Dotyczy to sytuacji, w ktdrej nupturienci pozytywnym aktem woli nie
wykluczaja samego wspolzycia malzenskiego, ale wykluczajg potomstwo
jako oczywisty i naturalny skutek podjetych aktéw ludzkich. Chodzi
o sytuacje, w ktorych nupturienci w chwili wyrazania zgody malzen-
skiej mieli bezwzgledny zamiar przeciwdzialania poczeciu zawsze i za
posrednictwem rdéznorakich $rodkéw; intencje, ktéra wykluczataby za-
réwno poczecie, jak i wydanie na §wiat dziecka oraz jego wychowanie®.
Zachowanie to moze polega¢ na niedopuszczeniu do ukonczenia procesu
prokreacyjnego poprzez zamiar stosowania antykoncepcji badz dokony-
wania czynno$ci prowadzacych do przerwania juz poczetego zycia (abor-
cja)* albo tez - jak wykazuje nowsze orzecznictwo rotalne — na sprzy-
janiu prokreacji sztucznej i autonomicznej, czyli niezaleznej od aktu
malzenskiego®. W tym przypadku chodzi o rézne praktyki, w ktérych
ma miejsce przeniesienie prokreacji poza naturalny akt malzenski, np.
zaptodnienie in vitro*’. Sedziowie Roty Rzymskiej w wielu orzeczeniach
wyjasniaja, iz z przyjeciem i przekazaniem ius ad coniugalem actum
zwigzana jest prokreacja, ktora ukierunkowana jest ku bonum prolis.
Chodzi zatem o wykluczenie skutkow aktow wlasciwych zjednoczeniu
malzenskiemu, a wiec wykluczenie prawa zrodzenia potomstwa z wia-
snym malzonkiem. Wobec tego zamiar przeciwny potomstwu tylko wtedy
uniewaznia malzenstwo, gdy wyklucza potomstwo co do jego zasady -
w takiej sytuacji gdy kto$ catkowicie wyrzeka si¢ zamiaru dziecka, czyli
dobra potomstwa co do jego praw i obowiazkdéw, a nie tylko dziecka
ze swej istoty, a wiec tego, co dotyczy efektywnej prokreacji, ktora do-
tyczy korzystania z prawa malzenskiego.

W zwigzku z tym pozytywna wola posiadania potomstwa nie moze
stanowi¢ warunku sine qua non zawarcia malzenstwa. Dzieje si¢ tak, gdyz
w przypadku bezptodnosci zgoda malzenska moze by¢ wazna pomimo
$wiadomosci nupturientow (kontrahentéw) o niemoznosci posiadania

* Por. A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis..., dz. cyt., s. 72.

* Por. R. Sztychmiler, Obowigzek ochrony Zycia poczetego, ,Chrzeécijanin w Swiecie”
21 (1989), nr 6, s. 34—44; P. Kieniewicz, Aborcja, [w:] Jan Pawel 11. Encyklopedia nauczania
moralnego, dz. cyt., s. 37-42.

» Por. dec. c. Civili z 9.12.1992 1., RRDec. 84 (1992), S. 642—645; dec. c. Bruno z 12.03.1993,

RRDec. 85 (1993), S. 149.
** Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 63.
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potomstwa, ale zawsze z przyczyn niezaleznych od ich woli (nieptod-
nos¢)”. Wobec tego duze znaczenie ma tu intencja przyjecia potomstwa.
Jezeli kto$ pozytywnym aktem woli wyklucza prawo do potomstwa, ktére
moze by¢ poczete i zrodzone w powstajagcym malzenstwie, to zawiera
je niewaznie®. Na kazde poczete dziecko rozciaga sie wiec obowigzek
zachowania go przy Zyciu, poniewaz przyjete prawo do aktow matzenskich
rodzi z koniecznos$ci obowigzek przyjecia réwniez istotnych obowigzkow
z nim zwigzanych, a w tym przypadku ochrony zycia poczetego. Inaczej
mowiagc, wykluczenie obowigzku ochrony zycia poczetego jako istot-
nego obowigzku i elementu malzenstwa powoduje niewaznos$¢ umowy
malzenskiej™.

Trzecim rodzajem wykluczenia wyraznego jest exclusio ius ad educa-
tionem. Zgodnie z tym, co zostalo wczesniej powiedziane, bonum prolis
zawiera w sobie obowigzek wychowania potomstwa. Taka konsekwencje
tatwo zauwazy¢, analizujac kan. 1055 § 1, 1136 KPK. Ten ostatni naklada
na rodzicéw ciezki obowiazek wychowania potomstwa pod wzgledem
tizycznym, spolecznym, kulturalnym, moralnym i religijnym. Jest to od-
bicie wcze$niejszego nauczania Kosciota zawartego chociazby w doku-
mentach Soboru Watykanskiego 11: Gaudium et spes®, Dignitatis huma-
nae’ czy Gravissimum educationis®. Wigkszo§¢ audytorow rotalnych
sklania si¢ ku opinii, zgodnie z ktéra na kanoniczng tre§¢ bonum prolis,
bedacego istotnym elementem przedmiotu zgody malzenskiej, nie sktada
sie wprost prawo do wychowania moralno-religijnego dziecka, lecz ra-
czej prawo-obowigzek zapewnienia potomstwu minimum wychowania.
Inaczej mowiac, prawo do wychowania katolickiego, cho¢ niewatpliwie
wazne i obwarowane nakazami moralnymi, ktérych niespetnienie po-
ciaga za soba sankcje karne nalozone na rodzicéw dziecka®, nie nalezy

7 Por. A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis..., dz. cyt., s. 72; L. Swito, Exc-
lusio boni prolis..., dz. cyt., s. 65.

** Por. C. Burke, ,, Bonum coniugum”e il ,,bonum prolis™ fini o proprieta del matrimonio?,
»Apollinaris” 62 (1989), s. 569; dec. c. Stankiewicz z 17.12.1993, RRDec. 85 (1993), s. 780.

* Por. J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje..., dz. cyt., s. 236.
Por. Sobor Watykanski 11, konst. Gaudium et spes [dalej: KDK], 52.
Por. Sobor Watykanski 11, dekl. Dignitatis humanae, 5.
Por. Sobor Watykanski 11, dekl. Gravissimum educationis, 3.
Por. kan. 1366 KPK: ,,Rodzice lub ich zastepcy, ktorzy oddaja dzieci do chrztu lub na wy-
chowanie w religii niekatolickiej, powinni by¢ ukarani cenzurg lub inng sprawiedliwg karg”
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do istoty zgody malzenskiej, a zatem jego wykluczenie w chwili wyrazania
zgody malzenskiej przez nupturienta nie powoduje wprost wady zgody
malzenskiej, chyba ze wykluczenie tego elementu stanowiloby czes¢
sktadowg ekskluzji obowigzku wychowania in se. A zatem tylko takie
wykluczenie wychowania potomstwa bedzie powodowalo niewaznos¢
umowy malzenskiej, ktére bedzie si¢ wigzalo z zamiarem uniemozliwie-
nia narodzonemu dziecku prawa do elementarnego wzrostu i rozwoju
osoby ludzkiej we wspolnocie matzenskiej*.

1.2. Wykluczenie niewyrazne

Poza wykluczeniem wyraznym kanonistyka wyréznia jeszcze tzw. wy-
kluczenie niewyrazne. Ma ono miejsce wtedy, gdy nupturienci, przy-
stepujac do zawarcia malzenstwa, nie wykluczaja wprost aktéw mat-
zenskich, samego potomstwa i jego wychowania. W praktyce wyglada
to tak, iz osoby te przystepuja do wyrazenia zgody malzenskiej z po-
wzietym postanowieniem nieprzyjmowania od razu zadania i trudu
rodzenia dzieci. Odkladajg ich poczecie i zrodzenie na czas pdzniej-
szy (blizej nieokreslony), bardziej dla nich dogodny albo tez zawiera-
ja malzenstwo z decyzja wyznaczajaca czas poczecia i liczbe potom-
stwa, i dlatego za wzajemng zgoda powstrzymujg si¢ w okreslonych
terminach od wspolzycia seksualnego®. Sedziowie rotalni, wypowia-
dajac si¢ na ten temat, wskazuja na kilka przyczyn takiego stanu rze-
czy*. Wérdd najliczniejszych wymienia sie brak gotowoséci mtodego
pokolenia do ofiary i poswiecenia, che¢ przedluzenia narzeczenstwa
w malzenstwie, ustalanie tak zwanego ,,malzenskiego okresu prébnego”,
a takze motywy ekonomiczne, na ktére skladajg si¢ brak pracy oraz
dazenie do zapewnienia sobie i potomstwu lepszych warunkdéw material-

3 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 66; trzeba takie doda¢, iz wolnoéé
w wychowaniu zapewnia takze polski porzadek prawny. Do$¢ wspomniec art. 48 ust. 1 Kon-
stytucji RP; art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rp, a takze art. 18 ust. 1
Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola katolickiego w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;.

% Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 67.

 Por. A. Stankiewicz, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et par-
tialem, wyd. 2, Romae 1989, s. 74.
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nych”. Nadto decydujacym motywem jest rdwniez okres choroby i rekon-
walescencji*’. Z doktryny i orzecznictwa Roty Rzymskiej wynika, ze odto-
zenie na pewien czas poczecia potomstwa nie niweczy celu, do ktérego
malzenstwo jest skierowane ze wzgledu na swojg istote”. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie moze to oznaczac, iz temu prawu odbiera
sie pozytywnym aktem woli mozno$ci ciggltego obowigzywania. Wynika
z tego, ze matzonkowie, ktérzy z pewnych wzgledéw odkladajg na pewien
czas zrodzenie potomstwa, nie moga wyrzec si¢ gotowosci jego przyjecia,
gdyby jednak zostalo poczete*’. Wykluczenie niewyrazne, obejmujace
czasowe odlozenie potomstwa lub ograniczenie jego liczebnosci, nie musi
oznacza¢ niewaznosci malzenstwa. Takie postanowienie, jesli nie prze-
kregla celu, do ktérego malzenstwo kieruje si¢ ze swej istoty, nie powoduje
wady konsensusu malzenskiego* ani tez nie usuwa intencji zrodzenia
potomstwa, bez ktérej ono nie moze zaistnie¢*.

¥ Por. dec. c. Huber z 24.11.1995, RRDec. 87 (1995), s. 636; dec. c. Bruno z 12.03.1993, RR-
Dec. 85 (1993), S. 145-146; dec. c. De Lanversin z 10.11.1992, RRDec. 84 (1992), S. 537.

3 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 260; R. Sztychmiler, Implikacje procesowe ujecia celow matzeristwa w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 1., [w:] Przymierze matzenskie, dz. cyt., s. 9o.

* Por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 228; K. Majdanski,
Populacja - problem rodziny ludzkiej, ,, Ateneum Kaplanskie” 84 (1975), s. 201-238. Wiecej
na ten temat: J. i S. Kippley, Sztuka naturalnego planowania rodziny, ttum. M. i R. Topor-
kiewiczowie, Warszawa 1987.

% Por. Jan Pawel 11, Modlitwa niedzielna z Papiezem 17071994 w Castel Gandolfo:

W podejmowaniu decyzji o tym, czy przekaza¢ zycie lub tego nie czyni¢, malzonkowie nie
powinni ulega¢ egoizmowi ani da¢ si¢ ponies¢ lekkomyslnosci, lecz kierowa¢ si¢ roztropna
i $wiadomg wielkodusznoscig, ktora potrafi oceni¢ mozliwoéci i warunki i zadbaé przede
wszystkim o dobro majacego si¢ narodzi¢ dziecka’, ,LOsservatore Romano” (wyd. pol.)
9-10 (1994), s. 32; por. A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis..., dz. cyt., s. 74.

# Dec. c. Palestro z 19.05.1993 1., RRDec. 85 (1993), s. 398: ,Qui finem habet differendi
prolis procreationem ad tempus aptum non destruit finem ad quem natura sua matrimo-
nium ordinatur, unde valide contrahit”

# Dec. c. De Jorio z 22.07.1964 1., SRRDec. 56 (1964), s. 644: ,,At propositum vitandi pro-
lem, etsi in ipso consensu praestando initum atque expressum, non irritat matrimonium
si ad tempus sit, cum in hypothesi non desit intentio filium seu filios generandi”. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zwrot ,,czasowe wykluczenie potomstwa” nie utozsamia sie z ,,cza-
sowym wykluczeniem bonum prolis”. Wykluczenie bowiem: czy to czasowe, czy na stale
bonum prolis, zawsze — w odréznieniu od czasowego wykluczenia potomstwa - bedzie
powodowalo niewazno$é matzenistwa. Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 68.
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Analizujac to zagadnienie, nalezy odr6zni¢ pojecie samego prawa
od jego wykonywania. O wazno$ci umowy malzenskiej decyduje niewy-
kluczenie przez nupturientéw tego prawa w chwili wyrazania zgody, a nie
pozniejsze wykonywanie tego prawa. Stad w orzecznictwie i kanonistyce
wykorzystuje si¢ zasade rozrdzniajaca ipsum ius od usus iuris. Zachodzi
wiec istotna réznica migdzy wykluczeniem samego prawa (ipsum ius)
a postanowieniem jedynie niewykonywania tego prawa (exercitium iuris)
badz nie korzystania z niego (usus iuris). Tylko exclusio ipsum ius, a nie
usus iuris, powoduje wadliwo$¢ zgody malzenskiej — a wigc niewaznos¢
samego malzenstwa®. Kanonistyka, stosujac to rozrdznienie, opiera sie¢
na doktrynie $w. Tomasza z Akwinu oraz jego ucznia Tomasza Sancheza.
W swojej argumentacji nawigzywali oni do prawa rzymskiego, wedlug
ktorego wlasciciel posiadajacy wlasnos¢ zachowywat prawo do rzeczy
mimo, ze zrzekal si¢ prawa do jej uzytkowania. Sanchez pisal, ze , istota
trzech dobr matzenskich polega nie na ich wykonywaniu, lecz na obo-
wigzku polegajacym na tym, ze malzonkowie zobowigzuja si¢ do nieroz-
dzielnego i dozgonnego pozycia i do wzajemnego dochowania wiernosci,
oddajac powinno$¢ co do ciata (co do aktéw malzenskich) i nie prze-
szkadzajac zrodzeniu potomstwa, lecz wychowujac, gdyby Bog je dat™.

Natomiast co do stanowiska przeciwnikow wyzej wskazanego rozréz-
nienia, to ich argumentacja zmierza do wykazania, iz intencja przyjecia
danego obowigzku i jednoczesnie intencja niewypelnienia go nie mogg
ze sobg wspolistnied, ale pozostaja ze sobg w sprzecznosci. Dobrym przy-
ktadem takiego stanowiska jest orzeczenie c. Bruno z 19.12.1995%. Trzeba
jednak przylaczy¢ sie do zdecydowanej wigkszosci reprezentowanych
przez c. Hubera. Wedlug niego ,,sprzecznoscia jest jednoczesna intencja
podjecia obowiazku i intencja nieprzyjecia obowiazku do wypelnienia,
jednak sprzeczno$cig nie jest jednoczesna wola przyjecia obowigzku

# Por. P. Bianchi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza della Rota Romana dal
cIcC 1983, [w:] Prole e matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2003, s. 119-125 (Studi Giur-
dici, 62).

# L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 73-74.

# ,Consensus matrimonialis proprie dictus, cum voluntate non adimplendi obligatio-
nem, nihil aliud esse nisi voluntas sumendi obligationem una cum voluntate excludendi
obligationem adimplendi, id est voluntas sumendi obligationem et simul voluntas obliga-
tionem non sumendi: quod est contradictorium” Cyt. za: W. Goralski, Wykluczenie dobra
potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, dz. cyt., s. 126.
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i wola niewypelnienia przyjetego obowigzku, poniewaz przedmiot woli
jest tutaj rézny i odrebny. Zadna niemozliwo$é¢ logiczna, zadna sprzecz-
nos¢ per se nie zachodzi pomiedzy jedng i druga wola. Rozrdznienie
zatem pomiedzy ius i usus iuris nalezy zachowa¢”*. Takie rozroznie-
nie sprawia, ze w poszczegélnych wypadkach niezbedne jest jednoznacz-
ne ustalenie, czy ekskluzja dotyczyla samego prawa, czy korzystania
z niego. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage przedmiot i forme wykluczenia.
Najwazniejszg kwestig jest ustalenie, czy w momencie zawierania matzen-
stwa wola nupturientéw byta wolg prawdziwie matzenska (w znaczeniu
wyzej przedstawionym)®.

Zgodnie z prezentowang zasadg judykatura Roty Rzymskiej stosu-
je pewne presumpcje, w mysl ktoérych czasowe wykluczenie zrodzenia
potomstwa, polegajace na decyzji nupturientéw o odlozeniu jego zro-
dzenia na pewien czas lub decyzji dotyczacej okreslenia liczby zrodzo-
nego potomstwa, nie bedzie powodowac niewaznosci matzenstwa, pod
warunkiem ze ipsum ius ad coniugalem actum w dalszym ciagu jest
odpowiednio przekazywane i przyjmowane. Jest tak, poniewaz**:

1. Czasowe wykluczenie potomstwa rodzi domniemanie odmowy ko-
rzystania z ius ad prolem. Zamiar za$ naduzycia prawa nie narusza w naj-
mniejszym stopniu samego prawa (ius ad prolem)®.

2. Czasowe wykluczenie zrodzenia potomstwa rodzi domniemanie
odmowy uzywania lub wykonywania prawa do aktéw matzenskich, na-
tomiast wykonywanie prawa nie nalezy do istoty kontraktu, dlatego jego
odmowa (uszczuplenie) albo odwolanie dofacza si¢ do samego kontraktu
tylko ,,na sposéb”, ,,na ksztalt™”.

3. Czasowe wykluczenie zrodzenia potomstwa rodzi domniemanie
wstrzymania si¢, zawieszenia wykonywania tego prawa (suspendenti
ad tempus eius exsecutionem)’'.

“ 'W. Goéralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
dz. cyt., s. 126-127 (tekst oryginalny: dec. c. Huber z 6.05.1997, RRDec. 89 (1997), s. 375).

¥ Por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
dz. cyt., s. 127.

# Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 74.
Por. dec. c. Filipiak z 5.11.1965, SRRDec. 57 (1965), s. 784.
Por. dec. c. Davino z 25.01.1990, RRDec. 82 (1990), s. 21.
Por. dec. c. Pinto z 20.07.1972, SRRDec. 64 (1972), s. 482.

49
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W takich sytuacjach istnieje intencja posiadania potomstwa, chociaz
jej wypelnienie i aktualizacja odlozone s3 na pozniejszy czas. Naturalnie,
o ile mozna zastanawia¢ si¢ nad negatywnym wplywem takiej decyzji
na umocnienie wiezi malzenskiej, o tyle uciekanie si¢ do takich $rod-
kéw w niektorych przypadkach moze odpowiada¢ tzw. idei prokreacji
odpowiedzialnej. Na jej temat wypowiadalo si¢ wiele razy Magisterium
Kosciota. Do$¢ wspomnie¢ Piusa x11 i jego przemdwienia do potoznych™
oraz do rodzin®. Takze Jan Pawel 11 nauczal, Ze odpowiedzialna pro-
kreacja istnieje nie tylko wtedy, gdy malzonkowie sg otwarci na zycie,
ale rowniez wtedy, gdy na skutek powaznych i obiektywnych przyczyn
oraz nakazéw moralnych postanawiajg na okreslony czas nie wydawac
na $wiat kolejnego potomstwa’*. Najwigksza zastuge w tym wzgledzie
ma Sobdér Watykanski 11, ktéry od matzonkéw bedacych wspdtpracow-
nikami mitosci Boga zada odpowiedzialnosci ludzkiej i chrzescijanskiej”.
Ewentualng decyzj¢ o czasowym odlozeniu potomstwa malzonkowie
winni podejmowac wspdlnie®, zawsze z waznych motywéw, uwzglednia-
jacych uwarunkowania czasu, warunki materialne i kondycje psychiczng”.
Nadto nie moga kierowac¢ si¢ konformizmem, lecz podejmujac decyzje,
winni uwzglednia¢ dobro spoteczenstwa i Ko$ciola®. Dopiero tak usta-
wiona regulacja poczeé, wolna od metod i srodkéw potepionych przez
nauczanie Kosciola, staje sie godziwa i dopuszczalna®.

Te soborowa zasade odpowiedzialnego rodzicielstwa (paternitatas re-
sponsabilis) podjat Pawel vi w encyklice Humanae vitae. Pisal w niej,
ze malzonkowie poprzez znajomos¢ i odpowiedni wybor dni ptodnych
i nieptodnych majg prawo do roztropnego i pelnego milosci planowania
swojej rodziny. Jednocze$nie papiez wykluczyt stosowanie antykoncepcji,

°* Por. Pius x11, Allocutiones, 29 X 1951, AAS 43 (1951), S. 846.

3 Por. Pius x11, Allocutiones, 26 XI 1951, AAS 43 (1951), s. 859.

** Por. W. Géralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
dz. cyt., s. 128; W. Gubata, Podstawa odpowiedzialnego rodzicielstwa i jej teologiczny fun-
dament, ,Homo Dei” 63 (1989) nr 4, s. 277-286.

* Por. KDK 50.

5 KDK 51.

% Por. KDK 50; P. Bianchi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza della Rota Ro-
mana dal cic 1983, [w:] Prole e matrimonio canonico, Citta del Vaticano 2003, s. 125-126
(Studi Giuridici, 62).

** Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego [dalej: Kkx], 2368.

> Por. KDK 51.
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sterylizacji czy spedzanie ptodu, a liczng rodzineg ukazal jako wzdr ofiary
i mito$ci chrzescijanskiej®®. W podobny sposéb zasady te zostaly po-
wtérzone przez Stolice Apostolskg w Karcie Praw Rodziny z 22.10.1983°.
Nadto trzeba pamietac, iz zasada odpowiedzialnej prokreacji kierowana
jest bardziej do malzonkdéw niz nupturientéw, to znaczy dotyczy bardziej
malzenstwa in facto esse, nie za$ intencji nupturientéw w momencie
wyrazania przez nich zgody. Malzonkowie, ktérzy w momencie zawie-
rania malzenstwa nie powzi¢li Zadnej decyzji co do ilosci dzieci i czasu
ich urodzenia, moga z chrzescijanska odpowiedzialnoscig zadecydowac
o tym w czasie trwania malzenstwa. Jest to dos¢ istotne, gdyz ich decyzja
podjeta juz w malzenstwie nie ma zadnego jurydycznego znaczenia dla
wartosci konsensusu matzenskiego. Sobér w zaden sposéb nie zamie-
rza usprawiedliwia¢ catkowitej rezygnacji z potomstwa, gdyz to byloby
przeciwne naturze malzenstwa. Wazno$¢ zgody matzenskiej pozostaje
nienaruszona tylko wtedy, gdy kontrahenci nie wykluczaja prokreacji
w sposéb catkowity i na zawsze. Zaden z nupturientéw decydujacych sie
na $wiadomg prokreacje nie moze wykluczy¢ rozsadnego zadania drugiej
strony, gdyby ta nagle zmienita zdanie i domagala si¢ prawa-obowigzku
spelnienia pelnego aktu malzenskiego otwartego na zrodzenie potom-
stwa, ani nie moze przeszkadzac juz poczetemu potomstwu, gdyby akt ten
okazat sie ptodny®. Dlatego ,,zasade odpowiedzialnej prokreacji mozna
przywota¢ tylko w sprawie, gdy chodzi o decydowanie, czy powigkszy¢,
czy tez nie ilo$¢ dzieci, a nie w sprawie decydowania w ogéle: powo-
lywac¢ do zycia (kreowac) czy nie powolywac (nie kreowac) potom-
stwa”®. Natomiast niewazno$¢ matzenstwa bedzie zachodzita wowczas,
gdy wiadomy byl zamiar czasowego wykluczenia bonum prolis, podjety
w sposob absolutny lub warunkowy lub gdy znany byl zamiar wyklu-
czenia zrodzenia potomstwa na zawsze. Samo postanowienie czasowego
unikania potomstwa nie bedzie rodzito domniemania o wykluczeniu

% Por. Pawel vi, Humanae vitae, 10; W. Szewczyk, O malzeristwie i rodzinie, ,Homo
Dei” 63 (1994) nr 1, s. 117-130; B. Inlender, Normy etyczne w encyklice Humanae vitae i ich
uzasadnienie, ,Collectanea Theologica” 39 (1969) nr 4, s. 33-48; J. Bajda, Odpowiedzialne
rodzicielstwo a antykoncepcja, ,Communio” 4 (1984) nr 6, s. 102-115.

% Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 74.

 Por. dec. c. Stankiewicz z 29.07.1979 1., RRDec. 72 (1980), s. 559—563.

% L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 72-73.
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bonum prolis®*. Czym innym jest zawiesi¢ na pewien czas zaakcepto-
wane i niewykluczone prawo, a czym innym to uprawnienie wykluczy¢
bezwzglednie lub ze wzgledu na jaki$ warunek. Jest rzeczg istotna, aby
malzonkowie byli zobowigzani do nierozdzielnego pozycia, spetniajac
wzgledem siebie prawa i obowiazki i nie przeszkadzajac zrodzeniu po-
tomstwa, lecz wychowujac je, gdy sie narodzi®.

2. Dowodzenie sadowe

Dowodzenie sgdowe w sprawach symulacji nie nalezy do fatwych. Trzeba
bowiem wykaza¢, iz kontrahent pozytywnym aktem woli wykluczyt samo
malzenstwo albo jakis istotny element malzenstwa lub tez jego istotny
przymiot®. Po stwierdzeniu faktu symulacji, ktory w naszym przypadku
odnosi si¢ do wykluczenia dobra potomstwa, nast¢puje obalenie domnie-
mania prawnego wynikajacego z kan. 1101 § 1 KPK, zgodnie z ktérym
wewnetrzna zgoda odpowiada wypowiadanym stowom lub uzywanym
znakom. Nalezy zatem w procesie udowodni¢, i to ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze w momencie zawierania malzenstwa mial miejsce pozytywny
akt woli zakladajacy co$ przeciwnego w stosunku do wypowiadanych
stéw (lub czynionych gestow), a wigc akt woli wykluczajacy istotny ele-
ment malzenstwa, jakim jest bonum prolis”. Bez udowodnienia takiego
pozytywnego aktu woli albo, inaczej moéwiac, bez obalenia wyzej przy-
toczonego domniemania prawnego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
malzenstwa®. Trudnos$¢ procesowa polega na tym, iz sedzia musi do-

% Por. K. Konieczny, Niewaznos¢ matzeristwa z tytutu wykluczenia potomstwa, ,,Ate-
neum Kaptanskie” 56 (1958), s. 429.

% Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 85; dec. c. Fiore z 25.02.1993, RRDec.
85 (1993), s. 57-58; dec. c¢. Huber z 26.11.1993, RRDec. 85 (1993), S. 725; dec. ¢. Brennan
7 24.10.1966, SRRDeC. 58 (1966), s. 724.

% Por. kan. 1101 § 2 KPK; T. Pawluk, Kanoniczne procesy szczegdlne. Zarys prawa kano-
nicznego, t. 4, z. 3, Warszawa 1971, s. 250-255.

7 Por. R. Sztychmiler, Wykluczenie potomstwa w $wietle najnowszego orzecznictwa
Roty Rzymskiej, ,Ius Matrimoniale” 5 (2000), s. 113; L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt.,
s. 86; A. Golebiewska, Forma wykluczenia bonum prolis..., dz. cyt., s. 72.

% Dec. c. Pinna z 28.11.1959, SRRDec. 51 (1959), s. 572: ,,Arduum sane est practice discer-
nere utrum agatur de ipso iure an de ipso iure an de exercitio dumtaxat exclusio: sedulo ri-
manda sunt acta atque verba simulantis, tempore non suspecto prolata, perpendenta, non
in cortice, sed interius perspecta firmitate propositi, perpetuitate exclusionis, insuperabili
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trze¢ (dokona¢ analizy) do prawdziwej woli kontrahenta, jakg przejawial
w chwili wyrazania zgody malzenskiej, i ocenié, czy jego wola prawdziwie,
czy tylko pozornie byla otwarta na przyjecie potomstwa®. Naturalnie,
zgodnie z kan. 1526 § 1 KPK, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto
twierdzi, ze symulacja miata miejsce (onus probandi incumbit ei qui
asserit)’®. Ponadto sedzia, wydajac wyrok o niewazno$ci malzenstwa,
musi mie¢ tzw. pewnos$¢ moralng, zdobyta na podstawie udowodnionych
faktow zaczerpnigtych od stron i wiarygodnych $§wiadkdw, jak réwniez
na podstawie poszlak, okoliczno$ci i domnieman”.

W jurysprudencji Roty Rzymskiej dawno przyjeto podzial dowodzenia
wykluczenia dobra potomstwa na dowodzenie bezposrednie (probatio
directa) i dowodzenie posrednie (probatio indirecta).

2.1. Dowodzenie bezposrednie

Dowdd bezposredni stanowi zeznanie samego kontrahenta, ktéry do-
puscit sie symulacji zgody malzenskiej (confessio simulantis), poparte
zeznaniami wspotmalzonka i innych §wiatkéw, jak réwniez istniejacymi
dokumentami. Chodzi zatem o wszelkie $rodki, ktore §wiadcza wprost
o woli wykluczenia boni prolis przez kontrahenta lub obydwu kontra-
hentéw. Zeznanie bezposrednie moze by¢ sadowe (confessio iudicialis)
oraz pozasadowe (confessio extraiudicialis). Zdaniem wybitnych kano-
nistow warto$ciowsze dla sprawy jest wyznanie pozasagdowe. Polega ono
na wypowiadaniu si¢ przez symulujacego do osoéb trzecich (tempore
non suspecto) o powzietej przed slubem intencji wykluczenia dobra
potomstwa. Inaczej mowiac, jest to spontaniczne informowanie drugiej
strony, krewnych, bliskich czy znajomych o powzietym zamiarze. Taka
spontanicznos¢, ujawniona w ,,czasie niepodejrzanym”, moze pomoc
sedziemu w rozstrzygnieciu sprawy”’. Wazne jest, aby dokonujac oceny

tenacitate in eodem exsequendo, causa in aestimatione eiusdem adequanta et praevalenti,
seu quae iudicio ipsius gravior sit causa contrahendi”

% Por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym...,
dz. cyt., s. 121-125; M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego. Proces, Warszawa 2004, kol. 141.

7® Por. KPK 1917 kan. 1748 § 1; T. Pawluk, Kanoniczne procesy szczegdlne. Zarys prawa
kanonicznego, t. 4, z. 3, Olsztyn 1983, s. 256.

7 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 86-87.

7 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 109.
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wypowiedzianych stéw, nie skupia¢ si¢ wprost na ich dostownosci, lecz
raczej wigzac je z okoliczno$ciami, w ktérych zostaly wypowiedziane,
oraz uwzgledni¢ wyksztalcenie osoby, kulture i mentalnos¢. Gdyby jed-
nak symulujacy nie informowal nikogo o powzietej intencji wykluczenia
dobra potomstwa, nie czyni to niemozliwym wydanie wyroku stwier-
dzajacego niewaznos¢, lecz z pewnos$cia samo dowodzenie czyni o wiele
trudniejszym. Podobna trudnoé¢ zachodzi, gdy pozwany zaprzecza symu-
lacji, sklada sprzeczne zeznania albo tez wykazuje symptomy zaburzen
psychicznych”. W takiej sytuacji, jak stwierdza kan. 1679 KPK, istotng
role odgrywajg wiarygodni §wiadkowie™.

Zeznanie sadowe (confessio iudicialis) to zwykle zeznanie strony sy-
mulujacej, ztozone ustnie badz pisemnie sedziemu, w toku trwania
przewodu sagdowego. Jego znaczenie jest duze, gdyz jedynie on zna
dokladnie swoja wole uksztaltowana w chwili zawierania malzenstwa.
Poniewaz to zeznanie z oczywistych wzgledéw moze by¢ tendencyijne,
a nawet falszywe, nalezy zachowac¢ roztropng ostrozno$¢ i zapoznac sie
ze $wiadectwem kwalifikacyjnym takiej osoby”. Pisze o tym c. Stan-
kiewicz w orzeczeniu z 17.12.1993: ,,Sed confessio simulantis extra iudi-
cium et in iudicio facta, etiamsi sit in favorem simulationis, vin plenae
probationis non obtinet, nisi alia accedant elementa, quae eam omnino
corroborent™”.

Innym elementem tego rodzaju zeznania jest confessio drugiej strony,
ktéra wypowiada si¢ o czasie i okolicznosciach, w ktérych dowiedziata
si¢ o intencji przeciwnej dobru potomstwa. Takie zeznanie, ze wzgle-
du na grozbe kltamstwa i zlosliwosci, musi by¢ rowniez skonfrontowa-
ne z innymi zeznaniami, dowodami i okoliczno$ciami”. W zadawaniu

7 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 108.

™ xPK kan. 1679: ,,Jesli nie ma skadingd pelnych dowodoéw, sedzia dla oceny zeznan
stron wedlug przepisu kan. 1536 powinien sie postuzy¢, jezeli to mozliwe, $wiadkami co do
prawdomoéwnosci samych stron, oprécz innych poszlak i wskazowek”.

7 Por. E. Sztafrowski, Motywy orzeczenia waznosci matzenistwa zaskarzonego z tytutu
catkowitej symulacji w praktyce Roty Rzymskiej, [w:] Kosciét i Prawo, t. 3, Lublin 1984,
s. 159-160; J. Grzywacz, Wykluczenie ,boni fidei”, [w:] Kosciot i Prawo, t. 3, dz. cyt., s. 221;
L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 88.

7% Dec. c. Stankiewicz z 17.12.1993, RRDec. 85 (1993), s. 783.

77 Por. W. Géralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci malzeristwa w swie-
tle nowszej jurysprudenciji rotalnej, ,Prawo Kanoniczne” 18 (1975) nr 3-4, s. 111; T. Pawluk,
Kanoniczne procesy szczegolne..., dz. cyt., s. 265-269.
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pytan nalezy rozrézni¢ absolutne wykluczenie boni prolis od czasowego
odlozenia potomstwa. Poniewaz zeznania kontrahentéw o dokonane;j
symulacji nie wyczerpuja calosci dowodu bezposredniego, wymaga sie
zeznan $wiadkow, ktdrzy tempore non suspecto dowiedzieli sie od sy-
mulanta o wykluczeniu przez niego dobra potomstwa. Na szczegolna
uwage zastuguja tu zeznania rodzicéw i krewnych kontrahentéw, ktérzy
moga zna¢ wiele faktéw z okresu przedslubnego i sposobu pojmowania
malzefistwa przez narzeczonych’.

Nadto do dowodéw bezposrednich zalicza si¢ jeszcze dokumenty,
a wérod nich szczegdlne znaczenie majg ewentualne formalne akty, spi-
sane i podpisane przez strony, $wiadczace o wykluczeniu, przynajmnie;j
przez jedna ze stron malzenstwa, otwartych na prokreacje aktéw seksu-
alnych badz tez prawa dobra potomstwa jako takiego”.

2.2. Dowodzenie posrednie

Przedstawiony wyzej dowdd bezposredni powinien by¢ wzmocniony
i poparty dowodem posrednim, na ktory sktadaja si¢ przyczyna symula-
cji (causa simulationis) oraz okoliczno$ci zwigzane z zawarciem danego
malzenstwa (circumstantiae).

Aby symulacja zgody malzenskiej w odniesieniu do dobra potomstwa
mogla by¢ przyjeta i udowodniona, winna opiera¢ sie na $cisle sprecy-
zowanym motywie, nazywanym tez zrédlem, racja, czyli przyczyna sy-
mulacji. Cztowiek bowiem zawsze kieruje si¢ odpowiednig i motywujaca
przyczyna. Podjety pozytywny akt woli przeciwny boni prolis ksztattu-
je sie w calej osobowosci cztowieka, w jego mysleniu i mentalnosci®.
Trzeba zaznaczy¢, iz przyczyna symulacji nie jest tozsama z przyczyna
malzenstwa (causa contrahendi). W przypadku rzeczywistej symula-
cji causa simulationis musi niejako przezwyciezy¢ przyczyne zawarcia
malzenstwa. ,Maja wowczas miejsce dwa akty woli: z jednej strony kon-
trahent chce zawrze¢ malzenstwo, lecz - z drugiej strony — wyklucza

7® Por. G. Erlebach, Niektdre procesy specjalne, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa kano-
nicznego. T. 5. Ks. 7 Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 325.

7 Por. W. Géralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci malzeristwa w swie-
tle nowszej jurysprudenciji rotalnej, dz. cyt., s. 113.

% Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 94.
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prawo do ciata. Ten drugi akt woli pozbawia niejako mocy prawnej akt
pierwszy, mocg ktorego kontrahent pragnie matzenistwa™®'. Poréwnujgc
te dwie przyczyny, sedzia musi upewnic sie, ze przewazyla ta ostatnia.
Poza tym przyczyna symulacji winna by¢ decydujaca (causa motiva),
a nie tylko sktaniajaca (causa impulsiva). Przyczyna decydujaca to taka,
ktora skutecznie wptywa na exclusio boni prolis, a nie tylko przemawia
za takim wykluczeniem. Nastepnie winna odznacza¢ si¢ rozumnoscig
(causa rationabilis), cigzko$cia (causa gravis), realnoscia (causa realis),
nagloscia (causa urgens), absolutnos$cia (causa absoluta) oraz trwalo-
$cig (causa tenax)®*. Wymienione przymioty przyczyny wykluczenia
dobra potomstwa nalezy ocenia¢ subiektywnie, a zatem wedlug oceny
samego symulanta, pochodzacej z czasu powzigcia intencji przeciw-
nej boni prolis. Dlatego, bioragc pod uwage wszelkie okolicznosci, trze-
ba si¢ upewnié, czy dana causa simulationis w konkretnym przypad-
ku sadowym w ocenie symulujacego uchodzita za powazna i z jakiego
powodu®.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej ustalito szereg domnieman sedziow-
skich przyjmujacych pewne fakty jako przyczyny symulacji wystarczajace,
ainne jako niewystarczajace. Analizujac wyroki rotalne, mozna stwierdzic,
ze najczestszymi przyczynami wykluczenia dobra potomstwa sa: awersja
do dzieci*, blokada psychiczna w spelnianiu aktéw seksualnych, powazna
choroba jednej ze stron i obawa obcigzenia genetycznego dziecka®, ego-
izm i wygodnictwo®, lek przed porodem®, ateizm i nienawis¢ do religii®,

* W. Goéralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w swietle
nowszej jurysprudencji rotalnej, dz. cyt., s. 113.

% Por. L. Swito, Exclusio boni prolis..., dz. cyt., s. 95.

% Dec. c. Pinna z 26.02.1965 r., SRRDec. 57 (1965), s. 232: ,,Ad trutinam causa simulan-
di, quae de se nec probationem nec praesumptionem suppeditat, sed illustrat vim actus
positivi ceterum probati, quatenus, eodem admissio, facile concedi potest radicalem fuisse
eo quod radicalis seu proportinata cum ipsius iuris exclusione fuit causa quae ad actum
positivum duxit. Comparanda est insuper cum causa contrahendi ut dignosci valeat utra
praevaluerit”.

# Por. dec. c. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 266.

Por. dec. c. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), S. 262.
Por. dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, RRDec. 84 (1992), s. 306.
Por. dec. c. Canals z 29.05.1963, SRRDec. 55 (1963), S. 397.

Por. dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, RRDec. 84 (1992), . 317-319.
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wzgledy ekonomiczne®, homoseksualizm®®, skutek wykluczenia boni sa-
cramenti® i niezrozumienie natury malzenstwa®.

Oprocz wymienionych wyzej przyczyn symulacji w stosunku do dobra
potomstwa sedzia dokonujacy oceny zobowigzany jest do uwzglednienia
wszystkich elementdw i okolicznos$ci sprawy (circumstantiae). Zalicza si¢
do nich wszystkie fakty majace zwigzek z malzenstwem, ktérego waznos¢
zostala zaskarzona®. Okolicznosci powinny by¢ takie, aby nie pozosta-
wialy watpliwosci co do woli symulanta, tzn. iz zawarl on malzenstwo, ale
tylko dlatego, ze wykluczyt bonum prolis. Jesli sa wiarygodne, pozwalaja
sedziemu na wyrobienie sobie ostatecznego zdania w rozstrzygnieciu
sprawy®*. Chodzi o to, aby przy ich pomocy sedzia jednoznacznie orzekl,
czy w momencie wyrazania konsensusu malzenskiego wykluczono ipsum
ius, czy tylko usus iuris. Wskazane okolicznosci dziela si¢ na trzy grupy:
okolicznosci przedslubne (np. nieche¢é¢ do dzieci, liberalne podejscie
do seksualnosci®), okolicznosci towarzyszace zawieraniu matzenstwa (np.
przebieg i miejsce uroczystosci, zadowolenie kontrahentow®®, stawianie
warunkow) i okolicznosci poslubne (np. uporczywe stosowanie srodkoéw
antykoncepcyjnych”, odmowa wspoélzycia naturalnego, aborcja).

Na zakonczenie warto jeszcze dodad, ze szczeg6lng trudnos¢ w ocenie
sedziowskiej sprawia okoliczno$¢ wydania na $§wiat potomstwa. Trzeba

% Por. dec. c. Di Felice z 22.07.1970, SRRDec. 62 (1970), s. 816.

°® Por. dec. c. Anne 7 16.07.1963, SRRDeC. 55 (1963), s. 624.

° Por. dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992, RRDec. 84 (1992), s. 320; por. R. Wierzchanowski,

»Bonum coniugum” i ,bonum prolis” jako przedmiot symulacji zgody matzenskiej (kan. 1101
§ 2 KPK), ,Teologiczne Studia Siedleckie” 10 (2013), s. 78.

2 Por. dec. c. Bruno 7 12.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 148; dec. c. Stankiewicz z 29.05.1992,
RRDecC. 84 (1992), s. 320: ,Immo actricis parentes potissimum a filia ante nuptias cogno-
scere poterant proposita simulatoria conventi, profitentis liberas uniones absque fine pro-
creativo”. Por. P. Bianchi, Lesclusione della prole nella giurisprudenza..., dz. cyt., s. 133-136;
138-140; por. T. Pawluk, Wiedza nupturientéw w Swietle wymogow kanonicznych i postu-
latéw duszpasterskich, [w:] Przymierze matzeriskie, dz. cyt., s. 53-54; W. Goralski, Niezdol-
nos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, [w:] Przymierze matzenskie, dz. cyt.,
s. 40—43; W. Goralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci matzenistwa w swie-
tle nowszej jurysprudencji rotalnej, dz. cyt., s. 115-116.

% Por. kan. 1674 KPK.

Por. dec. c. Stankiewicz z 17.12.1993, RRDec. 85 (1993), s. 783.
Por. dec. c. Bruno z 12.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 146-147.
Por. dec. c. Serrano Ruiz z 26.03.1993, RRDec. 85 (1993), s. 262.
Por. dec. c. Civili z 9.12.1992, RRDec. 84 (1992), s. 639.
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powiedzie¢, iz jakkolwiek sa to rzadkie przypadki, to jednak nie wyklu-
czaja one mozliwosci udowodnienia niewaznosci matzenstwa z tytulu
wykluczenia potomstwa. W orzeczeniach Roty Rzymskiej zdarzaly sie
wyroki stwierdzajgce niewazno$¢ malzenstwa mimo posiadania dzieci.
Dzieje sie tak, gdyz nalezy odréznié factum prolis od intentio prolis®®
W takim przypadku nalezy takze oceni¢ stosunek rodzica do dziecka
i jego wychowania.

3. Najczestsze przyczyny exclusio boni prolis

Analiza akt Sagdu Diecezjalnego w Tarnowie pozwala stwierdzi¢, iz zde-
cydowana wiekszo$¢ przyczyn wykluczenia dobra potomstwa wska-
zana w orzeczeniach rotalnych znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w wyrokach sagdu tarnowskiego. Przyczyny te umownie mozna podzieli¢
na nastepujace kategorie:
- pracaikariera”,

- egoizm i wygodnlctwo100

- nieodpowiedzialno$¢ i niedojrzalos¢ psychiczna™

- lek przed porodem i wychowaniem potomstwa’

- brak milosci i awersja do wspdtmalzonka'”,

- zdegradowanie moralne™*

Na okreslenie zrodta symulacji pozwalajg sedziemu przede wszystkim
zeznania stron i $wiadkow oraz ujawnione okolicznosci przed zawar-
cie malzenstwa i po nim. Nadto orzekajacy musi upewnic¢ sie, ze owa

% Por. dec. c. Ewers z 27.01.1965, SRRDec. 57 (1965), s. 77-78; dec. c. Davino z 21.12.1967,

»Monitor Ecclesiasticus” 4 (1969), s. 549: ,,Ex adverso, posito facto prolis, per se inferendum

quod praecesserit intentio prolis, at non necessario, positive enim constare potest prolem
illam fortuito et contra coniugum intentionum advenisse in matrimonio”

* Por. dec. c. Kostrzewa z 31.12.2008, s. 97-110; dec. c. Gabryel z 11.10.1994, s. 88-96;
dec. c. Gajda z 12.08.1993, s. 82-89; dec. c. Gajda z 30.04.2003, s. 148-164; dec. c. Gabryel
Z 24.02.2010, S. 79—90.

° Por. dec. c. Gajda 4.09.1993, s. 83-89; dec. c. Gajda z 25.10.1994, s. 88-97; dec. c. Roz-
krut z 12.10.2000, s. 53-62; dec. c. Kostrzewa z 26.04.2002, s. 94-103.

! Por. dec. c. Gajda z 28.08.1991, s. 95-101; dec. c. Gajda z 7.07.1992, s. 79-85; dec. c. To-
karz z 4.11.1997, s. 104-112.

* Por. dec. c. Tokarz z 4.11.1997, s. 104-112; dec. c. Gajda 8.01.1995, s. 135-143.

' Por. dec. c. Gajda z 12.08.1993, s. 82-89; dec. c. Kostrzewa 4.04.2008, s. 77-88.

'°4 Por. dec. c. Kostrzewa z 26.04.2002, S. 94-103.
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causa simulationis w rozumieniu symulanta uchodzila za powazng i re-
alng - a wiec miata decydujace znaczenie'. Jesli wiec przyczyna jest
proporcjonalnie powazna (przynajmniej w ocenie kontrahenta), a takze
znaczaca i trwala, to stanowi doniosly dowoéd w sprawie. Audytorzy
Roty Rzymskiej sa zgodni, iz nalezy dokladnie zbada¢ causam simulandi,
gdyz cztowiek nigdy nie dziala bez odpowiedniej przyczyny. A poniewaz
w wykluczeniu dobra potomstwa idzie o powazny i istotny element mat-
zenstwa, przyczyna tego wykluczenia tez nie moze by¢ btaha*’. Okreslajac
przyczyng, nalezy takze zbada¢ podejscie domniemanego symulanta
do zycia i do malzenstwa jako takiego. Jesli kto$ od samego poczatku
trwania malzenstwa i niezaleznie od istniejacych okolicznosci wykluczat
pozycie cielesne (copula carnalis), a zwlaszcza ptodne akty malzenskie,
to jest wysoko prawdopodobne, iz implicite wykluczyl dobro potomstwa
ze swego malzenstwa.

3.1. Praca i kariera

Pierwsza z wymienionych przyczyn dobrze widoczna jest w wyroku
c. Kostrzewa z 31.12.2008, gdzie ponens stwierdza, iz pozwana poprzez
wielorakie czynnosci zmierzajace do uniknigcia poczecia dziecka wyklu-
czyta w sposdb wyrazny, tak przed §lubem, jak i po nim, akty malzenskie
per se aptos ad prolis generationem'”. A zatem nie bylo to odlozenie
posiadania potomstwa w czasie, spowodowane checia studiowania, lecz
wykluczenie potomstwa per se, skutkujace wadliwo$cia umowy malzen-
skiej. W innym przypadku mieliby$Smy do czynienia jedynie z naduzy-
ciem prawa, a sam konsensus nie doznalby uszczerbku prawnego, wedlug
rzymskiej zasady: Rite contractum matrimonium ex post vitiari non po-
test'*®. Tymczasem orzekajacy nie mieli watpliwosci, iz w tym przypadku
zarzucone zostalo prawo — obowiazek plodnych aktéw matzenskich, jak

1% Por. dec. c. Pinna z 26.02.1965, SRRDec. 57 (1965), . 232.

"% Por. W. Géralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach Roty Rzym-
skiej z 2002 ., ,,Jus Matrimoniale” 18 (2013), s. 95-96.

7 Por. W. Géralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach..., dz. cyt.,
s. 98.

'°® Por. W. Géralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach..., dz. cyt.,
S. 97.
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réowniez prawo — obowiazek nieprzeszkadzania prokreacji'®. Zaistniala
simulatio partialis (poprzez pozytywny akt woli"°) nie tylko spowodowa-
ta niewazno$¢ samego malzenstwa, lecz takze sprawila, iz niemozliwym
stato si¢ zbudowanie prawdziwej wspdlnoty zycia miedzy kontrahenta-
mi. Tym samym na pytanie zadane w Dekrecie zawigzania sporu: Czy
malzenstwo N i N z tytulu pozornej zgody - wykluczenie potomstwa
(kan. 1101 § 2 KPK) po stronie pozwanej kobiety zostalo zawarte niewaz-
nie? — udzielono odpowiedzi twierdzacej"'. Podobna, dos¢ jasng sytuacje,
znajdujemy w wyroku c. Gabryel z 11.10.1994™.

3.2. Egoizm i wygodnictwo

Druga najcze$ciej spotykana przyczyna symulacji parcjalnej sg egoizm
i wygodnictwo. Tymczasem ustawodawca koscielny w kan. 1135 KPK
stwierdza wyraznie, ze ,oboje malzonkowie majg jednakowe obowigzki
i prawa w tym, co dotyczy wspoélnoty zycia malzenskiego” Ta zas wspol-
nota, jak stwierdza kan. 1055 aktualnego kodeksu, skierowana jest ze swej
natury do dobra malzonkéw oraz réwnorzednie do zrodzenia i wycho-
wania potomstwa. Wazno$¢ tych zadan potwierdzajg takze dokumenty
Soboru Watykanskiego 11, jak chociazby konstytucja Gaudium et spes'™
i deklaracje: Dignitatis humanae™* oraz Gravissimum educationis'™.

"% Por. P. J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, thum. S. Swiaczny, Warszawa
2002, S. 304—317; KDK 48.

" Por. KPK kan. 1101 § 2.

" Natomiast w procesie tym nie udowodniono niewaznoséci malzenstwa z tytutu kan.
1095, n. 2 KPK. Dnia 10.02.2010, trybunal 11 instancji zatwierdzil dekretem wyrok stwier-
dzajacy niewaznos¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia dobra potomstwa wydany przez 1 in-
stancje.

" ,Przed $§lubem wyraznie i jasno postanowilam pozwanemu kwestie, ze pobierzemy
sie, ale po $lubie nie bedziemy mie¢ potomstwa. On zgadzal si¢ na to. Mowitam swej przy-
jacidlce NN, ze nie planuje potomstwa. I przed slubem i w czasie zawierania malzenstwa
$wiadomie i pozytywnym aktem woli wykluczytam potomstwo ze swego malzenstwa. Tej
decyzji nigdy nie odwolatam ani przed $lubem, ani w czasie zawierania matzenstwa, ani

po jego zawarciu. [...] Chciatam zrealizowa¢ si¢ jako naukowiec historyk. Nigdy nie zyli-
$my w okresach plodnych, abym nie zaszla w cigze”. Dec. c. Gabryel z 11.10.1994, s. 90.

" KDK 50-52.

" DH 5.

115
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144 Rafal Wierzchanowski

Wazng wskazéwke w tej materii odnajdujemy takze w kan. 1151 KPK, ktdry
zobowigzuje malzonkéw do zachowania pozycia matzenskiego. Nadto
Piotr Majer w odniesieniu do istotnych zadan wynikajacych z waznie
zawartego malzenstwa dodaje jeszcze pi¢¢ zasad - swego rodzaju wy-
tycznych zycia malzenskiego. Wedlug nich matzonkowie winni: 1) docho-
wac sobie wiernosci, 2) dazy¢ do wzajemnego doskonalenia cielesnego,
3) dazy¢ do wzajemnego doskonalenia duchowego, 4) zy¢ razem, 5) dazy¢
do osiggniecia materialnego i duchowego dobra posiadanych dzieci*.

Przykladem wykluczenia dobra potomstwa, ktérego motywem byly
egoizm i wygodnictwo, jest wyrok c. Gajda z 4.09.1993. W czesci de iure
ponens przypomina, iz malzonkowie powinni mie¢ intencje¢ przyjecia
dzieci (intentio prolis) ze zwiazku, ktdry z sobg zawieraja. Wykluczenie
tego elementu jest istotnym brakiem, wadg zgody malzenskiej powodu-
jaca jej pelna niewazno$¢. Ponens zaznacza, iz w procesie nie wystarczy
udowodni¢ sam fakt braku potomstwa czy fakt unikania sptodzenia go,
lecz trzeba udowodni¢ wykluczenie uprawnienia. Inaczej méwigc, z mo-
ralng pewnos$cig powinno sie wykaza¢, ze prawo do ciala (w odniesie-
niu do plodnych aktéw matzenskich) zostalo wykluczone pozytywnym
aktem woli, byto wykluczone. Jezeli kontrahent wykluczyl potomstwo
tylko na pewien czas, ale wykluczenie to obejmuje samo uprawnienie,
malzenstwo jest niewaznie zawarte, gdyz postanowienie to jest przeciwne
calkowitemu przekazaniu prawa do ciala”. Temu uzasadnieniu praw-
nemu odpowiada stan faktyczny powodujacy w opisanym przypadku
niewaznos$¢ umowy malzenskiej.

W trakcie procesu ustalono, ze pozwany, wychowujac sie¢ w dobrobycie,
nie nauczyt si¢ samodzielnosci zyciowej. Zebrany material dowodowy po-
zwala stwierdzi¢, ze byl cztowiekiem wygodnym, samotnikiem, nieprzy-
wyklym do ponoszenia trudéw i niewygdd zycia rodzinnego. Nadto przez
caly czas stosowat §rodki zapobiegawcze, by nie doszto do niepozadane;j
ciazy. Poniewaz powodka nie miata zamiaru czeka¢ trzy lata na potom-
stwo, a jej prosby o potomstwo zostaly odrzucone, uzyta podstepu. Jego
owocem bylo zajscie w cigze. Reakcja pozwanego byta gwaltowna i konse-
kwentna: okazywal swoja zlo$§¢, gniew i oburzenie. Zarzucat zZonie zdrade
malzensky, a w koncu wnidst do sadu skarge o rozwdd i zaprzeczenie

"' Por. Kodeks Prawa Kanonicznego..., dz. cyt., s. 863-864.
"7 Por. dec. c. Gajda z 4.09.1993, s. 84-8s; por. dec. c. Tokarz z 9.10.1987, s. 101-102.
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ojcostwa™. Przytoczone fakty dobitnie przekonaly sedzidw, iz pozwany
nie tylko wykluczyl potomstwo, lecz takze prawo do ciala w odniesieniu

do ptodnych aktéow matzenskich™. Analizujac nauczanie §w. Augustyna,
mozna powiedzie¢, iz malzenstwo traktowal instrumentalnie - jako

miejsce realizacji pozadliwosci™. W tym przypadku mamy do czynienia

nie tylko z wykluczeniem (z nieprzekazaniem) prawa do plodnych aktéw,
lecz réwniez z niespelnieniem prawa - obowiazku nieprzeszkadzania

skutkom pozycia malzenskiego. Chodzi tu o dobro potomstwa juz pocze-
tego, wobec ktérego pozwany domagal si¢ podjecia aktéw destrukcyjnych.
W sprawie tej ujawnia si¢ jeszcze zalezno$¢ miedzy bonum coniugum

a bonum prolis. Konsekwentne trwanie pozwanego w powzigtym posta-
nowieniu nieposiadania potomstwa zniszczylo pozniejsza wspolnote.
Dzieje sie tak, gdyz malzenstwo jest ,sakramentem spotecznym, to znaczy
sakramentem, ktdry jest przyjmowany dla drugiego (dla matzonka) i dla
zalozenia rodziny”*'. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w wyroku
c. Rozkrut z 12.10.2000.

3.3. Nieodpowiedzialnos¢ i niedojrzato$¢ psychiczna

Akta spraw proceséw malzenskich pokazuja, iz zrédtem wykluczenia
dobra potomstwa moze by¢ nieodpowiedzialno$¢ i niedojrzatos¢ psy-
chiczna. Nie chodzi tu o taki stopien niedojrzalos$ci, o ktérym moéwi kan.
1095, 3° KPK'”, lecz o taka niedojrzatos¢, ktéra wzmacniana czynnikami

" Por. Por. dec. c. Gajda z 4.09.1993, s. 84-85; por. dec. c. Tokarz z 9.10.1987, s. 101-102.

" Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ tego malzenstwa zostal zatwierdzony przez 11 in-
stancje 22.12.1993.

*° Sw. Augustyn, De bono coniugali, PL 40, s. 394; $w. Augustyn, De Genesi contra Mani-
chaeos, PL 34, S. 204.

' W. Géralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach..., dz. cyt., s. 79;
por. takze: M. Czapla, Pojecie matrimonium foedus w kan. 1055 § 1 kpk, ,Ius Matrimoniale”
5 (2000), s. 32-36.

* Za niezdolnos¢ konsensualng, a tym samym przyczyne niewaznos$ci malzenstwa
prawodawca uznaje zlozony zbior anomalii psychicznych, wsréd ktérych wyrdzniaja sie
zaburzenia psychoseksualne i psychopatyczne. Dotykaja one samej struktury podmiotu
(kontrahenta), niekoniecznie pozbawiajac go wystarczajgcego uzywania rozumu, ani tez
bezposrednio i wyraznie rozeznania oceniajacego — czyli rozpoznajacego przedmiot kon-
sensusu. Jednakze powodujg w nim psychopatologiczng niemozliwos¢ wziecia na siebie
istotnych obowigzkéw malzenskich. Naturalnie owa incapacitas assumendi nalezy odréz-
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zewnetrznymi, sklania dzialajacy podmiot do podjecia decyzji o wyklu-
czeniu jednego z dobr matzenskich - w tym wypadku dobra potomstwa.
Tak wiec owa niedojrzalo$¢ i nieodpowiedzialno$¢ nie s3 same w sobie
przyczyng niewaznosci matzenstwa, lecz zalgzkiem, z ktérego wyplywaja
decyzje pozytywnego aktu woli skutkujacego juz wadliwoscia konsensu-
su malzenskiego. Oczywiscie rozrdéznienie to nie przekresla mozliwosci
prowadzenia spraw z tytulu wspomnianego kan. 1095'. Przykladem
tego rodzaju przyczyny wykluczenia potomstwa jest wyrok c. Tokarz
z dnia 4.11.1997, w ktérym czytamy, ze pozwana od samego poczatku
pozycia, tj. jeszcze przed slubem jasno deklarowala, ze nie wyobraza
sobie posiadania dziecka. Swoja wole okazywala wielokrotnie, chociaz
powdd nie traktowat jej stéw dostownie. Taka postawa kobiety sprawita,
ze powdd usitowal doprowadzi¢ do poczecia dziecka przy wyraznym
sprzeciwie pozwanej"*.

Na pewng analize zastuguje tu takze postawa powoda, a wlasciwie
jego czynno$ci zmierzajace do posiadania dziecka. W zeznaniach jest
mowa o akcie malzenskim dokonanym silg, ktéry z jednej strony uka-
zuje mocne pragnienie bycia ojcem, ale z drugiej odstania pewien nietad
moralny i bledne rozumienie malzenstwa jako instytucji, ktéra niejako
»Z automatu” wydaje potomstwo. Nie ma bowiem aktu ludzkiego, gdy
nie ma wolno$ci. Dziecko bedgce dobrem malzenskim i owocem wza-
jemnej mitosci nigdy nie moze by¢ wynikiem czynu zabronionego, ktory
dodatkowo sprzeciwia si¢ obrazowi matzenstwa chrzescijanskiego. Ius
ad procreationem nie jest rownowazne z ius ad prolem. Przypomina o tym

ni¢ od zwyklej trudnosci zZyciowej w wypelnieniu jakiegos istotnego obowigzku matzen-
skiego. Zwrocil na to uwage Jan Pawel 11 w przemdéwieniu do Roty Rzymskiej 5 lutego 1987
roku, stwierdzajac, ze o autentycznej niezdolnosci mozna méwic jedynie wtedy, gdy za-
wierajacy malzenstwo dotkniety jest prawdziwg anomalig, niweczacg calkowicie zdolnos¢
do rozumowania lub/ i chcenia. Por. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz..., dz. cyt.,
Krakoéw 2011, s. 8155 W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 131-132.

' Kan. 1095 KPK stwierdza: ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: 1° sa po-
zbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; 2° maja powazny brak rozeznania oceniaja-
cego co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych; 3° z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowiazkow
matzenskich”.

* Dec. c. Tokarz z dnia 4.11.1997, s. 111. Wyrok zakonczyt sie stwierdzeniem niewazno$ci
malzenstwa i zostal potwierdzony dekretem Sadu 11 instancji z dnia 18.03.1998. Por. takze:
dec. c. Gajda z 30.04.2003, s. 163-164.
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instrukcja Donum vitae, dajac do zrozumienia, ze prawo do uprzedmio-
towienia dziecka sprzeciwialoby sie jego godnosci i naturze'. Jako dar
i owoc mitosci matzenskiej jest zywym §wiadectwem dobrowolnego od-
dania si¢ matzonkow. Chociaz malzenstwo udziela malzonkom, w sposéb
obiektywny i niezbywalny, wylacznego prawa stania si¢ ojcem i matka,
to jednak nie daje absolutnego prawa do posiadania dziecka. Chodzi
zatem o osobiste prawo do prokreacji matzonkdw za posrednictwem aktu
osobowej (ludzkiej) mitosci malzenskiej, ktoéry uwazany jest w nauczaniu

£126

Kosciota za jedyne godne miejsce ludzkiej prokreacji™’.

3.4. Lek przed porodem i wychowaniem potomstwa

Ten rodzaj przyczyny powodujacy symulacje czesciowg zostal juz wyzej
posrednio omdéwiony. Lek przed porodem i wychowaniem potomstwa
bardzo czgsto taczy sie z niezdolnos$cig do zawarcia malzenstwa z przy-
czyn natury psychicznej, tzn. towarzyszy réznego rodzaju nerwicom
lekowym, obsesyjnej fobii, osobowosci socjopatycznej czy depresji*”. Dla
zobrazowania tego rodzaju przyczyny wykluczenia potomstwa wybratem
sprawe, w ktorej lek nie ma natury czysto psychicznej, lecz wynika z juz
posiadanego potomstwa, wieku i ,,nie najlepszego” prowadzenia si¢ kon-
trahenta'*. Co wigcej, owo wykluczenie boni prolis ma zupelnie inny cha-
rakter niz w sprawach wyzej przedstawionych. Dla stron potomstwo nie
bylo czyms§ abstrakcyjnym, gdyz zaréwno powodka, jak i pozwany, bedac
wdowcami, mieli juz dzieci z poprzedniego malzenstwa. W dniu zawarcia
nowego zwigzku strony mialy po 48 lat. W takich okolicznos$ciach po-
wddka stanowczo wykluczyta mozliwos¢ posiadania dzieci z pozwanym.
Wole taka wyrazata zaréwno przed $lubem, jak i po nim. W tym celu
stosowala zaréwno dobrze jej znane naturalne metody kontroli ptodnosci,
jakiinne sposoby - najczesciej mechaniczne zabezpieczenia, ktére sama
nabywala i pilnie stosowala. Z akt sprawy wynika, Ze zona nie oddata me-
zowi prawa do ciala w odniesieniu do aktow, z ktérych mogloby nastapié

' Por. DV 8.

"% Por. W. Géralski, Wykluczenie bonum prolis w opublikowanych wyrokach..., dz. cyt.,
s. 80; KKK 2376.

"7 Por. W. Goralski, Koscielne prawo matzeniskie, dz. cyt., s. 134.

8 Por. dec. c. Kostrzewa z 8.01.1995, S. 141-142.
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poczecie. Odmawiala mu wprost tego prawa-obowigzku, gdy sie o nie
upominal. Podjeta decyzje ttumaczyla obawg o wlasne zdrowie i kondycje
ewentualnego potomstwa, lekiem o przyszlos¢, starszym wiekiem oraz
skfonnosciami pozwanego do naduzywania alkoholu. W jej mniemaniu
pozwany nie czul si¢ odpowiedzialny za dom, zong i dzieci. Te opinie
mialy pelne uzasadnienie we wcze$niejszym zwigzku. Zeznania stron
w sprawie wykluczenia dobra potomstwa i prawa do ciala byty niemal
catkowicie zgodne i poparte zeznaniami trzech wiarygodnych swiadkow,
w tym jednego §wiadka z okresu przed$lubnego™. W wydanym wyroku
Sad Diecezjalny w Tarnowie stwierdzil niewazno$¢ zawartego malzenstwa
z dwdch tytutow: z tytutu wykluczenia dobra potomstwa oraz z tytulu
niezdolnosci do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzen-

130

skich po stronie pozwanego®’.

3.5. Brak mitosci i awersja do wspotmatzonka

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nupturienci zawierajacy zwig-
zek malzenski nie s3 powodowani mitoscig i wzajemnym zauroczeniem.
To przeciez milo§¢ - ta cielesna i duchowa - buduje wspolnote zycia,
pozwala wytrwaé w sytuacjach napiecia i nieporozumien. Wreszcie -
ta milo§¢ malzenska znajduje swoje szczytowe uwyraznienie we wspol-
nym potomstwie™. Akta sgdowe pokazujg jednak, iz istniejg przypad-
ki par, w ktérych wystepuje nie tylko brak milosci, ale nawet awersja
do kontrahenta.

W tym przykladzie mamy do czynienia z dopelnieniem malzenstwa
non humano modo — a wiec wlasciwie z brakiem jego dopelnienia™. Tym-
czasem wedlug kan. 1057 § 2 kP wzajemne oddanie si¢ i przekazanie
malzonkéw dokonujace si¢ w akcie zgody malzenskiej obejmuje m.in.
sfere seksualng, w ktérej wymownie znajduje swéj wyraz jednos¢ i mitos¢

* Dec. c. Kostrzewa z 8.01.1995, s. 142.

5° Dekret Sadu 11 instancji zatwierdzajacy niniejszy wyrok wydano 6.09.1995.

¥ Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 42; KKK 2366; Jan Pawel 11,
adhort. apost. Familiaris consortio, 50, 55.

B2 Dec. c. Kostrzewa z 4.04.2008, s. 86-87.

¥ Kan. 1057 § 2 KPK stwierdza: ,Zgoda malzenska jest aktem woli, ktérym mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia malzenstwa”
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malzenska®*. Ta za$ mito$¢ manifestuje sie i dopetnia w szczegdlny sposéb
wlasciwym aktem malzenskim. Akty, ,przez ktére malzonkowie jedno-
cz3 si¢ w sposob intymny i czysty, s3 uczciwe i godne; a jesli spetniane
sg prawdziwie po ludzku (modo vere humano), sg oznakg i podtrzyma-
niem wzajemnego oddania si¢”®. To one urzeczywistniaja podwojny
cel matzenstwa: dobro matzonkéw oraz przekazywanie zycia®. W tym
miejscu nalezy takze przywotac¢ kan. 1061 § 1 KPK, w ktérym prawodawca
okreslit pojecie malzenstwa zawartego i dopelnionego (ratum et consu-
mmatum): jest nim takie malzenstwo, w ktérym ,,matzonkowie podjeli
w sposob ludzki akt matzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa”
W tej definicji nalezy uwypukli¢ zwroty humano modo i per se aptum
ad prolis generationem. Wida¢ zatem, ze spelnianie takiego rodzaju aktow
jest istotnym obowigzkiem malzenskim, w ktédrym urzeczywistniajg si¢
komplementarnie obydwa cele matzenstwa. Obowiazek ten wyptywa
ex iustitia, gdyz rodzi si¢ z istoty malzenstwa jako ,jedno cialo’, czyli
»jednos¢ w naturalno$ci”. Spelnianie aktow na sposdb ludzki (humano
modo), a wiec $wiadomie i dobrowolnie, wskazuje na realizacje¢ przede
wszystkim dobra matzonkéw (bonum coniugum). Natomiast spetnianie
ich jako przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa (czyli otwartych
na prokreacje) wskazuje na realizacje przede wszystkim bonum prolis™.
Realizacja aktow malzenskich pod przymusem (gwalt) lub w nieswia-
domosci (np. pod wplywem alkoholu, upojenia narkotycznego, w stanie
nieprzytomnosci), lub bez udziatu nasienia wlasnego matzonka (a wiec
pochodzacego ze stosunku spetnionego w sposéb nienaturalny) nie spel-
nia wymagan prawnych, a co za tym idzie nie nast¢puje dopetnienie
malzenstwa (matrimonium ratum sed non consummatum). Dzieje si¢
tak, gdyz copula matrimonialis perfecta oprécz elementu $cisle biolo-
gicznego zawiera element personalny, tj. cale bogactwo osoby ludzkiej;
a przymierze malzenskie jest takiej natury, ze jego przedmiot powinien
wynikaé ex ipsa rei natura®. Podobnie wigc prawa-obowigzku spelnie-

B4 Por. W. Géralski, Dobro matzonkow a istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 2010,
S. 111.
' KDK 49.
6 Por. KKK 2363.
¥ Por. W. Goralski, Dobro matzonkow a istotne obowiqzki matzeniskie, dz. cyt., s. 112.
1 'W. Géralski, Dobro matzonkéw a istotne obowiqzki matzeriskie, dz. cyt., s. 112.

% Por. W. Géralski, Dobro matzonkow a istotne obowiqzki matzeniskie, dz. cyt., s. 114.
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nia aktow matzenskich humano modo nie moze podja¢ osoba orientacji
homoseksualne;j.

Innym przyktadem, w ktérym powodem wykluczenia potomstwa
byl brak milosci do wspotmalzonka, jest wyrok c. Gajda z 12.08.1993"°.
W wyroku sad orzek! niewazno$¢é malzenstwa z tytutu symulacji czgscio-
wej po stronie pozwanej'*.

3.6. Zdegradowanie moralne

Kanon 1096 § 1 KPK wymaga od nupturientéw pewnej podstawowej wie-
dzy ogolnej, ze matzenstwo jest trwalym zwigzkiem mezczyzny i kobiety
oraz ze jest skierowane do zrodzenia potomstwa przez jakie§ wspotdzia-
tanie seksualne (cooperatione aliqua sexuali). Paragraf 2 tegoz kanonu
zawiera praesumptio iuris, wedtug ktérego po osiagnieciu dojrzatosci nie
domniemywa si¢ takiej ignorancji. Jak pokazuja akta Sadu Diecezjalnego
w Tarnowie, mozna doskonale orientowac sig, czym jest malzenstwo
i ku czemu jest skierowane, a jednoczesnie na skutek zarzucenia zy-
cia religijnego i degradacji moralnej wykluczy¢ bonum prolis ze swego
malzenstwa. W takiej sytuacji ma miejsce nie blad, o ktérym traktuje
kan. 1099 kPK'**, lecz symulacja zakorzeniona w ztym prowadzeniu si¢
i zanegowaniu elementarnych norm moralnych. Przyktadem tego ro-
dzaju przyczyny symulacji jest wyrok z dnia 26.04.2002. Jest on o tyle
interesujacy, ze obrazuje pewna zaleznos$¢ miedzy wykluczeniem dobra
potomstwa a wykluczeniem nierozerwalnosci malzenstwa. W cytowanym
fragmencie ponens stwierdzit, ze ,pozwany wolal jg (Zone) zostawi¢, niz
miec¢ z nig dzieci”. Do$wiadczenie pokazuje, ze bardzo czesto ten, kto nosi
sie z zamiarem odejs$cia od malzonka i zerwania wspolnoty malzenskiej,
zywi rowniez postanowienie uczynienia wszystkiego, co w jego mocy,
by nie doszlo do poczecia potomstwa. Powdd jest tu oczywisty: chodzi
o to, by po rozejsciu si¢ nie obcigza¢ siebie powaznym obowigzkiem
utrzymania i wychowania dziecka'®. Jesli wiec wezmiemy pod uwage

*°Dec. c. Gajda z 12.08.1993, s. 85 i 89.

' Dekret Sadu 11 instancji potwierdzajacy wyrok Sadu 1 instancji wydano 20.10.1993.

2 Kan. 1099 KPK stwierdza: ,,Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramen-
talnej godnosci matzenstwa nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wole”.

3 Por. dec. c. Di Felice z 29.03.1969, SRRDec. 61 (1969), S. 530.
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rozwigzly styl Zycia pozwanego, jego stosunek do powddki i burzliwy
obraz pozycia malzenskiego, to mozemy stwierdzi¢ z duza doza pew-
nosci, ze w tym przypadku exclusio boni prolis nalezy odczytywac jako
konsekwencje wczesniejszego exclusio boni sacramenti. Naturalnie mogto
by¢ tez tak, iz obydwa akty, wykluczajace zaréwno dobro potomstwa, jak
i nierozerwalno$¢ matzenstwa, zostaly podjete réwnoczes$nie.

4. Wplyw zeznan stron i §wiadkéw na orzeczenia sadowe

Jak juz wspomniano, dowodzenie o niewazno$ci malzenstwa zaskarzo-
nego z tytutu symulacji jest nie lada wyzwaniem dla kazdego sedziego.
Nie wystarczy bowiem, jak stwierdza art. 247 § 2 Dignitas connubii, ze-
bra¢ wystarczajaca liczbe dowoddéw i poszlak, gdyz zawsze wymaga sie
od sedziego ,wykluczenia wszelkiej roztropnej i pozytywnej watpliwosci
popetlnienia btedu, tak co do stanu prawnego, jak i faktycznego™**. Tylko
pewnos$¢ moralna zaczerpnieta z faktéw, dowodéw i domnieman upo-
waznia sedziego do wydania decyzji o niewaznosci malzenstwa'®. Jan
Pawel 11 w przeméwieniu do Roty Rzymskiej 4.02.1980 podkreslal, ze owa
moralis certitudo de matrimonii nullitate wyptywa ex actis et ex proba-
tis'*°. Poniewaz w tym dowodzeniu nalezy obali¢ domniemanie prawne
wynikajace z kan. 1101 § 1 KPK i ponad wszelka watpliwo$¢ udowodni¢
symulacje kontrahenta w momencie wyrazania zgody malzenskiej, se-
dzia musi dokladnie zanalizowa¢ akta, majac jednoczesnie swiadomos¢,
ze w toku trwania instrukcji sprawy co$ mogto zosta¢ przeoczone, za-
pomniane, a nawet naznaczone podstepem lub oszustwem'’. Przykla-
dem takiej mozliwosci sg wyroki c. Kostrzewa z 9.04.2001'*" i c. Kantor
215.12.2010"*. W pierwszym przypadku ponens stwierdzil, iz $wiadkowie
dopuscili sie zmowy, aby falszywie oskarzy¢ pozwana. Tylko rzetelnos¢

'* Stolica Apostolska, Instrukcja procesowa Dignitas connubii, wyd. pol. [dalej: pc],
Sandomierz 2007, art. 247 § 2.

' Por. kPK kann. 1608, 1060; Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury
norm procesowych, ,,Jus Matrimoniale” 3 (1998), s. 9—43.

"4 Por. Jan Pawel 11, Allocuciones, 4 11 1980, AAS 72 (1980), s. 175.

W Por. Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii’, red. T. Rozkrut, Sando-
mierz 2007, s. 327.

48 Por. dec. c. Kostrzewa z 9.04.2001, s. 90-96.

' Por. dec. c. Kantor z 15.12.2010, s. 136.
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orzekajacych i skonfrontowanie zeznan z innymi dowodami i okolicz-
nosciami uchronilo orzekajacych przed btedem™. Natomiast w drugim
postepowaniu odkryto podstep po stronie powoda, ktory za wszelka
cene chcial uzyska¢ dyspense super rato od matzenstwa niedopelnionego.
Jednak w pelni wiarygodne zeznania pozwanej i innych §wiadkéw od-
kryty wczesniejsze zatalszowanie™. Tak wigc w kwestii oceny dowoddw,
ich waznosci i wiarygodno$ci sedzia jest zobligowany do rzetelnosci,
a nadto do kierowania si¢ swoim sumieniem i do wiernego zachowania
przepiséw prawa’.

W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie o wiarygodnos¢ swiadkow. Przy oce-
nie ich zeznan s¢dzia winien kierowac si¢ wytycznymi zamieszczonymi
w kan. 1572 KPK, jak rowniez w art. 201 i 202 instrukcji Dignitas connubii.
Wynika z nich, iz przy ocenie zeznan §wiadkéw sedzia winien wzig¢ pod
uwage uczciwos¢ osoby, zrodlo wiedzy zeznajacego, czas i okolicznosci
powzigcia wiadomosci, jak réwniez sp6jnos¢ zeznan i ich zgodnosé
z innymi dowodami. Nadto badajacy sprawe ma (w zwyczajnych oko-
licznosciach) swiadectwo kwalifikacyjne wystawione przez proboszcza
miejsca zamieszkania. W omawianym przypadku orzekajacy odwolali
sie takze do starej zasady procesowej, wedtug ktorej unus testis, nullus
testis™. A zatem zastosowano art. 202 Dignitas connubii, ktéry mowi,
ze zeznanie jednego $wiadka nie moze by¢ pelnym dowodem, chyba ze
chodzi o $wiadka kwalifikowanego, zeznajgcego o sprawach dokonanych
z urzedu, albo okolicznosci rzeczy lub oséb podpowiadajg inaczej™.
Podobnie rzecz przedstawia sie w wyroku c. Gabryel z 18.11.1994, gdzie
pozwany proébowal wmoéwi¢ powddce, iz z pewnoscig nie spetnitaby
si¢ w roli matki i wychowawcy, dlatego ich akty malzenskie (z jego
powodu) zamknigte byly na zrodzenie potomstwa. Inaczej mdwiac,
zrédtem wykluczenia boni prolis miata by¢ niedojrzatos¢ powddki. Sad
jednak nie dal wiary jego zeznaniom, ktére w znaczacy sposob odbiegaly
od innych zeznan, a nadto ustalil, ze wszelkie twierdzenia pozwanego

5° Por. dec. c. Kostrzewa z 9.04.2001, S. 94-95.

! Por. dec. c. Kantor z 15.12.2010, s. 137-139.

¥ Por. DG, art. 161, 201; R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznosé
maltzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 3 (1998), s. 45-59.

" Por. Komentarz do Instrukcji procesowej..., dz. cyt., s. 278.

4 Por. KPK kan. 1573.
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o rzekomej symulacji pochodzg z okresu poslubnego, a zatem dotycza
»czasu podejrzanego”™.

W ocenie wiarygodno$ci skladanych zeznan sedziemu pomaga tak-
ze rota przysiegi wypowiadana i podpisywana przed przystapieniem
do przestuchania. Ma ona ogromng wartos¢, jezeli skladana jest przez

osobe pobozng i traktujacg na powaznie sprawy wiary”.

Whnioski

1. Wykluczenie dobra potomstwa jest szczeg6élng forma symulacji
parcjalnej, ktéra zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK powoduje niewaznos¢ zgody
malzenskiej. Prawna natura tak dokonanej ekskluzji istotnie rézni sie
od warunku, jak i czasowego zawieszenia wykonywania prawa-obowigz-
ku aktéow matzenskich zdolnych do wydania potomstwa.

2.Jak wynika z akt sgdowych, dowodzenie z tytulu symulacji nasuwa
wiele probleméw orzekajacym, ktore poteguja sie, gdy brak swiadkow
lub gdy ich liczba jest ograniczona albo tez wydaja si¢ mato wiarygod-
ni (np. na podstawie §wiadectwa kwalifikacyjnego). Ponadto, jak juz
wspomniano, sedzia, wydajac wyrok za niewazno$cig matzenstwa, musi
osiagna¢ w tej kwestii moralng pewnos$¢. Niektore przytoczone wyroki
(np. c. Kostrzewa z 9.04.2001) potwierdzaja, iz zmowa miedzy swiadkami
dla obcigzenia niewinnej strony jest jak najbardziej mozliwa.

3.Do najczestszych przyczyn wykluczenia boni prolis mozna zaliczy¢:
prace i kariere, egoizm i wygodnictwo, nieodpowiedzialno$¢ i niedojrza-
tos¢ psychiczna, lek przed porodem i wychowaniem potomstwa, brak
mitosci i awersje do wspotmatzonka oraz zdegradowanie moralne.

4. W badanych sprawach sedziowie Trybunalu tarnowskiego mieli za-
zwyczaj do czynienia z tak zwanym wykluczeniem wyraznym, a wiec
z sytuacja, gdy kontrahent wprost wykluczyt dobro potomstwa. Jesli zas
chodzi o specyfike tego wykluczenia, to najczesciej ekskluzja dotyczyla
prawa do ptodnych aktéw matzenskich. Stad w wielu sprawach ujawniala
sie permanentna antykoncepcja (czesto stosowana juz przed slubem).

¥ Por. dec. c. Gabryel z 18.11.1994, s. 129. Natomiast Sad 1 instancji orzekl niewazno$¢
tego malzenstwa z tytutu kan. 1095, n. 2 i 3, po stronie pozwanego.

¢ Szeroko na ten temat pisze: W. Szafraniski, Dowdd z przysiegi stron w procesie kano-
nicznym, ,Prawo Kanoniczne” 4 (1962), s. 91-137.
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W zadnej sprawie nie ujawniono kontraktu przedslubnego, w ktérym
strony zobowigzalyby sie do obopélnego wykluczenia dobra potomstwa.

5. Na uwage zastuguje fakt, Ze sedziowie Sadu Diecezjalnego w Tarno-
wie w bardzo wielu miejscach odwotywali sie do orzeczen Roty Rzym-
skiej, przywolujac fragmenty sentencji wydanych w podobnych spra-
wach. Nadto w cze$ci de iure nierzadko przywotywali uznane autorytety

z kanonicznego prawa malzenskiego, tak z publikacji zagranicznych, jak
i polskich.



