Dariusz Brzegowy, Dyspensa od matzeristwa zawartego i niedopetnionego — aspekt doktrynalny i proce-
sowy wraz w praktykq Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie, [w:] Struktura i dzialalnos¢ Sqdu Diecezjalnego
w Tarnowie w latach 1983-2015, red. Robert Kantor, Krakéw 2016, s. 103-120.

DoTI: http://dx.doi.org/10.15633/9788374385299.07

KS. DARIUSZ BRZEGOWY

Sad Diecezjalny w Tarnowie

Dyspensa od malzenstwa

zawartego i niedopelnionego -

aspekt doktrynalny i procesowy wraz w praktyka
Sadu Diecezjalnego w Tarnowie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest instytucja malzenstwa
ochrzczonych ujeta w perspektywie jego dopelnienia w §wietle aktualne-
go ustawodawstwa Kosciola, a takze kanoniczny przebieg postepowania
w sprawie o uzyskanie dyspensy super rato i jego recepcja w praktyce
tarnowskiego sadu diecezjalnego w latach 1983-2015. Studium sklada si¢
z trzech cze$ci, z ktérych dwie pierwsze pelnia funkcje ogélnej prezentacji
materialnych i procesowych zagadnien dotyczacych kwestii zwigzanych
z niedopelnieniem matzenstwa, trzecia za$ czgs¢ jest proba syntetycznego
scharakteryzowania postepowan dotyczacych uzyskania dyspensy super
rato, majacych miejsce w diecezjalnym sadzie tarnowskim w okresie
obowiazywalnosci aktualnego Kodeksu prawa kanonicznego.

1. Dopelnienie matzenstwa pomiedzy ochrzczonymi
i jego kanoniczne konsekwencje

Zwigzek malzenski, rozumiany jako przymierze mezczyzny i kobiety, zo-
stal pomiedzy ochrzczonymi podniesiony przez Chrystusa do godnosci
sakramentu, stad tez nie moze istnie¢ migdzy nimi Zadna inna umowa
malzenska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem'.

' Por. kPK kan. 1055 §$ 1-2.



104 Dariusz Brzegowy

Zwiazek ten, jak podaje kan. 1061 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 [dalej: kPK] nazywa si¢ tylko zawartym (ratum tantum), jesli nie
zostal dopelniony (consummatum); zawartym i dopetnionym (ratum et
consummatum) jesli matzonkowie podjeli w sposéb ludzki akt matzenski.

W kontekscie powyzszego unormowania nalezy przed wszystkim za-
znaczy¢, bazujac na stwierdzeniach doktryny, ze ,,pierwszy akt matzenski
mozna nazwa¢ dopelnieniem w znaczeniu $cistym teologicznym i ka-
nonicznym, jesli dokonuje si¢ w matzenstwie pomiedzy ochrzczonymi.
Nie ma on bowiem wplywu na istot¢ wezta malzenskiego, ale wylacznie
na jego sakramentalny wymiar, dopelniajac ten wymiar w taki sposdb,
iz malzenstwo oznacza absolutnie nierozerwalng jednos¢ Chrystusa
i Ko$ciota w jednym ciele™.

Nastepnie nalezy zada¢ pytanie o biologiczne elementy aktu dopelniaja-
cego zwigzek malzenski. Akt malzenski rozumiany jako cielesne zjedno-
czenie mezczyzny i kobiety, dokonany w sposdéb naturalny i pelny tworza
trzy istotne elementy, jakimi sg: erekcja cztonka mezczyzny, penetracja
waginy kobiety wraz z ejakulacja i zlozeniem tam ptynu nasiennego. Brak
ktoregokolwiek z tych naturalnych elementéw, niezaleznie od przyczyn
takiego stanu rzeczy, powoduje niekompletno$¢ aktu matzenskiego lub
jego intencjonalne catkowite wypaczenie, co w konsekwencji powoduje
niedopelnienie malzenstwa’.

Seksualnego wspolzycia malzonkéw nie mozna jednak ograniczy¢ je-
dynie do przedstawionego wyzej wymiaru fizyczno-biologicznego, gdyz
jako akt w petni ludzki angazuje on takze inne sfery czlowieka, dotykajac

> A. Wojcik, Konsekwencje prawne dopetnienia i niedopetnienia matzeristwa w prawie
kanonicznym, , Analecta Cracoviensia” 44 (2012), s. 311.

* Pomocnymi we wlasciwym rozumieniu natury omawianego aktu i jego znaczenia
w kontekscie dopelnienia malzenstwa sa wyjasnienia, jakich w ubieglym stuleciu udzielita
Kongregacja Swietego Oficjum, np. co do braku koniecznosci penetracji calkowitej (Odpo-
wiedz De copula perfecta et de consummatione matrimonii z 1 marca 1941, [w:] X. Ochoa,
Leges Ecclesiae post codicem iuris canonici editae, Romae 1966, vol. 1, n. 1599, kol. 2050),
czy tez braku znaczenia praktyki stosowania srodkéw wzmacniajgcych sprawnos¢ sek-
sualng (Odpowiedz De consummatione matrimonii z 1 lutego 1949, [w:] X. Ochoa, Leges
Ecclesiae..., dz. cyt., Romae 1969, vol. 2, n. 2024, kol. 2565). Warto wskazaé tez odpowiedz
wydang w odniesieniu do okreslenia przeszkody impotencji, stwierdzajacg brak ejakula-
¢ji ptynu powstatego w jadrach jako niemajacy charakteru uniezdalniajacego do zawarcia
malzenstwa (Kongregacja Doktryny Wiary, Dekret Utrum impotentia z 13 maja 1977, ,,Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAs] 69 (1977) s. 426).
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glebi jego wladz poznawczo-wolitywnych i powodujac pelne i wylaczne
zjednoczenie osob*. Stad kodeksowe unormowanie wskazujace na wy-
miar prawdziwie ludzki aktu (kan. 1061 § 1) oraz doprecyzowania, biorgce
pod uwage wolno$¢ osoby w jego realizacji’.

Z faktu dopelnienia zwigzku malzenskiego wynikaja okreslone i do-
nioste skutki: kan. 1041 KPK stwierdza bowiem, ze malzenstwo zawarte
i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wladzg i z zad-
nej przyczyny, oproécz $mierci. W konsekwencji norma ta nie moze by¢
pojmowana jako zasada czysto formalna o charakterze wylacznie dys-
cyplinarnym, ale stanowi ona przestanie doktrynalne, wielokrotnie po-
twierdzane przez Urzad Nauczycielski Kosciota, zaréwno przed, jak i po
sformutowaniu unormowania kodeksowego®.

Gdyby zas z jakiejkolwiek przyczyny po zawarciu zwigzku nie doszlo
do jego dopelnienia, malzenstwo to, zgodnie z dyspozycja kan. 1142,
moze by¢ wskutek stusznej przyczyny rozwigzane powaga wladzy bi-
skupa Rzymu’.

* LW ten sposdb mezczyzna i kobieta, ktory przez zwigzek malzenski «juz nie sg dwoje,

lecz jedno cialo» (Mt 19, 6), przez najécislejsze zespolenie 0séb i dziatan $wiadczg sobie
wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczajg sensu swej jednos$ci i osiagaja ja w coraz
pelniejszej mierze. To glebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie
dwdch os6b, jak réwniez dobro dzieci, wymaga pelnej wiernosci matzonkéw i dazy ku nie-
przerwalnej jednosci ich wspétzycia”. Sobor Watykanski 11, konst. Gaudium et spes, 48.

> ,[...] ad habendam consummationem matrimonii oportet ut actus sit humanus
ex utraque parte, sed sufficit ut sit virtualiter voluntarius, dummodo non violenter exigitus.
Cetera elementa psychologica, quae actum humanum faciliorem vel magis appetibilem
reddunt, non attenduntur”. Swieta Kongregacja Sakramentéw, List okélny De processu su-
per matrimonio rato et non consummato [dalej: Ps] z 20 grudnia 1986, Wstep, ,Communi-
cationes” 20 (1988), s. 78, 1.

¢ Por. Pius x1, Enc. Casti connubii, Denzinger-Schénmetzer n. 3712; KKK n. 1640; Jan Pa-
wel 11, Przeméwienie do audytorow Trybunatu Roty Rzymskiej (21.1.2000), AAS 92 (2000),
s. 354.

7 ,Malzenistwo niedopelnione, zawarte przez ochrzczonych lub miedzy strong
ochrzczong i strong nieochrzczong, moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane przez Bi-
skupa Rzymskiego, na pro$be obydwu stron lub tylko jednej, cho¢by druga sie nie zgadzata’,
KPK kan. 1142.
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2. Przebieg postepowania o udzielenie dyspensy super rato
w $wietle aktualnego ustawodawstwa Kos$ciota

Po syntetycznym zaprezentowaniu natury i elementéw dopelnienia
malzenstwa sakramentalnego oraz jego kanonicznych skutkéw zostana
przedstawione w niniejszym paragrafie istotne elementy procedury ma-
jacej na celu uzyskanie dyspensy od malzenstwa zawartego, lecz niedo-
pelnionego. W celu umiejscowienia tego zagadnienia we wtasciwym kon-
tekscie nalezy wstepnie uczynic kilka uwag ogélnych dotyczacych natury
tego postepowania w odniesieniu do kanoniczego procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa.

Mimo iz obydwa rodzaje postepowania czynig zainteresowane osoby
wolnymi w decyzji co do kolejnej celebracji matzenstwa, réznia si¢ zna-
czaco od siebie, zarowno materialnie, jak i w wymiarze praktycznym.

O ile wyrok w procesie o stwierdzenie niewaznosci koresponduje $cisle
z wymogiem sprawiedliwosci naleznej w Kosciele kazdemu wiernemu,
o tyle papieska dyspensa jest wylacznie aktem taski okazanej ze stusznej
przyczyny konkretnym matzonkom dla ich dobra duchowego. Jak wia-
$ciwie zauwaza Jozef Krukowski, nie mozna jednak méwic¢ o dyspensie
w znaczeniu, jakie wyraza w odniesieniu do tej instytucji dyspozycja kan.
85 KPK’, chociazby z tego wzgledu, ze w omawianym przypadku nie jest
ona rozluznieniem prawa czysto koscielnego, lecz normy wynikajacej
z prawa Bozego i opartej na dogmatycznej prawdzie o nierozerwalnosci
malzenstwa’.

Biorgc zatem pod uwage administracyjny charakter postepowania
w sprawie dyspensy super rato, nalezy stosowa¢ adekwatng do niego
terminologie - i tak osoba ubiegajaca si¢ o dyspense to nie strona powo-
dowa, a petent (orator), sedziego prowadzacego sprawe nalezy okresli¢
mianem instruktora, gdyz nie wydaje on zadnego wyroku, lecz jedynie
przeprowadza postepowanie dowodowe i wydaje o nim swoja opinie.

* ,Dispensatio, seu legis mere ecclesiasticae in casu particulari relaxatio, concedi po-
test ab iis qui potestate gaudent exsecutiva intra limites suae competentiae, necnon ab illis
quibus potestas dispensandi explicite vel implicite competit sive ipso iure sive vi legitimae
delegationis” kKPK kan. 8s.

° Por. J. Krukowski, Proces o uzyskanie dyspensy od matzenistwa zawartego i niedopet-
nionego. Wstep, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5. Ks. 7 Procesy, red.
J. Krukowski, Poznan 2007, s. 378.
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Ponadto wykonalny pozytywny wyrok w sprawie o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa osigga swoja skutecznos¢ ex tunc, siggajac do mo-
mentu celebracji, dyspensa za$ skutkuje z chwilg jej udzielenia (ex nunc).

Nalezy takze podkresli¢, ze uzyskanie dyspensy nie zaktada uprzed-
niego wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, stad tez
istnieje mozliwo$¢ zapoczatkowania takiego procesu nawet po uzyskaniu
reskryptu z dyspensa super rato, w takim wypadku do jego prowadzenia
nie jest wymagana jakakolwiek forma papieskiej autoryzacji*.

Aktualne ustawodawstwo kodeksowe dotyczace natury i przebiegu
procedury rozwigzania malzenstwa waznego i niedopelnionego nie jest
rozlegle, zawiera si¢ ono bowiem w 10 kanonach kPk (1697-1706) i jed-
nej dyspozycji Kkkw (kan. 1384), bedacych w duzej mierze odzwiercie-
dleniem przepisow wydawanych w tej materii przez Kongregacje¢ Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw w okresie obowiazywania kodyfikacji
pio-benedyktynskiej”. Praktycznym rozwinigciem tych dyspozycji jest
List okdlny z 20 grudnia 1986 roku wydany przez wspomniang kongre-
gacje, a takze dwie dyspozycje (art. 153 i 154) instrukcji Dignitas connubii
[dalej: pc]. Innym dokumentem, jaki nalezy uwzgledni¢ w analizowa-
nej sprawie, jest list apostolski motu proprio Quaerit semper, wydany
przez papieza Benedykta xvI 30 sierpnia 2011 roku, w ktérym przeniost
on - na drodze wylacznosci - niektére kompetencje Kongregaciji Kul-
tu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw do Trybunalu Roty Rzymskie;j”.
Uprawnienia te dotyczg postgpowania w sprawach o uzyskanie dyspensy
od malzenstwa zawartego i niedopelnionego oraz w sprawach o stwier-
dzenie niewaznosci §wiecen®”. Warto dodac, ze przeniesienie kompetencji

' Por. Sekretariat Stanu, Komunikat Sygnatury Apostolskiej z 1 czerwca 1983, [w:] X. Ochoa,
Leges Ecclesiae..., dz. cyt., n. 4980, kol. 8646.

" W tym kontekscie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na dekret Catholica doctrina
z 7 maja 1923 roku wraz z zalaczonymi do niego wytycznymi regulujacymi przebieg proce-
su administracyjnego super rato, zatytulowanymi Regulae servandae (AAs 15 (1923) s. 389—
436). Warto doda¢, ze calo$¢ odnosnego ustawodawstwa, poczawszy od rozporzadzen
kodeksu z 1917 roku, zostata opublikowana przez wspomniang kongregacje w Collectanea
documentorum ad causas por dispensatione super ,rato et non consummato” et a lege sacri
coelibatus obtinenda inde a Codice Iuris Canonici anni 1917, Citta del Vaticano 2004.

O historycznym ujeciu genezy tej decyzji zob. w: A. Stankiewicz, Un’innovazione sto-
rica, ,Communicationes”43 (2011) nr 2, s. 369.

¥ Zgodnie z dyspozycjg art. 2 §§ 2-3 i 3 listu apostolskiego Quaerit semper zostal utwo-
rzony nowy urzad (Officium de processibus dispensationis super matrimonio rato et non
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dotyczacych postepowania w sprawach udzielenia dyspensy super rato
nie zmienifo niczego, gdy chodzi o przebieg poszczegdlnych czynnosci
tworzacych procedure na etapie rotalnego rozpatrzenia sprawy.

W niniejszym opracowaniu pozostaniemy w tak zakreslonym obszarze
prawnym, koncentrujac si¢ na przedstawieniu zasadniczych aspektow
poszczegdlnych etapow postepowania.

Biorac pod uwage pierwszy z grupy wskazanych kanondw, nalezy za-
uwazyé¢, iz podmiotem majacym legitymacje¢ prawng do wniesienia prosby
o dyspense sg wylacznie sami matzonkowie lub jedno z nich, nawet gdyby
druga strona si¢ nie zgadzata™. Takie sformulowanie wyklucza zatem
jakiekolwiek inne osoby, przez co pozostaje w pewnej zbieznosci z dys-
pozycja kan. 1674, z ta jednak réznica, ze w przeciwienstwie do procesu
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa takiego prawa w odniesieniu
do procedury super rato nie ma promotor sprawiedliwosci.

Kolejna dyspozycja kodeksowa zawiera bardzo istotne rozréznienie®.
O ile bowiem rozpoznanie faktu niedopelnienia matzenstwa i wydanie
oceny dotyczacej stosownosci udzielenia aktu taski przynalezy wylacz-
nie Stolicy Apostolskiej, o tyle podmiotem decydujacym o udzieleniu
dyspensy jest wylacznie osoba biskupa Rzymu, ktéry z racji doniostosci
tego aktu (uczynienie wyjatku od zasady nierozerwalno$ci matzenstwa)'
nie upowaznia do tego innych”.

consummato ac causis nullitatis sacrae Ordinationis), wlaczony do struktury Roty Rzym-
skiej, ktorego kompetencje dotycza dwdch rodzajéow proceséw: o uzyskanie dyspensy
od malzenstwa zawartego i niedopelnionego (art. 2 § 2) oraz o stwierdzenie niewaznosci
$wiecen (art. 2 § 3). Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w odniesieniu do spraw o dyspense super rato
pozostaja w mocy przepisy zawarte w KPK kan. 1697-1706, wystepujacy w nich zwrot ,,Sto-
lica Apostolska” nalezy obecnie utozsamiac z Rotg Rzymska, nie za$, jak dotad, z Kongre-
gacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, podobnie wystepujace w obowigzujacych
przepisach specjalnych listu okélnego dwczesnej Kongregacji Sakramentéw z 20 grudnia
1986 roku odniesienia do ,,Kongregacji” réwniez nalezy obecnie rozumie¢ jako skierowane
do nowego Urzedu w Rocie Rzymskiej.

" Por. KPK kan. 1697.

® Por. KPK kan. 1698.

' Por. J. Krukowski, Kanon 1698, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5.
Ks. 7 Procesy, dz. cyt., s. 380. Jak slusznie zauwaza autor, calo$¢ postepowania zmierza
do wypracowania odpowiedzi na pytanie: czy nalezy udzieli¢ rady Biskupowi Rzymskiemu,
aby udzielit dyspensy? (An consulendum sit ss.mo pro dispensatione?). Por. J. Krukowski,
Kanon 1698, dz. cyt., s. 380.

' Por. ,Communicationes” 11 (1979), s. 275.
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Zgodnie z nastepng kodeksowg dyspozycja (kan. 1699) regulujacg ma-
terie¢ dyspensy od malzenstwa niedopelnionego podmiotem wtasciwym
do przyjecia petycji oratora jest biskup diecezjalny miejsca jego stalego
lub tymczasowego zamieszkania, a takze wszyscy zréwnani z nim w pra-
wie, wedlug dyspozycji kan. 134 § 3; 368 i 381 § 2. Co oczywiste, przed
przyjeciem proéby winien on zbada¢ zasadno$¢ jej wniesienia, a gdyby
zdaniem biskupa byta ona pozbawiona podstaw, czy to prawnych, czy
tez faktycznych, nie powinien jej dopuszczaé do instrukcji®. W tej sy-
tuacji petentowi zgodnie z dyspozycja kan. 1699 § 3 przysluguje prawo
wniesienia rekursu do Roty Rzymskiej, ktéra po zbadaniu motywéw
odwotania wydaje dekret przyjecia lub oddalenia prosby.

W kontekscie oceny zasadnosci wnoszonej prosby o rozpoczgcie po-
stepowania super rato na szczegdlna uwage zastuguje norma kan. 1699
§ 2, w ktorej zaleca sie biskupowi zasiegniecie rady Stolicy Apostolskiej
w odniesieniu do tzw. przypadkéw trudniejszych. Chodzi tu o sytuacje,
ktére moga rodzi¢ uzasadnione watpliwosci natury moralno-prawnej, za-
réwno w relacji do samego faktu niedopetnienia, jak i stosownosci udzie-
lenia dyspensy. Zgodnie z brzmieniem n. 2 ps, bedacym rozwinieciem
normy kodeksowej, nalezy do nich zaliczy¢ stosowanie przez malzonkow
praktyk onanistycznych, a méwigc szerzej — egoistyczne zastgpowanie
naturalnego aktu malzenskiego poprzez inne, nierzadko dewiacyjne
praktyki o charakterze seksualnym, realizowane z inicjatywy jednego lub
obydwojga malzonkéow i obliczone na uzyskanie satysfakcji seksualnej bez
»ryzyka” poczecia dziecka, ponadto w tej kategorii miesci si¢ dokonanie
penetracji bez ejakulacji czy tez realizacja aktow matzenskich w sposéb
catkowicie wymuszony przez wspoimatzonka, praktyczne odwotanie si¢
do procedury sztucznego zaptodnienia czy tez innych technik oferowa-
nych w tym wzgledzie przez nauki medyczne badz fakt posiadania juz
przez matzonkow potomstwa. Ponadto przedmiotem watpliwosci biskupa
moze by¢ ryzyko wywolania zgorszenia (np. gdy malzonkowie dlugi
czas mieszkali razem) lub wyrzadzenia powaznych szkdd materialnych
zwigzanych z udzieleniem dyspensy. Nalezy podkresli¢, ze przedstawio-
ny wykaz nie ma charakteru taksatywnego, pelni bowiem jedynie role
orientujgcg konkretnego biskupa co do zasygnalizowanej problematyki.

** Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z KPK kan. 1695 i s 4 w przypadku przyjecia sprawy
do instrukgji biskup nie moze zaniecha¢ podjecia staran na rzecz pogodzenia sie stron.
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Kolejny z omawianej grupy kanonéw (kan. 1700) wskazuje, ze do prze-
prowadzenia instrukcji postepowania inkonsumacyjnego biskup diece-
zjalny moze wyznaczy¢ trybunal swojej diecezji, czy to na sposéb staty,
czy tez w odniesieniu do konkretnego przypadku (ad casum), ma takze
prawo w umotywowanej sytuacji (np. miejsce zamieszkania swiadkow
i zwigzana z tym ich procesowa osiggalno$¢) powierzy¢ to zadanie trybu-
natowi innej diecezji badz upowaznic¢ okreslonego prezbitera majacego
ku temu odpowiednie kwalifikacje®.

W przypadku trwajacego procesu o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa i uprzedniego lub pdzniejszego zlozenia prosby o udzielenie
dyspensy instrukcja dotyczaca tej ostatniej winna by¢ powierzona try-
bunalowi, ktory rozpatruje sprawe niewaznosci*. Takie rozporzadzenie
znajduje swoje uzasadnienie w wymogach ekonomii procesowej. Gdyby
za$ prosba o udzielenie dyspensy zostala ztozona do innego biskupa
niz ten, ktéremu podlega trybunat prowadzacy proces o stwierdzenie
niewazno$ci, powinien on na bazie przestanych mu przez 6w trybunat
akt postepowania (wraz z zalaczong opinig obroncy wezta) sporzadzi¢
swoje wotum, a nastepnie zwrdci¢ akta™.

Gdy w trakcie prowadzonej instrukcji procesu o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa powstanie uzasadniona watpliwos¢ co do niedopel-
nienia zwigzku, wtedy zgodnie z odwotaniem si¢ do brzmienia kan. 1681
trybunal moze za zgoda stron zawiesi¢ proces i skierowaé postepowanie
na droge administracyjna™. Nastepuje wtedy uzupelnienie instrukcji
pod katem ewentualnego niedopelnienia oraz przestanie akt sprawy

¥ Por. KPK kan. 1700 § 1; PS 5.

Por. kPK kan. 1700 § 2; PS 5.

Por. kPK kan. 1704 § 2.

Por. xpKk kan. 1681, art. 153 §§ 1-2 Dc. Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych, dopre-
cyzowujac wskazania art. 153 §§ 1-2 DC, stwierdzita, ze chociaz zgoda stron jest koniecz-
na do zawieszenia procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, nie jest to wymagane
do waznosci tego aktu. Ponadto milczenie ktorejkolwiek ze stron mozna uznac za akt wy-
razonej zgody, w przypadku za$ strony pozwanej ogloszonej nieobecng w procesie nalezy
mimo wszystko zapyta¢ ja o zgode na jego zawieszenie i podjecie staran o uzyskanie dys-
pensy super rato. W nocie wyjasniajacej Papieska Rada zaznacza, ze sedzia powinien we-
zwac strone pozwang do pisemnego wyrazenia w okre$lonym terminie swojego stanowiska
w tej kwestii, a w przypadku braku odpowiedzi nalezy to uzna¢ za zgode na zawieszenie
procesu i przejscie na droge administracyjng. Wtedy sedzia winien to potwierdzi¢ dekre-
tem, jak réwniez deklarowac strone pozwana jako nieobecng takze w tym postepowaniu.
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wraz z prosba petenta, wnioskiem trybunalu i wotum biskupa do Roty
Rzymskiej.

Nastepnie prawodawca kodeksowy zaznacza, Ze w procesie o dyspense
super rato winien zawsze uczestniczy¢ obronca wezta®. Wymog ten jest
podyktowany sama naturg procesu, ktory dotyczy dobra publicznego.
Cho¢ w omawianej dyspozycji prawodawca nie stanowi tego w sposéb
wyrazny, mozna uznaé, ze jego obecno$¢ w postepowaniu jest nakazana
pod sankcja niewaznosci akt*. Zadaniem obroncy jest tutaj przytoczenie
wszystkich racjonalnych argumentéw przemawiajacych przeciw uznaniu
danego malzenstwa za niedopetnione.

Z racji administracyjnej natury postepowania w sprawie dyspensy super
rato nie ma w nim formalnej dyskusji pomiedzy stronami, stad tez wynika
ustawowy zakaz ustanowienia pelnomocnika dla stron badz jednej z nich.
Gdyby jednak w okreslonej sytuacji zaistnial przypadek wymagajacy
pomocy prawnej, petent lub strona pozwana moze jg otrzymac w osobie
eksperta®. Jak jednak zaznacza doktryna®®, w rzeczywisto$ci w wielu po-
dejmowanych czynno$ciach w trakcie postepowania (np. redakcja prosby,
pomoc w gromadzeniu §rodkéw dowodowych, rozwazenie zasadnosci
ponowienia prosby wskutek decyzji negatywnej) wspomniany ekspert
pelni nieformalnie funkcj¢ pelnomocnika.

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia instrukcji dowodowej,
o czym traktuje kan. 1702, prawodawca koscielny wskazuje na przestu-
chanie stron, a takze zaleca odwotanie si¢ do innych $rodkow dowo-
dowych obecnych w zwyczajnym procesie spornym i o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, o ile s3 one do pogodzenia z charakterem tych

Por. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Odpowiedz z 2 marca 2005, ,Communicationes”
37 (2005), 8. 107-112.

* Por. KPK kan. 1701 § 1.

** Por. J. Krukowski, Kanon 1701, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5.
Ks. 7 Procesy, dz. cyt., s. 383. Naszym zdaniem wspomniang sankcje niewaznoéci nalezato-
by rozumie¢ tutaj w znaczeniu konieczno$ci uzupelnienia akt sprawy o wymagane uwagi
obroncy przed zakoniczeniem postepowania w urzedzie w Rocie Rzymskiej.

» Por. KPK kan. 1701 § 2. Jest to kodeksowe potwierdzenie uregulowania, jakie wprowa-
dzifa Instrukcja wydana przez Swieta Kongregacje Dyscypliny Sakramentéw 7 marca 1973.
Por. Instrukcja De quibusdam emendationibus circa normas in processu super matrimonio
rato et non consummato servandas, AAS 64 (1972), S. 244—252.

*% Por. ]. Krukowski, Kanon 1701, dz. cyt., s. 384.
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procesow”. Nalezy podkresli¢, ze w interesujacym nas przypadku mamy
do czynienia z bardzo intymng i delikatng materig, stad tez ztozone
pod przysiega sagdowe oswiadczenia stron (obok ekspertyz medycznych
w przypadku impotencji) sa podstawowymi i zasadniczo najbogatszymi
tre$ciowo $rodkami stuzacymi poznaniu prawdy o fakcie ewentualnego
niedopelnienia, jak réwniez jego przyczyn. Jezeli bowiem strony dzielily
si¢ z kim$ swoimi malzenskimi problemami w tej dziedzinie (np. ro-
dzice, zaufany przyjaciel, psycholog itp.) w tzw. czasie niepodejrzanym
(tj. przed zlozeniem prosby o dyspense), wiedza tych oséb bywa czesto
fragmentaryczna i moze by¢ nacechowana subiektywnie. Z tego wzgledu
niebagatelng role w postepowaniu dowodowym odgrywa $wiadectwo
wiarygodno$ci wydane stronom przez wlasciwego im duszpasterza, jakim
jest proboszcz ich miejsca zamieszkania.

Gdy chodzi o klasyfikacje dowodéw przemawiajacych za niedopel-
nieniem matzenstwa, prawodawstwo i doktryna*® wyszczegélniajg na-
stepujace:

- argument fizyczny, opierajacy si¢ na badaniu ginekologicznym ko-
biety, z ktérego wynika nienaruszenie fizycznych znamion dziewictwa,
a w przypadku mezczyzny chodzi o badanie andrologiczne, ktére wy-
klucza jego zdolno$¢ do odbycia aktu malzenskiego;

- moralny, bazujacy na $wiadectwie prawdomdéwnosci stron oraz ich
sagdowym przyznaniu si¢ do niedopelnienia zwigzku, a takze uwzgled-
niajacy inne poszlaki i domniemania wskazujace na taki stan rzeczy, np.
zeznania wiarygodnych $§wiadkéw o majacych miejsce bezposrednio
po $lubie przejawach niecheci czy tez wrogosci stron wobec siebie;

- czasowy (per coarctata tempora) — wskazujacy na brak mozliwosci
dopelnienia malzenstwa, wynikajacy z okolicznosci zewnetrznych, np.
wyjazd jednej ze stron (np. do pracy, odbycia stuzby wojskowej itp.)
bezposrednio po ceremonii §lubnej; malzenstwo zawierane przez petno-
mocnika, np. w wiezieniu itp. W takim wypadku zostaje réwniez obalone
domniemanie legalne ustanowione w kan. 1061 § 2.

¥ Majg zatem tutaj zastosowanie przepisy odpowiednio kKPK kan. 1526-1586 i DC art.
155-216.

** Por. ]. Krukowski, Kanon 1702, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5.
Ks. 7 Procesy, dz. cyt., s. 385; G. Incitti, De processu super matrimonio rato et non consum-
mato (Numeri 8-20), [w:] Norme procedurali canoniche commentate, a cura di M. del Po-
720, J. Llobell, J. Mifiambres, Roma 2013, s. 225-230.
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- Jak stwierdza dyspozycja kolejnego z analizowanych kanondéw
(kan. 1703), po zakonczonej instrukcji nie jest przewidziana publika-
cja akt, nalezy doda¢, ze nie ma rowniez miejsca formalne zamkniecie
postepowania dowodowego ani tez dyskusja sprawy. Jednakze w trosce
o nalezyte wyjasnienie sprawy sedzia powinien udost¢pni¢ danej stronie
zgromadzony material dowodowy (zwlaszcza zarzuty drugiej strony),
jezeli roztropnie uzna, ze w przypadku zaniechania tej czynnosci moze
wynikng¢ dla niej powazna szkoda. Moze to rowniez uczyni¢ na zadanie
strony, wyznaczajac jednocze$nie termin, w ktérym moze ona przedsta-
wic pisemnie swoje uwagi*.

Po dokonaniu instrukcji sprawy zgodnie z kan. 1704 § 1 instruktor po-
winien calos$¢ akt wraz z zalaczong relacjg przekaza¢ biskupowi, ktory
przygotowuje swoj wniosek pro rei veritate dotyczacy zarowno faktu nie-
dopelnienia, jak i stuszno$ci ewentualnego udzielenia dyspensy. Zgodnie
zart. 7 ps biskup moze dostosowac swoje wotum do opinii wyrazonej przez
instruktora, podpisujac ja oraz zalaczajac wlasne stanowisko co do zaistnie-
nia stusznej przyczyny do udzielenia dyspensy i braku zgorszenia ze strony
wiernych. Te same czynno$ci nalezy podja¢, gdy instrukcje sprawy prze-
prowadzil trybunat innego biskupa niz ten do ktérego zwrdcil si¢ orator®.

Zgodnie z tenorem kan. 1705 § 1 po zakonczeniu diecezjalnego etapu
postepowania calo$¢ akt sprawy wraz z uwagami obroncy wezla i wotum
biskupa nalezy przesta¢ do Roty Rzymskie;j.

Po otrzymaniu akt urzad rotalny zgodnie z wewnetrzng procedura
mianuje obronce wezla, ktéry przedstawia swoje uwagi, po czym sprawa
mozne zosta¢ oddalona a limine z powodu braku podstaw za udzieleniem
dyspensy, lub, jak dzieje si¢ to zwyczajnie, zostaje powierzona komisji
skladajacej si¢ z trzech lub pigciu komisarzy, ktérzy po dokonanym stu-
dium akt wyrazajg swoja opini¢ co do meritum®. Nalezy zaznaczy¢, ze de-
cyzja negatywna, bedaca wynikiem braku pewnosci moralnej co do zaist-
nienia faktu niedopetnienia, zostaje zakomunikowana zainteresowanym

* Por. J. Krukowski, Kanon 1703, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5.
Ks. 7 Procesy, dz. cyt., s. 386.

* Por. kPK kan. 1704 § 2. W przypadku gdy postepowanie prowadzit trybunat regio-
nalny lub miedzydiecezjalny, wotum pro rei veritate zostaje sporzadzone przez biskupa
tegoz trybunatu. Powinien on jednak odnies¢ si¢ do biskupa strony proszacej przynajmniej
w kwestii stosowno$ci udzielenia dyspensy. Por. ps 23 b.

* Por. G. Incitti, De processu... (Numeri 24-25), dz. cyt., s. 233.
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stronom, ktére z kolei moga, takze przy pomocy wspomnianego juz
bieglego w prawie, oceni¢ mozliwo$¢ uzyskania innych dowodéw, przy-
datnych w perspektywie ewentualnego ponowienia prosby**.

Decyzja powzigta w wyniku zebrania kolegium moze by¢ trojakiego
rodzaju: obok rozstrzygniecia pozytywnego moze mie¢ miejsce decyzja
zawieszajaca albo negatywna opatrzona klauzulg non expedire. Przed-
stawimy teraz pewne doprecyzowania oraz kontekst kazdego z trzech
wspomnianych rozstrzygnie¢. W przypadku decyzji pozytywnej sprawa
zostaje przedstawiona ojcu $wietemu w celu ewentualnego udzielenia
dyspensy, z kolei zawieszenie decyzji nie ma waloru rozstrzygajacego
i ma miejsce, gdy zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia instrukeji sprawy
na szczeblu diecezjalnym. Wtedy urzad w Rocie formuluje odpowiednie
wskazdéwki do biskupa prowadzacego instrukcje, zawierajagc w nich dane
dotyczace charakteru nowych dowodéw w sprawie oraz polecenie ich
uzyskania®. Co zrozumiate, w odniesieniu do tak poszerzonego materiatu
dowodowego powinien nastepnie wypowiedzie¢ si¢ obronca wezla, zas
na biskupie cigzy obowiazek sporzadzenia nowego wotum pro rei veritate
et de non timendo scandalo. Po spelnieniu tych czynnosci akta sprawy
zostajg z powrotem przestane do rozpatrzenia w Rocie. Ostatni z moz-
liwych wariantéw dotyczy sytuacji, w ktérej co prawda udowodniono
niedopelnienie matzenstwa, ale brakuje drugiego z istotnych elementéw
przemawiajagcych za udzieleniem dyspensy, jakim jest stuszna przyczyna
dokonania tego aktu. Ma to miejsce wtedy, gdy przyczyna niedopelnienia
bylo przewrotne dzialanie stron w obszarze ich poslubnych seksualnych
zachowan, np. egoistyczne rezygnowanie z aktu seksualnego na rzecz
praktyk dewiacyjnych, uporczywe stosowanie srodkéw antykoncepcyj-
nych itp. W takim wypadku dyspensa papieska nie stuzytaby ich dobru
duchowemu, lecz jedynie oznaczalaby swoiste usankcjonowanie ich mo-
ralnego nieuporzadkowania, skutkujacego takze w perspektywie uznania
ich zwigzku za niedopelniony.

Reskrypt zawierajacy dyspense zostaje przestany biskupowi, ktéry
zlecil przeprowadzenie instrukcji sprawy, ten za$ winien niezwlocznie
poinformowac o tym fakcie proboszcza miejsca zawarcia malzenstwa, jak

** Por. KPK kan. 1705 § 3, Ps 27. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z naturg postepowania
w przypadku odpowiedzi negatywnej stronom nie przystuguje apelacja.
# Por. KPK kan. 1705 § 2, Ps 26.
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i przyjecia chrztu przez strony, oraz nakaza¢ im dokonanie odpowiednich
adnotacji (wlacznie z zaznaczeniem ewentualnych klauzul zabraniaja-
cych), zaréwno w ksigdze malzenstw, jak i ochrzczonych*.

Podobnie jak w przypadku wykonalnej sentencji deklarujacej niewaz-
no$¢ malzenstwa, tak i w postepowaniu o udzielenie dyspensy super rato
do reskryptu moga zosta¢ dotaczone okreslone klauzule (wobec obydwoj-
ga stron lub jednej z nich), majace na celu zagwarantowanie waznosci
i godziwosci ewentualnego kolejnego malzenstwa. Nie sg one jednak
przeszkodami w sensie $cistym (kan. 1075), dlatego tez ich formalne
pominiecie nie powoduje niewaznosci zwigzku, lecz jedynie niegodzi-
wos¢ samego aktu (kan. 1077 § 2). Ze wzgledu na ich nature i charakter
administracyjny wyrézniamy: zakaz (vetitum) — nakladany stosunkowo
rzadko i w przypadkach powaznych, takich jak defekt o charakterze
fizycznym lub psychicznym uniemozliwiajacy realizacje aktow matzen-
skich (blisko$¢ przeszkody impotencji), oraz klauzule ad mentem, doty-
czgcg przyczyn niedopetnienia o mniejszej wadze®.

Nalezy doda¢, ze gdy z akt sprawy wynika wysokie prawdopodobien-
stwo niewaznosci zwiazku (z jakiegokolwiek tytutu), dyspensa jest opa-
trzona klauzulg ad cautelam super dubio nullitatis matrimonii.

Gdy chodzi o uchylenie wspomnianych klauzul, w przypadku zaltaczo-
nego vetitum biskup zainteresowanej strony powinien odnies¢ si¢ bezpo-
$rednio do urzedu powolanego dla spraw dyspensy super rato w Rocie
i dostosowa¢ do otrzymanych tam wytycznych®, gdy chodzi za$ o klau-
zule ad mentem, biskup winien zapoznac si¢ z zawartymi w reskryp-
cie instrukcjami i upewnic¢ si¢ dzieki stosownej ekspertyzie medycznej
o zdolnosci zainteresowanej strony do wypetnienia obowigzkéw mal-
zenskich badz przyjac¢ od niej powazne zobowigzanie ich wypelnienia®.

** Por. KPK kan. 1706.

* Por. J. Krukowski, Kanon 1706, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 5.
Ks. 7 Procesy, dz. cyt., s. 389.

3 Por. S 24.

7 Por. Ps 25. Nalezy zauwazy¢, ze wskazana dyspozycja nie precyzuje osoby biskupa,
ktéry powinien zrealizowa¢ zalecenia dotyczace uchylenia klauzuli ad mentem, powstaje
zatem watpliwo$¢, czy chodzi o biskupa, ktory instruowal proces, czy tez nalezy tutaj ro-
zumie¢ biskupa miejsca celebracji nowego zwigzku matzenskiego. Doktryna nie jest w tej
kwestii jednomyslna, ale w oparciu o poglad, jaki sformutowat G. Incitti (De processu...
(Numeri 24-25), dz. cyt., s. 234), nalezy wskaza¢ na biskupa miejsca ponownej celebracji;
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3. Postepowanie super rato w praktyce Sadu Diecezjalnego
w Tarnowie w okresie obowigzywalno$ci aktualnego
Kodeksu prawa kanonicznego

Po ogélnym przedstawieniu kanonicznych aspektéw dotyczacych faktu
niedopelnienia malzenstwa oraz po syntetycznej prezentacji elemen-
téw tworzacych procedure uzyskania dyspensy super rato, zostang teraz
przytoczone dane obrazujace obecnosc tej problematyki w praktyce tar-
nowskiego Sadu Diecezjalnego.

Gdy chodzi o czasowy przedzial analizowanej kwestii, nalezy przypo-
mnie¢, ze przedmiotem naszej kwerendy byly sprawy wniesione do sadu
tarnowskiego (tj. poprzez zlozenie prosby o dyspense w postepowaniu
administracyjnym lub wplyniecie skargi powodowej w przypadku pro-
cesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z uwzglednionym aspek-
tem niedopelnienia) i przyjete przezen w okresie od momentu wejscia
w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego (czyli od
27 listopada 1983 roku) do 1 pazdziernika 2015 roku.

Liczba spraw rozpatrywanych wytacznie w postepowaniu administra-
cyjnym super rato na przestrzeni analizowanego okresu jest relatyw-
nie niewielka i ogranicza si¢ do 21 przypadkéw, zaistnialych w okresie
od 1984 do 1997 roku. 18 z nich zostalo za posrednictwem nuncjatury
apostolskiej w Warszawie skierowanych do Kongregacji Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw, za$ 3 zakonczyly si¢ na etapie diecezjalnym
z powodu zrzeczenia si¢ (2 przypadki) i umorzenia (1 sprawa).

Z kolei w 27 wypadkach majacych miejsce od 1984 do 2004 roku doszlo
do zawieszenia procesu i przejscia na droge administracyjna, zakonczo-
ng réwniez poddaniem sprawy pod osad Biskupa Rzymu. Nalezy do-
da¢, ze w 16 tego typu przypadkach w dekrecie okreslajacym zawigzanie
sporu wskazano na impotencj¢ seksualng przynajmniej jednej ze stron
(w o$miu takich sprawach byt to jedyny tytul niewaznosci, za§ w pozo-
stalych o$miu towarzyszyly mu inne tytuly, najczesciej byta to psychiczna
niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich [kan. 1095
n. 3] - tak bylo w siedmiu sprawach - oraz pozorna zgoda [kan. 1101

jest to motywowane pragnieniem zagwarantowania nowemu partnerowi strony odpowied-
niej wiedzy o fakcie nalozonej klauzuli.
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§ 2] - jeden przypadek, kumulatywnie zas§ w jednym wypadku zapro-
ponowano btad co do przymiotu osoby zamierzonego wprost i bezpo-
$rednio [kan. 1097 § 2] oraz w jednym wypadku brak uzywania rozumu
[kan. 1095 n.1] i powazny brak rozeznania oceniajgcego [kan. 1095 n. 2]).
W pozostatych 11 przypadkach wskazywano ogoélnie na fakt niedopet-
nienia i - co zrozumiale - przyjmowano inne niz impotencja seksualna
tytuly niewaznosci (w czterech — wylacznie zgode pozorna, w kolejnych
czterech — wylacznie psychiczng niezdolno$¢ do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich, a w pozostalych trzech - kumulatywnie zgode
pozorng i kolejno: przymus i bojazn [kan. 1103], podstep [kan. 1098] oraz
psychiczng niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich).

Z pewnoscig godnym podkreslenia jest fakt, iz we wszystkich zakon-
czonych 45 przypadkach, procedowanych zaréwno wylacznie na drodze
administracyjnej (18), jak tez po przejsciu na nig po uprzednim zawie-
szeniu postgpowania procesowego (27) o stwierdzenie niewaznosci, Bi-
skup Rzymu udzielit stosownej dyspensy, co w relacji do pracy sedziow
trybunatu tarnowskiego $§wiadczy zaréwno o wlasciwym rozpoznaniu
kazdej ze wspomnianych spraw, nalezytej kwalifikacji dokonanej pod
katem stosownosci ubiegania sie o papieska dyspense, jak i rzetelnej
i kompletnej realizacji instrukcji dowodowej przez prowadzacego dane
postepowanie.

Trudno jednak w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy oceni¢ nieobec-
nos$¢ w ostatnich latach spraw super rato prowadzonych od poczatku
w postepowaniu administracyjnym lub po ewentualnym przejsciu z drogi
procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka, a pomocng w ich
usystematyzowaniu moze by¢ préba spojrzenia na omawiany problem
z perspektywy zaréwno sedziego prowadzacego dang sprawe, jak i strony
procesowe;j.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze niedopelnienie malzen-
stwa moze by¢ w pewnych wypadkach (o ile nie w wigkszosci) przejawem
okreslonych anomalii natury psychicznej, ktére z racji swego cigzaru
stanowig z kolei wyrazng przestanke do podania w uzasadniong watpli-
wos¢ konsensualnej zdolnosci nupturientéw, co w konsekwencji prowadzi
do procesowego uznania zwigzku malzenskiego za niewazny. Wzrastajaca
$wiadomos¢ tego faktu mogla powodowad, ze juz na etapie konsultacji
ze strong majacg zamiar zaskarzy¢ swoj zwigzek, ktora wskazala na brak
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poslubnych aktéw malzenskich, sedzia nie ograniczal si¢ jedynie do zgro-
madzenia informacji niezbednych do uprawdopodobnienia zasygnalizo-
wanego niedopelnienia, lecz kierowal swoja uwage na szerszy kontekst
calej sprawy, proponujac w konsekwencji przyjecie tytutu impotencji
lub ktéregos z tytulow niezdolnos$ci konsensualnej, regulowanej przez
kan. 1095 kpK. Takie ujecie, wskazujace na zlozonos¢ omawianej pro-
blematyki w jej istotowym wymiarze, moze zatem w pewnym stopniu
tlumaczy¢ praktyczne ,wypieranie” procedury administracyjnej super
rato (nieobecnej w sagdowych realiach diecezji tarnowskiej od prawie
18 lat) na rzecz procesowego dowodzenia niemocy plciowej, pozornej
zgody lub niezdolnosci konsensualnej, przede wszystkim z przyczyn
natury psychiczne;j.

Wskazuje na to fakt, ze chociazby na przestrzeni ostatnich 10 lat dzia-
talnosci sadu (od poczatku 2005 roku) we wszystkich procesach o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa ze wskazanym poczatkowo wymiarem
inkonsumacyjnym (w tym z powodu ewentualnej impotencji)** przyj-
mowano jako tytul niewaznosci psychiczng niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich (kan. 1095 n. 3), a tylko w jednym
przypadku byla mowa wylacznie o zgodzie pozornej (kan. 1101 § 2)*.
Co wigcej, w kazdym z zasygnalizowanych przypadkow byl wydawany
wyrok pozytywny, co z kolei potwierdza intuicje sedziow i stron w od-
niesieniu do sensowno$ci zapoczatkowania i kontynuacji procesu.

W relacji za$ do prawdopodobnej ,,niecheci” tarnowskich sedziow
do modyfikowania sposobu procedowania z sadowego na administracyj-
ne nie mozna wykluczy¢ tego, iz w niektérych przypadkach fakt ewen-
tualnego niedopelnienia mogl okazywac sie w trakcie instrukeji o wiele
trudniejszy do udowodnienia, niz pierwotnie zakladano, co z kolei bylo
elementem wzmacniajgcym decyzje o pozostaniu na drodze procesu
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w oparciu o tytuly dotyczace
wad zgody malzenskiej.

W odniesieniu do stron biorgcych udzial w procesie nalezaloby zwy-
czajnie wskaza¢ na ekonomi¢ procesowa, ktéra w duzej mierze determi-
nuje postawy i zachowania wszystkich uczestnikéw procesu. Mozna przy-
ja¢, ze strony w nadziei uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia

3 Liczba ta obejmuje 26 przypadkéw, w tym jeden umorzony.
* ‘W dwoch przypadkach ten tytul zostal przyjety kumulatywnie.
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na drodze procesowej nie byly raczej zainteresowane staraniem si¢
o udzielenie dyspensy, czy to od poczatku, czy tez w trakcie procesu,
tym bardziej Ze moglo to rodzi¢ obawy zwigzane z generowaniem do-
datkowych kosztow i relatywnie dlugim oczekiwaniem na zakonczenie
kongregacyjnego etapu procedury. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj
fakt ogolnie niskiej (cz¢sto niezawinionej) swiadomosci wiernych co do
specyfiki kanonicznego procesu malzenskiego, a tym bardziej procedury
dyspensacyjnej super rato. Mozna przyja¢, ze wnoszac skarge powodowa,
s oni nastawieni przede wszystkim na kanoniczne uregulowanie swojej
obecnej sytuacji, jaka jest nierzadko trwanie juz w nowej relacji ad in-
star matrimonii, czy to usankcjonowanej cywilnie, czy tez realizowanej
na sposéb konkubinatu, za$ sposob, w jaki kanonicznie ,,uwolnig si¢’
od poprzedniego zwigzku, pozostaje dla nich kwestig drugorzedna, a na-
wet catkowicie obojetna. W tym $wietle istotna réznica pomiedzy stwier-
dzeniem niewaznosci malzenstwa czy tez jego rozwigzaniem wskutek
dyspensy papieskiej nie ma dla nich wiekszego znaczenia, tym bardziej
ze i nierzadko otoczenie, w jakim zyja, przejawia w tej kwestii catkowita
ignorancje, okreslajac efekt finalny wspomnianych procedur (zwlaszcza
wyrok pozytywny) mianem rozwodu koscielnego*’. W tym kontekscie
nabiera szczegoélnego znaczenia szeroko rozumiane poradnictwo kano-
niczne, o czym zdecydowanie wspomina papiez Franciszek w opubli-
kowanym 8 wrzes$nia 2015 roku liScie apostolskim wydanym w formie
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, konkretnie za$ w zalaczonych
don wytycznych*.

b

*° Identyczny sposéb myslenia stron mozna zauwazy¢ w przypadku $mierci jednej
z nich w trakcie toczacego si¢ procesu. Wtedy najczesciej druga strona dokonuje zrze-
czenia si¢ instancji, rezygnujac w ten sposéb z dazenia do poznania obiektywnej prawdy
o swoim matzenstwie. O ile w przypadku strony pozwanej brak woli kontynuowania pro-
cesu i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow wydaje sie w pewnym stopniu zrozumiaty,
cho¢ oczywiscie nie w pelni usprawiedliwiony, o tyle renuntiatio strony powodowej dowo-
dzi, ze pierwszorzedng intencja zaskarzenia malzenstwa i zapoczatkowania procesu bylo
pragnienie kanonicznego ,,uwolnienia si¢” od wspolmatzonka, co wskutek jego $mierci
stalo sie faktem.

* Por. Franciszek, list apostolski Mitis Iudex Dominus lesus. Ratio procedendi in causis
ad matrimonii nullitatem declarandam, art. 2, https://w2.vatican.va/content/francesco/la/
motu_proprio  /documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-domi-
nus-iesus.html (15.10.2015).
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Wikutek takiego stanu rzeczy mozna przyja¢ ze sporym prawdopodo-
bienstwem, Ze zarysowana w ostatnim dziesiecioleciu tendencja bedzie sie
utrzymywala, tym bardziej iz w trwajacych jeszcze dziewigciu procesach
uwzgledniajacych aspekt niedopelnienia jako tytuly niewaznosci przyjeto
niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich z przyczyn
natury psychicznej (7 przypadkéw)* oraz impotencje (2 przypadki), nie
wskazano réwniez przejscia na droge administracyjng. Trudno réwniez
przewidzie¢, czy przeniesienie kompetencji w sprawach o udzielenie
dyspensy super rato do Roty Rzymskiej spowoduje w niedalekiej przy-
szlo$ci powrdt do zastosowania tej procedury na szczeblu diecezjalnym;
naszym zdaniem raczej nie, gdyz, jak zaznaczyliémy wyzej, krok ten nie
niesie za sobg jakichkolwiek uproszczen formalnych, co w zestawieniu
z wymogiem ekonomii procesowej nie pozostaje bez znaczenia.

Co zrozumiatle, globalna ocena czgstotliwosci stosowania procedu-
ry dyspensacyjnej super rato w realiach praktyki sadu tarnowskiego
nie ma waloru negatywnego, wskazuje jedynie na pewne przesunigcie
akcentéw w stuzbie na rzecz sprawiedliwosci wobec wiernych, ktorzy,
nierzadko znajdujac si¢ w bardzo skomplikowanej sytuacji zyciowej,
pragng kanonicznie uregulowaé swoj status, zawrzeé sakramentalny
zwiazek matzenski i w pelni uczestniczy¢ w Eucharystii, a takze troszczy¢
si¢ o religijne wychowanie dzieci. Z duszpasterskiego punktu widzenia
istotny jest bowiem nie tyle sam wybor okreslonej procedury w sprawach
malzenskich, ile jej adekwatnos¢ do okreslonej sytuacji oraz odpowia-
dajace kanonicznym wymogom jej sprawne zastosowanie.

** W jednym z nich zostal dodany tytul powaznego braku rozeznania oceniajacego co
do praw i obowigzkéw matzenskich.



