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1. Wprowadzenie na temat bieglego sadowego

Sedzia kos$cielny w procesie kanonicznym o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa powinien na podstawie dowoddw, faktow i okoliczno$ci osig-
gna¢ stan pewnosci moralnej odnosnie do jego waznosci lub niewaznosci.
Jednym z dowoddw, ktore pomagaja sedziemu koscielnemu w zdobyciu
takiego stanu pewnos$ci moralnej, jest opinia bieglego sadowego.
Wedlug kanonistow' aktualnie obowigzujace normy prawne o biegtym
sagdowym i sporzadzanej przez niego opinii sgdowo-psychologicznej
sa zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku’ i instrukcji

1

Por. T. Rozkrut, Procesowy dialog sedziego z biegtym w procesie matzenskim (z przy-
kfadami z orzecznictwa rotalnego, [w:] Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwier-
dzenie miewaznosci matzenistwa. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow
sqdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2011 roku.
v Ogolnopolskie Forum Sqdowe, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2012, s. 100-101.

* O bieglym w procesie méwia nastepujace kanony Kpk z 1983 r. [dalej: kPK]: kan. 1447;
1455 § 3; 1574-1581; 1649 § 1 1. 2; 1664; 1678 § 1; 1680. ]. Zielinski, Indeks rzeczowy kodeksu
prawa kanonicznego, Poznan 2006, s. 12.
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Dignitas connubii’. Duze znaczenie w tej materii majg takze wypowie-
dzi papiezy skierowane do Trybunatu Roty Rzymskiej*. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej® oraz
odpowiedz Najwyzszego Trybunatu Sygnatury apostolskiej z 1998 roku
Quaesitum de usu periti in causis nullitatis matrimonii®. Istnieje takze
bogata literatura kanonistyczna o udziale bieglego psychologa w kano-
nicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa’.

3

Instrukeja Dignitas connubii [dalej: DC], art. 46, § 2, n. 155 66, § 2; 75, § 1-3; 164; 165,
§ 1-2; 203, § 1-2;5 204, § 1-2; 205, § 1-2; 206; 207, § 1-3; 208; 209, § 1-2, n. 1-3, 3; 210, § 1-2;
2113 212, § 1-2; 213, § 1-2, T. Rozkrut, Indeks alfabetyczny, [w:] Komentarz do Instrukcji pro-
cesowej ,, Dignitas connubii’, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 413.

* Zbiér wypowiedzi papiezy skierowanych do Roty Rzymskiej odnosénie do biegtych
psychologdw i ich opinii mozemy znalez¢ pod hastem Pericias, [w:] A. Lizarraga Artola,
Discursos Pontificios a la Rota Romana, Pamplona 2012, s. 221-222.

> W tlumaczeniu na jezyk polski: J. Goralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecz-
nictwa Trybunalu Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ malzernistwa rozpoznanych
z tytutéw dotyczqcych zgody malzeriskiej (1991-2013), Plock 2014. Znajdujemy tu m.in.
wypowiedz o duzym znaczeniu bieglego sadowego w procesie o stwierdzenie niewazno-
$ci matzenstwa z kan. 1095, n. 3 KPK w wyroku c. Salvatori z 07.02.2013, por. J. Géralski,
Matrimonium facit consensus..., dz. cyt., s. 180-189. Por. T. Rozkrut, Procesowy dialog se-
dziego z bieglym w procesie matzeniskim (z przyktadami z orzecznictwa rotalnego), [w:]
Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa..., dz. cyt.,
S. 99-129.

»Periodica” 87 (1998), s. 619-622.

7 Wsroéd publikacji naukowych mozemy wymieni¢: K. E. Boccafola, Perito, [w:] Dic-
cionario general de derecho canénico, red. J. Otaduy, A.Viana, J. Sedano, Pamplona, vol. 6,
primera edicién, diciembre 2012, s. 160-162; C. M. Moran Bustos, Pericias en las causas
matrimioniales, [w:] Diccionario general..., vol. 6, dz. cyt., s. 152-160; C. M. Moran Bustos,
Prueba percial, [w:] Diccionario general..., vol. 6, dz. cyt., s. 635-638; Biegli, [w:] Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota ka-
tolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego, red. P. Majer, Krakéw 2011,
s. 1182-1187; Biegli [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, dz. cyt.,
art. 203-213, s. 278-292; R. Sztychmiler, (Proces sporny) Eksperci, [w:] Komentarz do Ko-
deksu prawa kanonicznego. T. 5. Ks. 7 Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 229-237;
C. Peia Garcia, La prueba pericial (arts. 203-213), [w:] C. M. Moran Bustos, C. Pena Garcia,
Nulidad de matrimonio y proceso candonico. Comentario adaptado a la Instruccién Dignitas
connubii, Madrid 2007, s. 346-362; F. Gil de las Heras, Los peritos, [w:] Procesos de nuli-
dad matrimonial. La instruccion Dignitas connubii. Actas del xx1v Curso de Actualiza-
cion en Derecho Candnico de la Facultad de derecho Canédnico (Pamplona, 24-26 octubre
de 2005), red. R. Rodriguez-Ocaiia, J. Sedano, Pamplona, segunda edicion: Agosto 2007,
s. 224-228; T. Rozkrut, Walor opinii Bieglego w kanonicznym procesie matzerniskim (stu-
dium historyczno-prawne), Tarnéw 2002.



Ogodlne spojrzenie na udzial biegtych sadowych w procesach... 43

Prawo kanoniczne pozwala na skorzystanie z pomocy bieglego zawsze,
ilekro¢ jego wiedza i rzetelno$¢ pomoga w udowodnieniu faktu lub po-
znaniu faktycznego stanu rzeczy’.

Kodeks prawa kanonicznego’, instrukcja Dignitas connubii'® oraz motu
proprio Mitis Iudex Dominus Iesus"” wskazuja na powinnos¢ skorzystania
z opinii biegtego lub kilku bieglych w sprawach impotencji lub wady
zgody malzenskiej spowodowanej choroba umystowa lub niezdolnoscia,
o ktorej mowi kan. 1095 kpk ™. Od tej zasady Sedzia moze odstapi¢, jezeli
z akt sprawy jasno wynika, ze opinia bieglego jest wyraznie niepotrzebna.
W aktach sprawy moze bowiem juz wczesniej znajdowac sie¢ np. wystar-
czajaca dokumentacja medyczna lub rzeczowe opinie bieglych, ktérzy
wystepowali w tej samej sprawie lub w innej sprawie, ale miedzy tymi
samymi stronami®.

1.1. Mianowanie biegtego sadowego

Sedzia mianuje bieglego dekretem do konkretnej sprawy przy zachowa-
niu okreslonych prawem warunkéw': po wystuchaniu stron, a w spra-
wach publicznych takze po wystuchaniu rzecznika sprawiedliwosci lub
obroncy wezta albo na wniosek stron.

Powotujac do danej sprawy bieglego sadowego, nalezy wzig¢ pod uwage
jego kwalifikacje. Biegly powinien si¢ odznacza¢ bardzo dobrg znajo-
moscig materii poparta doswiadczeniem (np. w medycynie, psycho-
logii, seksuologii). Nie bez znaczenia jest, aby mial ukonczone studia
wyzsze i podjal dalsze studia specjalistyczne. Biegly powinien cieszy¢
sie uczciwoscia i wlasciwg postawg religijno-moralna. Ma zna¢ naucza-
nie Kosciota na temat malzenstwa i jego przymiotdw, a antropologia
chrzescijaniska ma by¢ fundamentem przy wydawaniu przez niego opinii

% Por. KPK, kan. 1574.

° Por. KPK, kan. 1680.
' Por. DC, art. 203 § 1-2.
Papiez Franciszek, List apostolski Mitis Iudex Dominus lesus, 15.08.2015, kan. 1678 § 3.
Por. J. Sokotowski, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa z udziatem bie-
glych, [w:] ,,Prawo Kanoniczne” 56 (2013) nr 4, s. 101-115.

¥ Por. Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, dz. cyt., s. 279; por. Ko-
deks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 1183.

' Por. KPK, kan. 1575, por. Kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 1183.
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sagdowo-psychologicznej”. Biegly sadowy zatem ,,jest osobg powolang
przez organ sadowy do udzialu w procesie ze wzgledu na swe szczegélne
kwalifikacje w dziedzinie psychiatrii lub psychologii, celem dostarczenia
sedziemu konkretnych ustalen i ocen stanu psychicznego kontrahenta
w chwili zawierania malzenstwa, dokonanych wedtug specyficznej meto-
dy naukowej oraz regut profesjonalnych, a ktérego wlasciwe rozeznanie
przekracza kompetencje specjalistyczne sedziego™’.

Oprocz sedziego rowniez same strony moga sobie wyznaczy¢ tzw. bie-
glych prywatnych, ktorzy jednak potrzebuja zatwierdzenia przez sedzie-
go”. Biegli ci za zezwoleniem s¢dziego moga przejrze¢ akta sprawy oraz
by¢ obecni przy wykonywaniu ekspertyzy. Zawsze moga przedstawic
wlasng relacje®.

Wedtug aktualnej praktyki w pierwszej instancji powotuje si¢ jednego
bieglego i kolejno po jednym w nastepnych instancjach®. Prawo daje
jednak sedziemu mozliwo$¢, w zaleznosci od trudnosci sprawy, miano-
wania kilku biegltych. W takiej sytuacji kazdy biegly sporzadza wtasna
opinie, chyba ze sedzia poleci sporzadzi¢ jedna relacje, ze szczegdtowym
odnotowaniem rdéznicy zdan, jesli takowa zachodzi*.

W razie koniecznosci istnieje mozliwo$¢ powotania tzw. superbie-
glego (peritior), ktory musi pod wzgledem kwalifikacji zawodowych
i naukowych przewyzszac biegtych wczesniej obecnych w procesie. Jest

¥ Por. Dc, art. 205, por. Komentarz do instrukcji procesowej,, Dignitas connubii”, dz. cyt.,
S. 281-282.

' Ta definicja dziekana Roty Rzymskiej ks. bp. prof. Antoniego Stankiewicza zostala
przedstawiona w czasie Miedzynarodowego Sympozjum dla pracownikéw Sadéw Kosciel-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére miato miejsce w Lublinie w dniach 19-21
wrzesnia 1991 roku. Por. J. Sokotowski, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa...,
dz. cyt., s. 104. Wedlug ks. prof. R. Sztychmilera biegtym w rozumieniu procesowym jest

»rzeczoznawca (nazywany tez specjalista lub ekspertem), posiadajacy fachowe kwalifika-
cje nabyte przez specjalistyczne studia lub wieloletnie doswiadczenie (jeszcze lepiej, gdy
kwalifikacje wynikajg z obu wymienionych zrédel), ktéry z polecenia sedziego wydaje dla
potrzeb sadowych opinie dotyczaca ustalenia jakiego$ istotnego dla procesu a watpliwego
faktu lub poznania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy”. R. Sztychmiler, Ochrona praw czto-
wieka w normach kanonicznego procesu spornego, Olsztyn 2003, s. 186.

7 Por. KPK, kan. 1581 § 1.

' Por. KPK, kan. 1581 § 2.

¥ Por. T. Rozkrut, Dialog sedziego z bieglym w kanonicznym procesie matzeriskim, ,Pra-
wo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 166-167.

** Por. KPK, kan. 1578.
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on bowiem recenzentem dla wcze$niej sporzadzonych opinii. Opinia wy-
dana przez superbiegtego jest ostateczna i rozstrzygajaca pod wzgledem
naukowym ,kontrowersyjny problem procesowy”*.

Biegli zeznajg w sgdzie na sposob tzw. $wiadka technicznego™. Sedzia
ma zatem mozliwo$¢ wykluczenia bieglego z procesu z tych samych
przyczyn, co wykluczenia §wiadka®. ,Za niezdolnych do pelnienia
funkcji bieglego uznaje si¢ tych, ktorzy sg niezdolni do sktadania zeznan,
zwigzani bliskim pokrewienstwem z ktéra$ ze stron oraz tych, ktérzy
poza procesem sporzadzili opini¢ na prosbe ktorejs ze stron. Niezdat-
nymi s ci, ktérzy nie maja kompetencji w specjalnosci, jakiej wymaga
dany przypadek, a takze osoby, ktorych zte prowadzenie si¢ lub poglady
sprzeczne z wiarg odbieraja wiarygodnos¢ potrzebna do sporzadzenia
opinii. Wéréd stusznych przyczyn wylaczenia s3 m.in. bliska zazylos¢
z ktoras ze stron lub publicznie okazywana nieprzyjazn wobec ktorejs

»24

strony ™.

1.2. Wplyw opinii bieglego sadowego na proces koscielny
odnos$nie niewazno$ci matzenstwa

W dekrecie zlecajacym bieglemu sgdowemu wykonanie opinii w danej
sprawie malzenskiej sedzia powinien jasno wskaza¢ pytania, na ktére
oczekuje precyzyjnej odpowiedzi. Dekret powinien m.in. wskazywa¢, czy
bieglty ma udzieli¢ odpowiedzi wylacznie na podstawie akt sprawy, czy tez
w oparciu o badanie psychologiczne strony lub stron. Bieglemu nalezy
przesta¢ akta sprawy oraz inne dokumenty i pomoce, ktére sa mu po-
trzebne do jak najlepszego wykonania powierzonego zadania. Ponadto
dekret winien wskazywac termin przygotowania i przedstawienia opinii®.

Wigkszo$¢ spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa prowadzo-
nych jest z tytutu niezdolnos$ci natury psychicznej (kan. 1095 kpx). W tym
przypadku sedzia ma zapytac¢ bieglego psychologa o istnienie w okresie

21

Por. Komentarz do instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii’, dz. cyt., s. 289—-290.
Por. Kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 1183.

Por. KPK, kan. 1550, 1555.

Por. Kodeks prawa kanonicznego..., dz. cyt., s. 1183.

Por. xpPK, kan. 1577, Komentarz do instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, dz. cyt.,
s. 283-284.
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zawierania malzenstwa konkretnej anomalii. Biegly ma okresli¢ jej cha-
rakter (trwaly lub przejsciowy), jej nat¢zenie, kiedy i z jakiej przyczyny
oraz w jakich okoliczno$ciach powstata i co wskazywato na jej istnienie®.
Instrukcja Dignitas connubii w art. 209 § 2 wprost precyzuje, co powinno
by¢ przedmiotem opinii biegtego, gdy chodzi o malzenstwo zaskarzone
z tytulu kan. 1095 kpk. W sprawach z tytulu braku uzywania rozumu
nalezy pytac, ,czy anomalia powaznie zakldcala uzywanie rozumu w cza-
sie zawierania malzenstwa; z jaka intensywnoscia i jak si¢ przedstawiala;
2° w sprawach z tytulu braku osadu krytycznego nalezy pyta¢, jaki byt
wplyw anomalii na zdolno$¢ krytyczng oraz na mozliwos$¢ swobodnego
decydowania w przedmiocie powaznych decyzji, w szczegélnosci w wol-
nym wyborze stanu zycia; 3° w sprawach za$ dotyczacych niezdolnosci
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich nalezy pyta¢, jakie byly
natura oraz ciezkos$¢ przyczyny psychicznej, z powodu ktorej strona nie
tylko ma powazng trudnos¢, ale réwniez niemozliwos¢ realizowania
zadan zwigzanych z obowigzkami malzenskimi””.

Biegly ma odpowiedzie¢ na powyzsze pytania i sformutowa¢ odpo-
wiednie wnioski na potrzeby procesu wedlug wskazanej przez niego
techniki i zdobytej wiedzy. Opinia ma opiera¢ si¢ na zasadach nauko-
wych i by¢ opracowana wedlug metod naukowych. Biegly sadowy winien
odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie, czy wystepujace zaburzenia czy
nieprawidlowosci osobowosciowe byly na tyle powazne w chwili zawie-
rania malzenstwa, ze uniemozliwily powstanie i zwykle funkcjonowanie
wspolnoty matzenskiej, czy jedynie utrudnialy budowanie wspdlnoty
malzenskiej. Biegly nie moze przekracza¢ swoich kompetencji i wy-
powiadac¢ si¢ na temat waznosci czy niewazno$ci danego matzenstwa,
co nalezy tylko do kompetencji sedziego koscielnego™.

** pC, art. 209, § 1. Wzmianki o potrzebie i znaczeniu opinii bieglego psychologa w spra-

wach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa z kan. 1095 KPK znajdujemy m.in. w artykule
Dziekana Trybunatu Roty Nucjatury Apostolskiej w Madrycie. Zob. C. Moran, La prueba
de las anomalias graves del canon 1095, [w:] La formacion de la voluntad matrimonial: ano-
malias, patologias y normalidad. Actas del x Simposio Internacional del Instituto Martin
de Azpilcueta (Pamplona noviembre de 2012), red. J. I. Bafares, J. Bosch, Eunsa, primera
edicion: marzo 2014, S. 147-203.

¥ DG, art. 209, § 2.

** Por. DG, art. 209, § 3. Zob. J. T. Martin de Agar, La pericia super actis: dificultades, cer-
teza y valor objetivo, [w:] La formacion de la voluntad matrimonial..., dz. cyt., s. 307-322.



Ogodlne spojrzenie na udzial biegtych sadowych w procesach... 47

W opiniach sagdowo-psychologicznych spotyka sie przewaznie na-
stepujace przejawy zaburzen: ,niedojrzato$¢ emocjonalna i spoleczna;
dysharmonia osobowosci rozumiana jako niekontrolowana zmiennos¢
nastrojow, niespojno$¢ w ocenach i sagdach, zaburzenia sfery wolicjonal-
nej; cechy degradacji osobowosciowej wskutek uzaleznienia od alkoholu;
charakteropatia pourazowa (udokumentowana klinicznie) obnizajgca
funkcje psychiczne wskutek organicznego uszkodzenia w obrebie central-
nego ukladu nerwowego; psychiczne uwarunkowania istotnych zaburzen
w sferze aktywnosci seksualnej™.

»Znawcy zagadnienia jednoznacznie podkreslajg, ze w metodologii
pracy psychologa najistotniejsza jest rozmowa ze strong, a potem do-
piero kwestionariusze i testy. Naturalnie wszystkie te wyniki nalezy osa-
dzi¢ w tym, co juz zostalo uwidocznione w aktach sprawy, jak réwniez
w $rodowisku Zycia uczestnika procesu. Natomiast sama opinia bieglego
psychologa winna odznacza¢ si¢ jednoznaczno$cia i zwieztoscia, tzn.
powinna stwierdza¢, czy mamy do czynienia z rzeczywistg patologia
i czy ma ona charakter absolutny, czy tez wzgledny (ta ostatnia wystepuje
wtedy, gdy osoba poprawnie funkcjonuje w srodowisku pozamatzenskim,
lecz w samym pozyciu malzonkow wykazuje cechy wyraznej niedojrza-
tosci psychicznej)™°.

Nalezy zauwazy¢, ze biegly psycholog w sprawach o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa wchodzi ze stronami procesowymi w pew-
ne specyficzne relacje, ktére wymagaja z jego strony zachowania

* W. Krupa, Zasady opracowania opinii bieglego psychologa w sprawach o niewaznos¢
maltzenistwa, ,Jus Matrimoniale” 1 (1996), s. 139. Szerokie omdéwienie réznych zaburzonych
osobowosci znajdujemy m.in. w: S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby
do zawarcia matzenistwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999; S. Pazdzior, Przyczyny powaz-
nego braku rozeznania oceniajqcego w swietle kan. 1095 n. 2, Lublin 2004; W. Srebro, Ak-
tywnos¢ i procesowy dialog bieglego z zakresu psychologii z sedziq w procesie matzenskim,
[w:] Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa...,
dz. cyt., s. 131-142. Na uwage zastuguje referat biegtego psychologa Trybunatu Roty Nun-
cjatury Apostolskiej w Madrycie odnosnie do réznych typow osobowosci. Zob. C. de Cen-
dra, La pericia super actis: dimensién psiquidtrica, [w:] La formacion de la voluntad matri-
monial..., dz. cyt., s. 291-306.

** R. Wierzchanowski, Biegly sqdowy w kanonicznym procesie matzetiskim. Sposob po-
wolania bieglego, zasady redakcji opinii i jej wplyw na sprawe, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/T/TA/TA1/rw_biegly-sadowy.html# (29.06.2015).
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zasad etyczno-zawodowych®. ,Z punktu widzenia etyczno-zawodowego
na uznanie zasluguja takie postawy badawcze, jak: postawa zrownowazo-
na, adekwatna, dyskretna, realistyczno-optymistyczna, empatyczna
oraz postawa pokory. Tego rodzaju postawy pozwalaja w sposob zado-
walajacy podejmowac zadania przez bieglego psychologa w spawach
niewaznosci malzenstwa™”.

Moéwiac o roli bieglego w procesie kanonicznym o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa, trzeba zauwazy¢, ze w wielu przypadkach jest
on pomocny, a w niektérych wrecz konieczny. Biegly wystepuje w pro-
cesie jako ekspert de arte et de scientia®. Mimo Ze jego opinia czg¢sto
ma istotny wpltyw na wynik sprawy, to jednak tym, ktory decyduje, czy
opini¢ nalezy przyja¢, czy odrzucid, jest sedzia jako peritus peritorum?®.
Sedzia nie moze przyjmowac opinii biegtego lub bieglych bezkrytycz-
nie, ale powinien gruntownie rozpatrzy¢ argumenty i ich wnioski wraz
z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy”. Opinia biegtego
odgrywa w procesie jedynie funkcje pomocniczg, istotnie r6zng od de-
cyzji sedziego, ktory jako jedyny orzeka w obliczu Kosciola o waznosci
badz niewaznosci zaskarzonego matzenstwa®. ,Niemniej jednak duza
kompetencja zawodowa bieglego oraz jego uczciwo$¢ sg gwarantem wa-
loru procesowego tego dos¢ specyficznego dowodu procesowego, ktory
jednocze$nie powinien mie¢ duzy wklad dla wiarygodnego administro-
wania sprawiedliwosci przez Kosciél we wspolczesnym swiecie™ .

' Zob. M. Stepulak, Specyfika relacji psycholog-strony procesowe w sprawach dotyczq-
cych stwierdzenia niewaznosci matzenistwa, [w:] Koscielne prawo procesowe. Materiaty
i studia, red. A. Dziega, M. Wrébel, Lublin 2003, s. 259288 (Kos$cielne Prawo Procesowe, 3).

** M. Stepulak, Typy postaw badawczych bieglego psychologa w sprawach dotyczqcych
niewaznosci matzenstwa, [w:] Prawo rodzinne, red. A. Dziega, M. Greszata, P. Telusiewicz,
Lublin 2007, s. 409 (Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, 4).

* T. Rozkrut, Rola bieglego w procesach maitzenskich, ,,Prawo Kanoniczne” 41 (1998)
nr 1-2, s. 260.

** Por. KPK, kan. 1579. Por. T. Rozkrut, Dialog sedziego z bieglym..., dz. cyt., s. 174.

* Por. R. Sztychmiler, Ochrona praw czfowieka w normach kanonicznego procesu spor-
nego, dz. cyt., s. 192.

3¢ R. Wierzchanowski, Biegly sqdowy w kanonicznym procesie matzeriskim. Sposéb po-
wolania bieglego, zasady redakcji opinii i jej wplyw na sprawe, http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/T/TA/TA1/rw_biegly-sadowy.html# (29.06.2015).

¥ T. Rozkrut, Dialog sedziego z bieglym..., dz. cyt., s. 174.
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2. Biegli sadowi w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie
w latach 1983-2015%

Po ogélnym wprowadzeniu o aktualnie obowigzujacych normach praw-
nych dotyczacych bieglych sadowych przejdziemy do bardziej szczegé-
fowego omoéwienia biegtych pracujacych w tarnowskim Sadzie Diece-
zjalnym w latach 1983-2015.

2.1. Dane o biegtych sagdowych

2.1.1. BIEGLI Z ZAKRESU MEDYCYNY (ZWLASZCZA PSYCHIATRII 1 GINEKOLOGII)

- dr Marian Ciec¢kiewicz (Krakow),

- dr Andrzej Kowal (Krakow),

- lek. med. dr Stanistaw Kotakowski (Krakow),

- lek med. Marek Juryk (Bochnia),

- lek. med. K. Zigba,

- lek. med. Joanna Walawska,

- prof. dr hab. n. med. Rudolf Klimek (Krakoéw, Instytut Ginekologii),

- lek. med. Ewa Chrapusta-Witek,

- lek. med. Dariusz Asztabski (pracuje aktualnie).

Ponadto Trybunal korzystat z opinii innych bieglych z zakresu medy-
cyny powolywanych ad casum lub tych, ktérych prywatne opinie byly
uznawane przez Trybunal za niepotrzebujace weryfikacji.

2.1.2. BIEGLI Z ZAKRESU PSYCHOLOGII

- mgr Irena Gancarz,

- mgr Urszula Seliga,

- mgr Ewa Rzedkowska (pracuje aktualnie),
- mgr Jacek Skrobot,

- mgr Malgorzata Kula (D¢bica),

- mgr Maria Ciesielska,

- mgr Krystyna Zajac (Nowy Sacz),

* Odnosnie do biegtych sadowych pracujacych w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie wy-
korzystano dane akt sagdowych zabrane przez mgr. lic. Jakuba Fenrycha — adwokata stalego
w tym sadzie.
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- dr Waclaw Srebro (pracuje aktualnie),

- mgr Elzbieta Wardzata-Gogola (pracuje aktualnie),

- mgr Witold Masiak (Nowy Sacz),

- mgr Ewa Faliszek-Podgorska,

- mgr Maria Gasiorowska,

- mgr Beata Le$niak,

- dr Renata Smolen (pracuje aktualnie),

- mgr Anna Lublinska (Ukraina),

- mgr Marcin Kapturkiewicz (pracuje aktualnie),

- mgr Zofia Wojtanowska (pracuje aktualnie),

- mgr Maria Galek (pracuje aktualnie),

- mgr Lucyna Bogacz (pracuje aktualnie),

Trybunal korzystat takze z opinii innych bieglych z zakresu psychologii
klinicznej, psychologii osobowosci czy specjalistow w zakresie seksuologii.

W ramach procesu kanonicznego wykorzystywane byly réwniez opinie
psychologiczne i psychiatryczne sporzadzane do postepowan swieckich
(np. rozwodowych czy karnych) ktérych autorami byli biegli z list przy
Sadzie Okregowym w Tarnowie, Nowym Saczu, Rzeszowie czy Tarno-
brzegu, albowiem teren Diecezji Tarnowskiej obejmowat w catosci badz
czgsciowo obszar wlasciwosci tych sadow.

2.2. Udzial biegtych sadowych w procesach matzenskich
w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie w latach 1983-2015

Ponizsza tabela przestawia udzial bieglych w procesach malzenskich
w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie:

Tabela 1. Udzial bieglych w procesach matzenskich

Rok UDZIAL BIEGEYCH UDZIAL
LICZBA SPRAW UDZIAL BIEGEYCH Z ZA-
PRZYJECIA Z ZAKRESU BIEGEYCH
PRZYJETYCH KRESU MEDYCYNY .
SPRAWY PSYCHOLOGII OGOLEM
1983 67 2 11 13
1984 71 8 9 17

1985 45 8 11 19
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Rok UDZIAL BIEGELYCH Ubziar
PRZYJECIA LiczBA sPRAW 7 ZAKRESU UDZIAL BIEGEYCH BIEGLYCH
SPRAWY PRZYJETYCH PSYCHOLOGII Z ZAKRESU MEDYCYNY OGOLEM
1986 56 16 7 23
1987 58 18 5 23
1988 80 35 11 46
1989 65 37 9 46
1990 87 34 10 44
1991 84 52 5 57
1992 77 55 5 60
1993 57 41 4 45
1994 82 71 1 72
1995 86 69 4 73
1996 65 53 1 54
1997 90 73 1 74
1998 101 77 2 79
1999 100 8o 2 82
2000 133 111 2 113
2001 111 97 2 99
2002 103 84 0 84
2003 102 86 1 87
2004 100 93 o 93
2005 111 104 1 105
2006 112 105 o 105
2007 116 97 2 99
2008 129 116 1 117
2009 106 95 1 96
2010 91 84 1 85
2011 106 96 o 96
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W ponizszym wykresie kolorem zielonym oznaczono procesy bez
udziatu biegtego, czerwonym kolorem procesy z udziatem bieglych z za-
kresu medycyny, za$ niebieskim biegltych z zakresu psychologii.

Wrykres 1. Udzial bieglych zatwierdzonych w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie
w procesach matzenskich. Analiza wykresu.

W ramach analizy udzialu bieglych trybunatu w stosunku do spraw przy-
jetych w danym roku kalendarzowym nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolej-
nosci zwigkszenie udzialu biegtych w postepowaniach (w ogoéle) od min.
19,4 proc. w 1983 roku do maks. 94,6 proc. w 2005 roku. W ostatnich 10 la-
tach (w ktérych wszystkie sprawy zakonczyly etap procesowy skierowa-
nia do bieglego, tj. 2001-2011) udzial bieglego wynidst od 65 do 8o proc.

Jak ksztaltuje sie udzial bieglych z zakresu psychologii w stosunku
do bieglych z zakresu réznych dziedzin medycyny? W badanym okresie
(tj. w latach 1983-2015) w sprawach matzenskich maksymalny udziat
biegtych z zakresu medycyny to 85 proc. w stosunku do bieglych z za-
kresu psychologii — 15 proc. (w 1983 roku) do sytuacji, w ktdrej biegli
z zakresu psychologii stanowili 100 proc. (w przypadku spraw przyje-
tych w 2002, 2004, 2006, 2011 roku). Wydaje sie¢, Ze przyczyne wzrostu
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znaczenia bieglych z zakresu psychologii w procesach kanonicznych
nalezy upatrywac w znacznym rozwoju tychze badan i na ich podstawie
lepszego wytlumaczenia anomalii osobowosciowych mogacych mie¢
znaczenie zwlaszcza dla waznos$ci konsensu malzenskiego. Bardzo czesto
diagnozowane sa powazne zaburzenia osobowosci, ktore uniemozliwiaja
podjecie istotnych obowigzkéw malzenskich i rodzinnych, ktére jednak
nie sg wskazaniami do leczenia psychiatrycznego.

Wsrdd biegltych z zakresu medycyny szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢
na biegtych z zakresu psychiatrii oraz bieglych z zakresu ginekologii.
Opinie pierwszych z nich to diagnozy choréb psychicznych uniemozli-
wiajacych podjecie obowigzkéw malzenskich i rodzinnych, opinie tych
drugich to gtéwnie opinie dotyczace fizycznej niemozliwosci odbycia
stosunku malzenskiego (impotencji) lub potwierdzenie faktu niedopet-
nienia malzenstwa.

Uwagi konicowe

Dane za ostatnie lata (2012-2015) pracy Trybunatu Diecezjalnego w Tar-
nowie w kontekscie udziatu biegtych w sprawach malzenskich nie zostaly
przedstawione powyzej w tabeli i wykresie ze wzgledu na fakt, iz nie
wszystkie sprawy przyjete przez sad zostaly juz doprowadzone do etapu
decyzji sedziowskiej o powotaniu lub niepowolywaniu biegtego. I tak:

- w sprawach przyjetych w 2012 roku na 120 spraw przyjetych w 111
powolano bieglych z zakresu psychologii, nie powotano bieglych z za-
kresu medycyny, w 6 sprawach nie powolywano bieglych, za$ 3 sprawy
nie doszty do tego etapu;

- w sprawach przyjetych w 2013 roku na 141 spraw przyjetych do obec-
nej chwili w 81 powotano biegtych z zakresu psychologii, w 5 sprawach
podjeto decyzje o niepowolywaniu bieglego, nie powotano biegtych z za-
kresu medycyny, ale 55 spraw nie doszto do tego etapu;

- w sprawach przyjetych w 2014 roku na 176 spraw przyjetych w 2 pod-
jeto decyzje o niepowolywaniu biegtego, dopiero w 8 sprawach powolano
bieglych psychologdéw, ale 166 spraw nie doszlo do tego etapu;

- na 129 spraw przejetych w 2015 roku (do 9.09.2015) zadna ze spraw
nie doszla jeszcze do etapu podejmowania decyzji o powotaniu biegtego,
a znaczna cze$¢ spraw nie zostala jeszcze przyjeta do przewodu sadowego.



