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Abstrakt.

W pracy przedstawiono wybrane problemy, jakie sktadaja si¢ na naukowy program ks. abp.
prof. Jozefa Zycifskiego. Zaprezentowane zostaty niektére punkty dzieta biskupa poprzez
ukazanie ich zwiagzku, zar6wno z filozofig nauki, jak réwniez idea, ktoéra glosi, iz struktura
wspotczesnej rewolucji metanaukowej zdaje si¢ oscylowac od arystotelesowskiej (pewnej i
koniecznej) episteme, w kierunku platonskiej (probabilistycznej) doksa.

Szczegdtowo pokazano, w jaki Sposob na drodze oryginalnej i tworczej polemiki z
neopozytywizmem, Zycinski konstruowat poszczegdlne punkty, ktére skladaja sic na jego
naukowe dzieto. Zaprezentowane analizy (na przekdr neopozytywistycznemu rygoryzmowi),
wykazaty konieczno$¢ zachowania semantycznej, oraz pragmatycznej struktury opisu jezyka.

Miedzy innymi, w oparciu o stynng pracg¢ Tarskiego, zatytulowang: ,,Koncepcja Prawdy w
Jezykach Nauk Dedukcyjnych”, dowiodty one réwniez, iz Zycifski, obok zachowania rangi
klasycznej koncepcji filozofii i metafizyki, zmierzat zarazem ku odrodzeniu znaczenia
klasycznej koncepcji prawdy. Przedstawiona analiza dowiodta, iz budujac swg mysl, w
charakterze polemiki wobec epistmetycznych zatozen ,Kota Wiedenskiego” i
neopozytywizmu, jednocze$nie doceniat on wptyw dobrej polskiej tradycji filozoficznej, jaka
byla lwowska — warszawska szkota filozoficzna. Nastgpne analizy, przeprowadzone na
podstawie zbadania pewnych wybranych, posrednich pomigdzy neopozytywistycznym
naturalizmem, a teistycznym fundacjonizmem - przyktadach, przesadzily o znaczeniu
pierwotnego ontologicznego wymiaru pewnych cech jezyka wiary. Dowiodly one réwniez
niskiej skutecznos$ci, a zarazem wregcz surrealistycznoséci, jaka nieodparcie zdaje si¢
towarzyszy¢ fundacjonistycznej ekstrapolacji pewnych zaréwno neopozytywistycznych, jak i
falsyfikacjonistycznych, rozwigzan.

Z Kkolei, efekty analiz niektorych metalogicznych twierdzen, (Tarskiego o Prawdzie,

twierdzenia Godla o niezupetnosci, i twierdzenia Lovenheima — Skolema) wbrew pewnym



neopozytywistycznym (epistemetycznym) postulatom, wykazaly ontologiczng mozliwosé¢
istnienia poetyckiego i estetycznego aspektu rzeczywistosci i wtorng wobec nigj, jezykowa
szans¢ dokonania jej opisu za posrednictwem liberalnych $rodkoéw stylistycznych (takich jak :
mit, dramat czy parabola). Analiza ostatniego z tych twierdzen, pozwolita tez na szczegotowe
zrekonstruowanie schematu powstania i funkcjonowania projektu analitycznej ontologii
biskupa. Projekt analitycznej ontologii, wraz z idea odrodzenia metafizyki, sa kolejnym
punktem naukowego dziela Zycinskiego.

Wyniki uzyskane w 111 rozdziale pracy, poswieconemu funkcjonowaniu rozmaitych odmian
racjonalno$ci na gruncie naukowego dzieta biskupa, skoncentrowane przede wszystkim na
podkresleniu znaczenia racjonalno$ci poznawczej, wraz z typowg dla niej problematyka sporu
pomiedzy realizmem i idealizmem (czy instrumentalizmem) wykazaly, iz zaakceptowany
przez Zycinskiego realizm umiarkowany (szczegolnie zaé zaproponowany przez Niego
realizm konstruktywny), de facto zostaty wyksztalcone na drodze konfrontacji z szeregiem
rozwigzan (Czasem rowniez przedzalozen) akcentujgcych w gruncie rzeczy znaczenie
antyrealistycznej podmiotowosci czy subiektywizmu.

W celu zaprezentowania problematyki poruszanej w niniejszej pracy, czyli przedstawieniu
niektérych punktow naukowego dzieta J. Zycinskiego, postuzono sie metoda krytycznej
analizy jego wybranych pism.
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Wstep.

Zasadniczym celem motywujagcym napisanie niniejszej rozprawy stal si¢ zamiar
zarysowania podstawowych zrebow programu filozoficznego Jozefa Zycinskiego.

Tytut rozprawy : ,,0d epistemologii do doksalogii. Wybrane aspekty filozofii nauki ks.
abp. prof. J. Zycinskiego” ma za zadanie wyrazi¢ i jednoczes$nie symbolicznie przyblizy¢
podstawowg idee filozoficznych poszukiwan biskupa, polegajaca na odkryciu realistycznego,
nie za§ wyimaginowanego obrazu XX — wiecznej rewolucji, ktoéra gruntownie obalita
dotychczasowe wyobrazenia dotyczace filozoficznych pogladow, taczonych z rozwojem
wiedzy.

Idea ta, w mysl ktorej istota rewolucji metanaukowej zdaje si¢ polega¢ na zastgpieniu
dotychczasowych — epistemetycznych programow badawczych za pomoca doksatycznej teorii
wiedzy, wydaje si¢ stanowi¢ podstawe czy tez perspektywa, w horyzoncie ktorej
uksztattowane zostaty niemal wszystkie punkty filozoficznego programu Zycinskiego.

Warto podkresli¢, iz istotne punkty tego programu, (na ktory oczywiscie w przyblizeniu i w
zaleznosci od poszczegolnych uje¢,' skladaja sie: szeroka i szczegdlowa polemika z
neopozytywizmem i ,, Kotem Wiedenskim”, odrodzenie metafizyki i zwigzany z tym projekt
ontologii analitycznej, fascynacja i praktyczne zastosowanie niektorych rozwigzan filozofii
Whiteheada, czy tez - metalogiczne ugruntowanie jednej z wersji doksatycznego rozwoju
wiedzy, jak i wynikajaca zen - apologia poetyckich i literackich form ekspresji) zdaja si¢
stanowi¢ konsekwencje zaproponowania w analizach epistemologicznych wspotczesnej nauki
pewnego rozrdznienia, separujgcego pewng - episteme i hipotetyczng - doksa.

Caloksztatt filozoficznego programu Zycifskiego posiadatby zatem fundamentalne
ugruntowanie w odwotaniu si¢ do tych dwoch, niezwykle ostro generalizujacych istote
poznania naukowego prastarych, a zarazem po dzi$ dzien - aktualnych, tradycji.

Jedng z nich, bylaby zaprezentowana przez Arystotelesa w ,,Analityka Wtorych” pewna,
uniwersalna, konieczna, przyczynowo wyjasniajaca istote rzeczy - episteme,? druga natomiast
hipotetyczna, platonska — doksa.?

Wedtug Zycinskiego niezwykta popularno$é epistemetyczne;j teorii wiedzy na wzor tego, co
dzialo si¢ w §redniowieczu 1 w czasach nowozytnego empiryzmu, §wigci swoj triumf roéwniez

wspotczesdnie. Jej szczegdlna popularno$é przypada oczywiscie na okres uniwersalnych, a

! Por. ks. Tomasz Adamczyk, ,,Pasja i obecno$¢” [w:] J. Zycinski, Transcendencja i naturalizm, Krakow 2014.
2 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wrocatw 2000, s. 137.
* J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakow 2013, s. 305.
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zarazem ostatecznych rekonstrukcji, ktore staty si¢ zastugg neopozytywistow zgromadzonych
w horyzoncie pogladow przedstawicieli ,, Kota Wiedenskiego”.

Episteme, jak podkresla Zycinski, chociazby z racji zaakceptowania kumulatywistycznej
struktury rozwoju wiedzy, niejednokrotnie na przestrzeni historii byta poddawana krytyce.”
Jednakze jej nieodparty poznawczy triumf, ugruntowany byt przede wszystkim na
bezprecedensowym sukcesie w zakresie rozwoju nauk przyrodniczych, oraz zwycigstwem
nowych XX — wiecznych rekonstrukcji w aspekcie podstaw matematyki.

Wiara w tego rodzaju pozorng poznawcza niezawodno$¢ stata si¢ w jego odczuciu
stymulatorem, ktory sklaniat do zwalczania doksatycznych programéw badawczych i
zastgpowania ich, propagowanymi jako jedynie stuszne, ujgciami epistemetycznymi.

Wedhig Zycinskiego, na skutek fiaska wyniklego z niemoznosci zrealizowania nader
ambitnych i wyidealizowanych programéw zmierzajacych do ponownej interpretacji podstaw
matematyki, oraz analogicznym fenomenem — wystgpujacym na gruncie nauk przyrodniczych
- powszechnie wystepujaca rewolucja epistemetyczna, musiata przeobrazi¢ si¢ w Kierunku
swego przeciwienstwa. W jego glebokim przekonaniu ostateczne zwycigstwo stato si¢ zatem
sukcesem hipotetycznej platonskiej — doksa. Tym samym istota struktury XX — wiecznej
rewolucji metanaukowej polegataby na przeksztalceniu si¢ epistemologii - w doksologi¢. W
efekcie tej rewolucji za banalne nalezy uzna¢ funkcjonujace przez znaczny czas,
pozytywistyczne przeciwstawienie obiektywnej prawdy naukowej - emocjonalnym
wyrazeniom poezji i metafizyki.’

Zdaniem Zycifskiego w filozofii nauki w nastepstwie dezaktualizacji antynomii, ktora
wyrazata obopdlne przeciwstawienie episteme i doksa musi powsta¢ rodzaj jakiej$ tendenciji,
ktora polegataby na rywalizacyjnej preferencji r6znych rodzajow wiedzy hipotetycznej, czyli
wiasnie - doksa.

Sam Zycifiski, w toku catosci swego filozoficznego dzieta, ktdre nie bez kosztéw sptycenia
mozna by zredukowac¢ do kilku podstawowych punktow programu, zdawat si¢ wyraza¢ ten
aspekt struktury rewolucji metanaukowej i wynikajacy zen typ wiedzy doksatycznej, w
Swietle ktérego funkcje poznawcze stanowig domeng takze mitu i poezji.

Praca ta w swej gldwnej ambicji jest przede wszystkim proba zmierzenia si¢ z bardziej

systematycznym opracowaniem naukowej — filozoficznej® spuscizny Jozefa Zycinskiego.

* Por. Tam:ze, s. 306.
® Por. Tamze, s. 311.
® Dzielo Zycinskiego zastuguje niewatpliwie na ocene w tych dwoch kategoriach: naukowej, po$wieconej
problematyce filozoficznej oraz literackiej, uchwytujacej problematyke etyczng i spoteczng. Przeprowadzenie
jednakze wyraznej linii podzialu wydaje si¢ napotyka¢ na pewne problemy. Na pewno bardziej naturalne byloby
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Stanowi zatem tez, dokonanie bardziej syntetycznego uchwycenia, a w pewnym sensie nawet
zrekonstruowania jego pogladoéw. Albowiem jego eseistyczny, czasem dziennikarski —
reporterski styl”, niewatpliwie - w zrozumieniu wymagajacy wyksztatcenia filozoficznego -
czestokro¢ mogt sie¢ wydawac polemikg z tymi samymi, a prezentowanymi wielokrotnie w
odmiennych kontekstach, watkami.

Zatem uchwycenie calo$ciowego zarysu naukowego programu biskupa, poza tym, iz z
pewnoscia stanowi jakie$ selektywne uproszczenie, jest réwniez zadaniem nielatwym.
Kontury zdecydowanego watku filozoficznego, jak to wyrazit wspotpracujagcy z nim ks. M.
Heller, rozmywatly si¢ w wartkim potoku jego filozoficznej tworczosci.® Ich, do pewnego
stopnia spdjne 1 Systematyczne przyblizenie, stanowi kolejny cel napisania niniejszej
rozprawy.

Z kolei, kwestia zajgcia si¢ opracowaniem jakiego$ aspektu naukowego dorobku abp. Jozefa
Zycinskiego, nie wymaga i nie wymusza szczegdlnego wyjasnienia. Podstawowy motyw w
opracowaniu niniejszego zadania polega na potrzebie wypekienia pewnej luki, jaka zaistniata
wraz z naglym odejsciem biskupa, w lutym 2011 r. W zwigzku z uczczeniem pamigci
zmarlego, nadszedt wtedy czas na syntetyczne ujgcia jego naukowej i literackiej spuscizny.
Praca ta rowniez, koncentrujgc sic na watkach wczesnej tworczosci Zycifiskiego, zdaje sie
przybliza¢ problemy z obrebu filozofii nauki, ktore dzi§ uzna¢ mozna by za nieco juz
przebrzmiate. Z duza estymg dyskutowano o nich w lata 80 — tych ubiegtego stulecia. W
czasach tamtych gtéwny temat rozméw wsrod filozofow nauki stanowilo zagadnienie
racjonalnosci procesu jej rozwoju’. Poszczegdlne rozdzialy niniejszej rozprawy, poza swym
zasadniczym celem ukazania kreatywnej polemiki Zycinskiego z neopozytywizmem®,

zmierzaja zatem jednocze$nie do naszkicowania, jak bardzo jego mys$l byta zalezna od

stwierdzenie, iz - w jego przypadku — trudno byloby je od siebie oddzieli¢. Por. M. Heller, ,,Filozoficzny
Program Jozefa Zycinskiego” [ w : ] Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLVIII, s.5.

" Por. M. Heller, Wstep. Episteme i doksa, [ w:] J. Zycifski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakow 2013,
S. 6.

8 Por. M. Heller, ,Filozoficzny Program Jozefa Zycinskiego™ [w :] Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLVIII, s.
5.

® Por. Tamze, s. 8. Zycifiski w szczegblnosci zainteresowany byt problemem kryteridw na podstawie ktorych
poszczegOlnym interpretacjom mozna przypisa¢ wybrany rodzaj racjonalnosci. Poza zagadnieniami zwigzanymi
z racjonalno$cia ontyczng (ktdrej problem rozpatruje osobno — Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna,
Tom I, Krakow 1985, ss. 187 - 194), zajat si¢ szczegdlowa analiza racjonalnosci poznawczej, ktora wystepowata
w perspektywie logicznej interpretacji rzeczywistosci. Stwierdza, iz proponowane w obszarze teorii formalnych,
kryterium niesprzeczno$ci jest niewystarczajace, aby oddzieli¢ teorie racjonalne, od irracjonalnych. W zwigzku
z tym, proponuje dotaczy¢ tzw. kryterium racjonalnosci tresciowej, posiadajace charakter typowo semantyczny.
Por. J. Zycinski, ,, Rodzaje i Warunki Racjonalnosci Poznawczej”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce. V 1983, s.
29.

0 Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom , Krakow 1987, s. 8.
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sporow i dyskusji prowadzonych w minionej epoce. Jak bardzo rowniez, pod wplywem
sporéw tych, ostatecznie zostata uksztattowana.

Niewatpliwie horyzont intelektualny Polski lat 80- tych, gdy to niektdrzy filozofowie silnie
polemizowali z mocnym stereotypem mysli pozytywistycznej, (nieobcym réwniez pewnym
ujeciom mysli marksistowskiej) szczegOlnie utrwalonym w mentalnosci $rodowisk
inzynierskich, wzbogacony o swoistg intelektualng rewizje, jaka dokonata si¢ w efekcie
zapoznania si¢ z mys$la Kuhna, Lakatosa badz Feyrabenda, wydaje sie stanowié¢ jakis etap
ewolucji polskiej mysli filozoficznej, ktory warto — celem przyblizenia — opracowac.

Dzielo Zycinskiego, to rowniez poza polemikg z , Kotem Wiedenskim” i — niosgca szereg
rozwigzan — fascynacja filozofia Whiteheada, jasny przyklad tego, iz jedyna rozsadna
perspektywa uprawiania filozofii (specjalnie zas filozofii przyrody) wiedzie poprzez jej
owocne zespolenie z naukg. Aktywne uczestnictwo biskupa w pewnym nurcie wspotczesne;j
polskiej filozofii, w $wietle ktorego wszelkie ,,filozofowanie” musi by¢ refleksja w kontekscie
nauki, albo tez, oczywiste nawigzanie do dziatalno$ci polskiej przedwojennej teologii
analitycznej™, skladaja si¢ na te wyjatkowo$é¢ jego naukowego dziela, jaka ze wszech miar

zashuguje na opracowanie.

! Por.Tadeusz Sierotowicz, ,Imre Lakatos i Paul Feyereband, czyli za i przeciw metodzie”, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce, XVIl1I, 1996, s. 130.

12 Zycinskiego, z pewnoscia nalezy uzna¢ za kontynuatora mysli J. M. Bochenskiego (i innych przedstawicieli
,.Kota Krakowskiego”, takich jak J. Drewnowski czyj J. Salamucha), ktory chcac wypracowaé w sposob bardziej
$cisty tradycyjne kwestie, probowat na gruncie teologii zastosowa¢ logistyke. Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia
Analityczna, Tom I, Krakéw 1987, s. 10.
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Rozdzial 1

Wprowadzenie do problematyki filozofii nauki na gruncie

naukowego dziela Zycinskiego. Uwagi ogélne.

1.1 Geneza filozofii nauki na tle naukowej pracy i zainteresowan

Zycinskiego.

Nagle zmarty, 10 11 2011 r. w Rzymie arcybiskup prof. J6zef Zycinski pozostawit w spadku
po sobie ogromng ilo§¢ pism, na ktore skladaja si¢ w zaleznosci od szacunkow
poszczegolnych mediow, ponad 50 ksigzek, jak i1 takze ponad 350 — napisanych w wielu
jezykach®® — artykutow.

Prace te, poswigcone sg problematyce filozoficznej, teologicznej, kulturowej, a by¢ moze w
szczegolnosci, stanowigcym element niezwyklej pasji badawczej arcybiskupa, naukom
przyrodniczym wraz z ich metodologia.

Niewatpliwie na catoksztalt rozlegtych horyzontéw intelektualnych tego wybitnego,
klasujacego sie¢ w kregu oddziatywan kultury katolickiej, albo tez — by postuzy¢ si¢ szerszym
okresleniem — kultury chrzescijanskiej'® — intelektualisty, wywarta praca o charakterze
naukowo — dydaktycznym na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie. Albowiem juz w roku 1980, Zycinski podjal si¢ roli piastowania kierownictwa
Katedry Logiki i Metodologii Nauk na tejze uczelni, natomiast w przeciaggu nastepnych
kolejnych lat petit funkcje prodziekana Wydziatu Filozoficznego (1982 — 1985), oraz jego
dziekana (1988 — 1990).

Obraz filozoficznych przekonan Zycifiskiego, jaki wylania sie z licznych jego pism, w

powaznej skali stanowi rezultat pewnych konkretnych fascynacji intelektualnych, ktoérych

B3 Arcybiskup oprocz licznych dziet ksigzkowych, wspottworzacych jego naukowy i literacki dorobek, publikuje
rowniez ok. 300 artykutéw. Gléwnie sg one poswiecone zagadnieniom filozoficznym. Dotyczg takze aspektu
dialogu pomiedzy myslg chrzescijanskg i naukg. Spora ich cze¢$¢ napisana zostala w wielu jezykach obcych:
angielskim, niemieckim, wtoskim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim, stowackim i wegierskim.

,Professor Zycifiski ist keinfalls ein Shonegeist. Als Wissenshaftphilosoph hat er zahlreiche Bucher Und
Beitrage in deutsch, english, franzosich, italienisch, spanich, russich, slovakich, und ungarish verofentlicht.”
Por.S. Juros, Zum Tode von Prof. Jozef Mirostaw Zycinski, Erzbischof von Lublin, http: // kas.de/wf/doc/kas_
21904

Y Por. J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 61.
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niezwykle giteboko doswiadczat on w obszarze naukowego spotkania z takimi dziedzinami
wiedzy, jak: fizyka, kosmologia, czy tez - metalogika. Swiadkowie twérczej naukowej pracy
biskupa, do grona ktorych zaliczy¢ nalezy towarzyszacych mu wspotpracownikow i
studentow raczej jednomyslnie stwierdzaja, iz u poczatku jego zainteresowan odnoszacych sie
do problematyki filozofii nauki, a wiec przyktadowo - fascynacji obszernie rozumiang

1516 4 :sq.: .
, Sci$lej natomiast

racjonalnoscig poznawczg, pojawity si¢ zainteresowania kosmologiczne
- metakosmologiczne.

W obszarze problematyki tej niezwykle w latach 70- tych rozwijajacej si¢ i popularnej
gatezi fizyki, Zycinski po raz pierwszy spotkat sie z zagadnieniami racjonalno$ci procesow
rozwoju nauki i ich ewolucji, jak rowniez zaczat o nich - tworczo rozmysla¢. Z czasem
urosty one do rangi na tyle istotnej, iz staty si¢ na tle jego filozoficznej tworczosci podstawa,
jak rowniez realnym odniesieniem, wokot ktorego zaczety narastac takze inne problemy, na
przyktad metafizyczne, badZ poznawcze.

Kosmologia w obszarze naukowych zainteresowan przysziego lubelskiego duszpasterza,
narodzita si¢ wraz z wysitkiem poswigconym kolejnym pracom naukowym. Juz bowiem u
poczatku swej znakomitej przyszlej kariery, a wiec w czerwcu 1972 r. Zycinski obronit
rozprawe licencjacka napisang pod opieka ks. prof. dr hab. Kazimierza Klosaka,
zatytulowang: ,,Zagadnienia absolutne poczatku czasowego wszech§wiata a teoria jego
ekspansji”.

Zainteresowania zwigzane z kosmologiag znalazly swe odzwierciedlenie réwniez w
doktoracie obronionym w 1976 r. Tytul rozprawy tej brzmiat: ,,Zagadnienia filozoficzne
implikacji fizykalnych uje¢ stanu szczegétowego modeli kosmologicznych”. Druga rozprawa
doktorska mtodego ks. Jozefa Zycinskiego takze w pewnym aspekcie ujmowala zagadnienia
dotyczace — nadbudowanej nad Ogolng Teoria Wzglednosci — kosmologii, rozpatrujac
filozoficzne aspekty kosmologicznej osobliwosci poczatkowej. Praca ta, powstala w
srodowisku naukowym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Naukowg piecze nad jej
przebiegiem sprawowat ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski.

Trudo oprze¢ sie pogladowi, iz kosmologiczne zainteresowania Zycinskiego, ktére wraz z
uptywem czasu, jak i analogicznie wystepujacym rosngcym nat¢zeniem, zmierzaty w takim

kierunku, aby przeobrazi¢ si¢ w metodologi¢ nauk (a wigc w pewnym znaczeniu i ujeciu -

1> Por. M. Heller, , Filozoficzny Program Jozefa Zycinskiego”, [w:] Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLII, s.
8.

' Inspiracje kosmologia, jako rezultat kontaktow Zycinskiego z Hellerem i Ktosakiem, podkresla takze ks.
Marek Stomka. Por. ks. Marek Stomka, ,,Sylwetka Naukowa Arcybiskupa Profesora Jozefa Zycinskiego”,
Roczniki Filozoficzne, Tom LX, numer 4 — 2012, s. 22.
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filozofi¢ nauki), de facto w szerszym wymiarze zostaly zainicjowane rownolegle z obroniong
w 1980 r. rozprawa habilitacyjng, noszaca tytul: ,Prostota i dyskomfirmowalnos$¢ jako
kryteria heurystyczne w kosmologii relatywistycznej”.

W realizacji zadania, jakim jest precyzyjna charakterystyka filozoficznej osobowos$ci
Zycinskiegd nalezy jednak pamietaé 0 pewnych racjach, ktéore powoduja, iz jako
nietuzinkowa i wielobarwna posta¢, ,,wymykal” si¢ on probom jednoznacznego, nie
przysparzajacego tym samym wigkszych aporii, doprecyzowania jego naukowych oraz
metafizycznych dokonan.

Ow wybitny, szeroko popularny zaréwno w polskich, jak i zagranicznych $rodowiskach
uniwersyteckich — uczony, nie byl tylko, jak fakt ten interpretuja rozne™’ klasyfikacje,
wylacznie filozofem nauki®®. Wsrod pism skfadajacych sie na jego obszerna naukowo —
literackg spuscizne, trudno ,,dopatrzy¢ si¢” pism, zarowno w formie artykutu, badz tez pozycji
ksiazkowej, bezposrednio nawiazujacej do tematyki epistemologicznej, albo filozofii nauki.*®

Niewatpliwie, Zycifiski pierwszorzednie uprawial i zajmowat sie filozofia przyrody i
historia nauki. Co wigcej, jego bogata filozoficzna mysl, angazujaca nieprzecigtne gro
naukowych sylwetek” wraz z ich teoretycznym dziedzictwem, czy tez bezposrednio z
refleksji nad dziedzictwem tym wyrastajaca, glownie (obok przypisywanych do pola badan
filozofii nauki - zagadnien ewolucji procesow jej racjonalno$ci) ogniskowata si¢ wokot
mozliwo$ci stworzenia plaszczyzny dialogu, pomiedzy naukami przyrodniczymi z jednej
strony, a teologia i filozofig - z drugiej”. Znakomitym przyktadem konstruowania tego
rodzaju pomostu jest dwutomowe dzieto, zatytutowane: ,,Teizm i Filozofia Analityczna”,
bedace szczegdtowym badaniem, ktorego celem stato si¢ odnalezienie ontologicznej

poprawnosci teologii na tle poznawczej perspektywy obszernie pojetej filozofii analitycznej i

7 przewaznie zwiezle i zamieszczane na stronach internetowych, po$wieconych pamieci zmartego hierarchy.

¥ Te powszechne przekonanie, skadinad nie do konca $ciste, posiada swe ugruntowanie w fakcie, iz Zycinski w

swej dziatalnosci dydaktycznej, realizowanej szczegdlnie w seminariach duchownych (w okresie przed wyborem

na biskupa tarnowskiego), byt po prostu wyktadowca tego przedmiotu.

LIl mio primo incontro con I’ Arcivescovo Jozef Zycinski é avvenuto quando ero al primo Anno dei miei studi

Nel Seminario Maggiore dela Diocesi di Czgstochowa, Nel 1990. Era il mio professore della scienza. In quel

periodo, monsigonor Zycifski fu nominato Vescovo Della Diocesi di Tarnéw. La mia gioia era davvero grande

perche monsigonr Zycinski é stato sacerdote dell’ Arcidicesi di Czestochowa, alievo dello stesso Seminario

Maggiore. Por. M. Frukacz, In memoria dell’Arcivescovo Jozef Zyciniski, Metropolita di Lublino, morto a Roma

il 10 febbraio. <http://www.it.zenit.org>

9 Z pewnoscia pewne watki w sposéb typowy zwiazane z filozofig nauki mozna odnalezé w napisanym we

wspdtautorstwie z ks. M. Hellerem, naukowym debiucie Zycinskiego, noszacym tytut — Wszechswiat i Filozofia.

Por. M. Heller, J. Zycifiski, Wszechswiat i Filozofia, Krakow 1980. Rowniez za dzielo szczegélnie dla filozofii

nauki reprezentatywne nalezy uznaé, napisang przez Zycinskiego w jezyku ang. — Strukture Rewolucji

Metanaukowej, Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakéw 2013.

2 por, J. Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, s. 77 — 150.

21 Por. abp. Jozef Zycinski, Bég i Ewolucja, Podstawowe Pytania Ewolucjonizmu Chrzescijariskiego, Lublin
2002, s. 7.
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nauk szczegdtowych. Albowiem jak we wstepie pierwszego tomu swego dzieta Zycinski
trafnie zauwazyl, w opinii niektérych myslicieli, wcigz trwa falszywa opinia gloszaca, iz
,»duze zagrozenie filozoficzne dla teizmu wywodzi si¢ ze $rodowisk [...] filozofii zwanej
analiza lingwistyczng [...], ktora to szkola jest w wysokim stopniu inspirowana metodami
nauk empirycznych”.22

Szczegdlnym $wiadectwem budowania podobnego typu pomostu o charakterze otwartej
dialogicznej konfrontacji, pomigdzy - pozornie tylko przeciwstawnymi sobie - poznawczymi
fundamentami stanowi, nie pozbawione walorow literackich, dzieto zatytutowane : ,,Bog
Abrahama 1 Bog Whiteheada”?. Zycinski, w ksigZce tej rowniez stara sie odnalezé zatarty
epistemologiczng perspektywe, jaka mimo wielorakich réznic zdaje si¢ taczy¢ nauke z wiarg
i teologia.

Podsumowujac, filozofie nauki, ktérg uprawiat Zycinski mozna by — przy jednoczesnym
narazeniu si¢ na krytyke antycypujaca pewna ograniczonos$¢ ujgcia — sprowadzi¢ do podjecia
rozwazan z zakresu obecnej w naukach przyrodniczych problematyki filozoficznej,
szczegblnie za$ - do proby adaptacji poznawczych nastgpstw niektorych przetomowych
odkry¢ dokonanych (w obrebie tych nauk), jak i takze - stworzenia poznawczego
fundamentu dla filozofii Boga.

Z kolei, jeszcze na etapie wczesnego stadium swej filozoficznej kreatywnosci, Zycinski
zaproponuje swa wlasng, innowacyjng i ztozona, nie pozbawiong przy tym akcentow
uwypuklajacych jednoczesny wptyw kontekstu odkrycia idei naukowych (ich typowo
filozoficznej proweniencji), jak i idei historycznej rekonstrukcji rewolucji naukowych, wizje
filozoficznego rozwoju pogladow metanaukowych. Jego dzieto poprzez styl w jakim zostato
napisane, zdaje si¢ nawigzywa¢ do sztandarowych pozycji XX - wiecznych tuzéw filozofii
nauki, takich jak: K. R. Popper, T. Kuhn, czy I. Lakatosa. Tym syntetycznym, typowo
zwigzanym z filozofig nauki ujeciem jest opublikowana w jezyku angielskim, ,,The Structure

of The Scientifical Revolution”.?*

22 . Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 5.

2 Por. J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw, 1990.

 Por. J. Zycinski, The Structure of Methascientific Revolution — An Essay on the Growth of Modern Science,
Pachart Publishing House, Tucson 1988.
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1.2. Cele, ktére Zycinski wiazal z filozofia nauki.

Powszechnie ceniony z powodu swej erudycji®®, jak i szerokiego wachlarza zainteresowan,
ktére wyrazaly si¢ w zaangazowaniu bardzo wielu, niejednokrotnie odmiennych perspektyw
filozoficznych — Jozef Zycinski, poprzez swe filozoficzne prace, wyraznie albo implicite,
artykutowal pewne cele, ambicje badz tez zadania, jakie wigzat z dzialem filozofii, ktorym
jest filozofia nauki, w niektorych tradycjach czy szkotach zamiennie okres$lana epistemologia.

Swoj bardzo skonkretyzowany (tworczo zestrajajacy elementy filozofii nauki T. Kuhna i I.
Lakatosa) pomyst przebiegu rewolucji w pogladach odnoszacych si¢ do filozofii nauki,
zaprezentowal w2 swej ,, Strukturze Rewolucji Metanaukowej * .

Wiasciwie juz na etapie tej pracy, a niekiedy w dzietach pochodzacych ze wczesniejszego
etapu tworczo$ci, wyraznie zarysowana zostata jego charakterystyczna, wyodrgbniajgca si¢ na
polskiej scenie filozoficznej, orientacja filozoficzna. Abp. Jozef Zycifiski i ks. M. Heller,
obok popularnych w Polsce po II wojnie $wiatowej: fenomenologii, egzystencjalizmu,
marksizmu, badz tomizmu, formutujg koncepcj¢, tzw. filozofii w nauce, zgodnie z ktora,
filozofi¢ uprawia¢ nalezy w powigzaniu z naukami szczeg(')iowymi27, jako ich dopehienie i
funkcje;zs. Autorzy ci, w nawigzaniu do tej perspektywy, w obrazie $Swiata w sposob
szczegllny, akcentujg elementy matematyczne i procesualne. W przypadku zaréwno Hellera,
jak i Zycinskiego, zwienczeniem obranej drogi badawczej okazata sie platonska ontologia
przyrody.

Zaproponowang przez biskupa perspektywe filozoficzng, mozna interpretowac takze jako

efekt jego przemyslen zwigzanych z rewolucja, ktora wydarzylta si¢ w pogladach na nauke.

®Por. ks. Marek Stomka, ,Sylwetka Naukowa Arcybiskupa Profesora Jozefa Zycinskiego”, Roczniki
Filozoficzne, Tom LX, numer 4 — 2012, s. 21.

?® Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Studium rozwoju wspélczesnej nauki, 2013 Krakow.

%" Por. Antoni B. Stepien, Wstep do Filozofii, Krakow 1980, s.184.

% Probujac doglebnie scharakteryzowaé podstawowe zatozenia na ktorych opiera si¢ ,filozofia w nauce”, nalezy
rozpocza¢ od stwierdzenia, iz jest to filozofia, ktéra wyrosta z praktyki. A wigc, juz w samej swej istocie, jest
ona teoretycznym zaprzeczeniem wszelkich wyidealizowanych i uproszczonych uogélnien, jakie probowaty ujac
fenomen poznania naukowego. Jej najlepszym wyrazem byloby tym samym zjawisko filozofujacych fizykow.
Zasadniczo, nalezy odrézni¢ jg od gatezi filozofii, jaka jest filozofia nauki. Zatem ang. philosophy in science, nie
jest odpowiednikiem ang. philsophy of science. U podstaw konieczno$ci wyodrebnienia tego osobliwego nurtu
filozoficznego, stoi radykalny sprzeciw wobec #zw. teorii nieprzecinajgcych sie ptaszczyzn. Por. M. Heller,
filozofia i wszechswiat, wybor pism, Krakow 2008.s.4. Gtosi ona, iz poznanie przyrodnicze wraz z adekwatng dla
siebie metodologiag radykalnego empiryzmu nie posiada zadnych epistemologicznych zbieznosci z poznaniem
filozoficznym. Tym samym, najlepsza droge ku rozwojowi tych dwoch kierunkoéw stanowilby sztywny, a
jednoczesnie $lepy i doktrynerski izolacjonizm. Filozofie w nauce jako nowoczesng syntezg filozofii nauki,
filozofii przyrody i samej nauki, nalezy pojmowa¢ w duchu i interpretacji zaproponowanej przez jej polskich
pionieréw ( M. Hellera i J. Zycinskiego) w charakterze praktycznej realizacji sentencji, ktéra gtosi, iz ,,Filozofia
bez nauki jest kulawa, a nauka bez filozofii z kolei jest §lepa”. Por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i
Filozofia, Krakow 1980, s. 7.
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Rewolucja naukowa Einsteina — Plancka, ktoéra w sposob gruntowny zmienita interpretacije
podstawowych zatozen fizyki, jednoczesnie powodujac zmiang dotychczasowych pogladéw
dotyczacych rozwoju nauki, zmusita do radykalnego odejscia od niektorych, wydawatoby sie,
odpornych na presj¢ czasu pogladow. Zdaniem biskupa, nieaktualne okazaty si¢ nie tylko,
mocno utrwalone w $wiadomosci filozoficznej, nowozytne czy XIX — wieczne wyobrazenia
metanaukowe, ale takze te, ktore jako jedynie shuszne zaproponowali XX — wieczni
neopozytywisci.?

Szczegdlnej krytyce ze strony Zycinskiego poddane zostaly niektore empiryczne
nastawienia epistemologiczne, jak i tez pewne, do pewnego czasu funkcjonujace jako
poprawne, metanaukowe kontrowersje; na przyklad wzajemne przeciwstawianie sobie,
indukcjonistycznego i dedukcjonistycznego modelu wiedzy.*

Wedle Zycinskiego, w efekcie pozbawionych swego odpowiednika w historii nauki zmian,
bedacych udziatem sformulowanej przez W. Heisenberga w 1927 r. zasady nieoznaczonosci,
oraz odkryciu epistemologicznych implikacji fizyki relatywistycznej, zainicjowane zostaly
powazne - niemal bezprecedensowe - zmiany w obrebie tradycyjnych metanaukowych zasad.
Modyfikacje te zdawaty si¢ redefiniowaé zasady okre$lajace zasi¢g poznania naukowego
(granice poznania), kryteria pewnoS$ci przeznaczone dla okreslonych procedur badawczych
(problem ten szczegolnie dotyczy filozoficznego skandalu, zwigzanego z uprawomocnieniem
roznorakich metod indukcji, wraz z - dla wielu niewygodng koniecznoscig zaakceptowania
wystepujacej tutaj metafizyki, jak rdwniez z obfitoscig kryteriow na gruncie osobliwej
koncepcji prawdy, jaka jest verisimilitude), oraz ich podatno$¢ na przyszte modyfikacje i
czynniki tym podobne.*

Dynamika rewolucyjnych zmian, zwienczona powstaniem subtelnych struktur

matematycznych mechaniki kwantowej i relatywistycznej zdaniem biskupa, jasno réwniez

 Zdaniem Zycinskiego, ogromng zaletg tego nurtu bylo to, iz przyczynit si¢ do bezprecedensowego rozwoju
fizyki, spowodowanego podj¢ciem jej zagadnien filozoficznych. Jednakze, skadinad podkresla, iz niewatpliwym
jego Dbrakiem stato si¢ rozpowszechnianie radykalnie monistycznego nastawienia, ktore prowadzito do
uproszczonych koncepcji nauki oraz poznania. Por. J. Zycinski, Mit Jezvka, [w:] M. Heller, J. Zycinski,
Wszechswiat i Filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Krakow 1980. s. 13.

Na pewno, jako szczegdlny przypadek polemiki Zycifskiego wobec epistemologii empiryzmu
metodologicznego, mozna rozpatrywaé zaprezentowang przez niego krytyke indukcjonistycznego programu
unifikacji nauki. Jego zdaniem, koncepcja zjednoczonej nauki wraz ze swym wypracowanym wzorcem w
postaci jedynego i idealnego jezyka, z powodu swej anachronicznej utopijno$ci, wydaje sie raczej nawigzywaé
do neoplatonskich wyobrazen o nauce, anizeli stanowi¢ kontynuacje i glebsze rozwiniecie XIX - wiecznego
empiryzmu. Zycinski, zdaje sie dostrzegaé owocno$é tylko tych préb czynionych przez neopozytywistow w
latach 30- tych, ktore zmierzaly w obszar wyjscia poza indukcyjne uogélnienia. Sg one wazne miedzy innymi z
tego powodu, iz zawieraly pewne poglady, odnoszace si¢ do bytowej racjonalnosci struktur wszech§wiata. Byty
nimi ontologiczne zatoZenie na temat prostoty ogolnej struktury wszechswiata i ontologicznej jednorodnosci
jego struktur. Por. J. Zycinski, Elementy Filozofii Nauki, Tarnéw 1996, s. 38.

%1 Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Studium rozwoju wspélczesnej nauki, Krakow 2013, s.
13.
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przekazata do $wiadomosci poziomu metanauki, iz rozwoj praktycznie kazdej teorii wiedzy,
zamiast dokonywac si¢ w wyidealizowanych, sterylnych przestrzeniach logicznych odniesien,
rozgrywa si¢ w praktycznym kontek$cie rozwoju nauki.** Stad ptynie juz tylko jeden,
decydujacy o dalszej filozoficznej koncepcji Zycinskiego, wniosek.

Ot6z, jesli filozofowie nauki, albo tez filozofowie przyrody, pragng zmierzy¢ sie z
zadaniem odnalezienia rzeczywistej, nie za§ wyimaginowanej teoretycznej struktury genezy
wiedzy, to powinni skoncentrowac si¢ przede wszystkim na mozliwie obiektywnej obserwacji
faktow 1 — stanowigcych ich — wypadkowa relacji, jakie zachodzg na poziomie samej nauki, a
konkretniej na tych filozoficznych faktach, jakie w samej nauce zdajg si¢ niezbywalnie tkwic.

Postawa filozoficzna, polegajaca na filozoficznej interpretacji faktow naukowych, badz tez
na budowaniu filozofii w oparciu o to, co dzieje si¢ w nauce nazywana jest (jak bylo to juz
powiedziane) filozofia w nauce. Pierwsze teoretyczne sformulowanie tej koncepcji
zaprezentowal w swym artykule w r. 1983. W. R. Stoeger.*®. Zycinski z kolei stat si¢ jej,
przynajmniej na polskim gruncie, najbardziej czolowym przedstawicielem.

Poddajac rozpatrywaniu problem celow, jakie przed refleksja filozoficzng w nauce, badz
przed filozofig nauki, Zycinski stawiat (artykutowanie bowiem z jego strony tego rodzaju
zadan czy ambicji zdaje si¢ nie podlega¢ Zadnym watpliwosciom) wpierw nalezatoby blizej
zastanowi¢ si¢ nad zakresem rozwazanego terminu, pami¢tajac, iz okreslenie zakresu badan
,»f1lozofii nauki jest warunkiem wstepnym opisywania jej historii 34, Zdaje si¢ zatem poprzez
to determinowaé wszelkie uogélnione koncepcje jej rozwoju. Wobec koncepcji tych Zycinski
odnosil si¢ niezwykle sceptycznie, wykazujac, iz nader trudno jest wskaza¢ jakakolwiek
prawidtowos¢, ktora w sposob realny — bez narazania si¢ na zarzut nadmiernej idealizacji —
rzadzitaby faktycznym rozwojem nauki.

Powszechnie wiadomo, iz we wspolczesnej literaturze przedmiotu termin ,,filozofia nauki”
bywa rozumiany niejednoznacznie, co wigcej, niejednokrotnie nawet zawodowi filozofowie
nauki, nie sa jednomysSlni w kwestii ukonkretyzowania przedmiotu rozwazan ich
dyscypliny.* Z pewnoscia arcybiskup Zycinski jest przyktadem filozofa nauki, ktory bada jej
osiagniecia in ViVO, nie zawezajac przedmiotu tematycznego tej dyscypliny — tak jak to bylo
juz powiedziane — tylko do kwestii wyjasniania i formutowania badanych probleméw w

jezyku logiki dedukcyjnej.*® W jego bogatym dorobku mozna doszuka¢ sie niemal wszystkich

%2 por, Tamze, s. 14.
> Por. M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Krakow 2008, s. 3.
% por. J. Losé, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 9.
35 .
Por. Tam:ze, 8.
* Por. Tamze, s. 9.
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obecnie funkcjonujacych kontekstow, czy tez aspektow wspotczesnej refleksji metanaukowej.
Od zajmujacej si¢ nieco bardziej technicznymi aspektami poznania naukowego, ogolnej
metody (metodologii) nauk, do ang. philosophy in science, zgodnie z ktora nauka jest po
prostu interesujacym filozoficznie zagadnieniem.e’7

Jest jednak niemal pewne, iz zasadnicza konkluzja, bedaca zarazem centralnym przestaniem
metanaukowych  dywagacji  Zycinskiego, wskazuje na wystepowanie jednej —
nieuwarunkowanej jakimikolwiek paradygmatami badz programami badawczymi — rewolucji.
Jest to rowniez w jakim$ wymiarze, rewolucja ponadhistoryczna. Jak pigknie jej geneze, i W
pewnym sensie takze przebieg, oddal sam przyszly lubelski hierarcha: ,upadek
mechanicyzmu, porazka programu D. Hilberta, klgska postulatéw ,,Kota Wiedenskiego™, wraz
z odkryciem logicznych twierdzen metalogiki, oraz istotnych ograniczen w dziedzinie nauki
przyrodniczych, rozpoczely nowe stadium w filozofii nauki®® Stadium te, ktorego
zasadniczym symptomem jest wezwanie do porzucenia epistemetycznej teorii jednej, pewnej i
- przede wszystkim — uniwersalnej wiedzy i zastapienie jej przyjeciem absolutnie nieliniowej,
czyli - do pewnych granic nieprzewidywalnej — doksatycznej teorii nauki, charakteryzujacej
si¢ pluralizmem poznawczym, niedoskonato$cig i1 rozwojem w czasie, zadecydowato o
diametralnie odmiennym potraktowaniu 1 interpretacji tradycyjnej problematyki wystepujacej
w filozofii nauki. Rownolegle rowniez, a niewatpliwie okazato si¢ to zastugg rewolucyjnych
prac T. Kuhna 1 I. Lakatosa, coraz wigksze znaczenie wypracowata dla siebie problematyka
socjologii i psychologii wiedzy. Wzrost jej znaczenia w ocenie Zycinskiego powinien
zadecydowac¢ na korzys$¢ interpretacji filozofii nauki zgodnie z ktdérg jest ona w wigkszym
wymiarze interesujagcym filozoficznie zagadnieniem, anizeli formalng analiza wiedzy
naukowej.

Zycinski zauwaza, iz obydwie koncepcje, rozpatrywane wnikliwiej, maja jednak swe
typowe problemy. Zasadniczo, cele stawiane przed refleksja filozoficzng wewnatrz nauki,
ukazuje filozofia nauki uprawiana jako kryteriologia drugiego rzedu. Zdaje si¢ ona udziela¢
odpowiedzi na szereg pytan, zwigzanych miedzy innymi z Kkryterium demarkacji
odrdzniajacego badania naukowe od paranauki, stosowalno$ci naukowych procedur w
badaniu przyrody, kwestii poprawno$ci wyjasnienia naukowego, czy poznawczego statusu

praw i zasad naukowych.*

% por. Tamze, s. 12.
% por. Struktura Rewolucji Metanaukowych, Studium Rozwoju Wspélczesnej Nauki, Krakow 2013, s. 25.
% Por. J. Losé, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 11.
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W publikacjach Zycinskiego mozna odnalezé ogromng ilo$é ambicji i réznorakich zadan,
stawianych pod adresem refleksji metanaukowej, rozpatrywanej w obydwu tych kontekstach.
Konieczno$¢ ich artykulacji, jak rowniez dokonanie majacej spowodowaé wazkie zmiany,
recepcji wnioskéw w nich zawartych, nalezy zinterpretowac, jako zobowigzanie wynikajace
z, dokonanej w latach 60 — tych rewolucji metanaukowej.

Jednym z gltownych przestan, ktora staty si¢ trwatg scheda tej (z jednej strony bedacej
niejasnym i blizej nieokreslonym nastepstwem filozoficznego zredefiniowania istoty nauki i
jej metody, z drugiej za$ — jej sztywnego i poddanego idealizacji opisu — dokonanego przez
T. Kuhna) rewolucji, stanowi poglad gloszacy, iz kazda filozofia nauki powinna byc¢
uprawiana przez grono fachowcéow, a wiec ludzi kompetentnych.

W $wietle pogladéw, rozpatrujacego jej dziedzictwo Zycinskiego, do - wyrazajac sie
metaforycznie - ,,gaju Akademosa” nie mozna wprowadza¢ amatoréw nie znajacych
filozoficznej wagi takich termindéw, jak posrod innych: paradygmat, falsyfikacja,
epistemologia, perlokucja. Wykluczenie wszelkiego typu niekompetencji z epistemologii ma
bowiem w opinii zainspirowanego w tej kwestii pogladami Feyerabenda — Zycinskiego,
zapobiec utrwaleniu si¢ jakiego$§ trywialnego, idealizujacego i1 jednocze$nie — mocno
uproszczonego obrazu nauki.

Wypowiadajac sie za$ inaczej, tzw. specjalici, jak sarkastycznie wyrazit si¢ Zycinski, od
szeroko rozumianej episteme, nie mogg wspodlczesnie otwarcie i bez ceny jaka jest jakas
posta¢ kompromitacji, artykutowaé przestania wedle ktorego nauka jest czym$ w rodzaju
religii dla o$wieconych, badZz tez pelni jaka$ funkcje soteriologiczng zwigzang z
wyzwoleniem spoteczenstwa od réznego rodzaju, pozostawionych w spadku przez historie,
marazmow. Zycinski bedzie raczej sktonny pouczaé oraz uswiadamiaé, iz — jak si¢ wyrazit -
,,od Saint Simona, ktory zafascynowany newtonowska mechanikg twierdzit, Ze to nie papiez
lecz Newton, mial przekaza¢ ludzkosci boskie plany, dokonaty si¢ istotne przeobrazenia w
samo$wiadomosci nauki.™® Ponad wszelkg watpliwo$¢ w rozwazanej kwestii rowniez bliski
I wierny, pozostanie on mysli, wcigz wzbudzajacego pewne kontrowersje enfant terrible
wspotczesnej filozofii nauki, w kontekscie ktorej zdeformowany obraz naukowych
poszukiwan stanie si¢ symbolem czego$s polowicznego, a wrecz obelgi. Biskup bedzie
probowa¢ wygenerowac taki poziom metateoretycznej $wiadomosci nauki, ktory zmierzajac
ku aprobacie korzystnych przedsigwzie¢ uczonych, jednocze$nie bedzie z pola nauki

eliminowac¢ wszelka patologig.

“ por. Tamze, s. 14.
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Zatem jednym z celow albo wyzwan, calkowicie niebanalnych, a zarazem majgcym w
praktyce w przysztoéci zrodzi¢ pozytywne rezultaty, stawianym przez Zycinskiego - filozofii
nauki, jest osobliwe wezwanie do dokonania ponownej weryfikacji w obszarze substancji,
ktora jest nauka, majace w przysztosci zabezpieczy¢ ja przed szkodliwym wplywem
przejawiajacych intelektualne pretensje publikacji, ktora moga szokowaé jednoczesnym
zestawieniem naiwno$ci i prymitywizmu.*’ Konsekwentnie i radykalnie realizujac w tej
kwestii jego mysl, warto byloby — raz na zawsze — zamkna¢ okowy naukowej twierdzy,
reprezentowanej przez réoznego rodzaju zwigzki, stowarzyszenia, jak rowniez — organizacje,
wyposazone w media w postaci czasopism przed niekompetencjg i rOwnowaznym jej —
dyletanctwem. Dokonujac bowiem proby glebszego ogarnigcia, subtelnie zarysowanej mysli
Zycinskiego, nie trudno domysli¢ sie, iz z gruntu opowiadatby si¢ on za wyeliminowaniem
tego rodzaju sytuacji, kiedy to podniosty duch nauki przeksztatca si¢ w opium, przeznaczone
glownie dla umystowo ograniczonych potinteligentow.*? Jak przekonuje on, tego rodzaju
deformacje miaty juz swe miejsce w historii nauki. Ich przyktadem moze by¢ bezkrytyczna
apoteoza mechaniki Newtona®, oraz darwinowskiego ewolucjonizmu, wyrazajaca sic w
niczym nieuzasadnionej ekstrapolacji ich epistemologicznej prawomocnos$ci, takze na inne
obszary wiedzy naukowej i, formutowanego w oparciu o nia, reguly zycia spotecznego.

Jak sam on napisat, za sprawg tego rodzaju mechanizmu przeniesienia, bezprecedensowy
sukces mechaniki Newtona, zrodzil wiar¢ w przyszte Newtonowskie odkrycia w dziedzinie
biologii, nauk szczegotowych, oraz filozofii.**

Kolejnym wyzwaniem stawianym przez Zycinskiego przed dzisiejsza refleksja

metanaukowg jest, mowigc wprost, jej zwyczajne spopularyzowanie. Nauka nowozytna,

“LPor. Tamze s.6.
* Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Studium rozwoju wspélczesnej nauki, Krakow 2013, ss.

63— 111.

* Zycinski, polemizuje z pokutujaca wzglednie diugo (poniewaz az do XIX - stulecia) postawa bezkrytycznej
wiary, ktora w zwigzku z sukcesem mechaniki I. Newtona, przeniosta si¢ takze na teren biologii, nauk
spotecznych oraz filozofii. Bliski mesjanizmu optymizm, wynikly z magii roztaczanej wokot nowej fizyki,
bezpodstawnie przeniost si¢ takze na teren zycia spolecznego, rodzac liczne, utopijne wzorce egzystencji
spotecznej, oparte o egzaltowang wiare w bezgraniczng moc nauki. Zycinski podkresla, ze chociaz sam Newton
wobec podobnej fascynacji ustosunkowywal si¢ z gruntu sceptycznie, to i tak — w szczegodlnosci przez
osobowos$ci pozbawione adekwatnego zrozumienia fundamentéw nowej mechaniki — religia tego rodzaju byla
propagowana. Quasi — Netonowskiego podejécie do epistemologii spowodowato wedle biskupa redukcje niemal
wszystkich, bardzo bogatych i zlozonych, sktadnikow poznania ludzkiego do kilku podstawowych zasad,
sformutowanych na podstawie praw nowej nauki. Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakow
2013, s. 64. W charakterze osobliwie ciekawego przyktadu redukcji specyfiki poznawczej danej nauki do kilku
mechanicznych prawidet, biskup wymienia posta¢ Richarda Meada.

Mead pod wplywem bezprecedensowych sukcesow praw dynamiki Newtona, probowat zweryfikowac ich
uniwersalizm na przyktadzie medycyny. Wprowadzil zatem analogiczng do fizycznego dziatania na odlegtosé¢
koncepcj¢ medycznego dziatania na odleglo$é. Por, Tamze, s. 68 Medycyna jednakze, jako nauka, jak z duma
podkresla Zycinski, okazata si¢ wobec tego rodzaju préb, odporna.

* por. Tamze, s. 63.
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bedaca w przekonaniu biskupa, w pewnym sensie produktem czy spuscizng Kkultury
chrzescijanskiej, nie powinna pozostawa¢ przedmiotem dyskusji prowadzonych jedynie w
uniwersyteckich kampusach i specjalistycznych, czasopismach.*® Filozofia nauki, w
oczekiwaniu przysztego lubelskiego hierarchy, ma rozszerza¢ perspektywe tych dyskusji po
to, aby unikng¢ hermetycznej sztuczno$ci, jednakze bez zb¢dnych kosztow uproszczen, tak
czesto zwigzanych z probg umasowienia jakiej$ dziedziny wiedzy. A wigc jednoczesne
zachowanie odpowiedniego intelektualnego poziomu proponowanej popularyzacji, wydaje si¢
stanowi¢ warunek konieczny, bez ktorego zastosowania praktyczna realizacja tego projektu,
nie miataby sensu.

Nadto, jednym z wielu zadaf, jakie w zamysle Zycinskiego koniecznie nalezy przed
epistemologia (filozofia nauki) postawié, jest potrzeba eliminacji, lub tez powaznego
ograniczenia propozycji, tzw. normatywnych uj¢é, czyli takich, ktore z gory okreslatyby
zakres badan nauki i dopuszczalne metody badawcze. Pojawia si¢ bowiem uzasadniona
obawa, iz tego rodzaju aprioryczne ustalenia, nie tylko ugruntowuja powszechnie nie mile
widziany fundamentalizm, lecz takze istotnie hamuja rozwoj nauki. Co wiecej, jak dowodzi
historia wiedzy, wszelki postep zazwyczaj dokonywat si¢ wlasnie na drodze negacji zasad
bronionych dogmatycznie przez zacofanych i1 pryncypialnych filozofow.*®

Zdaniem Zycinskiego do obszernego zbioru celéw stawianych przed, majaca sie oprzeé
presji potencjalnej dezaktualizacji refleksji metanaukowej, nalezy takze koniecznosé¢
stopniowego wypierania i zast¢powania naiwnych scenariuszy, ktore jak dotad ograniczaty si¢
na przyktad do gloryfikacji, badz to danych empirycznych, badz racjonalnych zwigzkdéw
wynikania.*’  Znakomitym $wiadectwem bezkrytycznego dowarto$ciowania danych
empirycznych jest, cho¢by, filozofia nauki D. Hume’a. Biskup podkresli tez, iz wyrazna
sakralizacja empirii miata miejsce takze wsrod dziewigtnastowiecznych pozytywistow (A.
Comte, E. Mach, K. Pearson) oraz cztonkow ,,Kota Wiedenskiego” (M. Schlick, R. Carnap,
H. Feigel, W. Craft). W kontekscie badan biskupa i wielu innych filozofujacych naukowcow,
coraz bardziej jest oczywiste, iz nieco naiwny i utrwalany tylko poprzez site wlasnego
dogmatyzmu, rozpowszechniony w srodowisku indukcjonistoéw — kult danych empirycznych,
zahamowat postep badan w zakresie kosmologicznych modeli inflacyjnego wszechswiata, jak

rowniez efektow kwantowych w czarnych dziurach.®

“ por, Tamze, S. 63.

“ Por. J. Zycinski, Elementy Filozofii Nauki, Tarnow 1996, s. 7.
7 por. Tamze, s. 8.

“ por. Tamze, s. 8.
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Filozofia nauki w rozumieniu akceptowanym przez Zycinskiego winna pietnowaé, badz
przeciwstawia¢ si¢, wszelkim, wspoélczesnie bezpodstawnym, niemal atawistycznym
pogladom, w mys$l ktorych ideal metody naukowej polega na dowarto$ciowaniu, tzw.
obserwabli. Ponad wszelka watpliwos¢ w probach odpowiedzi na pytanie o istot¢ poznania
naukowego dokonato si¢ juz definitywne ,,0dej$cie” od uproszczonych zdroworozsadkowych
schematow, w ktorych wystarczyty - przywotujac jego wypowiedz — ,,odsytacze do Baconow

» 49 Zycinski, potepiajac na

czy namaszczone wypowiedzi o faktach i danych do§wiadczenia
przyktadzie ,,Kota Wiedenskiego” kazde skrajne ujecie empiryzmu metodologicznego, tak
naprawd¢ zmaga si¢ z tym samym, a realizowanym na przestrzeni historii w postaci
réznorakich programéw badawczych, idealem racjonalnosci. Najbardziej skrajng wersje
racjonalnosci empirycznej w jego przekonaniu zaprezentowat O. Neurath, postulujac
nastepujacy model zdania protokolarnego: ,,Obserwator O notuje o 3: 17 : O zauwazyt o 3 :
16, ze o 3: 15 zaobserwowat ksiazke lezaca na stole o koordynatach x,y,z.”*° Z kolei, do
rozpowszechnienia si¢ empiryzmu w szerszym wymiarze przyczynit si¢ - w prawdzie w
sensie formalnym z ,Kotem Wiedenskim” niezwigzany, lecz uchodzacy za duchowego
propagatora pozytywistycznych idei - L. Wittgenstein.*

Konieczno$¢ podjecia niejako na nowo ,,zdrowej”, a wigc nie powielajacej — dawno juz
sfalsyfikowanych scenariuszy — refleksji metanaukowej, uzasadnia on réwniez faktem
pojawienia si¢ kolejnych znakéw zapytania, dotyczacych blizszej charakterystyki metody
naukowej, jej zasiggu, uwarunkowan i czynnikow tym podobnych.52 Zjawisko wystepowania
w tej kwestii powaznego pluralizmu stanowisk, poczynajac od wspolczesnego
neopozytywistycznego puryzmu metody (Hempel, Nagel) po anarchizm w rodzaju ,,anything
goes” (P. K. Feyerabenda), wymusza potrzebe dokonania jakiegos$ porzadku i ujednolicenia.
Jest to, uyjmujac rzecz wprost, gldwny cel dalszego rozwoju autonomicznej dyscypliny,
zwanej filozofig nauki.”

Eksplikujac watek celow, jakie epistemologii wyznaczat Zycinski, nalezy rowniez w kwestii
tej doceni¢ znaczenie jego wlasnego, tak charakterystycznego stylu uprawiania filozofii. Styl
ten czy tez sposob uprawiania filozofii, taczacy wieloptaszczyznowsa, perspektywistyczng
analize tematu z jasng i czytelng tendencja — zmierzajaca w kierunku dowarto$ciowania

znaczenia merytorycznej argumentacji, zdawal si¢ polega¢ na akceptacji tego, iz prawda ma

“ por, Tamze, S. 9.
0 Por. Tamze, s. 119.
> Por. Tamze, s. 119.
52 por. Tamze, s. 9.
5 por. Tamze, s. 9.
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natur¢ polifoniczng, a w jej odkryciu, nalezy odwota¢ si¢ do wielu tradycji, systemow
filozoficznych, oraz metodologii.*

Konsekwentnie takze, wspolczesny rozwoj naukowy wymusza odnowe metafizyki, ktora
powinna zaakceptowa¢ metodologiczny pluralizm. Tego rodzaju z jednej strony osobiste,
poniewaz majgce na wzgledzie promocje i obron¢ wartosci chrzescijanskich, z drugiej zas —
niezwykle dojrzate — podejscie do uprawiania filozofii, odnalazto takze swg realizacje w
pogladach, wiazacych si¢ z zakresem celow metanauki, rozpatrywanych takze na
ptaszczyznie ontologicznej. Jednym z centralnych punktow niedokonczonego programu
filozoficznego abp. Jozefa Zycinskiego, okaze si¢ jego odwazna propozycja, stuzaca otwarciu
tradycyjnej metafizyki na metode analityczng i odnowienie poprzez to chrzescijanskiego
teizmu.>

Metoda filozoficznego pluralizmu, i czytelnej argumentacji wlasnych pogladow, wymusza
takze, aby w nieprzeniknionym gaszczu pluralizmu wspolczesnych — propozycji
epistemologicznych, postuzy¢ si¢ brzytwg Ockhama w celu wyeliminowania nie wspartych na
sile logicznej argumentacji, wszelkich niezbyt w swej strukturze ztozonych wizji. Co wigcej,
pietnowane przez biskupa filozoficzne ,,wizjonerstwo” jest zwyczajnie szkodliwe. Wypacza
ono bowiem naturalng wobec rozwoju epistemologii — perspektywe, w $wietle ktorej, jak
pisze on, ,badawcza praktyka pojetej funkcjonalnie nauki ma staé si¢ podstawowym
przedmiotem refleksji, prowadzonej przez filozofow nauki.”

Podjeta odpowiednio refleksja naukowa powinna skupia¢ si¢ na elementach opisowych
(deprecjonujac wszelkie aprioryczne podejscia) i zmierza¢ w strong doprecyzowania zbioru
procedur badawczych przydatnych w uprawianiu nauki, oraz racjonalnego uzasadniania ich
prawomocnos$ci.”’ Wedlug Zycinskiego wizjonerstwo na gruncie filozofii nauki, i to z
niezwyklg tatwoscia, wkrada si¢ w te wszystkie metanaukowe opracowania, ktore pretenduja
do proby calosciowego ogarnigcia proceséw rozwoju wiedzy. W sposob definitywny
okreslatyby one zatem filozoficzng istote wiedzy, jej przyszlty rozwdj, jak rowniez —
ewentualne nastepstwa spoteczne.”® Z kolei catkowicie przeciwnie — czyli wbrew wszelkim
apriorycznym nastawieniom i ustaleniom - Zycifski wizjonerstwem okre$la nawet praktyke

badawcza proponowang przez K. Darwina i C. Bernarda.*

> Por. ks. Marek Stomka, ,,Sylwetka Naukowa Arcybiskupa Jozefa Zycinskiego 7, Roczniki Filozoficzne, Tom
LX, numer 4 — 2012, s. 23.

%5 por, Tamze, s. 23.

% por. J. Zycinski, Elementy Filozofii Nauki, Tarnow 1996, s. 9.

 por. Tamze, s. 9.

%8 por. Tamze, s. 24.

% por. Tamze, s. 24.
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Z rosnacg precyzja kierujac si¢ ku glebi zagadnienia, mozna by artykutowac jeszcze bardzo
wiele, pomniejszych, byé moze mniej istotnych ambicji i zadan, jakie Zycifski przed filozofig
nauki probowat postawi¢. Nie sposob przemilcze¢ prawdy, iz postulowanie problemu
sensownos$ci podjecia rozwazan z zakresu szeroko rozumianej filozofii nauki, w wymiarze
generalnym, jest dla niego czyms$ waznym.

Szczegolnie niebanalnym, niemal podstawowym zadaniem, jakie stoi przed filozofig nauki
jest potrzeba, a zarazem konieczno$¢ obopolnego sprzezenia pewnych dwoch dyscyplin,
przygladajacych sie¢ i interpretujgcych nauke, z pewnej — wilasciwej tylko sobie —
perspektywy. Jedng z nich jest historia nauki, drugg natomiast — filozoficzna interpretacja jej
istoty i metody, a wigc wlasnie — sama filozofia nauki.

Zycinski, postulujac istnienie realnego zwigzku pomiedzy filozofig nauki i historig nauk
dowodzi, iz kazda (jakakolwiek) samodzielna interpretacja na gruncie ktorejs z tych dyscyplin
(potraktowanych z osobna), implikuje przynajmniej ukryte wystgpowanie sprzezenia
zwrotnego miedzy nimi.%® Inaczej, podkresla on, tak jak niegdy$ mysl te wyrazit Kant, iz
historii nauki nie sposoéb uprawiaé w charakterze ,,nagiego”, wyzutego z filozoficznej
interpretacji rejestru faktow, tak samo, nie mozna budowal zatozen filozofii nauki
analogicznie do tworzenia tautologii w obszarze logicznych rachunkow zdan, badz poprzez
wprowadzanie aksjomatycznych pewnikéw. Biskup w dostrzezeniu i zasadniczo rowniez
kontynuacji, polegajacej na odnalezieniu odpowiedniego rozwigzania, uwaza si¢ za nastepce
tradycji zapoczatkowanej przez wegierskiego matematyka i filozofa nauki — I. Lakatosa.

Zycinski, odnalezienie rozsadnych korelacji w zakresie sprzezenia zwrotnego, pomiedzy
historig nauki i filozofig nauki, uwaza za zasadniczy cel, ktory wspoétczesnej refleksji
metanaukowej nalezy wyznaczy¢. Uwaza on roéwniez, iz wystgpowanie pomiedzy tymi
dwoma dyscyplinami mechanizmu korelatywnego sprzezenia, udziela odpowiedzi na niektore
pytania. Wyjasnia, migdzy innymi, dlaczego istnieja odmienne, calkowicie niespojne,
interpretacje w roznych filozofiach nauki (od Bacona, czy Milla, konczac zas na Popperze),
albo tez, dlaczego pojawiajg si¢ rozne wersje konfliktu nauki z religia ?

W kwestii zadan i ambicji, ktore powinny wedtlug Zycinskiego motywowaé celowo$é
wspotczesnego poswiecenia si¢ refleksji metanaukowej, warto odwota¢ si¢ rowniez do
czynnikow o wymiarze w wigkszej mierze ogdélnym, zgeneralizowanym. Kluczowa wage
posiadataby w tym obszarze kwestia zaj¢cia stanowiska, badz tez jakiego$ ustosunkowania si¢

wobec przysparzajacego wielu, rowniez metanaukowych kontrowersji, ktopotliwego

 por. Tamze, s. 20.
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negatywnego testamentu filozofii pozytywistycznej, a nawet popozytywistycznej (na przyktad
niektore punkty programu Popppera).

Prawde powiedziawszy, tak silnie krytykowany przez Zycinskiego, a wypracowany przez
cztonkow ,,Kota Wiedenskiego” w latach 30- tych, pozytywizm logiczny wspotczesnie nie
istnieje." W latach 1950 — 1952 drukiem ukazato si¢ kilka prac Carla G. Hempla, uznanych
za sporzadzony na pismie akt zgonu tego nurtu. Pomimo swego nieistnienia, przynajmniej w
wymiarze oficjalnym, kierunek ten odcisnal jednakze wyrazne pigtno kulturowe i
metodologiczne. Poprzez ogromny zasi¢g swego inspirujacego oddzialywania, zrodzit
rozmaite filozoficzne wizje, antycypujace poglad o wewngtrznej racjonalno$ci poznania
naukowego.®?

Pozytywistyczny ideat racjonalnoéci, nie koniecznie tylko naukowej, zdaniem Zycifiskiego
wywotal w filozofii gwaltowna fal¢ sprzeciwu. Jako przyklad moga tu postuzy¢ chociazby
kontrkulturowe nurty konca lat 60 — tych, gloszace glgboka krytyke cywilizacji naukowo —
technicznej wraz z postulatami wyzwolenia ludzkosci z tyranii rozumu.®

Centralng zatem ambicja, badz tez celem, wyznaczanym przez Zycinskiego wspolczesnej
refleksji metanaukowej powinno by¢ wypracowanie stanowiska pewnego kompromisu. Ot6z
nalezy pozyska¢ taki ideal nauki, ktory unifikowalby racjonalng tradycje myslowa
pozytywizmu, §wiadomg swych brakéw 1 ograniczen (pozostawanie w otwartej sprzecznosci,
z odkryciami bedacymi zaslugg talentu logicznego K. Godla 1 innowacyjnych opracowan
historycznych, ukazanych w pracach 1. Lakatosa), z postulatami krytyki, ktore przyniosty
odrzucenie zbyt latwej wizji idealu racjonalnosci. Zdaniem Zycinskiego, gwattowne
narastanie w Kkulturze nasilajacego si¢ napiecia pomiedzy racjonalnymi elementami
ksztaltujacymi cywilizacyjng tozsamos¢ danej epoki, a wszelkimi czynnikami zmierzajgcymi
w kierunku dowarto$ciowania wartosci antyintelektualnych, opiewajacych na przyktad zalety
kontaktu z natura, nosi znamig jakiej$ powtarzalnosci.

Tym sposobem, jak poetycko w jednym ze swych esejow podkresla, romantyczna wiez
cztowieka z natura, kult ,,szlachetnego dzikusa”, odnajdujacego rados¢ zycia posrdd jezior i
puszcz nieskazonych sukcesami techniki, staly si¢ typowa reakcja przeciwko

racjonalistycznym sloganom, gloszonym przez bezkrytycznie wyznajacych kult rozumu,

81 Zycinski stusznie spostrzega, iz chociaz pozytywizm w sensie ,,Kota Wiedenskiego” obecnie formalnie raczej
nie istnieje, to jednak krytyka, ktorej nurt ten zafundowal metafizyce, nadal posiada swych duchowych
wyznawcow na przyktad w osobach sympatykow, zaprezentowanej na kartach, Language, Truth and Logic,
filozofii A. J. Ayera.

2 por. Tamze, s. 6.

% por. Tamze, s. 6.
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zwolennikow Newtona i Katrtezjusza.64

Podobnie, jednakze tym razem w charakterze
przeciwwagi w stosunku do naturalizmu i prymitywizmu, zrodzit si¢ inspirowany przez
inzynierska mentalno§¢ Spencera i Comte’a, pozytywizm.

Nadrzednym celem filozofii nauki wedtlug Zycinskiego powinno stanowi¢ odnalezienie
stanowiska, stronigcego od rdznego rodzaju, wygenerowanych przez kulture¢ - skrajnosci,
gloryfikujacych naiwnie, badz to kult rozumu, badz radykalne postulaty domagajace si¢
apoteozy wszelkich alternatywnych — sprzyjajacych kultowi natury — form myslenia i zycia.
Jak sam on napisat: ,,Ostrozne uwzglednienie odcieni i wprowadzenie istotnych dystynkcji
moze uchroni¢ zaréwno przed Scylla uproszczen racjonalizmu, jak i Charybda tatwej negacji
rozumu”.%

Tego rodzaju ukazane powyzej postawienie sprawy rzecz jasna wigze si¢ z
wygenerowaniem nowego, bardziej zgodnego z duchem czasu, ,,spojrzenia” na Kluczowy
wobec filozofii nauki problem racjonalnoéci. Zycinski, w swej propozycji wypracowania
idealu racjonalno$ci nauki, ktoéry oscylowalby pomiedzy szeroko rozumianym
pozytywizmem, a posiadajgcym rdéznorakie wcielenia i przebrania, irracjonalizmem
(postmodernizm, fundamentalizm, antyewolucjonizm) ujawnia nie tylko fundamentalny cel ze
wzgledu na ktory warto uprawiaé filozofie nauki, ale takze swodj wiasny poglad na jej
historyczng ewolucjg.

Jak wiadomo, biskup postrzegal XX — wieczng rewolucje¢ naukowsa, jaka dokonala si¢ w
pogladach dotyczacych charakteru poznania naukowego, jako pewne nie pozbawione
pozostawionych w spadku przez kulture — dialektycznych napie¢, przej$cie od rygorystycznie
pojetej episteme w kierunku bardziej liberalnej doksa. Ideal racjonalnosci nauki utrzymany w
duchu episteme, nie odznacza si¢ w jego opinii posiadaniem jakiejkolwiek przysztosci.
Kryzysowa sytuacja epistemetycznej filozofii nauki, polega w istocie na zatamaniu si¢
pozytywistycznych rekonstrukcji metodologicznych. Zdaniem Zycinskiego, refleksja
metanaukowa, musi rzecz jasna promowa¢ rozluznienie owych pozytywistycznych regut na

rzecz miejsca dla filozofii uprawianej — o czym byta juz mowa — w konteksécie nauki.®

* Por. Tamze, s. 5. Z kolei w jednej ze swych ksiazek, dedykowanej przede wszystkim problematyce syntezy
ewolucjonizmu z teizmem chrzescijanskim, Zycinski napisze, iz tego rodzaju nostalgia za poetyka zycia,
skadingd w sposdb skuteczny eliminowang we wspotczesnej cywilizacji naukowo — technicznej, stanowi istotny
problem kulturowy. Nie nalezy go ignorowaé, poprzez proponowanie zbyt prostych rozwigzan. Por. Abp. J.
Zycinski, Bog i Ewolucja, Podstawowe Pytania Ewolucjonizmu Chrzescijaniskiego, Lublin 2001, s. 20.

% Tamze, s. 7. Z kolei, w innym miejscu Zycifiski napisze: ,,Miedzy naiwng apoteoza nauki a jej prostym
odrzuceniem rozciaga si¢ jednak rozlegly teren, w ktorym trzeba uwzgledni¢ miejsce zarowno dla racjonalnej
refleksji, jak i jej granic.” [ Por. Tamze, S. 7. ].

® por. M. Heller, Wstep, Episteme i Doksa, [ w] : I. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakéw 2013,
s. 10.
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Rozdzial 2.

Rola filozofii jezyka w procesie inicjacji pogladéw Zycinskiego z

zakresu filozofii nauki.

2.1. Wprowadzenie do problematyki wplywu lingwistyki na filozofie nauki

w dziele J. Zycinskiego. Uwagi ogélne.

Filozofia jezyka (ang. philosophy of language, nm. Sprachphilosophie) jest dziatem
filozofii®, ktorego znaczenia nie sposob pominaé, ani jednoczenie przeceni¢ w probie
scharakteryzowania, oraz zrekonstruowania pogladéw arcybiskupa profesora J. Zycinskiego,
zwigzanych z filozofig i filozofig nauki. Konieczno$¢ powaznego zwrotu w tym kierunku jest
podyktowana przynajmniej kilkoma powodami.

Po pierwsze, trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek opracowanie dotyczace filozofii nauki,
ktére nie uwzglednialoby problematyki wynikajacej z obopolnego oddziatywania pomigdzy
rzeczywistoscig ludzkiego jezyka, a najogélniej rozumianym 1 poStrzeganym $wiatem
zewnetrznym. Albowiem w efekcie spotkania tego rodza sie, takie pojecia jak: znaczenie,
odnoszenie si¢ wyrazen, prawdziwos¢, koniecznos¢ logiczna, a wraz z nimi, stanowigce ich
teoretyczne dopetnienie i uogodlnienie, poszczegdlne galgzie wiedzy, czyli odpowiednio:
syntaktyka, semantyka jezykowa, pragmatyka.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze tez fakt, iz Zycifski — bodaj jako jeden z pierwszych w
historii powojennej polskiej mysli filozoficznej — zajat si¢ dokonaniem szczegdétowej analizy
cech jezyka wiary®®, a wiec w gruncie rzeczy pewnego $rodka przekazu, ktorym postuguje sie

teologia, rozumiana tutaj rowniez jako nauka®.

% To dyscyplina filozoficzna, ktora zajmuije sig analiza pewnych ogélnych cech jezyka i funkcji, jakie petni on w
ludzkich wspoélnotach i kulturach, oraz wigzacych si¢ z nimi pojeé. Por. J. Podsiad, Stownik terminow i pojeé
filozoficznych, Warszawa 2011, s. 278.

% Por. Teizm i Filozofia Analityczna, Tom | , s. 11 — 100.

% Teologia, w zamysle Zycinskiego, niewatpliwie posiada status nauki. Oczywiscie, od nauk przyrodniczych
odréznia ja diametralnie odmienny status epistemologiczny. Zycifski teologie traktuje niezwykle szeroko.
Nauka ta, poprzez swa akcentujaca znaczenie réoznych elementow sktadowych (racjonalno — doktrynalnych,
doswiadczeniowych, etycznych, spotecznych, rytualnych czy mitologicznych wielowymiarowa logike
zasadniczo nie r6zni si¢ od ,,wiary”, ,,wierzenia”, ,religii”, ,.filozofii Boga”, badZ — ,.teologii naturalnej”. Por. J.
Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom I, Krakéw 1985, s. 7.
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W pismach Zycinskiego dostrzec mozna rowniez watek, opiewajacy analizy pewnych cech
jezyka i funkcji, jakie jezyk ten petnil w okre§lonych wspolnotach i kulturach.”® Jego wywody
w aspekcie tym przypominaja nieco problematyke wzajemnego zwigzku pomigdzy jezykiem,
a poznaniem, ktorg w swym czasie podejmowali wybitni jezykoznawcy tacy jak na przyktad:
Wilhelm von Humboldt, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, czy tez blizszy dzisiejszej
epoce - amerykanski jezykoznawca - Noam Chomsky.

Lingwisci nieodparcie podkreslaja, iz jezyk pojety w charakterze specyficznej duchowej
aktywnosci czlowieka'* przejawia sie wszedzie tam, gdzie wystepuje zjawisko kultury.”
Jezyk nauki, niewatpliwie stanowigc istotng cze¢$¢ fenomenu, jakim jest kultura — niesie wraz
z sobg - specyficzng problematyke filozoficzna, ktora rozstrzyga jego genezg, jak rowniez
ukazuje ztozone warunki sensownosci postugiwania si¢ nim.

Rzeczywisto$¢ zarazem naturalnej, mozna powiedzie¢, najbardziej elementarnej i
prozaicznej sfery egzystencji cztowieka, jak réwniez wszelkie przejawy transcendentnego
wymiaru ludzkiego zycia, ktorej atrybutami sg wysokiej jakosci wytwory kultury, sztuki czy
tez nauki, Charakteryzuje si¢ przywilejem, a by¢ moze pigtnem konieczno$ci mozliwosci
swego zaistnienia tylko za pomocg $rodkow przekazu jezykowego. Bez hotdowania
nieuzasadnionej przesadzie, mozna stwierdzi¢, iz czlowiek, zaréwno, jako istota
komunikujaca si¢ z innymi poprzez rozmaite relacje spoteczne, jak i takze, na poziomie
wzniostej ekspresji swojego ducha, ktorej owocem niewatpliwie jest nauka, staje si¢ jakims
sposobem niewolnikiem wtasnych $rodkéw ekspresji i przekazu. Niektorzy filozofowie
sktonni sg wrecz utrzymywaé, iz praktycznie niemal caly kontekst filozoficzny podlega
zredukowaniu do obszaru problematyki filozofii jezyka. Oznacza to, iz kazdy istotny problem
filozoficzny w nauce zdaje si¢ po trosze wynikaé, z nieadekwatno$ci zastosowania tychze
srodkéw wyrazu w celu dokonania opisu zewngtrznej rzeczywistosci. Niektorzy filozofowie,
kierujac si¢ tropem myslowym wypracowanym przez L. Wittgensteina, akcentuja takze
czynnik podmiotowego zaangazowania, a moze takze w bardziej skrajnym ujeciu, tworczego
opetania podmiotu przez jezykowe $srodki wyrazu.

Wydaje si¢ jednak, iz takie postawienie sprawy, polegajace na stworzeniu koncepcji
celowej 1 wiadomej redukcji catego spektrum problematyki filozoficznej w nauce do
zagadnien z kregu lingwistyki, jest swego rodzaju uproszczeniem, wyniklym z inspiracji

filozofig analityczng z jednej strony, z drugiej zas, typowa deprecjacja (szczegodlnie wobec

0 por. J. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 2001, s. 11.
' Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 30.
2 por. B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa, s. 150.
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mysli Zycinskiego istotnej) problematyki filozoficznej poszczegdlnych nauk: fizyki, biologii,
matematyki (logiki) czy kazdych innych, w tym tez humanistycznych. Sktadajac hotd
obiektywnej prawdzie, nalezy takze dodaé, iz silny zwigzek jezyka z innymi dziatami
filozofii, nauki czy tez ludzkiego zycia jako jeden z pierwszych zainicjowal i rozwinat,
powyzej wspomniany, Ludwik Wittgenstein. Mysliciel ten, postawit przystowiowy znak
rownosci pomiedzy jezykiem i forma egzystencji. W jezyku, jak glosi stynny cytat z jego
tworczos$ci, zawarta jest wizja zycia. Walka z jezykiem jest zatem dla Wittgensteina, walkg z
mitologia, oraz z ideologia dane;j epoki.73

A zatem wspotczesnie potrzeba dokonania refleksji wokot problematyki obopdlnych
zwigzkow pomiedzy nauka a jezykiem, ktory ja wyraza, jak byto to powiedziane, nie wymaga
jakiego$ szczegdlnego uzasadnienia. Jakkolwiek konceptualnie nie ujmowacé by bowiem
nauki, tak naprawde bedacej, w zgodzie ze stowami samego Zycinskiego, tworem niezwykle
wzniostej ekspresji ludzkiego ducha dazacej do prawdy’®, pozostaje ona czyms tajemniczym,
a niekiedy wrecz magicznym. Trudno albowiem — o czym biskup przekonuje — wyjasni¢ na
przyktad, w perspektywach ewolucji biologicznej, praktyczng doniostos¢ badan dotyczacych
galaktyk, czy tez zagadkowych wlasnoéci materii w erze hadronowej.” Jezyk, ktérym
postuguje si¢ nauka jest czyms$ réwnie tajemniczym, i dotad nie do konca zbadanym, takze z
perspektywy widzenia ewolucyjnych przystosowan cztowieka.

Uwydatniajac znaczenie lingwistyki, Zycinski podkresla, iz problematyka wzajemnej relacji
pomiedzy naukg albo niegdy$ rownowazng jej filozofig, a jezykiem, posiada niezwykle
odlegla siggajaca daleko wstecz, tradycje. Rozwazal ja juz Arystoteles, ktory w ,,De
interpretatione” stajac na stanowisku twardego realizmu, akcentowal autonomicznos¢
wszelkiej pozajezykowej, czy tez, jak chca niektorzy filozofowie jezyka, pozaintelektualnej
rzeczywistoSci. Kwestie dotyczace dysjunkcji migdzy plaszczyzna jezyka, a poziomem
najbardziej obiektywnej i zewngtrznej rzeczywisto$ci, podejmowane byty takze w szerokiej

skali przez myslicieli $redniowiecza, odnajdujgc stosowny im wyraz w stynnym sporze o

3 por. E. Coreth, P. Eblen, G. Heaffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, Kety 2004, s. 148.

™ Zycinski, koncentrujac si¢ na ukazaniu, czym tak na prawde nauka nie jest, i ukazujac rowniez sytuacje
zmierzajace W Kierunku jej patologicznego wypaczenia, wyraza sceptycyzm w kwestii formulowania
jakichkolwiek pozytywnych jej definicji. Niewatpliwie, jego poglad w tej sprawie stanowi nastgpstwo
pierwotnego celu, zgodnie z ktdrym nalezy wyznaczy¢ wyrazne réznice, demarkujace realng metodg nauki wraz
ze wskaznikami i kryteriami jej racjonalnosci, od popularnych o niej wyobrazen. W jego opinii wszelkie
definicje wyjasniajace istot¢ poznania naukowego sa niekompletne. Pomimo tego, iz fatwo jest proponowac
zwigzte definicje metody naukowej, czy samej nauki, podstawowy problem polega na trudnosciach zwigzanych
z ich uzasadnieniem. Por. J. Zycinski, Jezyk i Metoda, s. 9. Pozbawione wigkszego sensu sg zatem definicje,
charakteryzujace nauke, jako uporzadkowany zbior zdan, polaczonych zwiazkami wynikania logicznego oraz
zawierajacych wiedzg intersubiektywnie sensowng i intersubiektywnie sprawdzalng. Por. Tamze, S. 9.

" Por. J. Zycinski, Jezyk i Metoda, s. 7.
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uniwersalia. Spor ten stal si¢ pytaniem, poszukujgcym rozwigzania stosunku hierarchii
odniesien takich pojec¢, jak na przyktad: myslenie, jezyk, obiektywna rzeczywistos¢, albo w
innym kontek$cie oraz zestawieniu: podmiotu, znaku i przedmiotu. Prosciej z kolei, mozna
powiedzie¢, iz de facto spor 6w zmierzal do wyjasnienia, w jakiej postaci istniejg pojecia
ogodlne i jak maja sic one w odniesieniu do przedmiotow jednostkowych ?

Wielka wage do s$rodka wyrazu, jakim jest jezyk, przywiazywal takze, uchodzacy za
jednego z ostatnich uczonych o wiedzy uniwersalnej, G. W. Leibniz. Mysliciel ten, chcac
podnies¢ efektywno$¢ ludzkiego rozumowania probowat zarytmetyzowac jezyk. Jego projekt
stworzenia uniwersalnego jezyka nauki, w istocie polegal na stworzeniu matematycznego
modelu dla alfabetu mysli ludzkiej.”” Z kolei na ograniczenia zwiazane z proba
zlogicyzowania, a wigc uscislenia jezykowego sposobu wyrazu wiedzy, wskazat dopiero - K.
Godel w swym stynnym twierdzeniu, opiewajacym niezupetnos$¢ bogatych systemow
arytmetycznych.

Zycinski zauwazy, iz ten prastary filozoficzny problem, odwotujacy sie do dychotomii
pomiedzy obiektywng rzeczywistoscig, a poziomem jezykowego dyskursu, powrdcit
wspotczesnie z duzym echem, i to akurat wtasnie na gruncie filozofii nauki. Popper, z ktorym
zaciekle polemizowat’®, okresli kierunek tego zagadnienia mianem problemu teorii lub
»problemem zawartos$ci teoretycznej ludzkiego jezyka”.

Zycinski bedzie rowniez jednym z tych XX — wiecznych filozoféw nauki, ktérzy sprobuja
rozwigza¢ kwesti¢ problematyki zawartoSci teoretycznej ludzkiego jezyka, w kontekscie
glosnych odkry¢, ktore dokonaly si¢ w obszarze logiki i matematyki. Chodzi oczywiscie 0
tzw. rodzing twierdzen limitacyjnych, lemat Craiga, stojace u poczatku nowatorskich odkry¢
— antynomie, paradoksy logiczne, albo tez — semantyczng teori¢ prawdy Alfreda Tarskiego.
Arcybiskup, przeniesie nastgpnie wyniki swych badan nad filozofig nauki rozpatrywang w
pewnym powigzaniu z tymi twierdzeniami, zmierzajac w kierunku ponownego odrodzenia
waznosci niektorych, skadingd wydawatoby si¢ nieuprawnionych W sposob szczegdlny, w

nurcie filozofii neopozytywistycznej, dalekich od metodycznej $cistosci, finezyjnych form

"® Por. O. Hoffe, Mata Historia Filozofii, Warszawa 2004, s. 103.

" Tamze s. 144.

78 Zycinski, rzecz jasna wydaje sie docenia¢ znaczenie intelektualnych osiagnieé K. R. Poppera dla filozofii
nauki. Do najwazniejszych zashug tego filozofa, nalezy - wedle biskupa - po$réd wielu innych zaliczyé
uwypuklenie sensownosci problemu demarkacji i jego kryteriow w obszarze filozofii nauki, wigzacego sie
przede wszystkim z postulowanym krytycyzmem i falsyfikacjonizmem, jako metoda separujaca poznanie
naukowego od paranaukowego. Niewatpliwym dziedzictwem mysli K. R. Poppera okaze si¢ rowniez,
przedstawiona przez niego w ,,Logik der Forchung”, krytyka propagowanej przez neopozytywistow i ,,Koto
Wiedenskie” metody indukcji. Warto takze pamigtac, co skadinad wydaje si¢ posiada¢ wobec filozofii nauki
pewien wymiar historyczny, iz Popper krytykowana przez siebie indukcj¢ zastgpuja metoda dedukcyjng. Por.
M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i Filozofia, Szkice z filozofii i historii nauki, Krakow, s. 1980. ss. 76 — 84.

29



wypowiedzi. Warto takze doda¢, iz lingwistyka, ktéra stata si¢ szczegdlnie modnym tematem
wsrod wspoélezesnych filozofow, jest uprawiana coraz czesciej i to w dodatku z niemal
kompleksowym zaangazowaniem.

Posrod myslicieli badajacych filozofi¢ jezyka z nastawieniem interdyscyplinarnym, mozna
odnalez¢ takze takich, ktorzy beda wyrazaé pewien sceptycyzm w odniesieniu do kwestii
,,pokojowego” wspotistnienia logiki i lingwistyki, w dziedzinie badan nad jezykiem. Jak
stwierdza Zycinski, ich argumentacja wspiera si¢ na przekonaniu 0 heurystycznej
nieptodnosci tego rodzaju badan.”® Jego poszukiwania natomiast, poswiecone filozofii jezyka
lub po prostu jezykowi, rozpatrywane z perspektywy zwiazku z logika, sa w istocie staraniem,
ktore przetamuje tego rodzaju metodologiczny sceptycyzm i, wynikajacy zen, tradycjonalizm.
Idee Zycinskiego, posiadajace przeciwko sobie chociazby autorytet wybitnego zydowskiego
filozofa i jezykoznawcy Yehoshuy Bar Hillela, poszly jednak w kierunku wyciagnigcia
pewnych ontologicznych konkluzji z dos§wiadczenia logicznego przetestowania efektywnosci
jezykowych srodkow wypowiedzi.

Wida¢ zatem wyraznie, iz filozofia jgzyka, jako jeden z bardziej istotnych i inspirujacych
nurtéw myslowych XX — wieku jest dla Zycinskiego osobliwym polem badafh, w obszarze
ktorego ksztattujg si¢ donioste i niebanalne wnioski, ktorych konsekwencje silnie wptywaja
na obszar epistemologii, a wtornie takze teorii bytu, czyli ontologii. Dokonujac opisu
spotkania Zycinskiego z lingwistyka czy jezykoznawstwem, w kontekscie oddziatywania tych
dyscyplin naukowych na obraz jego dalszej tworczej drogi, pierwszorzednie nalezaloby
rozpocza¢ od zbadania relacji pomigdzy jezykiem, a $wiatem zewngtrznym.

W pracy niniejszej, parokrotnie podkreslano juz, iz Zycinski, naturalnie w tej czesci swego
dorobku, ktory nalezy uzna¢ za najbardziej S§wiadomy i1 dojrzaty — otwarcie ujawniat swe
filozoficzne fascynacje i wynikajgce z nich poglady. Postugujac si¢ charakterystycznym dla
biskupa stylem wypowiedzi, mozna powiedzie¢, iz 0ogo6t tego, co we wspolczesnej filozofii
uznaje si¢ za nietrywialnie, tym samym warte uwagi, rozgrywa si¢ w pewnym sensie
pomiedzy Scyllg tatwej fascynacji rozumem i racjonalnoscig (whasciwej Wittgensteinowi,
neopozytywizmowi, niektorym przedstawicielom filozofii analitycznej), a Charybda jego
robwnie prostej negacji (charakterystycznej dla irracjonalizmu, postmodernizmu czy
antyewolucjonizmu).

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, 1z jego wysitki, idace w kierunku rzetelnego opisu badan

toczacych si¢ w obszarze wspotczesnej lingwistyki majg pewien cel 1 kierunek.

I Tamze, s. 6.
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Zycinski, probujac przezwyciezy¢ zbyt tatwa racjonalnosé epistemologii niektorych nurtow
filozoficznych, rozpoczyna od zmierzenia si¢ z zamiarem zdeprecjonowania naiwnych
pomystow myslicieli upatrujacych swoj filozoficzny rodowoéd w powotanym do dziatalnosci
w 1929 r. . Kole Wiedenskim” (nm. ,,.Der Viener Kraise”) dla ktorych, kryterium weryfikacji
sensownosci wypowiedzi, w tym przede wszystkim naukowej, ograniczato si¢ do realizacji
empirycznego postulatu obserwowalnosci z jednej strony®, oraz wyznacznika poprawnosci
syntaktycznej (sktadniowej) z drugiej.®

Zycinski natomiast, W swych pogladach podaza, co roéwnolegle z polemiky z
pozytywizmem, stanowi jeden z centralnych punktow jego filozoficznego dzieta, w kierunku
odrodzenia metafizyki®?, wraz z wilasciwymi jej jezykowymi $rodkami wyrazu. Tym samym,
okazuje si¢, iz azeby cieszy¢ si¢ Opinig filozofa odpowiedzialnego za stowo, nie sposob
whbrew presji wywieranej przez odkrycia lingwistyki i logiki, uparcie dyskryminowa¢ innych
perspektyw rozwoju filozofii, i innych takze tych odmiennych, wyznacznikow demarkacji
sensu wypowiedzi.

Nalezy powiedzie¢ rowniez, ze chociaz Zycinski niektore z postulatow pozytywizmu, czy
filozofii analitycznej uzna za tworcze, oraz ze wszech miar pozyteczne, asymilujac tym
samym pewne propozycje krytykowanej przez siebie filozoficznej opcji, to jednak jego
wyrazny sprzeciw wobec owej formacji umystowej, polegat bedzie na niedocenieniu przez
nig innego waznego nurtu intelektualnego, a mianowicie nurtu filozofii jezyka potocznego.

Przetomowe, aczkolwiek pozostajace bez glebszej odpowiedzi, nawigzujace do dorobku
pozytywizmu proby poszukiwania w sformalizowanych sztucznych jezykach idealnych
modeli dla naturalnych jezykow etnicznych, podejmowane przez A. Churcha i L. M. Copiego,
albo skutecznie wienczace sukcesem ten kierunek badan, prace N. Chomskiego, staty si¢ w

ocenie Zycinskiego istotnym przetomem, ktéry jako kontynuacja pewnych marzen Leibniza o

8 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1987, s. 13.

8 pPor. Ao Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 72. Warto dodaé, iz w latach 30- tych
ubieglego stulecia neopozytywizm byl jednym z najbardziej wptywowych kierunkow. Jako nurt w stosunku do
swych weczesniejszych sformutowan i1 wersji poddany pewnej reformie, swdj zmodernizowany ksztatt
zawdzieczal przede wszystkim ideom prezentowanym w péznych pracach R. Carnapa i A. Tarskiego. Naczelng
ideg lezaca u podstaw neopozytywistycznej koncepcji jezyka stanowi idea prawdy. Zaprezentowana w pewnym
uproszczeniu, polega ona przede wszystkim, na przekonaniu, iz sposob funkcjonowania jezyka mozna
wyczerpujaco oddaé poprzez wskazanie regut warunkujacych jego sktadnie, jak rowniez wskazanie zasad
prawdziwosci dla zdan oznajmujacych. Por. M. Tokarz, Elementy Pragmatyki Logicznej, Warszawa 1993, s.
243.

8 1deg te $cisle rzecz biorgc nalezaloby nazwaé programem odnowy metafizyki. Program ten jest zasadniczym
tematem jednego z najwazniejszych (jesli nie najwazniejszego) dzieta filozoficznego Zycinskiego, a mianowicie
- Teizmu i Filozofii Analitycznej. Por. M. Heller, ,.Filozoficzny Program Jézefa Zycinskiego” [w:] Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce, XLVIII (2011) s. 10.
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jezyku doskonatym, zastugiwatl na nastepng kolejng kontynuacje w przyszioéci.83 Jednakze
filozofia zafascynowana jezykiem logiki, pozostaje w sferze marzen. Marzenia za$, jak
przekornie Zycinski podkreslil, pozostaja tylko marzeniami.

Tymczasem, réwnolegle istnieje nurt filozofii jezyka potocznego. Jako zupeknie
niedoceniany przez nawigzujgcych do pozytywizmu ,,formalizatorow” w opinii biskupa, nurt
ten koncentrujac si¢ na badaniu realnych, nie za$ fikcyjnych struktur jezyka, zashuguje na
szczegdlng uwage. Co wigcej, poza tym, w jego opinii nalezy tez dokona¢ zrehabilitowania
oraz uwzglednienia, innych anizeli pozytywistyczne kryteriow sensowno$ci wypowiedzi
jezykowej. Chodzi oczywiscie o uwzglednieniu semantycznego i pragmatycznego wymiaru

sensownosci.

2.2. Jezyk, a Swiat zewnetrzny.

Poczatku kazdego filozoficznego ,,spotkania” z lingwistyka, nalezaloby poszukiwaé w
obszarze zbiezno$ci jezyka 1 $wiata zewngtrznego. Wlasciwie bowiem juz na tym etapie,
wydawatoby si¢ na poziomie najbardziej elementarnym, mozna wyciagnagé wazne,
przenoszace swa prawomocno$¢ rowniez na obszar filozofii nauki, wnioski.

W punkcie zbiezno$ci narz¢dzia wymiany mysli i informacji, jakim jest jezyk, i pozornie
obiektywnej rzeczywistosci, bedacej celem i przedmiotem jego opisu, mozna dopatrzy¢ si¢
réwniez genezy pewnych waznych z punktu widzenia epistemologii zagadnien, takich jak:
artykutowane wczesniej uwarunkowania sensowno$ci wypowiedzi, czy tez problem
funkcjonowania rozmaitych odmian realizmu w nauce i filozofii.

Zycinski, szczegdlnie mocno podkresla role tych teorii lingwistycznych, dotyczacych rzecz
jasna relacji pomiedzy jezykiem, a rzeczywistoscig, w $wietle ktorych stowo nie byto tylko i
wytacznie, narzedziem poznania §wiata zewnc;trznego.84 Wszelkie teorie artykutujace tworcza
role jezyka w stosunku do rzeczywistosci sg zatem, posrod wielu innych swych atutow, w
takim stopniu poznawczo donioste, w jakim przyczyniajg si¢ do negacji i stopniowego
wyparcia nieaktualnych pogladow i postaw w obszarze filozofii oraz nauki. W kontekscie
rozwazan lingwistycznych W. Humbodta, E. Sapira, czy H. G. Gadamera nie mozna wykaza¢
epistemologicznej prawomocnosci stanowiska, tzw. realizmu naiwnego, w mysl ktorego

rzeczy sa dokladnie takie same, jakimi sg w aktach spostrzezen i poje¢ percypujacych je

8 Por. J. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakow 1983, s. 21.
& por. Tam:ze, s. 51.
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podmiotc')w.85 Dokonujac analizy podmiotowych aktow poznawczych nalezy mie¢ na uwadze,
iz ich rezultaty, bedace czesto zdaniami nauki niemal nigdy nie opisujg obiektywnej,
niezaleznej od ludzkich srodkow przekazu, rzeczywistosci. Jezyk, bedacy srodkiem opisu, w
pewien sposob staje si¢ takze konstruktorem $wiata zewnetrznego. Naukowcy zatem, a posrod
nich: fizycy, kosmologowie, genetycy, czy ewolucjoniSci, muszg zmierzy¢ si¢ zatem z
problemem j¢zykowej i terminologicznej deformacji przedmiotu ich opisu. Przekonanie o
pojawieniu si¢ w tym obszarze pewnych ograniczen rozstrzyga na korzys¢ ,,zdrowego”
realizmu, jakim jest oczywiscie stanowisko realizmu krytycznego.

Zycinski — ekstrapolujgc wyniki tworczych wysitkéw wybitnych XIX i XX — wiecznych
jezykoznawcow — sklonny jest raczej utrzymywaé teze o istnieniu autonomicznej, odrebnej
rzeczywistosci jezykowej. Fenomen funkcjonowania tego rodzaju ,,jezykowego S$wiata”
komunikujacych si¢ podmiotéw, sita rzeczy uzasadnia potrzeb¢ wyodrebnienia
semantycznego, oraz pragmatycznego aspektu sensownosci wypowiedzi.

Biskup wyraznie faworyzuje rowniez tworcza role jezyka w procesie kreowania
rzeczywistosci. Wilasciwe tylko cztowiekowi lingwistyczne $rodki przekazu odznaczajg si¢
niezwykla sitg ekspresji, zdolna, jak si¢ okazuje, nie tylko generowaé obraz $wiata, ale takze
wptywa¢ na ludzkie stany mentalne. Jezyk wraz z fenomenem swego oddziatywania sa
ponadto w opinii Zycinskiego czyms$ jeszcze niezbadanym, tajemniczym, a byé moze nawet
magicznym. W jednej ze swych pierwszych publikacji ksigzkowych, de facto poswigconych
problematyce zwigzkéw pomiedzy metoda, ktorg postuguje sie nauka, a jezykiem, Zycinski
napisze poetycko: ,,W przeciwienstwie do tradycyjnych koncepcji, wedlug ktorych stowo
bylo narzedziem poznania rzeczywisto$ci, we wspoOtczesnej filozofii jezyka przewazajg
sktonnosci do podkreslania twoérczej roli jezyka w ksztaltowaniu obrazu rzeczywistosci.
Stowa pogardy czy lekcewazenia wypowiedziane przez kogo$ bliskiego moga radykalnie
przemieni¢ wizjg¢ i ocen¢ rzeczywisto$ci. Nieoczekiwane wyznanie zamkniete w dwoch
krotkich stowach ,,kocham ci¢” moze odstoni¢ nowy, nieprzeczuwany wymiar rzeczywistosci.
Nastepujace — ewentualnie — po nim réwniez dwuwyrazowe stwierdzenie ,, pomylitem si¢”
moze, za cen¢ rozczarowan, ukazac¢ jeszcze inny $wiat uwolniony z przejsciowych zhudzen.”®

Filozoficzne przekonanie opiewajace fakt konstruktywnego waloru ludzkiej mowy,
zaroOwno w wymiarze podmiotowym, jak i w sensie ,,budowania” i tworzenia zewngtrznej
rzeczywistoéci, posiada réwniez, do czego mysl Zycinskiego zdaje si¢ nawigzywaé, pewna

tradycje historyczng. Juz albowiem u progu ery nowozytnej Kartezjusz zauwaza, iz wszelkie

8 Tamze, s. 51.
8 Tamze, s. 51.
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elementy ksztattujace obiektywny zewngtrzny $wiat sa dostepne ludzkiej $wiadomosci
jedynie w kontekscie jezykowych $rodkéw wyrazu. Rozmaite funkcje ludzkiej §wiadomosci,
takie jak chociazby myslenie, czy tez powtdrne przywotywanie z pamigci szeroko
rozumianego $wiata zewnetrznego dokonuje si¢ zawsze tylko 1 wylgcznie przy uzyciu
swoistej mozaiki ztozonej z kamieni stow.’

Celem filozoficznych analiz arcybiskupa Zycinskiego, oscylujacych wokot ptaszczyzny
obopdlnej zbieznosci tych dwoch — wydawatoby si¢ odrgbnych aspektow rzeczywistoSci
(jezykowej 1 materialnej) - jest wypracowanie okreslonych konkluzji, ktore (jak juz w
niniejszej pracy podkreslano) moga okaza¢ si¢ donioste, takze w obszarze epistemologii.
Biskup — w mysl jednej z nich - pragnac zaakcentowaé wage teorii opiewajacych tworcza
role jezyka przytacza nastgpujaca wypowiedz: ,Nie potrafimy niczego zobaczy¢ (nm.
Anschaun), o ile tego nie nazwiemy (benennen).?® Tego rodzaju poglad ma w jego opinii
powazng podbudowa empiryczng i nie moze by¢ uznawany za wynik spekulacji, czy
fantazji.®® Znakomicie bowiem dokumentuja go, oraz potwierdzaja badania z zakresu
etnologii, antropologii, lingwistyki, prowadzone przez B. Malinowskiego, C. W. Millsa, czy
E. Sapira. Jezyk w $wietle tych koncepcji stanowi rezultat okre$lonego sytuacyjnego
kontekstu dziatania. Nie sposob zatem zrozumie¢ przekazu podmiotu ludzkiego, ktéry mozna
w nobilitujacy sposdéb nazwa¢ mowa, bez wziecia pod wzglad calego tla réznorodnych
doswiadczen, takich jak: gesty, mimiki, postawy itp. Jezyk posiada zatem, co Zycifski
wyraznie aprobuje, wlaczajac, jako punkt wiasnego programu filozoficznego, wyrazny
rodowdd spoleczny. Co wigcej, posiadajac geneze behawioralng, uwydatnia on swoj tworczy
wpltyw tak znaczaco, 1z w sposob niekwestionowany warunkuje ludzka percepcje 1
zachowanie, a nawet logike 1 myslenie. Trudno oprze¢ si¢ pogladowi, iz w kazdym systemie
jezykowym, (czy to na poziomie jezyka naturalnego, czy sztucznego) pojawia si¢ pewnego
rodzaju struktura, badz matryca, ktora warunkuje niemal wszystkie czynno$ci poznawcze.
Zycinski podejmujac ten poglad, z duza estyma odwotywal sie do pogladow E. Sapira,
proklamujac, iz tajemnicza jezykowa sie¢ wplywa nawet na ksztalt naszego myslenia,

odnoszac si¢ do problematyki tak konkretnej, jak ocena problemoéw i procesow spotecznych.

8 W koncu za$, postugujac si¢ mowa, taczymy wszystkie nasze pojecia ze stowami za pomoca ktérych je
wyrazamy i nie inaczej powierzamy je pamigci jak tylko razem z tymi stlowami. A poniewaz podzniej tatwo
przypominamy sobie stowa a nie rzeczy, prawie nigdy nie mamy takiego pojecia rzeczy, aby$my sobie je
oddzielali od wszelkiego pojecia stow; a mysli wszystkich ludzi obracaja si¢ raczej wokot stow anizeli wokot
rzeczy”. Descartes, Zasady filozofii, K¢ty 2001, s. 53.
8 Por. J. Zycinski, Jezyk i metoda, Krakow 1983, s. 52.
89 .

Tamze, S. 52.
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W coraz szerszym zakresie jest zatem jasne, iz rownolegle — wraz ze zmiang jezyka —
nastepuje zmiana sposobu ujmowania i interpretacji $wiata.®

Mocniejsze warianty tezy o tworczej roli jezyka w stosunku do rzeczywistosci, utrzymuja
nawet opini¢, iz istnieje cata do$¢ ztozona struktura zalezno$ci i relacji przyczynowo —
skutkowych, pomiedzy jezykowym poziomem syntaktycznym, oraz leksykalnym
(stownikowym), a poziomem ludzkiego poznania zaréwno na poziomie zmyslowym, jak i
intelektualnym. Wszystkie tego rodzaju lingwistyczne tezy, ukazujace aktywng strong jezyka
- W opinii Zycifskiego - w takim czy innym wymiarze, wydaja sie nawiazywaé do pogladow
wypracowanych w XIX wieku przez W. Humboldta, oraz wczesniej wspomnianych XX —
wiecznych spadkobiercow jego mysli - B. L. Whorfa i E. Sapira.

Humboldt oscylujac w obrebie mysli kantowskiej doszedt do wniosku, iz w swej
najglebszej osnowie, jezyk stanowi tworcza ekspresj¢ podmiotu jako takiego, co oznacza, ze
jest on wytworem jego apriorycznej aktywnosci duchowej S Przemyslenia Humboldta nalezy
uznaé¢ za typ pewnego wstepu w kierunku powaznych badan z zakresu filozofii jezyka,
ugruntowujacych poglad, iz slowa nigdy, jak dotad, nie ,,odtwarzaly” obiektywne;j,
najbardziej zewnetrznej rzeczywistosci, lecz tworczo generowaty ja w kierunku duchowych i
cielesnych potrzeb i mozliwosci ludzkiego podmiotu.”? Badania Humboldta zapoczatkowaty
takze inny, nieco odmienny nurt problematyki, a mianowicie — spoteczny charakter jezyka.
Niemiecki jezykoznawca powie wreez, iz jezyk nie jest wytworem jednostki lecz stanowi
dzieto catego narodu. Idac dalej tropem jego pogladéw mozna stwierdzié, iz jezykowe kanony
okreslonej grupy spotecznej, a wiec wlasnie — plemienia, szczepu czy moze nawet wioski,
stanowig po czgsci wytwor mentalnosci okreslonej grupy spolecznej.

Zycinski, na plaszczyznie swych badan bedzie niezwykle silnie inspirowaé sig
problematyka zapoczatkowang przez Humboldta, aczkolwiek bedzie to czyni¢ w nieco
zmodernizowanej perspektywie naukowej, ktora zarysowali Sapir, Whorf, Mills, czy takze
Malinowski. Projekt naukowej perspektywy badawczej wyznaczonej przez tzw. relatywizm
kulturowy jezykow autorstwa E. Sapira 1 B. L. Whorfa w przeciwienstwie do nieco lustrzanej
(pasywnej) koncepcji Humboldta, akcentuje aktywna strone obopolnej relacji, pomiedzy
jezykiem, a catoksztaltem kultury danego narodu.

Wedle E. Sapira, jezyk jest przewodnikiem po rzeczywistosci spolecznej. Co wigcej,

cztonkowie okreslonej grupy spotecznej, prawde powiedziawszy, nie uczestniczag w Zyciu

90 .

Por. Tamze, s. 63.
% Por. Ks. R. Rozdzenski, Filozofia Poznania. Zarys problematyki, Krakow 2003, s. 243.
%2 Tamze, s. 244.
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obiektywnej, niezaleznej rzeczywistosci, lecz s3 wbrew swej wolnosci zdeterminowani
koniecznos$cig wyrazenia swej kultury i obyczajow tylko za pomoca jezykowych srodkow
wyrazu. Objasniajac calo$¢ problemu mozna powiedzieé, iz przyporzadkowane niemal z
geograficzng precyzjg struktury jezyka okreslonej wspolnoty, poprzez swa sztywng jezykowa
ontologi¢, wyznaczaja niemal w calosci reszte etnicznego i1 kulturowego rubikonu.

Zajmujac si¢ kwestig wzajemnych korelacji pomiedzy szeroko pojmowang rzeczywistoscig
zewnetrzng, a jezykiem, Zycinski powoluje sie takze na poglady podobne, lecz odwrotne.
Ot6z okazuje sie, iz pewne® zrédla i materialy badawcze w dziedzinie etnologii zmieniaja
nieco uprzednig — dobrze znang perspektywe prymatu jezyka wzgledem kultury — na rzecz
heurystycznej pierwotnosci obyczajowych i mentalnych determinant okre§lonych ludéw. Jako
przyktad wymienia w materii tej mieszkancoéw wysp Trobriandzkich, ktorzy w swej wizji
Swiata nie akceptujag wplywu 1 znaczenia przemijajacego czasu. Jedyng znang im realno$¢ —
jak argumentuje — stanowi, wyrazona w odwiecznym trwaniu, terazniejszo$¢. Zycinski,
positkujac si¢ wynikami antropologicznych odkry¢ B. Malinowskiego, stwierdza, iz nigdzie
indziej niespotykane wyzwolenie mieszkancéw wysp Trobriandzkich z niewoli czasu
znajduje wtornie wyraz w ich jezyku, w ktorym nie sposob lub bardzo trudno wyrazic relacje¢
miedzy przysztoscig, a przesztoscig. Analogicznie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku
kulturowych obyczajéw Indian Hopi. Zasadniczo w swej najglebszej, a zarazem najbardziej
pierwotnej warstwie, obyczajowos¢ tych pierwotnych ludow mozna opisa¢, odwotujac si¢ do
filozoficznej kategorii zdarzenia. Jak spostrzegt Zycinski, jezyki indoeuropejskie, stosowane
w rozmaitych sytuacjach, z reguly ,,uprzedmiotawiajg” obiekt swego opisu, pozbawiajac go
wszelkiej dynamiki. Tymczasem struktury jezyka Indian Hopi odzwierciedlaja wtasciwg
rzeczywistosci zmiennos¢, uwydatniajgc elementy ptynnosci i $wiezosci.

Powyzsze przyktady, zaczerpnigte z badan z zakresu socjologii jezyka, jak i takze analizy,
dotyczace jezykow sztucznych, nieodparcie sktaniaja do podtrzymania aktualno$ci tezy 0
istnieniu obiektywnej zalezno$ci pomigdzy jezykiem, a ,,wizja” rzeczywistosci. Teza ta jest
dla Zycinskiego typem przekonania oczywistego i niekwestionowanego. Mozliwa dyskusja
dotyczytaby zatem zakresu 1 intensywnosci rozwazanej zalezno$ci.*

Ujmujac problem dwubiegunowej relacji pomiedzy jezykiem (szczegdlnie syntaktycznymi
strukturami jezyka), a szeroko rozumiang przestrzenig kultury z perspektywy pewnego

uproszczenia, mozna powiedzie¢, iz - W gruncie rzeczy — problem skupia si¢ wokot

% Biskup nawigze w tej kwestii do badan polskiego etnologa B. Malinowskiego, prowadzonych na przyktad w
gronie mieszkancéw Wysp Trobriandzkich.
* Por. Tamze, s. 56.
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funkcjonowania réznych wariantow hipotezy Sapira - Whorfa. Teoria ta ukazuje swg
szczegblng doniostos¢ i aktualno$¢ w obszarze wplywu stosowanego jezyka na ksztaltowanie
si¢ naukowego 1 kulturowego obrazu §wiata.

Whorf podkreslil, iz stosunek jezyka na posiadang przez ludzki podmiot ,,wizje” $wiata,
mozna porownaé do zaleznosci pewnych wartosci parametrow fizycznych od wspoétrzednych
wyznaczajacych potozenie w uktadzie. Waga rangi réznorodnych odmian tezy Sapira —
Whorfa w obszarze filozofii nauki (epistemologii) zostata oczywiscie doceniona, de facto nie
tylko przez Zycinskiego. W zwiazku z tym, wspoltczesnie jezykoznawcy ,,mowia” nawet o
Einsteinowskim przetomie w jezykoznawstwie (lingwistyce). Z drugiej jednakze strony,
warto powiedzie¢, iz pomimo fali entuzjazmu hipoteza ta spotkata si¢ takze z krytyka.

Wszelkie zastrzezenia kierowane przeciwko tezie Whorfa dotyczyly - jak mozna sobie
wyobrazi¢ — wszystkich jej mocniejszych — nie udokumentowanych empirycznie w sposob
wystarczajacy — wariantéw. Mozna przypuszczaé, iz Zycinski takze dostrzega konieczno$é
,podtrzymywania” aktualno$ci przede wszystkim bardziej ,,zliberalizowanych” wypowiedzi
Whorfa, opiewajacych korelacje pomiedzy jezykiem, a wypowiedziami typowo naukowymi.
Trudno wszak afirmowaé merytorycznie mocne, za$ metodologicznie stabo udokumentowane
przekonanie, iz nauka — za sprawg swych tez i praw — de facto stanowi wynik lub wypadkowa
— gramatycznych struktur j(;zyka.95 Zycinski bedzie sktonny przychylaé¢ si¢ do pogladow w
swietle ktorych, mozna co najwyzej stwierdzi¢, iz nauka dzigki gramatyce zyskuje tylko

swoisty koloryt.

2.3. Informacja.

Rozpatrujac aspekt relacji jezyka (filozofii jezyka) z naukg na gruncie naukowego dzieta
Zycinskiego, warto rowniez szerzej ustosunkowac si¢ wzgledem problemu wyparcia, czy tez
neutralizacji, teoriopoznawczego stanowiska, tzw. realizmu naiwnego na korzys¢ stanowiska
realizmu krytycznego.

Realizm jako taki — jak napisat K. Ajdukiewicz — jest naturalnym pogladem, ktory wyznaje
kazdy cztowiek przed wszelka refleksja epistemologiczna.”® Ten rodzaj przyrodzonego, a
zatem nietknig¢tego zadnymi rozwazaniami nad poznaniem realizmu powszechnie nazywany

jest realizmem naiwnym. Stanowisku temu bardzo czesto przeciwstawia si¢ wyrdzniany

% Por. Tamze, s. 60.
% por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Teoria Poznania, Metafizyka, Krakow 2003, s. 91.
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niejako ,,obok™ w teorii poznania — tzw. realizm krytyczny. Poglad ten zdaje si¢ doceniaé
wplyw okreslonych struktur mentalnych oraz jezykowych, nie odmawiajagc tym samym
poznajacemu podmiotowi roli w procesie formowania poznawanej rzeczywistosci. Co wigcej,
nieoczekiwanie udziat ten zdaje si¢ polega¢, rownorzednie ze zjawiskiem tworczego
generowania czy modelowania rzeczywisto$ci, roOwniez na negatywnym zjawisku jej
podmiotowego znieksztatcania. A zatem w wickszym stopniu wiarygodna badz prawdziwa
okazuje si¢ by¢ nie ta rzeczywistos¢, ktora poprzez fizjologiczny proces poznania — jawi si¢
podmiotowi w charakterze, tzw. jakosci wtornych (od czasow J. Locka celowo
przeciwstawiane sa one jakosciom pierwotnym97), ale ta, ktorg w wynika zmudnych badan
roztacza fizyka — czyli nauka.

Zycinski w swym programie filozoficznym realizm naiwny bedzie zwalczaé, odpierajac
robwniez w gruncie rzeczy trudna do wyobrazenia argumentacje¢ na rzecz tego
epistemologicznego stanowiska.”® Realizm naiwny w jego tworczosci wyda si¢ rozwiazaniem
réwnie nierealistycznym, jak opowiedzenie si¢ w sporze realizmu z idealizmem (wzglednie
antyrealizmem) po stronie tego ostatniego. Sama juz albowiem wielokierunkowa krytyka
realizmu — jak podkresla Zycinski — uzasadnia jedynie wniosek o niemoznoéci utrzymania
realizmu naiwnego, w ktérym przyjmowany byt poglad, iz ludzkie poznanie Stanowi
izomorficzne odwzorowanie pozapodmiotowej rzeczywistosci. Wyjscie ,.krok” naprzdd,
powodujace dowarto$ciowanie wszelkiej podmiotowosci w jej funkcji oraz walorze
konstruktywnym, w stron¢ na przyktad, idealizmu, solipsyzmu, itp. byloby juz wyrazem
naduzycia lub catkowicie btednego zinterpretowania mysli biskupa.99 Rekomendowany zatem
przez niego teoriopoznawczy poglad - okre§lany realizmem krytycznym, jednoznacznie
neguje wyobrazenie o poznajagcym podmiocie, w mysl ktorej podmiot ten jest tylko rodzajem
nieaktywnego zwierciadta — wiernie odbijajacego 1 interpretujacego zewngetrzny Swiat.

W duchu wspoétczesnych pogladéw epistemologicznych ludzka podmiotowos$¢ nie bardzo
jest rowniez w stanie pozyskac¢ swoj cel, jakim bytoby zbadanie ,,niezaleznej” rzeczywistosci
w sposoOb obiektywny. Nikogo nie trzeba juz bowiem przekonywac o tym, iz bedace ekspresja
ludzkiego geniuszu teorie dotyczace fizyki, czy innych gatezi nauki sg jedynie modelem badz
w najlepszym razie — jakims przyblizeniem - cech przedmiotu swego opisu.

Zycinski, w swych pogladach z filozofii nauki oprécz poznawczego optymizmu czesciowo

ukazuje takze agnostyczny wymiar rzeczywistosci, stanowigcej przedmiot twoérczych

por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 2011, s. 133.
% Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom I, Krakéw 1985, s. 186.
9 Tamze, s. 184.
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wysitkow: fizykow, kosmologow, biologow, oraz innych teoretykow. Agnostycyzm ten
jednakze w efekcie adaptacji realizmu w wydaniu krytycznym, ukazuje swe inne oblicze. Z
jednej strony, poglebia si¢ 1 rozszerza, ukazujgc skazenie autonomii wiedzy za sprawa
oddziatywania podmiotowych $rodkéw wyrazu, z drugiej za$ zanika — chociazby poprzez
oczywisty fakt rozwoju nauki, stymulowanej efektywnosciag wiasnego jezyka.

Zycinski, w kwestii zaistnienia w filozofii nauki pewnych sporéw, wigzacych sie z
wywazeniem odpowiednich proporcji pomigdzy zdrowym realizmem, a stanowiskami
sktaniajagcymi si¢ ku jakiej$§ postaci - wcze$niej wspominanych — idealizmu (wzglgdnie
instrumentalizmu), wypracuje swoje wlasne rozwigzanie.

Otoéz jego zdaniem, istnieje pewien czynnik ksztattujacy ludzka ,,wizj¢” rzeczywistosci,
oraz powaznie generujacy kazdy rodzaj recepcji zewnetrznego $wiata. Biskup przedstawi
poglad, iz czynnikiem tym — najcze$ciej wyrazonym za pomocg jakiego$ jezyka - bedzie
informacja. Przekaz informacji moze dokonywac si¢ takze na poziomie gestow, mimiki i
innych, niekoniecznie tylko jezykowych $rodkéw wyrazu. Wyrdzniajaca cechg tej cegielki,
mozna powiedzie¢ - pewnego rodzaju , kwantu” komunikacji interpersonalnej, jak i takze,
przekazu na poziomie sztuki, kultury czy nauki — jest charakteryzujaca jg sita perswazji.
Ponad wszelka watpliwos¢ przekazywana informacja moze stymulowaé postawy i emocje.
Nietrudno spostrzec albowiem, iz chociazby osoba zakochana zaczyna patrze¢ na §wiat w
rozowych barwach dzieki informacji o wzajemnosci uczué.*? Analogicznie, kto§ oskarzony,
zaczyna postrzega¢ przyszto§¢ w czarnych barwach z powodu falszywych pomoéwien
skierowanych pod jego adresem.%*

Bez popadania w zbedng przesade, mozna by powiedzie¢, iz determinujaca tak
podmiotowy, jak i naukowo — kulturowy wymiar zewngtrznej rzeczywisto$ci informacja jest
przekazywana praktycznie wszedzie. Przykladem jej ekspresji moze by¢ banalne czerwone
Swiatto, zatrzymujace spieszacych si¢ przechodnidéw, znaki jezyka matematyki, natretne i
uporczywe sformutowania propagandy, egipskie pismo klinowe, jak rowniez paleolityczne
malowidta naskalne, ktore stanowig §wiadectwo kulturowej lub religijnej aktywnos$ci ludow
pierwotnych. %2

Ten podstawowy budulec interpersonalnej komunikacji, gtéwnie wyraza si¢ za pomocg

ludzkiej mowy.

190 por. J. Zycinski, Jezyk i metoda, Krakow 1983, s. 61.
101 .

Tamze, s. 61.
102 Tamze, s. 61.
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Zycinski, ktory ogromna czes$é swej naukowej spuécizny poswiecit problematyce ewolucji,
tak naprawdg nie do konca jest przekonany, co do celowosci wypracowania przez mechanizm
doboru naturalnego, akurat tej drogi przekaz informacji. Wydaje si¢ bowiem, iz ludzka mowa,
jako narze¢dzie przekazu wzniostego poziomu glebi ludzkiej mysli jest po pierwsze nader
zawodna, po drugie natomiast, nie wystarczajgco bogata, azeby odda¢ caly asortyment
subtelnych odcieni refleksji ludzkiej. Zycinski przytacza przyklad zasiegniety z jednej
powiesci science — fiction, gdzie dobdr naturalny faworyzowal czynniki zmierzajace w
kierunku uprzywilejowania innych sposobéw wzajemnej wymiany informacji, zdecydowanie
bardziej naturalnych, takich jak: telepatia, wymiana zapachow.'®® Skadinad takze, same
organy, stuzace artykulacji ludzkiej mowy, spekniaja funkcje jezykowe jedynie wtornie,
mozna rzec — ubocznie. Ich podstawowa funkcja zwiazana jest z nizszymi warstwami
egzystencji, charakterystycznymi takze dla zwierzat. Kierujac si¢ tropem tej mysli, nietrudno
wszak zauwazy¢, iz z¢by stuzg do gryzienia pokarmu, z kolei jezyk spetnia rolg instrumentu
smaku.

Ponad wszelka watpliwos¢, informacja, bgdaca w jego opinii najwazniejszym czynnikiem,
determinujagcym zarowno intersubiektywng ,,wizj¢” rzeczywistosci, jak i podmiotowa,
osobistg recepcje $wiata, wymaga zastosowania pewnych form jezykowych. Formy te sa
ztozone. Zazwyczaj przekazywana jest ona za posrednictwem, omawianej powyzej z punktu
widzenia przystosowan ewolucyjnych, ludzkiej mowy. Jednakze jej przekaz i odbidor moze
odbywa¢ si¢ poprzez uzycie innych mediow, takich jak: abstrakcyjny jezyk matematyki,
rejestr kliszy, czy nawet wymownej mimiki twarzy. Ujmujac rzecz najbardziej generalnie, jak
to tylko mozliwe, mozna stwierdzi¢, iz informacja jest rejestrowania i przekazywana na
poziomie jezykow naturalnych i1 sztucznych. Pierwsze z nich, znaczenie czego podkresla
Zycinski, stanowig efekt powolnej ewolucji jezykowej, natomiast drugie powstaly niejako
sztucznie, w efekcie podjecia doraznych decyzji metodologicznych. Te ostatnie, bedac
domeng wytgcznie techniki 1 nauki, s3 w efekcie braku posiadania wlasnej semantyki, nie
podatne na wykorzystanie w przestrzeni kultury.

Jak powyzej zauwazono, istnieje cate spektrum roéznego rodzaju informacji, ktore
odzwierciedla si¢ w postaci roznych zdan lub catych ciagéw zdan. Innego rodzaju informacje

zawieraja bowiem, bedace zdaniami nauki, prawa przyrody, innego za$ strofy poezji badz
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prozy. Zycinski, probujac uporzadkowaé ten chaos narastajacy w efekcie funkcjonowania

rozmaitych typow informacji, odwota si¢ do pewnych uscislen, ktorych dostarcza semiotyka.
2.4. Semiotyczne aspekty jezyka w ujeciu Zycinskiego.

Wyszczegdlniona przez Zycinskiego, tzw. informacja stanowi podstawowy budulec
zaroOwno podmiotowych odczu¢, jak rowniez intersubiektywnej 1 obiektywnej naukowej
wiedzy. Zbior ten mozna by ewentualnie poszerzy¢ o aspekty rzeczywistosci, ktore sa badane
przez estetyke, sztuke, czy takze — metafizyke. Biskup, podkreslajac kontekst
wieloaspektowosci wtasnego pomystu w odniesieniu do tezy Whorfa o tworczej roli jezyka w
stosunku do rzeczywisto$ci, wyodrebni jej trzy warstwy. Wymys$lona zatem przez niego
informacja, bedzie roznicowac si¢ w zakresie trzech typow. Odpowiadajg one poszczegdlnym
dyscyplinom, ktore sktadajg si¢ na dziedzing wiedzy, jaka jest semiotyka, czyli — ogdlna
teoria znaku. W zwigzku z bedaca no$nikiem bardzo szerokich, a zarazem zréznicowanych
tresci, informacja, biskup wyrdznia trzy jej, odpowiadajace podzialom w badaniach nad
jezykiem rodzaje: syntaktyczng, semantyczng i pragmatyczna.

Semiotyka, a wiec - ogdlna teoria znaku — szeroko w dziele Zycinskiego prezentowana i
dyskutowana - jest przez niego omawiana na podobiefstwo, ktore mozna spotkaé w
interpretacjach spotykanych w pracach przedstawicieli filozofii analitycznej. Zatem za
inspiracjg ptynacg od analitykow, Zycifski w obszarze substancji jezykowej wyodrebnia zbior
znakow oraz — determinujacych warunki ich generowania, jak rowniez przeksztatcania —

104y interpretacji teoriomnogosciowe] zapis powyzszy przedstawia si¢ nastepujgco: J

reguty.
= (Z, R). Do konotacji pojecia mozliwie obszernego pojgcia znaku, wyraznie tym razem
abstrahujac od ideologii neopozytywizmu, ,,formalizatorow” i analitykow wiacza on (obok
stow jezyka etnicznego, badZz symboli stosowanych w sformalizowanych systemach

logicznych)

takze czynnosci 1 obiekty doswiadczane poza lingwistyczno — logicznym
kontekstem.

,»Znak” traktowany w jego tworczosci mozliwie najobszerniej, ma zapraszac¢ zatem ku temu,
by ujmowana poprzez rozmaite dziedziny nauki - a takze (co nurty te staraly si¢ wyraznie
ignorujagco pomijac¢) kultury i sztuki - rzeczywisto$¢ - odstaniala glgbi¢ swego sensu w
kontekscie bogactwa réznorakich znaczen, oraz ukrytych w nich odniesien. Trudno tym

samym — co zresztg Zycinski wydatnie akcentuje — nie doceni¢ poetyckiej i informacyjnej roli

104 por, Tamze, S. 23.
105 Tamze, S. 23.
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wszelkich pozawerbalnych (pozajezykowych) sposobow jego ekspresji. Znakiem jest przeto —
jak napisat on, — rowniez na przyktad - : bukiet purpurowych roz, biata laska niewidomego,
dlon machajaca przyjaznie z okna przejezdzajacego pociagu, czern pogrzebowego stroju,
przekreslony papieros na plakietce umieszczonej w sali zebran'®.

Postugujac sie powyzszymi poetyckimi sposobami ekspresji znaku, Zycinski pragnie
dokona¢ ,,zrehabilitowania” sensu w znaczeniu jak najszerszym, sens 6w byt bowiem - jak
sic okaze - na rozne sposoby negowany'?’, i to nie tylko w aspekcie sposobu swego wyrazu i
oddziatywania, ale takze w kontek$cie zredukowania bogactwa swej glebi — kryjacej sie w
roéznorakich plaszczyznach znaczeniowych.

Biskup ukazuje réwniez poglady catkowicie wobec powyzszych przeciwstawne,
zauwazajac, iz w pragmatyce codziennej rzeczywistosci napotka¢ mozna na sytuacje i
symbole, ktére pomimo tego, iz z pozoru zdaja si¢ pewien sens zawieraé, to jednak mogg si¢
okaza¢ catkowicie z niego odarte. O ile ukazana przez niego w charakterze banalnego
przyktadu wigzanka czerwonych r6z, kupiona, jak pisze, przez $miertelnie zakochanego
osobnika, badz przez wystraszong studentk¢ — stanowi wyraz ukazujgcego oczywisty sens
elementu oznaczajacego (tzw. sygnifikansu), o tyle tez, jak podkresla, pokryte
niezrozumiatymi symbolami stronice, badZ obserwowane rytualne gesty egzotycznych gosci
- nie przekazujg juz zadnego sensu. Mowiac kolokwialnie, nie wyrazaja juz ,,niczego”, a
przynajmniej w warstwie sensu odbieranej w sposob jasny i oczywisty. Jedyny kontekst
mozliwego 1 to dodatkowo, znacznie splaszczonego i zdegradowanego znaczenia, odstania si¢
w wymiarze - badanych przez syntaktyke — zwigzkach pomiedzy znakami.

Zycinski natomiast, kreslac fundamenty pod swdj niedokonczony program filozoficzny,
swa ide¢ semiotyki utozsamia z pogladami, ktore w kwestii tej zaprezentowal — nie
respektowany przez inklinowang neopozytywistycznie cze$¢ logikow — podzial wywodzacy
si¢ od Ch. Morrisa. Logicy ci w dalszym ciggu zdawali si¢ respektowaé pochodzacy od M.
Breala, powstaty jeszcze w XIX w. podziat, ktory uwzgledniat tylko przyczyny zmiany

. roo 1
zZnaczenia wyrazow. 08

W odréznieniu od tego podziatu klasyfikacja zaproponowana przez
Ch. Morrisa, w znaku, oprécz wymiaru syntaktycznego, wyodrgbnia takze  aspekty
semantyczny, oraz pragmatyczny.

W koncepcji semiotyki w ramach ktorej, poza — ograniczong do zwigzkow sktadniowych

pomiedzy poszczegdlnymi wyrazeniami — syntaktyka, istnieje takze wymiar semantyczny

106 por, Tamze, s 23.
7 Por. Tamze, s. 244.
1% por. A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 2.
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oraz pragmatyczny, kryje sie kolejny punkt polemiki Zycinskiego z ,,Kotem Wiedenskim” i
neopozytywizmem. Gtoéwnie dotyczy on tego, iz w uwzglednianym przez filozofig
(nazwijmy ja ,.koncepcja ,,formalizatorska”) ptaszczyznie jezyka, funkcjonowat tylko jeden, i
to wiasnie syntaktyczny, wymiar wypowiedzi. Tworzone na poziomie tym reguty sktadni, jak
podkresla, koncentrujgc si¢ na zwigzkach typowo formalnych, catkowicie abstrahowaly od
znaczenia poszczegdlnych terminow. ™

Zycinski tymczasem juz od poczatku, a moze wiasnie przede wszystkim na poczatku swej
filozoficznej tworczosci (jej dalsze, dojrzalsze etapy, wydaja sie zdominowane przez ,,wizj¢”
apologii ewolucjonizmu chrzescijanskiego w kontekscie walki zarowno z kreacjonizmem, jak

h110

iz ewolucjonizmem w wersjach skrajnie ateistycznych™, czy tez filozoficznym

,,ustosunkowaniem si¢”” wobec problematyki ukrytej we wspoétczesnej fizyce, matematyce, a
takze filozofii umystu i teorii sztucznej inteligencji''') akcentuje koniecznoé¢ zachowania
(ocalatej przed neopozytywistyczng zagtadg) metafizyki oraz rozpatrywanej jako jej istotna
cze$¢ — filozofii Boga (wzglednie synonimicznie postrzeganego teizmu czy tez teologii).

Nie istnieje mozliwo$¢ zaproponowania projektu uprawiania metafizyki czy tez filozofii, w
pojeciu wiedzy, ktora teoriopoznawczo przeciwstawiana bylaby na pewno w wigkszym
wymiarze podatnemu na logiczny proces zrekonstruowania oraz formalizacji -
przyrodoznawstwu, poprzez postugiwanie si¢ tylko zwigzkami o charakterze sktadniowym.
Bogactwo, pluralizm znaczen, czy tez zrdéznicowana glebia rzeczywisto$ci, wymykajacej sie
przyrodniczemu opisowi, angazujg i determinujg, inne — w wigkszym wymiarze poetyckie i

12 W duchu pogladow Zycinskiego,

blizsze literaturze czy sztuce — Sposoby znaczenia
ratujac metafizyke, wczesniej tym samym uratowac nalezy semantyczny 1 pragmatyczny
aspekt jezyka. W zakresie pierwszego z nich, szczegdlnie istotna jest relacja okreslana
powszechnie znaczeniem oraz oznaczaniem, wzglednie definiuje ja on w charakterze jakiej$
sytuacji semiotycznej, jaka ma miejsce pomi¢dzy znakiem i oznaczanym przez niego
przedmiotem.113 Podstawowym problemem, ktory ex. ratio rozwazan ,,dedykowanych”
semantyce Zycinski zdaje sie dostrzegaé, jest — nieuchwytny w wymiarze syntaktycznym -
pluralizm rozumienia, postrzegania, znaczenia, itp. Tym samym kontrastowana, w Manifescie

,Kota Wiedenskiego” i pogladach — genetycznie od frakcji tej zaleznych - myslicieli

109y Zycinski, Jezyk i Metoda, s. 25.

Y0 por, J. Zycinski, Bog i Ewolucja, Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lulin 2002.

Y por. I. Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, ss. 155 — 256.

12 Zycinski, w sposob szczegolny wydaje si¢ nie zgadza¢ z silnie zakorzenionym w $rodowiskach filozofow
nastawionych neopozytywistycznie pogladem, jakoby zdanie informacyjne i — przeciwstawiane im — zdania
ekspresyjne tworzyly dwa, catkowicie odrebne od siebie, zbiory. Por. J. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakéw 1983,
S. 243.

13 Tamze, S. 24.
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neopozytywistycznych, z metafizyka badz sztuka, rzetelna i ,,chtodna” informacja okaze si¢
nie jedno mie¢ imig.

Ponadto, nalezy tez zdaniem biskupa koniecznie uwzgledni¢c wage kolejnego,
wykraczajacego poza relacje znaku i oznaczania, kontekstu wypowiedzi jezykowej (takze
pozawerbalnej). Chodzi 0 — relacj¢ pomi¢dzy znakiem oraz odbiorcg, ktory relacje t¢ moze
zrozumie¢ 1 zinterpretowac. Odniesienia tego typu stanowig rzecz jasna przedmiot badan
pragmatyki jezykowej. Te dwa aspekty opisu jezyka, semantyczny oraz pragmatyczny, w
jakim§ wymiarze wiazac sie z filozoficznym programem Zycinskiego, polegajacym na
apologii filozofii (wraz z jej wszystkimi tradycyjnie uyjmowanymi dziatami) w szczegdlnosci
za$ — z Filozofig Boga i powszechnie w pewnym czasie negowang metafizyka oraz ontologia-
glownie majg spetnia¢ swa rola poprzez ,rehabilitowanie” pojecia znaczenia i pojecia
rzeczywistoéci. Usprawiedliwiajac niejako kierunek swej filozoficznej orientacji Zycinski
przypomni tez, iz w pogladach wiedenskich neopozytywistow samo pojecie rzeczywistosci, z
tego powodu, iz daleko wykraczato poza sktadniowy (formalny) aspekt jezyka, uchodzito nie
tylko za nieostro, ale tez wysoce podejrzane. Tak wigc zainspirowani przede wszystkim
logika, w szczegélnosci zas — logiczng analizg jezyka nauki, proponujac rowniez rodzaj
idealnego jezyka nauki (jakim mial by¢ jezyk fizyki) cztonkowie ,,Kota Wiedenskiego”,
usitowali zastgpi¢ tradycyjng filozofie wraz z jej klasycznym podziatem, postulatem
stworzenia wiedzy pewnej. Odarta ze swego wczesniejszego znaczenia, poddana mocnej
redukcji filozofia, jesli juz miata w jakiej$ postaci pozostaé, to powinna, jak zauwaza biskup,
funkcjonowa¢ w charakterze narze¢dzia analitycznie badajacego jezyk 1 wszelakie jego
zwigzki w nauce.

Podkreslajac  przyszly wplyw dezawuacji rangi semantyki, oraz zwigzane z tym
antypoetyckie i antymetafizyczne pigtno, jakie ,,Koto” i neopozytywizm wygenerowaty,
programowo zmierzajac w kierunku zagtady filozofii, Zycinski stusznie spostrzeze, iz nurt ten
— dostrzegajac wagg tylko wszelkich formalnych odniesien — najbardziej obawial si¢ wyjscia
poza te zwigzki i dotarcia do catkowicie innego wymiaru rzeczywisto$ci. Wymiaru tego nie
mozna zadnym sposobem pozyskaé, czy tez doswiadczy¢, jezeli w opisie — oprocz
uwzglednienia plaszczyzny syntaktycznej — nie zostanie uwzgledniona strona semantyczna. ™
W apologii semantyki, ktéra Zycinski niewatpliwie, czego zdaje si¢ dowodzi¢ jego

zmierzajacy do ,,zrehabilitowania” metafizyki i klasycznie rozumianej filozofii program,

Y Por. I. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakow 1983, ss. 244 — 274,
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uprawia i dokonuje, kryja si¢ takze inne - daleko wykraczajace poza jego osobiste sympatie 1
,Wizje” — racje.

Przede wszystkim nalezaloby rozpocza¢ od tego, iz typ filozofii, do polemiki z ktoéra mysl
Zycinskiego $wiadomie zmierza, calkowicie ,,zapomnial” o owej fundamentalnej relacji, jaka
rozgrywa si¢ pomiedzy znakami, a odpowiadajgcymi im rzeczywistoscig. Ignorancja ta, czego
bedzie probowal dowies¢, posiadata akcent wytacznie ideologiczny, bedac raczej rodzajem
,»pochodnej”, stanowigcej automatyczne nastepstwo przyjetych na poczatku zatozen. Czyli,
jesli niejako z ,,gory” zaplanowano, iz metafizyka (rzecz jasna w wydaniu tradycyjnym) jest
dyscypling absolutnie zbedng 1 ktérg nalezy wyeliminowac, to konsekwentnie tym samym
probowano dowieéé, iz jest ona bezsensowna.'™ Warto przypomnie¢ jednakze, iz tego
rodzaju typ argumentacji posiada tylko charakter dogmatyczny badz, w najblizszym razie,
koherencyjny, stanowigc jaki$ wyraz, tzw. racjonalno$ci systemowe;j lub wewnc;trznej.116

Wazna argumentacja, dotyczaca zachowania semantyki jako dziatu logiki, oraz w
charakterze koniecznej, przez zadne ideologie niezbywalnej warstwy jezykowej, pochodzi —
jak przekonuje Zycinski — nie skad inad, ale wlasnie z samej filozofii jezyka, czy tez z
jezykoznawstwa. Przekonuje on, iz kazdy jezyk — czy to naturalny (etniczny) czy sztuczny -
na gruncie poszczegodlnych swych warstw (jezyki sformalizowane i sztuczne posiadaja tylko
opis skladniowy 1 rGwnowazne mu kategorie sktadniowe) posiada kategorie, jak réwniez -
warunkujgce ich przeksztalcenia — reguly transformacji. Inaczej tez, jak podkresla, problem
ten mozna zinterpretowaé, Wyodrgbniajac zbior aksjomatéw (definiowany jako zbior
podstawowych twierdzen nie wymagajacych dalszego dowodzenia) i zbior regut

117

inferencyjnych (dedukcyjnych).”™" Reguly te, wystepujac przede wszystkim wlasnie w
obszarze jezykow sztucznych (zatem tak czy inaczej sformalizowanych), konstruowane sg po
to, azeby przy wygenerowaniu pewnego schematu symbolizujacego wypowiedZ (zdanie)
prawdziwa, mozliwe stalo si¢, w efekcie zastosowania odpowiednich regul badz
transformacji, pozyskanie kolejnych prawdziwych zdan.

Czysto formalny proces przeksztalcania jednych poprawnych 1 prawdziwych wypowiedzi w
zbidr nastgpnych poprawnych i1 prawdziwych wypowiedzi, mial, zgodnie z pogladami
przedstawicieli ,,Kota Wiedenskiego”, na wzor ideologii fizykalizmu (i wynikajacego z niej
postulatu zredukowania catoksztattu bogactwa jezyka, ktorym postuguje si¢ nauka, do rodzaju

jednoczesnie idealnego 1 uniwersalnego jezyka, ktorym postuguje sie fizyka teoretyczna), na

15 po, Tamze, S. 28.
16 7ycinski wiele na temat wlasnie tego rodzaju racjonalnoci pisze, poswigcajac mu  znaczna cze$é swych
rozwazan w ramach ,,Struktury Rewolucji Metanaukowe;j”.
117 .
Por. Tamze, s. 27.
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celu uproszczenie catej procedury, przy jednoczesnym zachowaniu pelnej poprawnosSci
logicznej. W zbyt duzym stopniu wyidealizowana, neopozytywistyczna jedno$¢ metody,
jezyka, czy nawet ideologii, a jak chcieli niektorzy jej przedstawiciele, takze §wiatopogladu,
w praktyce okazala sie jednak ztudzeniem. Zycinski trafnie spostrzega, iz podobnie, jak na
gruncie logiki na przet. XIX i XX — wieku powstaty, rodzgce sceptycyzm W zakresie
niezawodnosci rozumowan zachodzacych na gruncie jezyka, antynomie i paradoksy, tak samo
w obszarze jezyka coraz czg$ciej dawal o sobie znaé (znany od czasOw starozytnych i
sredniowiecznych) problem antynomii. Ujmujgc rzecz tym razem poprzez stowa biskupa,
analogicznie do rozstrzygnie¢ w zamysle ktorych nowa epistemologia matematyki miala
doprowadzi¢ do pozyskania poprawnosci i przejrzystoSci operacji matematycznych, tym
razem na gruncie lingwistyki — wbrew logistycznym intencjom G. Fregego — ,,sam jezyk
okazat si¢ tworem zlo$liwym i sam produkowal wewnetrzne splrzecznos'ci.”118

Odkryty niejako na nowo w XIX wieku przez Godla i Russella problem antynomii zdaje si¢
w przekonaniu Zycinskiego zapoczatkowywaé przetom, ktory w swej szczytnosci doréwnuje
zmianom generowanym poprzez rewolucje kopernikanska albo darwinowska.''® Szerzej zas,
interpretujac jezyk i logike w ramach jednej dyscypliny, powiada, iz formulowane przez
Koniga, Grellinga, Richarda, Burali — Fortiega czy Cantora i Ramseya - antynomie, przede
wszystkim jasno pokazaty, jak bardzo kruche sa podstawy logiki, teorii mnogosci, badz
wreszcie — wiedzy o jezyku.® W rozumieniu Zycinskiego, eksplozja narastajacych
probleméw w postaci antynomii i paradoksow, ktora doprowadzita do zanegowania
najbardziej fundamentalnych zatozen jezykowych, logicznych i ontologicznych (nasility si¢
watpliwosci w zakresie rzetelnosci tak elementarnych i1 oczywistych ,regul” jak zasady:
tozsamosci, wylacznego $rodka, niesprzecznosci, itp.) spowodowata poszukiwania rownie
rewolucyjnych i kontrowersyjnych, majacych rozwigzaé¢ problem, odpowiedzi. W wyniku
licznych rozwigzan, ktore w owym czasie bytly proponowane w logice i filozofii jezyka (
gtownie chyba za sprawg pionierskiego rozwigzania, jakim okazata si¢ teoria typow Russella),
tak jak problem interpretuje Zycinski, powstata potrzeba wyodrebnienia warstw i poziomow
jezyka. Zaistnial wreszcie rowniez — rozwigzujacy wiele innych narostych trudnosci —

problem metaje¢zyka.

Y8 por, Tamze, s. 8.
9 por, Tamze, s. 81.
120 por, Tamze, s. 80.
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Te — jak gdyby troche streszczong - znakomitg ,,opowies¢” biskupalzl, ukazujaca geneze
najistotniejszych problemow, z ktorymi przyszto si¢ uporaé filozofii analitycznej (od
wyodrgbnienia réznych warstw opisu i funkcjonowania samego jezyka, poprzez dualizm
pomiedzy koncepcjg filozofii jezyka idealnego i jezyka sztucznego, po zwigzany z tym
zagadnieniem — problem ,,rehabilitacji” prawdy w pojeciu klasycznym), mozna jako$ odnie$¢
i porowna¢ do momentu, gdy to sam jezyk i nauka o nim, wykazaly konieczno$é
uwzglednienia poziomu semantyki. Kluczowym argumentem przemawiajagcym na rzecz
zachowania owego wymiaru mowy, okazaly si¢ struktury gramatyczne danego okreslonego
jezyka. Jak przekonuje Zycinski, chcac ograniczy¢ aspekt glebi warstw jezykowych tylko do
formalnych syntaktycznych zwiazkow, napotyka si¢ na zasadniczy problem, ktory wychodzi
na jaw wtedy, gdy — za sprawg zasad tworzenia 1 restrykcji kategorii syntaktycznych -

122 powstala wowczas bariera,

probuje si¢ przeksztalci¢ jedne zdania w inne, Kolejne.
zwigzana si¢ z budowaniem pewnych wariantow zdaniowych na bazie jakiego$ schematu
(tautologii), polega przede wszystkim ma oczywistych psychicznych oporach,
towarzyszacych uznaniu czy aprobacie tego typu wypowiedzi. Rozumowanie Zycinskiego
zmierza zatem w tym Kierunku, iz w sytuacji wykroczenia poza ramy syntaktyki i odwotania
si¢ do rozréznien, ktérych dostarcza semantyka mozna unikna¢ tego rodzaju problemu.123
Zycinski ,,czujac” sig bliski, zaréwno pogladom niektérych filozoféw analitycznych, jak i
tez praktykowanej — polegajacej na logicznej analizie jezyka nauki i filozofii — przez nich
metodzie, uzasadni koniecznos$¢ ,,ocalenia” i zachowania owej badajacej wszelkie mozliwe
odniesienia pomiedzy znakiem i rzeczywistoscig — gatezi semiotyki (jezykowej), wiasnie na
drodze wprowadzenia i proponowania pewnych definicji analitycznych. Jako przyktad tego
rodzaju definicji mozna wymieni¢, przytaczang przez niego, tzw. interpretacje jezyka.'?*
Interpretacja te formutuje nastgpujaco: ,,System jezykowy J posiada interpretacje
semantyczna, jesli istnieja reguty, ktore w stosunku do kazdego zdania Zk E J okreslaja
warunki prawdziwosci Wk takie, ze Zk jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi

Wk 5125

2L Por. Tamze, ss. 76 — 97.
122 por, Tamze, s. 28.
123 Biskup, w miejscu tym przytacza nastgpujace, prowokujace w kierunku wylonienia pewnych oczywistych
konkluzji, przyktady razaco btednych, bo nie uwzgledniajacych poziomu znaczeniowego jezyka, wypowiedzi :
,,Logicy kochaja precyzje” w ,,Logicy suszg biekit” albo: ,,Dzieci $nig pomaranczowo”, ,,Sny mokng podczas
wojny”, czy ,,Cezar jest liczba parzysta”. Por. Tamze, s. 28.

Tzw. semantyczne reguly jezyka, niekiedy przez Zycinskiego okreslane réwniez jako semantyczna
interpretacja jezyka, sktadaja si¢ z szeregu pewnych symboli, ktore nalezy zdefiniowa¢ w nastgpujacy sposob:
J — system jezykowy; Zk —kazde zdanie; Wk — warunki prawdziwos$ci. Por. Tamze, s. 29.
125 por, Tamze, S. 28.
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Zycinski Wraz z na rézne sposoby uzasadniang przez siebie konieczno$cia uratowania
negowanej przez swych ideologicznych oponentow semantyka, i nierozerwalnie zwigzanej z
nig — filozoficzng problematyka sensu i znaczenia, potaczy jeszcze inne dla problematyki
epistemologii niemal podstawowe pojecie. Pojeciem tym bedzie praWda.126 Na przyktadzie
uzytej przez biskupa analitycznej definicji tzw. interpretacji semantycznej jasno widaé, iz
kazdy kontekst wprowadzenia do logiki i jezyka aspektu semantycznego zmusza do
zweryfikowania danej wypowiedzi pod katem jej faktycznej zgodnosci z rzeczywistoscig, a
wigc — prawdziwosci. Semantyczny kontekst wypowiedzi jezykowej niejako naturalnie
pociaga wraz z sobg pojecie prawdy i jej — nierzadko, zalezng od ideologii kulturowej
okreslonej epoki — definicje.

Tak wigc prawda w ujeciu klasycznym, rozumiana jako zwigzek zdan z rzeczywistoscia, w
mys$l ,,natretnej” ideologii neopozytywistycznej, zostata uznana za koncepcje podejrzang.
Biskup uwaza, iz stato si¢ tak z powodu nadmiernie przez ideologi¢ owa akcentowanego,
pojecia ,,$cistosci”. Jego zdaniem nakazato ono w jaki§ sposob zweryfikowaé rzetelnosé
kryteridéw prawdziwosci postulowanych w tradycyjnej, arystotelesowskiej, koncepcji prawdy.
W zwigzku z tym, zaproponowano by zadnego ze zdan nie uwazaé za prawdziwe w sensie

absolutnym.*?’

Warto tez doda¢, iz koncepcja tzw. ,,wzglednej prawdziwos$ci”, z powodu
zanegowania oczywistej prawdziwosci, na przyktad, niektorych praw przyrody — rodzac tym
samym opory logikéw — stata si¢ w jego opinii — jedng z przyczyn powstania semantycznej
teorii prawdy autorstwa A. Tarskiego. Jest ona z perspektywy filozoficznego dzieta
Zycinskiego niezwykle wazna. Jej znaczenie mozna doceni¢ przynajmniej w dwoch
kontekstach, do ktorych ,przyznaje si¢” sam Zycinski. Semantyczna koncepcja prawdy w
wydaniu Tarskiego, praktycznie realizujac konieczno$¢ odwotania si¢ do innego poziomu
jezyka, a wiec do - ,,jakiego$ metajezyka” (a na pewno juz - do jezyka obszerniejszego),
stata si¢ argumentem generujagcym mozliwos¢ oporu wzgledem wszystkich tych ,,formacji”
umystowych, ktore probowaty ,,zlikwidowac” koncepcj¢ prawdy pojeta klasycznie.
Podsumowujac role odkrycia Tarskiego, Zycinski zauwazy rowniez, iz utorowala ona droge
innemu sposobowi myslenia — z gruntu antypozytywistycznemu. Za centralnego reprezentanta
I beneficjenta tego typu uprawiania filozofii, obok siebie, uznaje on glownie K. Poppera.
Konstrukcja ta przyczynita si¢ roéwniez do ostatecznego upadku przekonania o konieczno$ci

zredukowania logiki wylacznie do poziomu syntaktyki.*?

12 por. L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie Do Filozofii, Warszawa 1981, ss. 159 — 174.
27 por. I. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakow 1983, s. 29.
128 Por. Tamze, s. 29, nn.
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Argumentacja dla zachowania semantycznego aspektu jezyka, oraz skonstruowanej na
jego gruncie wypowiedzi odnajduje zatem w dziele Zycinskiego bogata motywacje. Okazuje
si¢, 1z oprocz zobowigzan wynikajacych z checi stworzenia otwartej na dialog z naukami
zarowno formalnymi, jak i przyrodniczymi poznawczej perspektywy dla wiary i metafizyki,
myslenie biskupa podyktowane jest takze innymi wzgledami czy tez inspiracjami. Na pewno,
w motywacji tej warto dostrzec dodatkowy impuls, ktory pochodzit od przedwojennych
polskich logikow - zgromadzonych wokot tzw. szkoly lwowsko — warszawskiej. Poza —
szeroko obecnym w jego filozoficznej tworczosci — wptywem Tarskiego wraz z jego
semantyczng teorig prawdy, nalezy tez wymieni¢ istotne nazwiska: Lesniewskiego,
Lukasiewicza, oraz — przede wszystkim — Ajdukiewicza. Filozofowie ci, idgc na przekor w
latach 30 — tych panujacemu rygoryzmowi, mieli odwage mysleé¢ inaczej, czyli — chtodniej i
bardziej obiektywnie.*?

Zycinski w sposéb szczegodlny wydaje si¢ doceniaé z gruntu nieanalityczny sposéb myslenia
Lukasiewicza, ktory krytycznie odnoszac si¢ do pogladéow Carnapa, podkreslit, iz nie nalezy
ogranicza¢ catoksztaltu bogatej, obiektywnej problematyki filozoficznej wytacznie do

130 Krytyka ta moze stanowi¢ dowod tego, iz Zycinski, chociaz postugiwat

problemow jezyka.
si¢ metodologia propagowang przez filozofig analityczna, to z drugiej strony wyraznie
dystansowat si¢ od niektorych, uchodzacych w jego opinii za zbyt dogmatyczne, zatozen. By¢
moze geneza jego filozoficznego programu, ogniskujac si¢ w horyzoncie krytyki
neopozytywizmu, przedktadata si¢ takze na gruntowng krytyke niektorych nurtow filozofii
analitycznej.

Tym za$, co Zycinskiego interesowalo w sposob szczegdlny na gruncie rozwazah
zaproponowanych przez przedstawicieli lwowsko — warszawskiej szkoty filozoficznej, byto
kryterium prawdy, zaproponowane przez K. Ajdukiewicza. W odrdznieniu od innych, dotad
formulowanych, kryterium te angazowalo pragmatyczny aspekt wypowiedzi, uzalezniajac
tym samym prawdziwos¢ kazdego (jakiegokolwiek) stwierdzenia od zachodzenia (czy tez
doswiadczania) konkretnych reakcji psychologicznych. Mozna zatem powiedzie¢, iz
prawdziwos¢ rozumiana dotad gldwnie korespondencyjnie — klasycznie, definiowana przede
wszystkim w charakterze oznaczania istniejagcego stanu rzeczy131, zostala powtdrnie
zredefiniowana i stala sie pojeciem obszerniejszym. Przytaczana przez Zycinskiego koncepcja

Ajdukiewicza zaktada, iz prawdziwos$¢ zdan okresla¢ mozna, nie tylko w obszarze semantyki,

129 por, Tamze, s. 30.
%0 por, Tamze, s. 30.
L Por. I. Wolenski, Epistemologia Tom 111, Prawda i Realizm, Krakow 2003, s. 169.
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ale takze na terenie pragmatyki.132 Co wigcej — doswiadczenie odpowiednich przezy¢ — stato
si¢ w koncepcji Ajdukiewicza — pewng regula, badz nawet kryterium uznania czegokolwiek,
na przyktad jakiej$ konkretnej sytuacji, za prawdziwe.

Biskup, objasniajac koncepcje prawdy w wydaniu Ajdukiewicza wraz z jej pragmatycznym
kryterium, bedagcym warunkiem sine qua non - ktore weryfikowaloby prawdziwosé
okreslonego sadu - odwota si¢ do wymownego przyktadu z r6z3.

Otoz prawdziwos¢ sadu wyrazonego w zdaniu ,,r6za jest czerwona” jest bezposrednio
zwigzana z wzrokowym doswiadczeniem purpury kwiatu rozy. 133 Owa procedura ,,wzi¢cia
pod uwage” pragmatycznego kontekstu kazdej wypowiedzi jezykowej i uczynienie zen
reguty, czy tez dodatkowego kryterium decydujacego o uznaniu danego sadu za prawdziwy,
moze w opinii Zycinskiego, dokona¢ sie wytacznie wtedy, gdy wczesniej zostang spetione
wszystkie reguty sensownos$ci semantycznej. Wsrod regut, sktadajacych si¢ na szeroko pojeta
sensowno$¢ w wymiarze semantycznym, biskup wymienia trzy ich rodzaje: reguty
aksjomatyczne (stanowig one wyznacznik prawdziwosci rozumianej bezwarunkowo, np. a =
a), reguly dedukcyjne (sa one typowo syntaktyczna™* determinanta zachowywania
sensownosci) 1 wreszcie — reguly empiryczne (stanowig one najbardziej elementarne

kryterium, tak i sensownosci, jak i prawdziwosci w wydaniu semantycznym).135

2.5. Kontekst i problematyka neopozytywistycznej krytyki jezyka teizmu.

Badajac wplyw jezyka, czy tez jezyka poddanego procesowi pewnej logicznej formalizacji -
na interpretacj¢ epistemologii i bedacej jej pochodng - koncepcji filozofii w mysli
Zycinskiego, przede wszystkim nalezaloby rozpoczaé od ukazania kontekstu
neopozytywistycznej krytyki jezyka teizmu.

Zycinski bowiem, poczatkowo jako ksiadz (1972 — 1990), nastepnie — tarnowski biskup
diecezjalny (1990 — 1997), ostatecznie — jako hierarcha i arcybiskup - metropolita lubelski
(1997 — 2011) w jakim$ sensie rowniez z obowiazku, (nie tylko zatem wylacznie z powodu
znaczenia argumentacji o charakterze typowo racjonalnym), musial by¢ apologeta srodkoéw

wyrazu teologii, teizmu, czy tez — filozofii Boga.

32 por. I. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakow 1983, s. 31.

138 po, Tamze, s. 31.

134 Sensowno$é poszczegolnych zdan czy tez sadow jest w przypadku tym logicznie uzalezniona od innych —
uzasadnionych wczes$niej twierdzen.

135 3. Zycinski, Jezyk i Metoda, Krakow 1983, s. 30.
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Wydaje sie, i1z che¢ zaprezentowania tego typu krytycznej ,,obrony” stala si¢ z jego strony
podstawa do przebadania epistemologicznego statusu jezyka wiary. Badanie to, bedac
poczatkowym etapem szerokiego projektu odnajdywania wszelkich mozliwych analogii
pomiedzy nauka i religig, w swych nastepnych etapach zrodzilo krytyczne pordwnanie
pomig¢dzy paradygmatem teizmu i paradygmatem nauki, oraz w dalszym horyzoncie
przyniosto — poddanemu przez neopozytywizm glebokiej krytyce - jezykowi filozofii Boga,
istotne wsparcie, jakim okazata si¢ filozofia procesu — w wydaniu Whiteheada i

Hartshorne’a.*®

Warto tez przyja¢ do wiadomosci, iz - obok filozofii nauk szczegdétowych 1
nauk o jezyku - filozofia Boga, a wicc - inaczej moéwiac — teologia naturalna™’, stanowi
,.,0kolo” jednej trzeciej filozoficznej i literackiej spuscizny Zycinskiego.

Zycinski zatem w sposob naturalny, kreujac si¢ na filozoficznego (intelektualnego)
or¢downika wiary i Boga, zmuszony byt zmierzy¢ si¢ z problemem zanegowania tych
warto$ci. Dodatkowo, aspekt krytyki, jakiej teologia czy tez wiara doswiadczala ze strony
takich orientacji filozoficznych, jak: — pozytywizm logiczny, operacjonizm, badz
behawioryzm, kryt si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie ,,potgpienia”, albo podwazenia
epistemologicznej poprawnos$ci ich jezyka. Mowiac za$ prosciej, jezyk jako narzedzie
swoistej ekspresji, czyli przekazu, i tym samym oczywistego nosnika sagdow i zdan teologii,
stal si¢ szczegolnie ,,wdzigcznym” polem, w zakresie formulowania réznorakich zagdan i -
podszytych gltownie pretensja o zabarwieniu ideologicznym — ambicji. Kontekst Kkrytyki
teologii i wiary, pojawial si¢ niemal réwnolegle wraz z aspektem krytyki metafizyki jako
takiej™®.

Zycinski nie bez racji przeto podkresla, iz jezyk wyrazajacy przezycia religijne lub stany
uczuciowe, jest calkowicie podobny do nacechowanych spora doza ekspresji — zdan poezji,

metafizyki, czy tez filozofii Boga.139

Podobienstwo to zdaje si¢ polega¢ rdwniez na tym, iz
metafizyka tak jak teologia, za sprawa swych wypowiedzi nie respektuje badz w ogole
wydaje si¢ nie podlega¢, kryteriom zaproponowanym przez kierunki filozoficzne, gtownie
oparte na postulatach redukcjonizmu i naturalizmu. Biskup zauwaza w tym kontek$cie
przynajmniej kilka punktéw niezgodnosci.

Przede wszystkim, z punktu perspektywy zarysowanej przez neopozytywizm lub

,ideologie” podobne, zdania odnoszace si¢ zarowno do teologii, jak i metafizyki, stanowia

13 por. I. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom 11, Krakow 1987, s. 83 — 156.

37 W tradycji angielskiej teologia naturalna uchodzi za odpowiednik filozofii Boga. Por. J. Zycinski, Bdg i
Ewolucja. Podstawowe pytania teizmu chrzescijanskiego, Lublin 2001, s. 23.

138 por. I. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, ss. 36 — 49.

139 por. J. Zycinski, Tamze, s. 13.
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klase wypowiedzi z gruntu niesprawdzalnych (nieweryfikowalnych).**® Mit o idealnym
jezyku postulowanym przez filozofow zwigzanych z ,Kolem Wiedenskim” w S$wietle
interpretacji Zycinskiego, stanowi bezposrednie odzwierciedlenie akceptowanej u poczatku
starannie zaplanowanej koncepcji filozofii, czy tez raczej wrecz radykalnie odwrotnie,
koncepcji nauki i wynikajacej zen roli filozofii. Zycinski, rekonstruujac elementarne
podstawy programowe krytykowanej przez siebie orientacji, (i niejako ja uogodlniajac)
zauwazy, iz w systemie tym fundamentalnym artykutem wiary byt monizm i to monizm w
trzech wymiarach: ontologicznym, epistemologicznym oraz metodologicznym.*** Co wigcej,
W jego opinii z tytulu propagowania przez neopozytywizm radykalnie monistycznego
nastawienia, glebokie straty poniosta przede wszystkim teoria poznania, promujac nader

proste i banalne stereotypy i nastawienia.*?

Tak wiec brak odpowiedzi ze strony metafizyKi i
wiary w zakresie empirycznej weryfikowalno$ci desygnatow fundamentalnych pojeé, ktorymi
dyscypliny te operuja stat si¢ jednym z podstawowych zarzutow formutowanych przez ,,Koto
Wiedenskie” 1 filozofie pokrewne.

Biskup zauwaza, iz w wymiarze praktycznym polegal on na niemoznosci stworzenia
definicji operacyjnych, wigzacych podstawowe pojecia teologii z do$wiadczeniem o0
charakterze empirycznym. Jesli natomiast tego rodzaju proby bylyby jakim$ sposobem
realizowane, to okazywalo si¢, iz sa one calkowicie bezcelowe, wiodac tym samym do
nikqd.143 Kolejna rdéznica, istniejgca pomiedzy teologia 1 metafizyka, a — propagowang przez
,,Koto Wiedenskie” i neopozytywizm - ideologia, polegata na tym, iz byly one postrzegane i
propagowane w charakterze negacji naukowego sposobu myslenia. W efekcie filozoficznej, a
przede wszystkim mentalnej asymilacji ideologii scjentyzmu, wykreowanej na gruncie
zardowno XIX — wiecznego darwinizmu, jak 1 tez — XX - wiecznego przetomu Einsteina —
Plancka, zdania odnoszace si¢, czy orzekajace w jaki§ sposob na przyktad o Bycie
Absolutnym (czyli o Bogu) byty interpretowane, jako nie posiadajace jakiejkolwiek wartosci
informacyjnej przejawy poznawczo bezwartosciowej mitologii. Co wigcej, oceniane jako
calkowicie nienaukowe, mogty zdaniem Zycifiskiego, ,,prawomocnie” funkcjonowaé tylko w

relacji oczywistej transcendencji, odniesionej wzgledem tak radykalnych jezykowych

Y0 por. Tamze, s. 13.

YL por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i Filozofia, Szkice z filozofii i historii nauki, Krakoéw 1980, s. 13.

142 po, Tamze, S. 12.

13 Zycinski poréwnuje - W gruncie rzeczy - niepowazne albo surrealistyczne proby powigzania desygnatow
teologicznych ze staraniem, polegajacym na powigzaniu z ,.empirig” poszczegdlnych wyrazen, takich
frazeologizméw jezyka potocznego, jak: ,tut szczeécia” czy ,krok do zwycigstwa”. Por. J. Zycinski, Teizm i
Filozofia Analityczna, Krakow 1985, s. 13.
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postulatow jak: ostre rozréznienie zdan analitycznych od syntetycznych, postulat
weryfikowalnosci logicznej, czy tez — postulat redukowalnosci w kwestii obserwacji.***
Zycinski ukazuje réwniez funkcjonowanie innego aspektu, czy tez kontekstu krytyki jezyka
filozofii Boga. Propozycje zmierzajgce w tym kierunku, zostaly zainicjowane i rozwinigte,
zarOwno przez badajacych empiryczne warunki sensownosci wypowiedzi analitykow, jak i

takze przedstawicieli teologii $mierci Boga.'*®

W S$wietle argumentacji tych $rodowisk
wspotczesnie zarejestrowa¢ mozna narastajaca fale sekularyzacji w efekcie ktérej postawy
inspirowane przestaniem teizmu, badz tez filozofii Boga — stajg si¢ coraz mniej atrakcyjne.
Zatem w konsekwencji stopniowej i zarazem powolnej ateizacji, majacej miejsce We
wspolczesnym spoleczenstwie, mozna mowi¢ o zjawisku $mierci jezyka wiary, ktory w
efekcie powoduje $mier¢ samego Boga. Powszechnie wskazuje si¢ takze na problem nie
tylko samego zaniku jezyka wiary, ale rowniez na fakt ograniczen i nieadekwatnosci tego
jezyka w odniesieniu do opisu rzeczywistosci Boga. Przedstawiciele tego sposobu myslenia
powiadaja, iz sfera wszelkiego immanentnego, oraz domniemanego sacrum za sprawa swego
bogactwa i ztozonosci transcenduje wszelkie §rodki jezykowe.

Stad tez Bog i cale misterium zwigzanej z nim metafizyki, stanowig sfere zbyt
,hieskonczong” - catkowicie inng, azeby mozna dokona¢ wyobrazenia jej prostej jezykowe;j
konceptualizacji.

Dokonujac pewnego podsumowania krytyki jezyka wiary, jakiego dokonali neopozytywisci,
analitycy, jak rowniez — rozmaite inne nurty filozoficzne, mozna rzec, iz w pewnym Sensie,
przebiega ona na dwodch plaszczyznach i dwoch réznych poziomach. Reasumujac rowniez
przemyslenia Zycinskiego w tej kwestii nalezy zauwazyé, iz zastrzezenia Wobec jezyka
teizmu najczesciej wiazg si¢ z niebanalnym problemem konceptualizacji wszelkiego sacrum.

Rzeczywisto$¢ jezyka wiary konstytuowana jest bowiem niejako na obrzezach tego j c;zyka.146

144 por. R. H. Popkin, Historia Filozofii Zachodniej, s. 631.
5 por. I. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985 s. 23.
148 por, Tamze, s. 23.
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2.6. Teoria jezyka Wittgensteina jako kontrprzyklad wobec
neopozytywistycznej krytyki jezyka wiary.

W sytuacji tak ogromnej i zdecydowanej negatywnej presji, skierowanej pod adresem
teologii, jak réwniez metafizyki, mozna mimo wszystko, co skadinad czyni Zycinski, i co
réwniez (W szerszej perspektywie) zdaje si¢ stanowi¢ jeden z docelowych punktéw realizacji
jego projektu (jaki zdawat si¢ polega¢ na odnajdowaniu wszelkich analogii pomig¢dzy religia a
naukg), wskaza¢ przyktady przedstawicieli niektorych kregdéw intelektualnych, majacych
odwage mysle¢ inacze;j.

Za jednego z nieoficjalnych reprezentantow proponowanej mniej badz wigcej $wiadomie
filozoficznej kontry czy tez pewnego sprzeciwu'®’, Zycinski uznaje posta¢ Ludwika
Wittgensteina.

Chociaz w filozoficznym dorobku tego poczatkowo zwigzanego z neopozytywizmem
filozofa, pr6zno by poszukiwaé elementéw stylu, mogacego uchodzi¢ za konsekwentng
filozofi¢ Boga, to jednak jego teoria gier jezykowych moze by¢ rozpatrywana w charakterze
atrakcyjnej mozliwos$ci, stwarzajacej szans¢ ,.bezpretensjonalnego” wyrazenia wszelkiego
transcendentnego wymiaru rzeczywistosci.

Filozoficzny i naukowy dorobek Wittgensteina jest ogromny. Zycinski W swej interpretacji
mysli austriackiego filozofa, skoncentruje si¢ na dzielach najistotniejszych i najbardziej
znanych. Beda nimi, wydany w 1921 r. ,Traktat Logiczno — Filozoficzny” oraz, nieco
pozniejsze, ,,Dociekania Filozoficzne”. Biskup stusznie spostrzeze, iz w stynnym ,, Traktacie”
i nie tylko, bo skadinad takze w osobistym ,,Notesie”, odnalez¢ mozna wypowiedzi w otwarty
sposob domagajace si¢ tego, azeby zaklasyfikowac je jako zdania, jezeli nie ,,teologiczne”, to
na pewno wyraznie metafizyczne. Sg nimi glo$ne stwierdzenia w rodzaju: ,,sens $wiata lezy
poza $wiatem™*, badz tez, moze nieco wiccej teistyczne w swym wyrazie, stwierdzenie:
,wierzy¢ w Boga oznacza dostrzegac to, iz zycie posiada sens.” 149

Biskup, biorac za punkt oparcia powyzsze zdania, zaczerpnigte z réznych okresow dorobku
Wittgensteina, otwarcie bedzie optowal za obrong wlasnej tezy, w mysl ktorej elementy

teizmu w mysli austriackiego mysliciela, do$¢ wyraznie implikuja istnienie pewnej

W7 Zycinski bardzo wyraznie podkresla, iz L. Wittgenstein, szczegolnie we wezesnym etapie swej filozoficznej
tworczosci, uchodzil za duchowego nestora niektorych idei, ktore byty bliskie przedstawicielom ,Kota
Wiedenskiego”. Neopozytywisci chetnie odwotywali si¢ do jego tworczosci, poszukujac wsparcia w kwestii
krytyki metafizyki.

8 Tractatus Logico — Philosophicus, 6.41.

19 Wittgenstein’s Notebook 1914 — 1916, Oxford 1961, 74.
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zewngtrznej sfery rzeczywistosci. Jest zatem Wittgenstein, w interpretacji przyjmowanej
przez Zycinskiego, swoistym metafizycznym fundacjonista, jak rowniez apologeta
.jezykowych wypowiedzi o transcendentnym Bogu”.*® Biorac za punkt wyjscia taka wlasnie,
a nie inng chociazby pozytywistyczng ocene pogladéw owego austriackiego mysliciela,
biskup konsekwentnie bedzie poddawa¢ w watpliwos¢ wszelkie ateistyczne przekonania w
Swietle ktorych Wittgensteinowski teizm stanowi forme¢ religii bez odniesienia do
transcendenc;ji.

Zycinski przedstawi poglad, iz ,,spojrzenie” tego rodzaju jest nie do zaakceptowania,
chociazby z tego powodu, iz pdzniejszy dorobek filozoficzny Wittgensteina wydaje si¢ by¢ na
wskro$ przesigkniety akcentami mistycyzujacymi, odnoszacymi si¢ do religijnych motywow
Sadu Ostatecznego, czy tez watkéw zwigzanych z zyciem po $mierci.

Biskup w religijnych wypowiedziach Wittgensteina, wyraznie dostrzega przekroczenie
progu osobistej ludzkiej immanencji, dostrzegajac $ciezke wiodaca w obszary tego, co mozna
okresli¢ najkrocej jako sfere oczywistej ,,zewngtrznosci” lub transcendencji. Trudno przy tym
odpowiedzie¢ na pytanie do jakiego stopnia, ,,transcendujacy” Absolut Wittgensteina, bedzie
konceptualnym odpowiednikiem niemal namacalnego Boga $w. Tomasza z Akwinu ?

W kwestii tej mozna powiedzie¢ tylko tyle, iz w perspektywach mysli Wittgensteina, Boga
nalezy postrzega¢ raczej w charakterze Boga niepokoju egzystencjalnego, oraz Boga doznan
psychicznych i wyboréw moralnych.* Podazajac szlakiem empirycznej hermeneutyki mysli
Wittgensteina, wielu interpretatoréw jego filozofii — w przeciwienstwie do Zycifskiego — nie
zauwazalo owej subtelnej ,nici”, ktora wskazywalaby na co$§ wigcej, anizeli sfera -
naznaczonej pi¢tnem ekspresywno — emocjonalnych doznan, immanencji. Dotad podkreslano,
1z austriacki mysliciel darzyl religi¢ ogromng sympatig, doceniajgc walory fideistycznego
sposobu zycia, lecz sam nigdy szczegoOlnie religijny nie byt i co wigcej, do konca nie
wiadomo, czy wierzyt w istnienie Boga.

Probujac zinterpretowaé elementy filozofii Wittgensteina w charakterze kontrpropozycji
wobec krytyki jezyka wiary, ktora ptynela ze strony cztonkow ,Kota Wiedenskiego”,
Zycinski powota si¢ na jego oryginalng w tym czasie teorie ,,gier jezykowych”. Stanowi ona,
jak sie wydaje, pewnego rodzaju odpowiedz pod adresem neopozytywistycznych rygorow
dotyczacych spelnienia warunkow obserwowalnosci. Wittgenstein poréwna bowiem reguty
postugiwania si¢ okreslonym jezykiem do regut gry w szachy, lub tez brydza. Stad tez w

konteks$cie gry jezykowej pozytywistyczne pytanie, dotyczace istnienia zewngtrznej

150

Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom I, Krakéw 1985, s. 15.
11 por, Tamze, s. 16.
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rzeczywistosci, traci na znaczeniu. Okaze sie, iz reguly gry w szachy, podobnie jak reguly
sktadni jezyka, sg ustalane arbitralnie. Oznacza to, iz nie mozna ich uzasadni¢ poprzez
odwotanie sie do tego, co znajduje si¢ niejako ,,na zewnatrz.”*>?

Koncepcja ,gry jezykowej” interpretowana przez Zycifiskiego w perspektywie
neopozytywistycznej negacji  jezyka teologii, stanie si¢ znakomitym sposobem
ontologicznego uprawomocnienia tego rodzaju, poniekad zakazanych, srodkow wyrazu. W jej
mysl, jezyk Filozofii Boga, podobnie skadinad, jak kazdy inny jezyk, bedzie stanowi¢ swoj
wlasny $wiat ze swymi wlasnymi regulami.153 Religia, wraz z wlasciwym jej jezykiem,
pozyska tym samym diametralnie inny status.

Swa sensownos¢, teistyczny jezyk pozyska w efekcie swego umiejscowienia w kontekscie
okreslonych liturgicznych gestow i1 zwyczajow. Stowa modlitwy stang si¢ tym samym
rownowazne z zachowaniem ewokujacymi postawe czci, zawierzenia i ufnogci®™

Wydaje sie jednakze, iz Zycinski z Wittgensteinowska koncepcja ,.gier jezykowych” taczy
ambicje i nadzieje znacznie obszerniejsze, anizeli samo ontologiczne uprawomocnienie
teistycznych s$rodkéw przekazu. Mozliwos¢ swobodnego uzywania jezyka wiary jest
albowiem chyba nader oczywistg implikacjg zastosowania ,,language game”. Biskup bedzie
zdania, iz nalezy p6j$¢ krok dalej, w kierunku filozofii poznania (epistemologii) i sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy poprzez uprawianie teologii i filozofii, chociazby w
perspektywy rozwazanych ,language games”, mozna dojs¢ do uzyskania informacyjnie
warto§ciowych 1 poznawczo niebanalnych wnioskéw ?

Zycinski, poszukujac odpowiedzi na tak zadane przez siebie pytanie lapidarnie rozstrzygnie,
iz na temat Boga nie mozna powiedzie¢ czegokolwiek z perspektywy epistemologii
sensownego, bez wczesniejszego rozstrzygniecia ontologicznego statusu tegoz rozwazanego
Boga. Oznaczato by to, iz wszelkie uzywanie, badz w sensie mniej instrumentalnym,
postugiwanie si¢ jezykiem teizmu, wigze si¢ z koniecznos$cia wczesniejszego rozstrzygniecia
do jakiej konkretnie dziedziny rzeczywistosci odnosi si¢ ten jezyk, oraz jakie ontologiczne
implikacje i wiasciwosci mozna mu przyporzadkowaé.*

Zatem zepchnigta jakby na dalszy plan perspektywa ontologiczna, wydaje si¢ powracaé na
nowo, stajac si¢ wczesniejsza podstawa, warunkujaca jakiekolwiek wlasnosci poznawcze.

Biskup, co skadingd warunkuje charakterystyk¢ oraz oryginalno$¢ jego wlasnych

rozstrzygnie¢ filozoficznych, afirmowat takg metode, ktora przed przystapieniem do wszelkiej

152 por. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, Kety 2004, s. 160.
153 Por. I. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Krakow 1985, s. 17.

154 por. Tamze, s. 17.

%5 por., Tamze, s. 18.
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analizy jezyka wiary, nakazywata wczesniejsze zweryfikowanie rozpatrywanego problemu w
aspekcie istnienia, badanego przez ontologig.

W ocenie takiej strategii, rekomendowanej przez Zycinskiego, mozna jednakze zywié
pewne watpliwosci w kwestii mozliwos$ci przeprowadzenia tego rodzaju ontologicznej
weryfikacji. Podstawowa trudno$¢ lezalaby na gruncie posiadania ezoterycznej wiedzy
metafizycznej, na podstawie ktorej mozna byloby rozstrzygnaé, czy jest, czy tez nie ma,
domniemanej rzeczywistosci, definiowanej terminem Bog."*® Zycinski w jakim$ sensie idac
na przekor wlasnym pogladom, powota si¢ na cytat z Nielsona, ktory humorystycznie
zreasumowal, iz nie istnieje zaden metafizyczny $w. Mikotaj, zamierzajacy dostarczyc
wartosciowych informacji, dotyczacych Istnienia i atrybutdw bytu w wymiarze absolutnym.
Co wigcej, interpretujac cytaty pochodzace z filozofii Wittgensteina, jak rowniez wyrazenia
sktadajace si¢ na specyficzny jezyk wiary, wlasnie w aspekcie hermeneutyki ,language
game”, mozna watpi¢ o celowosci (sensownos$ci) podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnigé
posiadajacych charakter bytowy (ontologiczny). Pewna watpliwo$¢ natury formalnej, nasuwa
si¢ juz wraz z istota filozoficznej idei ,,gry jezykowej”, stanowiacej chytry sposob
rozwigzania problemu niewygodnych zobowigzan metafizycznych. W przeciwienstwie do
tego, co sadzi Zycifski, pytanie o charakter tak zwanej rzeczywistoéci zewnetrznej, nawet w
kontekscie rozwazan na temat bardzo subtelnej sfery sacrum, nie musi by¢ pytaniem ani
szczegoblnie istotnym, ani tez szczegdlnie koniecznym. Wittgenstein nie przywigzywat istotnej
wagi w kierunku tak zwanych ontologicznych implikacji pola zastosowania okreslonego
jezyka, na przyktad jezyka teizmu. W opinii austriackiego mysliciela fenomen
funkcjonowania jezyka nie powinien by¢ wyjasniany poprzez uzycie, nawet niezwykle
plastycznych 1 wystarczajaco zroznicowanych, kategorii metafizycznych. Adekwatnym
zrodlem wiedzy, wyjasniajacym zrozumiato$¢ wyrazen jezykowych, sa przede wszystkim
zyciowe zachowania czlowieka. Wynika z tego, iz rozpatrywane w pryzmacie mysli
Wittgensteina, teizm, wiara, teologia naturalna, filozofia Boga, wraz z calym $wiatem swych
jezykowych desygnatow, nicjako na nowo zyskuja na znaczeniu. Tym samym ich
zanegowana przez neopozytywistow i analitykow, tozsama przede wszystkim z sensem,

prawomocno$¢ odradza sig.

% por., Tamze, s. 20.
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2.7. Polemika z instrumentalizmem jezyka religii.

2.7.1. Koncepcja van Burena.

P. M. van Buren, amerykanski teolog, profesor filozofii na uniwersytecie Temple w
Filadelfii, przedstawit propozycje rozwigzania, ktora pewnym sposobem 1gczy
neopozytywistyczne wymagania sensownosci empirycznej z mozliwosciag skonstruowania
swobodnej 1 zarazem bezpretensjonalnej wypowiedzi, bezposrednio odnoszacej si¢ do
tematyki wiary i Boga.

Autor ,,The Secular Meaning of the Gospel: Based on Analysis of Its Language oraz ,,The
Edges of Languages: An Essay In the Logic of a Religion” stwierdzi, iz stosowanie
nawigzujacych do Filozofii Boga pojeciowych desygnatdow, jest obcigzone pewnym ryzykiem
popadnig¢cia w konflikt z realnoscig, za§ fundamentalng przyczyng tego konfliktu upatruje w
tym, iz jezyk, ktérym postuguje si¢ teologia, klasuje sie¢, jak to osobliwie wyrazit, gdzie$ na
skraju rzeczywistosci. Tym samym, stosowane z duzym powodzeniem W innych dziedzinach
wiedzy, schematy jezykowe, poddajg si¢ pewnemu zatamaniu, ujawniajac swg bezradnos¢ w
obliczu proby zmierzenia si¢ z opisem transcendentnej sfery wiary.

Powstaly w tym miejscu problem, ktory polega na niemoznosci jezykowego zobrazowania
fenomenu Boga, powszechnie akcentowaly gtownie te filozoficzne orientacje, ktore byty
nastawione, przede wszystkim zarazem empirycznie i antyfundacjonistycznie™’

Zycinski, chcge pokazaé przyktad przeciwstawienia sie trudno$ciom, podnoszonym przez te
kierunki, krytycznemu omowieniu podda, posrod innych (rowniez wtasnie obok koncepcji —
idei ,,gry” religijnej wypracowanej przez Wittgensteina) wprowadzong przez van Burena, tzw.
zmodyfikowang zasade weryfikacji. Stanie si¢ ona W jego ocenie réwniez ewidentnym
przyktadem nawigzania do teologii chrystocentryzmu, bedacej tworem Szwajcarskiego
protestanckiego teologa, Karla Bartha. Zaleznosé ta, jak podkresla Zycifiski, uwidacznia sie w
krytyce racjonalnych elementow teizmu, oraz przyjeciu Chrystologii jako podstawy dyskursu
wiary."®® Zmodernizowana zasada modyfikacji, sformulowana przez van Burena w
interpretacji biskupa, zdaje si¢, odgrywajac analogiczng funkcje do ,language game”
Wittgenstiena, zastepowacé restrykcyjnie pojety wymdg empiryzmu poprzez specyficzng

interpretacje $wiata, innych ludzi, jak rdwniez osobistego Zycia, na podstawie przestanek

57 Odpierajace wszelka metafizyke.
8 Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakéw 1985 Tom I, 23- 24.
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religijnych.**® Tym sposobem, twierdzenia teizmu zyskiwalyby interpretacjc i sens
empiryczny.

Zycinski przytacza ciekawe przyktady tego rodzaju zmodernizowanych w oparciu o zasade
weryfikacji poje¢, podkreslajac przy tym, iz sa one powigzane z empiria, (tak jak wymagajg
tego najbardziej skrajne warianty empiryzmu genetycznego) na drodze definicji
operacyjnych. Z kolei, intrygujace jego zdaniem jest to, iz niektore pojecia do$¢ tatwo w
sposob bezposredni mozna powigzaé z doswiadczeniem, inne natomiast — de facto stanowigce
ich bardziej szczegblowe warianty - w dalszym ciggu pozostaja zaledwie rodzajem
nieobiektywnej ekspresji. Tym sposobem, poj¢cie modlitwy - rozwazane operacyjnie - jest
przygotowaniem do dziatania, zas Credo o Stworcy nieba i ziemi - rozpatrywane moga by¢
tylko w charakterze wyrazenia afirmacji $wiata.'®

Zasada ta, co Zycinski W Swej jej interpretacji, jak rowniez ocenie dobitnie podkresla,
zaprezentowana przez van Burena w dziele ,,The Secular Meaning of The Gospel ”, zdaje si¢
nie satysfakcjonowac, ani zwolennikow nowego ujecia empiryzmu, ani tym wiecej
konserwatywnie zorientowanych pozytywistow.

Wedlug biskupa, prawdziwos$¢ niektorych tez filozofii van Burena, szczegolnie tych, ktore
odnosza si¢ do jezyka religii 1 sa zaopatrzone w kwantyfikator ogdlny, mozna tatwo
podwazy¢, wskazujac na wystgpowanie falsyfikujacych je kontrprzyktadow.'® Zycinski,
przede wszystkim polemizuje z pogladem, jakoby kazda zmiana w zakresie postugiwania si¢
jezykiem - w sposob znaczacy - jednoczesnie wptywata na pojawienie si¢ widocznej zmiany
w ludzkim Zyciu, ubogacajac je tym samym poprzez wniesienie nowych jakosci. Zdaje si¢ on
tym samym, polemizowaé z przekonaniem, iz empiryczne uwarunkowanie pewnych
desygnatow nalezacych do stownika teizmu, nie moze legitymizowac si¢ uzasadnieniem,
powstatym w oparciu o kryterium stosowania si¢ do granic jezyka.

Van Buren, jako filozof, ktory pojeciom teizmu probowal nada¢ wymiar empiryczny,
postuzyt si¢ rowniez w jego opinii nieefektywng strategig heurystyczna. Ostrzeganie przed
granicami jezyka wydaje si¢ by¢ bowiem metoda, ktéora zmierzajac do zahamowania
kreatywnosci jego rozwoju, zmierza jednocze$nie do spowolnienia tworczej ekspansji kazdej
dziedziny wiedzy. Jak wielokrotnie, a niejednokrotnie natomiast w odmiennych kontekstach i

ujeciach, Zycinski podkreslat, rozwoj nauki zawsze dokonywat si¢ na drodze przekraczania

159 por. Tamze, s. 23.
%0 por, Tamze, s. 24.

*1 por, Tamze, S. 25.
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jej przestarzatych i1 nieadekwatnych struktur jezykowych. Zjawisko to szczegodlnie wyraznie
uwidacznia si¢ na gruncie rozwoju nauk przyrodniczych.

Kolejnym aspektem krytyki, odniesionej z jego strony wobec pewnych innowacyjnych,
skoncentrowanych wokot problemu obopolnej unifikacji empiryzmu metodologicznego z
teizmem - tworczych wysitkow, byta propozycja van Burena, ktora dotyczyla kwestii
redukeji jezyka wiary do jezyka obserwowalnych zachowan.

Pierwotnie bogaty, co skadingd stanowi najlepszy wyraz jego specyfiki i istoty - jezyk
wiary, w $wietle koncepcji tej poddawany jest nieadekwatnej i razaco upraszczajacej redukc;i,
ograniczajacej jego sensownos$¢ do fenomenu wywotywania pewnych wrazen. Jezyk ten
wedle van Burena istnieje tylko wtedy, gdy jego praktyczne zastosowanie prowadzi w
kierunku mozliwos$ci zaobserwowania pewnych religijnych zachowan cztowieka.

Zycinski, dystansujac si¢ wobec tej koncepcji podkredli, iz zubaza ona jezyk wiary w
podobnym stopniu, jak estetyczny wymiar dzieta sztuki jest poddawany zubozeniu w
momencie, gdy probuje si¢ zwigzaé jego estetyczne znaczenie z psychologiczng i
behawioralng ptaszczyzng zachowania odbiorcy dzieta sztuki. Powstale na drodze
rejestrowania tego rodzaju zachowan — zdania obserwacyjne, sa wedtug niego catkowicie
empirycznie niewartosciowe. Ich bezzasadno$¢, polega glownie na tym, iz nie obrazuja one w
pelni konkretnego pojecia, ale wydaja si¢ stanowi¢ jedynie jaka$ jego wtérng kopie. Te,
zdajace si¢ antycypowal znaczenie jakiej$ nieistotnej wtdrnosci, rozwigzanie, zadnym

sposobem nie moze by¢ gwarantem doskonatosci poznania.

2.7.2 J. Hick i A. Flew.

Biskup — posrod wielu innych instrumentalnych i redukcjonistycznych koncepcji jezyka
wiary — ukazuje réowniez koncepcje J. Hicka. Po czesci, stanowi ona przyktad rozwigzania
kompromisowego, wiodac w kierunku aspektowego - dokonanego zatem w pewnej tylko
cze$ci - uempirycznienia jezyka wiary. W $wietle koncepcji Hicka nazywanej koncepcja
weryfikacji eschatologicznej, ostateczne rozstrzygnigcie prawdziwosci podstawowych prawd
wiary 1 teologii, dokonuje si¢ po biologicznej $mierci czlowieka, zatem — w odleglej
przysztosci.'®®
Jako przyklad rozwigzania réwnie zaskakujacego i surrealistycznego, Zycinski przytacza

takze koncepcje¢ angielskiego ateistycznego filozofa religii — Anthony Flew. Filozof ten, z

%2 por, Tamze, S. 25.

183 Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 27.
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pozycji swego pogladu, jakim byl tzw. ateizm semantyczny otwarcie glosit, iz kazda
wypowiedz, orzekajaca na temat Boga, z tytutu braku realnych zwiazkow z doswiadczeniem
0 charakterze empirycznym, jest pozbawiona sensu. Flew stal si¢ stynny z powodu
zastosowania w teologii rozwigzan pochodzacych z filozofii nauki K. R. Poppera. A zatem
kwestionowal jezyk teologii rowniez z powodu niemoznosci przeprowadzenia falsyfikacji
jego podstawowych desygnatow. Dokonujac oceny tego stanowiska, biskup stusznie
spostrzegt, iz zaskakujaca swa odwaga i radykalizmem propozycja A. Flew z perspektywy
czasu moze okaza¢ si¢ jedynie ,bastard version of falsification”. Flew bowiem w swej
koncepcji dokonuje nieuzasadnionej ekstrapolacji — dziatajacej na podstawie prawa logiki
zdan modus ponendo ponens — metody popperowskiego falsyfikacjonizmu na obszar
dziedziny rzeczywistos$ci, ktora nie jest podatna na jakikolwiek typ weryfikacji. Jak podkresla
Zycinski, wypowiedzi odnoszacych si¢ do rzeczywistosci transcendentnej, nie mozna wyrazié
przy pomocy zdan obserwacyjnych, z tych samych powodow, przez ktére nie mozna wyrazié
istoty doswiadczenia aksjologicznego w jezyku — na przyktad — biologii molekularnej.*®*
Zatem wszelkie dazenia do tego, azeby jezyk ktorym postuguje sie teologia pozyskal
pewien wymiar empiryczny, z perspektywy czasu, mozna rozwaza¢ jako przejaw tzw.

epistemologii surrealistycznej.

2.7.3 Koncepcja Zuurdega.

Jedng z niezbyt udanych prob dokonania aspektowej, a wigc czeSciowej tylko empiryzacji,
jezyka teizmu stanowi propozycja W. Zurdeega, zaprezentowana na kartach jego stynnej: ,,An
Analitical Philosophy of Religion”. Zdaniem Zycinskiego, propozycja tego amerykanskiego
analityka jest o tyle rozsadna, iz nie przejawia pretensji w zwigzku z podejmowaniem
rozstrzygnie¢ w sprawie prawdziwosci sformutowan jezyka Wialry.165 Co wigcej, od czaséw
Zuurdega, swiadoma swych celow i ambicji filozofia analityczna, nie podejmuje juz badania
stawianych przez empiryzm logiczny, uporczywych 1 niepowaznych zobowigzan
ontologicznych. Ontologia rozumiana przez Zurdeega w ogéle nie musi posiadaé jakiegos
ugruntowania, badz uzasadnienia, jezeli chodzi o weryfikowalno§¢ empiryczng (Swych
desygnatow).

Okazuje sie i co tez zdaje sie docenia¢ Zycinski, iz wystarczajacym kryterium (warunkiem)

uznania czegokolwiek w tym tez desygnatow jezyka wiary za sensowne, jest osobliwy akt

164 por. Tamze, s. 27.
185 por., Tamze, S. 28.
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uznania owej rzeczywistoéci przez dana grupe ludzi.'®® Zurdeeg w swej poznawczej analizie
teistycznych $rodkéw ekspresji dokonat waznego podziatu, polegajacego na wyodrgbnieniu
dwoch klas wypowiedzi. Pierwsza z nich bylaby restryktywnym zbiorem tzw. twierdzen
filozoficznych, natomiast druga — zawierataby wypowiedzi o statucie, tzw. przekonan.

Opatrzenie okreslonej wypowiedzi statutem przekonania pozwala w komfortowy sposob na
pobycie si¢, badz pewne zneutralizowanie catego kontekstu argumentacyjnego, ktory wyrasta
wokol uznania prawomocno$ci owej wypowiedzi. Z kolei z deklaracja jakiegokolwiek
twierdzenia filozoficznego, koniecznie zwigzany jest kontekst weryfikacji, polegajacy na
akceptacji (przyjeciu), odrzuceniu, badz jakiej$ innej postaci modyfikacji.

Zdaniem Zycinskiego, poshugiwanie sie epistemologicznym kontekstem przekonania jest
nie tylko wygodniejsze, lecz takze — z perspektywy ontologii — znaczniejsze ostrozniejsze i
ekonomiczniejsze.

Poszczegolne, jak dotad, rodzace pewne ryzyko popadnigcia w konflikt z empiria, zdania
wyrazajace teizm, zyskuja catkowicie inny wymiar sensownos$ci, stajac si¢ uznang forma
ekspresji  Swiatopogladowej pewnego kregu osob. Zurdeeg w swym ,An Analitical
Philosophy of Religion” napisze gornolotnie: ,my jesteSmy naszymi przekonaniami”,
konsekwentnie zatem ,, nie istnieja ani naukowe, ani filozoficzne dowody lub argumenty,
ktore moglyby doprowadzi¢ do uznania waznos$ci lub niewaznosci okreslonych
przekonan”. ™’

Zycinski, dokonujgc rowniez krytycznej analizy pogladow tego wybitnego amerykanskiego
analityka, poza ich oczywistymi zaletami, dostrzeze takze jaki$ sprzeciw wobec kartezjanskiej
tradycji filozoficznej, szczegolnie mu bliskiej, i z ktéra skadinad tworczo polemizowat.*®®
Tradycje te¢ mozna scharakteryzowa¢ jako symbol poszukiwania racjonalnych metod
badawczych, jak i tez — apoteozg racjonalnosci i rozumu jako takiej.

Oprocz tego, w ocenie biskupa, przed rozwigzaniem Zurdeega mozna postawié jeszcze
jeden zarzut. Ewentualna stabos¢ koncepcji amerykanskiego analityka lezataby w punkcie
identyfikacji osoby z nalezagcymi do niej przekonaniami. Wiedzgc bowiem o tym, czym jest
fenomen ludzkiej $wiadomosci, niezwykle trudno jest postawi¢ znak réwnosci, pomigdzy
najogolniej pojetym podmiotowym ja i calg sferg przekonan — stanowiacych owego ja

projekcje. Zycinski tymczasem, wyrazi poglad, iz tzw. podmiotowe przekonania, mogg by¢

186 por., Tamze, S. 28.
187 por. Zuurdeg, An Analitical Philosophy of Religion, Nashville 1958, s. 56 .
1% Por. J. Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, ss. 18 — 73.

62



uzaleznione glownie od wrodzonych 1 nabytych w toku zycia psychologicznych

uwarunkowan konkretnej osoby.

2.7.4 R. B. Braithwaite.

Rozpatrujac stanowisko Zycinskiego wobec wyrazajacych fideizm, tzw. kontrpropozycji
redukcjonistycznych warto zwroci¢ roéwniez uwage na prezentacje¢ 1 ocen¢ pogladu
zaprezentowanego przez — angielskiego filozofa nauki i religii — R. B. Braithwaite’a. Chodzi
oczywiscie o jego glosna agapeistyczna interpretacje jezyka teizmu.

Filozoficzne poglady Braithwaite’a sa przez biskupa rozpatrywane nie bez powodu. Ten
angielski teolog 1 etyk, pomimo tego, iz otwarcie deklarowat swe deistyczne poglady, to
deklaracja ta posiadala pewne bezposrednie odniesienie do pogladéw pozytywistow.
Myslenie naturalistyczne, a wigc ztozone w hotdzie - cieszacej si¢ samymi faktami,
rzekomej naukowosci'™® stato sie punktem odniesienia definicji religii, jak rowniez
religijnosci w wydaniu Braithwaite’a.’”* Ow angielski etyk przedstawit jakas probe nadania
sensu teistycznym $rodkom wypowiedzi, dokonujac redukcji znaczenia jezyka wiary w
kierunku realizacji konkretnego pragmatycznego (praktycznego) celu.'’? Zgodnie z jego
koncepcja, kazda wypowiedz, ktora jest mowieniem o Bogu, badz méwieniem do Boga,
posiada sens i istnieje tylko w takiej mierze, w jakim przyczynia si¢ do spopularyzowania
akceptowanych powszechnie norm etycznych.

Zycinski, dokonujac jej prezentacji i oceny, podkresli, iz poddany pewnej formie
modyfikacji - dyskurs religijny, musi spelnia¢ okreslone funkcje praktyczne, inspirujac
zachowania i postawy altruistyczne.

Koncepcja R. B. Braithwaite’a — co0 biskup wydaje si¢ przemilczat — w swym
instrumentalno — utylitarnym potraktowaniu, wiary i jej jezyka, wyraznie nawigzuje do
wyrazonego w ,,Krytyce Czystego Rozumu” sposobu myslenia Kanta. W mysl pogladow
niemieckiego filozofa, religia i spotecznej zjawiska, ktore jej towarzysza, stuzg realizacji
konkretnych (okreslonych) celow etycznych. Ontologiczna perspektywa Boga w systemie

Kanta jest zredukowana i zrelatywizowana do odgrywania typowo pragmatycznej roli, tzw.

199 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 30.

170 por, ks. J. Tischner, myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2005, s. 460.

1 Znakomitym tworczym $wiadectwem pozytywistycznych inklinacji Richarda Becona Braithwaita (1900 —
1990) jest stynna prelekcja zatytutowana: An Empiricist’s View of The Nature of Religius Belief, jak i tez jego
sztandarowe dzieto — Scientific Explenation.

Y2 por. I. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakéw 1985, s. 30.
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postulatu praktycznego rozumu. Bog i religia rozpatrywane przez Kanta, na podobienstwo do
koncepcji teologii zaprezentowanej przez R. B. Braithwaite’a, majg za zadanie powodowac
powstawanie pewnego zalazka najwyzszego dobra, jakim jest wyimaginowany stan
powszechnego szczescia i szcz«;éliwoéci.173 Tym samym, w $wietle teologicznych pogladow
R. B. Braithwite’a Boskie Objawienie, wyrazone poprzez autorytet Tradycji i Pisma $w.
mozna odczytywaé tylko w jakim$ sptyconym wymiarze, polegajacym na ukazaniu pewnej
moralizatorskiej prawdy. Obdarzone literackim urokiem glebokie alegorie, takie jak na
przyktad przypowies¢ o ,,Dobrym Samarytaninie”, stang si¢ raczej rodzajem drogowskazu,
anizeli autentycznym zapisem faktoéw z historii dziejow zbawienia.

Mowiagc za$ inaczej, w kontek$cie interpretacji fenomenu religijnosci, jakiego dokonat
Braithwaite, zaréwno stary jak i nowy testament stracg walor nie tylko prawdy historycznej,
ale tez metafizycznej, stajac si¢ zaledwie Srodkiem za pomoca ktérego mozna propagowac
okreslone wartoS$ci etyczne.

W zwiagzku z tym, przedstawiona przez Braithwaite’a, tzw. agapeistyczna interpretacja
jezyka teizmu, w zadnym wymiarze nie przedstawia ambicji (celéw), ktore z filozofig Boga
wigzal Zycinski. W $wietle pogladéw biskupa bowiem, kazda jedna koncepcja metafizyki
religii, jest zobligowana odnie$¢ si¢ do problemu dotyczacego, tzw. transcendentalnego
wymiaru teizmu. Koncepcja Braithwaite’a, w jego opinii, zdaje si¢, analogicznie do
Wittgensteinowskiej ,,language game”, stanowi¢ pewne remedium wobec epistemologicznych
restrykcji neopozytywizmu, jednakze nie upowaznia jeszcze do formutowania jakichkolwiek
wnioskoéw w obszarze ontologii.”

Zycinski reasumujac, wyrazi mys$l, iz poszczegdlne redukcjonistyczne koncepcje,
dokonujac zaznaczenia jednego tylko z wielu aspektow jezyka religii, (takich jak jego
sktadowa etyczna, lub tez sakralny wymiar czci 1 postuszenstwa), traktuja 6w jezyk za bardzo

instrumentalnie.

173 |, Kant, Krytyka Praktycznego Rozumu, Kety 2002, s. 126.

74 Zdaniem Zycinskiego, przed przystapieniem do akceptacji okre§lonego aksjologicznego czy etycznego
modelu zycia, majacego stanowi¢ konsekwencj¢ aprobaty jakiej$ filozofii Boga, wczesniej nalezatoby dokonaé
szczegotowej analizy pewnych pierwotnych poje¢ ontologii. Naleza do nich: kwestia istnienia i statusu Boga,
zagadnienie nie§miertelnosci duszy, istnienie po $mierci, itp.
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2.8. Jezyk a metalogika.

2.8.1 Wprowadzenie do problematyki.

Wypowiadajac si¢ na temat zwigzkow filozofii jezyka z epistemologia (filozofig nauki) w
kontekscie filozoficznego dzieta ks. abp. prof. J. Zycinskiego, po dokonaniu pewnych
wczesniejszych analiz poznawczych, dotyczacych jezykowych mozliwosci uprawiania
Filozofii Boga, warto przez moment zatrzymacé si¢ przy rozwazaniach z zakresu logiki, badz
metalogiki.

Logika formalna albowiem, a innymi stowy — logika w wezszym znaczeniu - 0ograniczona
do logicznej analizy podstaw racjonalnosci jezyka, wraz z logiczng teorig nauki, jak réwniez
twierdzeniami udowodnionymi na pograniczu matematyki i logiki, stanowily ten aspekt
szeroko rozumianych nauk formalnych, ktéry — obok pewnych fascynacji matematycznych,
zmierzajacych do ugruntowania platofiskiej filozofii przyrody'’, stat sie elementem jego
najglebszej i zarazem najbardziej owocnej pasji intelektualnej.

Jak juz w niniejszej pracy zauwazono, poczatkéw naukowej przygody Zycifskiego,
nalezatoby poszukiwaé¢ w jego (kolejnych) pracach: licencjackiej, dwoch rozprawach
doktorskich, oraz habilitacyjnej. Co ciekawe, wszystkie te rozprawy dotyczyly, modnej w
tamtym czasie — nadbudowanej nad Ogolng Teorig Wzglednosci — kosmologii.

Warto jednakze pamigta¢, iz niemal roéwnolegle z obrong dysertacji habilitacyjnej, rowniez
dotyczacej zwiazkow pomiedzy kosmologia obserwacyjna, a metodologia nauk, Zycinski w
pewien sposob przesuwa akcent swych dotychczasowych zainteresowan, kierujac je w strone
materii nieco bardziej abstrakcyjnej, a wigc logiki, a konkretnie — metody nauki
interpretowanej logicznie. Prawdopodobnie najlepszym materialnym dowodem, $wiadczacym
o logicznych zainteresowan Zycinskiego, Stanowi powierzenie mu funkcji sprawowania
kierownictwa nad, nowo utworzong w 1980 r., na Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie, Katedra Logiki i Metodologii Nauk. Bedac kierownikiem tej katedry, ks. Jozef
Zycifiski w sposob oczywisty przez wiele lat'’® prowadzil tworcze badania z zakresu logiki i

filozofii nauki, jak i takze, wypromowat grono znakomitych naukowcow.

5 Por. I. Zycinski, Swiat Matematyki i Jej Materialnych Cieni, Krakow 2011, s. 89 — 134,
176 7ycinski, sprawowat kierownictwo tej katedry do czasu wyboru na stanowisko arcybiskupa - metropolity
lubelskiego, a wigc do roku 1997.
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Sprawowanie pieczy nad katedrg Logiki i Metodologii Nauk Wydzialu Filozoficznego
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie stalo si¢ takze dla mtodego ks. Zycinskiego,
pewnym argumentem, ktory zdawat si¢ rozstrzyga¢ na korzys¢ jego dalszej - wspaniatej,
miedzynarodowej kariery naukowej. W roku 1981 otrzymuje on tytul profesora
nadzwyczajnego, natomiast w 1988 zostaje zaproszony do waskiego elitarnego grona,
otrzymujac akademicka godnoéé profesora zwyczajnego.'”’

Twoércze spotkanie ks. Zycifiskiego z logika (metalogika) mozna analizowaé z wielu
perspektyw. "

aspekt obopdlnych korelacji, jakie staty sie udzialem filozofii jezyka, oraz epistemologii.

W kontek$cie niniejszego rozdziatu, najwaznicjszy wydaje si¢ by¢ jednak

Zatem w planowanym badaniu nalezaloby si¢ skupi¢ nad subtelng materia oddziatywan
wazkich odkry¢, ktére dokonaty si¢ na tonie matalogiki, oraz ich ewentualng doniostoscia,
pierwszorzednie w filozofii jezyka, a wtornie takze w perspektywie teorii poznania i
ontologii.

Dokonujac analizy wplywu okre§lonych twierdzen metalogicznych, udowodnionych na
gruncie filozofii nauki, na obszar b¢dacego domeng nauki oraz filozofii jezyka, zawsze nalezy
mieé¢ na uwadze caloksztalt filozoficznego programu Zycinskiego. Mozna bowiem wyrazi¢
mysl, iz filozofia, ktéra jest §wiadoma zar6wno swych szczytnych celow, ale rowniez —
zrodzonych w perspektywie konfrontacji z paradygmatem racjonalno$ci nauk formalnych i
empirycznych — istotnych ograniczen, rozciera si¢ gdzie$§ pomiedzy pokusg latwego
zachty$niecia si¢ racjonalnoscig, a jej rownie tatwa negacja. Logiczne przebadanie
dostepnych filozofowi oraz naukowcowi, jezykowych §rodkéw wyrazu — jak si¢ okaze —
zaowocuje wylonieniem si¢ niebanalnych wnioskéw w perspektywie ktorych mozna bedzie
oceni¢ 1 rozstrzygna¢, ktora filozofia jest wlasciwa'”®, a ktora stanowi wyraz niewlasciwego

uzycia kompetencji tworczych.

YT Oprocz tego, iz Jozef Zycinski nalezat do wielu polskich, oraz zagranicznych prestizowych organizacji
naukowych (cztonek PAN, cztonek Rady Naukowej Fundacji im. Johna Templetona), to byt takze zapraszany na
wyktady i prelekcje do tak znakomitych osrodkéw uniwersyteckich, jak na przyktad: Berkeley, Notre Dame,
Oxford, Catholic University of America w Waszyngtonie, Australian Catholic University i wielu innych.

8 W niniejszej pracy, logika jako materia tworczej pracy Zycifiskiego, bedzie poddana dwojakiej analizie. Po
pierwsze, zostanie ona przebadana w charakterze wptywu na ewentualne mozliwosci poslugiwania si¢ jezykiem,
po drugie za$ — ontologie.

19 Zycinski, przede wszystkim pragnie zmierzy¢ sie z zadaniem, ktore polega na wykreowaniu i
spopularyzowaniu takiej koncepcji i filozofii, zgodnie z ktéorym jej podstawowym atutem bylby tworczy postep,
uzyskany w stosunku do uje¢ prezentowanych w przeszto$ci. Tym samym, filozofia na wzor kazdej innej nauki,
musi podlega¢ procesowi kreatywnej ewolucji.

Biskup podkresla, iz poglad ten jest jeszcze wzglednie nowatorski, stanowiac jakas rewolucje w dotychczasowej
interpretacji filozofii, jako nauki zasadniczo nie podatnej na jakikolwiek rozwdj. Tymczasem, sytuacja
przedstawia si¢ diametralnie inaczej. Na plaszczyznie poznania filozoficznego uwidaczniaja si¢ wyrazne
kierunki rozwoju tej nauki. Postep w filozofii dokonuje si¢ na drodze krytycznej refleksji nad alternatywnymi
rozwigzaniami, wprowadzaniu istotnych modyfikacji wecze$niejszych tez, badZ rowniez ubogacaniu stownika, co
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Swe donioste badanie, dokonujace si¢ w perspektywie metalogika - jqzyklso, Zycinski
prezentuje w Il tomie swej znakomitej naukowej monografii, noszacej znamienny tytul:

. Teizm i Filozofia Analityczna.”*®!

, oraz bedacych $wiadectwem naukowej i dydaktycznej
pracy na Wydziale Filozofii i Wydziale Matematyczno — Przyrodniczym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego — wydanym po$miertnie — ,,Swiecie Matematyki i Jej Materialnych
Cieni”.

W wyr6znionych powyzej pozycjach, odnalez¢ mozna jezykows, oraz epistemologiczng
perspektywe, takich nastepujacych twierdzen metalogicznych, jak: rodzina twierdzen
limitacyjnych, a wigc innymi stowy: twierdzenie K. Godla o niezupetnosci, twierdzenie L.
Lovenheima i T. Skolema, Twierdzenie A. Tarskiego o Prawdzie, Lemat Craiga i inne. Co

wiecej, rozwazang i proponowang perspektywe, mozna by ewentualnie rozszerzy¢ o

filozoficzng recepcj¢ wnioskdéw plynacych z przebadania tzw. paradoksow logicznych.

2.8.2. Upadek ,,wizji” formalizacji jezyka w kontekscie twierdzen

metalogiki.

Poczatek naukowej przygody Zycifiskiego z (meta)logika nalezaloby wigzaé z modnym u
zarania epoki nowozytnej, programem formalizacji naukowych srodkéw wyrazu. Jego
najwazniejszym inicjatorem byt — jak wiadomo — G. Leibniz.

Wysitki tego znakomitego filozofa poprzez realizacje¢ kartezjanskiego programu ,,mathesis

universalis8

, zmierzaty w kierunku dokonania zabiegu arytmetyzacji jezyka wszystkich
dyscyplin naukowych. Chodzito o to, azeby w pewien sposdob, dokona¢ uscislenia zawodnych
srodkéw jezykowych, w celu wykluczenia wszelkich stownych wieloznaczno$ci i
nieporozumien.

Leibniz w swym projekcie, biorac za punkt wyjscia arytmetyke, postanowil poszczegdlnym
terminom j¢zyka naturalnego przypisa¢ liczbowy odpowiednik, osiggajac poprzez to - stan
zamierzonej pewnosci. Ponadto, sformutowat on rowniez zbior $cistych zasad, ktore w sposob

wyrazny, okreslatyby warunki mozliwosci przeprowadzenia na tych liczbach odpowiednich

operacji. W ten sposob powstal specjalny formalny rachunek liczbowy, zwany ,.calculus

z kolei wiaze sic z bardziej adekwatnym ujeciem tych samych zagadnien. Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia
Analityczna Tom I, Krakow 1987, s. 47.

180 Jak w niniejszej pracy podkreslano, perspektywe te mozna by ewentualnie w nastgpujacy sposob poszerzyé:
metalogika — jezyk — epistemologia — metafizyka (ontologia).

181 Tom I tego obszernego projektu ukazat si¢ w Krakowie w 1985 r., Tom II zostat wydany w 1986.

182 Kartezjusz jako ojciec filozofii podmiotu polegajacej m. in. na tym, iz poznawczy akt i proces myslenia -
okreslono substancja, stworzyt rowniez podstawy pod pierwszy nowozytny program, taczacy wszystkie nauki.
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ratiocinator” . Celem i powodem jego skonstruowania byta che¢ pozyskania niezawodnos$ci w
obszarze rozumowan gtownie o charakterze dedukcyjnym, jak rowniez stworzenia pola
mozliwos$ci do postugiwania si¢ metodologia gwarantujacg mozliwos¢ rozwigzania pewnych
narastajgcych zagadnien 1 problemc')w.183 Nadzieje z doskonatym, niezawodnym oraz wolnym
od wieloznacznosci jezykiem formalnym, wiazat takze G. Frege.

Zycinski natomiast, w perspektywie swych wieloletnich poszukiwafh naukowych,
ugruntowanych réwniez w toku badan prowadzonych w Katedrze Logiki i Metodologii
Nauk Wydzialu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej, wyraznie bedzie
utrzymywac, iz wszelkie nadzieje wigzane do tej pory z formalizacja wypowiedzi naukowych,
okazaly si¢ ptonne i nieco naiwne. Istotnym przelomem w kwestii tej stalo si¢ — jego
zdaniem - opublikowanie i spopularyzowanie twierdzenia K. Godla, dotyczacego problemu
niezupetnosci bogatych systemow logicznych. Doniosto$¢ tego odkrycia mozna odczytywac
w kontekscie bardzo wielu aspektow filozoficznych. W sposob najbardziej oczywisty
twierdzenie te wigze si¢ z upadkiem pewnej wizji filozofii matematyki. Mowa rzecz jasna o
bedacym w jakim$ stopniu kontynuacjg pogladow Leibniza i Fregego, programie naprawy
podstaw matematyki, ktory sporzadzit D. Hilbert. Program Hilberta stat si¢ w filozofii
matematyki synonimem poszukiwania poznania pewnego, w ktorym nie bedzie miejsca na
jakiekolwiek znaki zapytania, czyli tzw. ignorabimus.

W odroéznieniu od, pozostawiajacych wiele niedopowiedzen i watpliwosci - intuicjonizmu
i logicyzmu, w redukujacym epistemologi¢ matematyki do szeregu operacji papierowo —
otowkowych formalizmie — matematyka prezentowata si¢ jako system, po pierwsze jasny, po
drugie natomiast prosto niwelujacy wszystkie kontrowersyjne kwestie (na przyktad aksjomat
nieskonczonos$ci, pewnik wyboru, zasade wytacznego srodka itp.)

Generalnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, iz wszelkie nadzieje taczone z programem
konstrukcji jezyka doskonatego (idealnego), a wiec przede wszystkim niezawodnego i
jednoznacznego, ktorego oredownikami byli scharakteryzowany powyzej nowozytny Leibniz,
oraz duzo poOzniejszy — niemal wspotczesny — Frege, ostatecznie rozwialy si¢ wraz z
ogloszeniem rozpatrywanych twierdzen limitacyjnych. Na podstawie tych niezwyktych
odkry¢ logicznych, Zycinski bedzie probowal wykaza¢, iz jezyk, ktérym postuguje sie
filozofia, a wraz z nig takze nauki przyrodnicze posiada istotne ograniczenia, ktore wtornie

rzutujg takze na metodg 1 koncepcje tejze filozofii.

183 Niestety, Zycinski w swej interpretacji logicznej i filozoficznej spuscizny Leibniza nie doprecyzowuje, o
jakie konkretnie problemy chodzi.
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Inicjujgc badanie, majace na celu zaprezentowanie jezykowych, epistemologicznych, a
takze ontologicznych konsekwencji rodziny twierdzen limitacyjnych w mysli J. Zycinskiego,
by¢ moze warto rozpocza¢ od analizy jednego z udowodnionych przez Alfreda Tarskiego

twierdzen o prawdzie.

2.8.3. Lingwistyczne konsekwencje twierdzenia Tarskiego o

prawdzie.

Punkt wyjscia dla biskupa stanowi w analizie tej opublikowany w latach 30- tych przez A.
Tarskiego artykut, zatytutowany: , Poj¢cie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych.” 184
Najbardziej uogdélnionym, a jednoczesnie filozoficznie istotnym nastgpstwem przetomowego
artykutu Tarskiego, jest konkluzja, iz klasa zdan prawdziwych jest obszerniejsza od klasy
zdan, ktére mozna formalnie udowodnic.

Filozoficzna wymowa odkrycia, ktorego dokonat Tarski z okazji zabiegow ,ratowania”
semantycznej, a wiec klasycznej koncepcji prawdy, polegala na wykazaniu, iz klasy zdan
prawdziwych nalezacych do bogatych systeméw sformalizowanych nie sposob zdefiniowac,
czy tez w jaki§ sposob okresli¢c na gruncie srodkow, nalezacych do tego sys‘[emu.185
Wydzwigk odkrycia Tarskiego, co skadinad nietrudno zauwazy¢, jest bardzo zblizony do
przetomu, jaki poprzez swe twierdzenia zapoczatkowat K. Godel. Tak czy inaczej, odkrycie te
w opinii Zycinskiego w sposob niedwuznaczny, prowokuje w kierunku wyciagniecia
pewnych konsekwencji na gruncie prawomocnosci postugiwania si¢ okreslonymi jezykowymi
srodkami wyrazu.

W aspekcie odkrycia Tarskiego, wida¢ tez wyraznie mechanizm, zgodnie z ktérym pewne
odkrycia logiczne przektadajg si¢ na jezyk, potem natomiast w dalszej perspektywie, takze na
utozsamiang z filozofig nauki, epistemologi¢. Nie sposob bowiem zaprzeczyé, iz z
perspektywy filozofii jezyka, Semantyczng Teori¢ Prawdy, mozna odczytywaé w aspekcie
argumentu przemawiajacego na rzecz uprawnienia innych, nie koniecznie definiowanych
dotad jako racjonalne, a wigc logicznie niezawodne, typow Wypowiedzi.

Zycinski zaprezentuje raczej poglad, iz pewne prace z zakresu metalogiki, upowazniajg ku

temu, azeby w obszarze filozofii lub nauki uzy¢ wypowiedzi o genezie I znaczeniu, w

184 Polski tytut pracy A. Tarskiego to: ,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”. W thumaczeniu
niemieckim, ktore ukazato si¢ w 1935 r. tytul ten brzmial: ,,Der Wahrheitsbegriff In den formalisierten
Sprachen”, natomiast w wersji angielskiej, ktora ukazata si¢ w 1956 r.: ,,The Concept of Truth In Formalized
Languages. ” Por. J. Wolenski, Epistemologia, Tom Ill, Prawda i Realizm, Krakow 2003, s. 138.

185 Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom 11, Krakow 1987, s. 13.
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wickszym wymiarze, intuicyjnej. A zatem, dostepna czlowickowi naukowa, czy tez
filozoficzna konceptualizacja §wiata znajduje swdj wyraz nie tylko w obszarze prawd,
ktérych doniostos¢ mozna by wykazaé na drodze logicznych (formalnych) §rodkoéw systemu,
ale znajduje swoj wyraz oraz uzasadnienie takze w prawdach rozumianych na sposoéb mniej
Scisty, a wiec w gruncie rzeczy bardziej rozmyty (lakoniczny).186

Nalezy tez zauwazy¢, iz Zycinski w swej probie odczytania niektorych XX — wiecznych
osiggni¢¢ na polu logiki, szczegdlnie w zakresie filozoficznej interpretacji twierdzenia
Lovenheima — Skolema, oraz rozwazanego w niniejszym podrozdziale artykutu Tarskiego,
wykazat si¢ do$¢ sporym entuzjazmem, polegajagcym na wyciagnieciu konkretnych wnioskow
w aspekcie powyzej juz wspomnianej - trojwymiarowej przestrzeni: (1) jezyka, (2)
epistemologii, 3 (ontologii). Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie w kontekscie rozwazanego
problemu votum naukowcow ustosunkowanych z gruntu sceptycznie, ktoérzy optowali by na
rzecz redukcji wnioskéw odkry¢ tylko do obszaru tworow jezykowych o charakterze typowo
formalnym, badz — w wariancie bardziej zliberalizowanym — jezykow sformalizowanych.
Zycinski tymczasem, stanowil typ filozofa, ktory za sprawa swej interpretacyjnej odwagi i
zdrowej, tworczej swobody dokonat zjawiska swoistego modelowania koncepcji filozofii przy
uzyciu pewnego, jak si¢ okazuje dynamicznego modelu, jakim jest — rozwazane tutaj — A.
Tarskiego Twierdzenie o Prawdzie.

W aspekcie wnioskow i wszelkich przemyslen, ktore mozna by powigzaé¢ z odkryciem
Tarskiego, Zycinski w znacznej mierze powolywat sie na dzieto anglosaskiego logika i
filozofa — Howarda DeLonga, zatytutowane: ,,A Profile of Mathematical Logic.”

Howard DelLong jest myslicielem biskupowi szczegodlnie bliskim. Mozna powiedzie¢, iz
taczy ich wspolny projekt rehabilitowania klasycznej koncepcji filozofii, ktora szczegdlnie
mocno i w dodatku na podstawie argumentacji logicznej zostata poddana w watpliwo$¢ przez
wysitki filozofow o nastawieniu neopozytywistycznym, a wigc — formalizatorskim. DelLong,
wtornie — poprzez stworzenie mozliwosci — dla ekspresji pewnych, negowanych jezykowych
srodkow wyrazu, pragnie uzasadni¢ prawomocnos$¢ form poznania dyskredytowanych w
epistemologii pozytywizmu.'®” Jego odkrycie, dokonane na kanwie artykutu Tarskiego,
posiada szeroki kontekst, daleko wykraczajacy poza — poszerzong o intuicj¢ — teori¢ poznania.
Dokonujac bowiem powaznego zmodyfikowania funkcjonowania samej istoty poznania,

poprzez rozszerzenie jej o elementy dotad niedostepne i uchodzace za podejrzane, takie jak,

18 por, Tamze, s. 13.
87 por., Tamze, s. 13.
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poezja i estetyka, gruntownej zmianie poddawany jest roOwniez ontologiczny - bytowy,
wyglad i charakter rzeczywistosci.

Biskup, w swych przemysleniach z zakresu relacji pomigdzy poznaniem, a ontologia,
sktania si¢ ku wspolczesnie banalnemu, a zapoczatkowanemu jeszcze przez 0jcoéw
nowozytnej filozofii podmiotowosci® (na przyktad Kartezjusza, albo Kanta) — pogladowi, w
Swietle ktorego, granice $wiata uchodzacego za rzeczywisty sa w niemalym wymiarze,
wyznaczane i determinowane, po pierwsze przez metode, po drugie za$, przez jezyk -
uznawanej i akceptowanej epistemologii.’® Im zatem wickszym ograniczeniom bedzie
poddana teoria poznania, tym bardziej ograniczony, nie ostry i ubogi, bedzie obraz $wiata
zewnetrznego.

A zatem w mysl inspiracji pogladami autora ,, A Profile of Matheatical Logic”, na mocy
Twierdzenia o Prawdzie Tarskiego, nalezaloby uprawomocni¢ pewne dotad — EX. ratione
swego niescistego charakteru — dyskryminowane, jezykowe $rodki wyrazu. Zabiegi DelLonga,
entuzjastycznie przez Zycinskiego podjete i dalej, w podobnym kierunku dopracowywane,
wyraznie zmierzajg w kierunku rehabilitacji, oraz uprawomocnienia wszelkich mitycznych,
oraz poetyckich interpretacji $wiata. Co wigcej - W jego opinii - tak bardzo czesto
ignorowane i pogardzane poetyckie sposoby ekspresji, winne zosta¢ podniesione do rangi
epistemologicznie (poznawczo) najbardziej doniostych.'®® Utracona ,moc”, na nowo,
pozyskuja, takie jezykowe $rodki wypowiedzi, jak: (1) metafora, (2) mit, (3) dramat.

Zycinski, jak to juz bylo powiedziane, wydaje si¢ byé otwartym entuzjasta rozluZnienia
rygoryzmu stylistycznego, ktéry stal si¢ trwala scheda filozofii neopozytywistyczne;.
Podazajac tropem mys$lenia H. Delonga, biskup nie wzbrania si¢ przed uzyciem elementow
stylu, ktore sg bliskie poezji. Pamigta¢ nalezy jednak, iz mimo wszystko zachowywat on w
tej kwestii pewien umiar. Zrehabilitowana j¢zykowa (stylistyczna) wartos¢ metafory,
dramatu, badz tez paraboli, nie uprawnia i nie zobowiazuje jeszcze ku temu, azeby cala
metafizyczng (filozoficzng) komponente duchowego dziedzictwa ludzkos$ci, wyraza¢ poprzez
zestetyzowany, impresywny styl wypowiedzi, traktujacy zwiazki wynikania logicznego w
sposob nader liberalny.

W $wietle jego opinii w Zadnym razie nie nalezy konstruowaé takiej epistemologii, ktora
negujac i1 krytykujac dziedzictwo mysli starogreckiej, miedzy innymi z powodu nadmiaru

spekulacji, reifikacji, dogmatyzmu oraz formalizmu, stwarzalaby mozliwo$¢ stworzenia

188 por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987, s. 40.
18 por, Tamze, s. 11.
190 por, Tamze, s. 13.
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swego rodzaju zastgpczej metafizyki o charakterze wyraznie poetyzuja(cym.191 Tradycyjne,
wielkie pytania ontologii, zostaly by woéwczas ograniczone do roli watpliwych i
niewyszukanych rozwazan, ktérych doniosto$¢ bytaby porownywalna do rangi tzw. filozofii
kartek pocztowych.'® Podobnie takze, w duchu rozpatrywanej mocno zliberalizowanej
poetyzujacej epistemologii, utozsamiany z metafizykg tworczy rozwoj, ucieles$nialby si¢ w
tematyce dotyczacej filozofii sportu.'®?

Wypowiadajac si¢ na temat zakresu lub tez intensywno$ci ewentualnego zwigzku
Twierdzenia Tarskiego o Prawdzie z determinowanymi przez epistemologi¢ jezykowymi
sposobami wypowiedzi, nalezy zbadal takze problem uwarunkowania ekstrapolacji tego
waznego odkrycia na obszar jezykow uwiklanych semantycznie, a wigc niesformalizowanych.
Opracowana przez A. Tarskiego na poczatku lat 30 — tych XX — stulecia Semantyczna Teoria
Prawdy w rzeczywistoséci stanowi konstrukcj¢ formalng, ktora jest powszechnie akceptowana
i stosowana — w odniesieniu do logiki klasycznej.*** Z kolei, rozwazana w niniejszej pracy,
filozoficzna waga artykutu Tarskiego, zdaje si¢ nastreczaé wielu watpliwosci.

Sam Zycinski w uzasadnieniu swego byé moze przesadnego twoérczego optymizmu,
polegajacego na ,,wyciagnieciu” z artykulu polskiego logika, do§¢ mocnych - 2z punktu
widzenia filozofii jezyka - wnioskow, powotuje si¢ na fakt wystepowania analogii pomigdzy
— poddanym interpretacji — systemem formalnym, a kazda jedna — zwykla teoria naukowa.'*®
Jego zdaniem, odkrywczy ,,wydzwigk” twierdzenia Tarskiego, zaprezentowany, m. in. w
artykule zatytulowanym ,, Pojecie Prawdy w Jezykach Nauk Dedukcyjnych”, sktania w
kierunku ekstrapolacji odkrycia polskiego logika na obszar praktycznie kazdej teorii, pod
warunkiem, iz cechuje si¢ ona wzglednie duzg (bogata) zawartoscia inforrnacyjna}.196

Analizujac odkrycie Tarskiego, nietrudno spostrzec, iz jakakolwiek naukowa lub tez
filozoficzna charakterystyka wybranego aspektu szeroko rozumianej rzeczywistosci, jest de
facto skazana na konfrontacje ze zbiorem pogladow, ktéorego uwarunkowania ,,rodzime;j”

prawdziwosci nie stanowig efektu poprzedzajacych je systemowych zatozen.'®’

Wynika z
tego, iz w mys$l semantycznej teorii prawdy, nie wskazane byloby zastosowanie
redukcjonizmu w charakterze jezykowej zasady heurystycznej, niwelujacej wszelkie aspekty

bogatej teorii do ptaszczyzny syntaktycznej podbudowy. Konsekwentnie zatem — jak napisat

¥l por, Tam:ze, s. 11.

192 poy, Tamze, s. 11.

193 po, Tamze, s. 11.

19 Por. I. Wolenski, Epistemologia, Tom IIl, Prawda i Realizm, Krakow 2003, s. 115.
19 Por. J. Zycinski, Teizm i Filozofa Analityczna, Tom II, Krakéw 1986, s. 14.

% Por. Tamze, s. 114.

7 Por. Tamze, s. 114.
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Zycinski — nie istnieje zaden element opisu obiektywnej rzeczywistosci, ktory nie zawieratby
elementu poezji lub fikcji.*®

Dokonujac chtodnej oceny szczytnego projektu Zycinskiego, polegajacego na rehabilitacii
pewnych poznawczych funkcji — tzw. pozanaukowych form poznania, nalezy zauwazy¢, iz
jego koncepcja posiada jednak, mimo wszystko, drobne stabosci. Powodem szczegdlnego
sceptycyzmu moze by¢, wspomniany wczesniej juz fakt, iz Semantyczna Teoria Prawdy
zostata opracowana w konkretnym celu. W zgodzie z intencjami swego tworcy, miata ona
sta¢ si¢ podstawa teorii modeli, a wigc w gruncie rzeczy, dotyczy¢ semantyki jezykow
badanych przez logike. Jako koncepcja poznawcza, opracowana w celu rozwigzania
spowodowanych powstaniem paradokséw (szczegoOlnie paradoksem klamcy) zapetlen
semantycznych i zwigzanych z tym takze innych problemow (na przyktad, wyniklty z braku
obowigzywalnos$ci zasady wytacznego $rodka, brak mozliwosci wykazania niesprzecznosci),
poprzez zdefiniowanie czgstkowej prawdziwosci przy uzyciu tzw. T — roéwnowaznoSci,
obligowata si¢ ku temu, azeby odrodzi¢ pojecie prawdy w rozumieniu klasycznym.
Arystotelesowska, czyli klasyczna teoria prawdy, gdzie prawdziwe oznacza tyle, co zgodne z
rzeczywistoscia, to inne okreslenie stuzace do zdefiniowania semantycznej teorii prawdy.

Wynika z tego, iz zadnych wigkszych zastrzezen nie moze wzbudza¢ fakt aplikacji odkrycia
Tarskiego na obszar logiki, matematyki i innych podobnych dyscyplin. Z kolei zas, ocena
wykorzystania badz kolokwialnie, postuzenia si¢ tg teorig, w nadziei rozwigzania problemow
typowo filozoficznych, bywa niejednoznaczna i niejednokrotnie przysparza kontrowersji.
Niektorzy filozofowie, wigzali szerokie nadzieje z projektem odrodzenia klasycznej definicji
prawdy, widzac jej renesans takze w obszarze jezyka potocznego, podczas gdy inni, neguja jej
jakikolwiek filozoficzny wydzwiek — przynajmniej w obszarze analitycznej filozofii jezyka -
nie bez racji argumentujac, iz zakres jej zastosowania zaweza si¢ tylko do jezykow
formalnych, uzytkowanych przez logikow.

Odnoszac sie po raz ponowny do tak zarysowanego problemu, na pewno stwierdzi¢ mozna
jeden fakt. Otoz filozoficznego wydzwigk semantycznej teorii prawdy, w oparciu m. in. o
ktory, Zycinski zaprojektowat swoj szkic teorii poznania, a obok niej — takze metafizyki - jest
oczywisty. Silnym wplywom filozoficznym podlegal bowiem sam jej tworca — A. Tarski.

Jak podkreslaja eksperci, zakres filozoficznych inspiracji i sympatii polskiego logika, w
sposob precyzyjny, trudno jest ustalic. Wydaje sie¢ jednak, iz jako filozof przejawial on

sktonnos$ci jednoczesnie do: nominalizmu, reizmu i fizykalizmu. Natomiast jego praktyka

198 por. Tamze, s. 114.
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badawcza jako logika, czy matematyka, posiadala tendencje wyraznie platonizujace.’®

Wiadomo réwniez na pewno, iz w koncepcji podstaw matematyki Tarski sktanial si¢ w strong
logicyzmu w wydaniu B. Russella oraz — modnego 6wczesnie — formalizatorskiego programu
D. Hilberta. Pewne filozoficzne racje taczyly go réwniez z niektérymi postulatami
formutlowanymi przez , Kolo Wiedenskie”. Polski logik ze szczegdlnym sceptycyzmem
traktowat sensownos$¢ i celowo$¢ snucia jakichkolwiek dywagacji metafizycznych, hotdujac
tym samym pogladowi R. Carnapa, zgodnie z ktérym, jedynym oraz jednoczesnie idealnym
jezykiem nauki (i poznania) powinien by¢ jezyk fizyki teoretycznej 200

Majac powyzej, bardzo szczegdlowe zarysowane filozoficzne poglady A. Tarskiego,
odnoszace si¢ do roli czy tez - tylko funkcji filozofii i metafizyki, nietrudno domysli¢ sie, iz
bylby on przeciwny, wszelkiemu ,,wykorzystaniu” Semantycznej Teorii Prawdy — nawet
zupehie nieuswiadomionemu — w celu zrehabilitowania poetyckiego wymiaru $wiata, wraz z
poetyzujacymi jezykowymi §rodkami wyrazu.

Inna argumentacja, motywowana juz nie filozoficznymi rozmysleniami, czy zawodnymi
skojarzeniami, ale oparta na stowach samego Tarskiego, rowniez zdaje si¢ nie pozostawiac
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz negowal on mozliwo$¢ definiowania pojeé
semantycznych dla jezyka potocznego.

Obszerna, obejmujaca takze poetycka metaforyke, semantyka jezyka potocznego nie mogta
W jego opinii zostaé pomyslnie zrealizowana: z powodu semantycznej zamknietosci jezyka
potocznego, oraz jego: wieloznacznos$ci, braku ustalonej leksyki, braku doktadnych regut
skfadniowych i czynnikéw tym podobnych.?”* Najdobitniej dowodza tego jego whasne stowa:
,,Filozofowie, nie przyzwyczajeni do stosowania metod dedukcyjnych w codziennej pracy
naukowej, sktonni sg traktowac wszelkie jezyki sformalizowane z pewnym lekcewazeniem,
przeciwstawiajac tym sztucznym tworom, jedyny jezyk naturalny — jezyk zycia potocznego.
Dlatego tez w oczach niejednego z czytelnikdw, jako moment istotnie obnizajacy warto$¢
powyzszych rozwazan, zarysowuje si¢ zapewne ta okoliczno$¢, ze uzyskane wyniki dotycza
niemal wylgcznie jezykow sformalizowanych. Z pogladem tym trudno bytoby mi si¢ zgodzi¢:

zdaniem moim, rozwazania &1 wykazuja dobitnie, ze w odniesieniu do jezyka potocznego —

99 Por. I. Wolenski, Epistemologia Tom 11, Krakow 2003, s. 157.

200 7blizone poglady, propagujace przekonanie na temat bezuzytecznosci metafizyki, w przedwojennej Polsce
glosili niemal wszyscy przedstawiciele Iwowsko — warszawskiej szkoty filozoficznej. A wige: Twardowski,
Lesniewski, Kotarbinski, i inni.

2L por. J. Wolenski, Epistemologia Tom 111, Krakow 2003, s. 158.
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przy stosowaniu normalnych praw logiki — operowanie pojeciem prawdy, jak i innymi zresztg
pojeciami semantycznymi, prowadzi nieuchronnie do powiklan i sprzecznosci”.?%
Filozoficzna idea Zycinskiego, polegajaca na przywroceniu tradycyjnej metafizyce, jej
zanegowanej przez neopozytywizm i skompromitowanej przez irracjonalizm i antyformalizm
- naleznej godnosci, jest oczywiscie szczytna i zastuguje na uznanie. Jednakze jej stabos$c,
spoczywa w tym punkcie realizacji projektu biskupa, kiedy to wydzwigk i znaczenie -
skonstruowanego specjalnie dla semantyki jezykéw formalnych odkrycia A. Tarskiego —

entuzjastycznie probuje on przesung¢ rOwniez na teren jezyka potocznego.

2.8.4. Jezykowe nastepstwa twierdzen K. Godla.

Nie nasuwa zadnych watpliwosci fakt, iz tzw. rodzina twierdzen limitacyjnych do ktorej
powszechnie zaliczane jest zarowno twierdzenie A. Tarskiego o prawdzie, jak réwniez
szokujace odkrycie o niezupetnosci bogatych systemow logicznych, dokonane przez K.
Godla, wykazuje jakie$ inklinacje na polu filozofii jezyka.

Biskup, poprzez swoj projekt zrehabilitowania znaczenia tzw. klasycznej koncepcji
filozofii, pragnie zmierzy¢ si¢ z zadaniem skonstruowania takiej teorii poznania, ktora
dokonujac  uprawomocnienia badZz zanegowania okreslonych stylistycznych form
wypowiedzi, jednoczes$nie obficie inspirowataby si¢ i czerpala z osiggnie¢ logiki, albo
metalogiki. Warto spostrzec, co skadingd zdaje si¢ przemawia¢ na korzy$¢ kreatywnosci
Zycinskiego, iz skonfrontowanie plaszczyzny filozofii jezyka z epistemologia (a nawet
rowniez zdefiniowanie epistemologii, jako dyscypliny do zadan ktorej nalezy ustalenie
zakresu i kompetencji stosowanego w filozofii jezyka) stanowi wyraz tej cechy jego mysli,
ktora polega na uzasadnieniu koncepcji filozofii, z punktu widzenia pewnej naukowej
interdyscyplinarnosci. Jego pomyst odrodzenia calos$ciowej metafizycznej wizji $wiata, z
jednej strony wolnej od widma neopozytywistycznej negacji, z drugiej natomiast,
krytykujacej watpliwy styl, tzw. egzystencjalnych reminiscencji, w istocie posiada powazng
logiczng 1 naukowa podbudowe.

Rozpatrujac filozoficzne dzieto Zycinskiego w charakterze pewnej syntezy, zaréwno nauk
formalnych (matalogika, matematyka), jak rowniez niektorych nauk szczegotowych (fizyka,

kosmologia, biologia, itp.) warto moze przyjrzec si¢ rowniez, w jaki sposob, wykorzystuje on

202 Tarski 1933, s. 158 [ w:] J. Wolenski, Epistemologia Tom 111, Krakow 2003, s. 158.
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filozoficzne znaczenie odkrycia K. Godla o niezupelnosci, w celu pozyskania wnioskow,
prezentujacych zarowno epistemologiczng, jak i ontologiczng doniostos¢.

Twierdzenie K. Godla stanowi oczywiscie kontynuacje programu G. Leibniza, ktory zostat
poddany pewnej modyfikacji. Warto tez doda¢, iz austriacki logik udowodniat swe wielkie
odkrycie w roku 1930, jego publikacja natomiast nastapita w rok pézniej.’®® Ogélnie rzecz
biorgc znaczenie odkrycia K. Goédla mozna blizej zdefiniowaé, jako pewien rodzaj

metalogicznego votum wobec jakichkolwiek nadziei wigzanych z projektem formalizacji

jezyka. 204

Zycinski, geneze odkrycia owego wybitnego austriackiego logika sytuuje w kontekécie
rewolucji naukowej, jaka dokonata si¢ w poznaniu przyrodniczym, oraz w paradygmacie nauk
formalnych wraz z nastaniem XX — stulecia. Podkresla tez, iz tworczym zaptonem, ktory
spowodowat dokonanie odkrycia przetomowych odkry¢ metalogicznych, stato sig¢
dostrzezenie istotnych luk i sprzecznosci, zaistniatych w ramach poznania matematycznego.
Chodzi oczywiscie o spostrzezenie problemu pojawiania si¢ antynomii, zarbwno w obszarze
teorii mnogo$ci (zbidor wszystkich zbioréw), jak 1 takze paradoksow 1 antynomii
funkcjonujacych na poziomie jezyka, a posiadajacych swa przyczyne w Samozwrotnosci
zamknietych formut (na przyktad antynomia Richarda). W odkryciach tych, biskup dopatruje
si¢ tez powodu podjecia wysitkoéw w kierunku totalnej reformy podstaw matematyki.

Jego zdaniem, pozytywnym nastepstwem tej reformy, okazato si¢ jasne ukonstytuowanie
poszczegdlnych szkol, oferujacych przyjecie w zakresie podstaw matematyki diametralnie
roznych zatozen podstawowych. W efekcie, pojawita si¢ pierwsza filozoficzna interpretacja
fundamentow matematyki, ktora stala si¢ zashuga, polemizujacych z L. Kroneckerem,
Heytinga, oraz - przede wszystkim — L. Brouwera. Natomiast pozostate kierunki
filozoficznych podstaw matematyki, uksztattowaty si¢ w latach 1890 — 1940, w tzw. ztotym
wieku jej rozkwitu i rozwoju. Zycinski odnotowuje réwniez, iz w czasie tym, ukonstytuowaty
si¢ i, posiadajgc $wiadomo$¢ wzajemnych roznic, oddzielity od siebi: formalizm, logicyzm,
intuicjonizm i platonizm.?®

Poza tym réwniez, odkrycie Godla, rozpatrywane z kolei przez biskupa przez pryzmat

towarzyszacych mu okoliczno$ci, jakie stanowily znami¢ intelektualnego klimatu 6wczesnej

203 Stanowito ono zatem pewien przetomowy punkt, powaznie rozstrzygajacy o zatamaniu si¢ pozytywistycznej
racjonalno$ci poznawczej.

24 Formalizacja dotyczy nie tylko jezyka, pietno ograniczeh ptynacych z odkrycia niezupetnosci bogatych
systemow arytmetycznych zdaje si¢ przejawia¢ takze w obszarze sformalizowanej struktury kazdej empirycznej
teorii naukowe;j.

205 por. J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Elementy platonizmu w podstawach matematyki,
Krakow 2011 ss. 65 — 88.
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epoki, ktorej oczywistym elementem stato si¢ poszukiwanie pewnosci, jest przede wszystkim
typem pewnej ujemnej rekcji. Zostata ona wymierzona gtownie przeciwko, promowanemu
przede wszystkim przez formalizm, w wydaniu Hilberta i Barneysa, postulatowi
niezawodnos$ci poznania matematycznego. Odkrycie te, mozna jednakze taczy¢, takze z
wszystkimi czterema nurtami, ktére zmierzaly do ponownej interpretacji podstaw
matematyki.

W opinii Zycinskiego filozoficzny wydzwiek rozwazanego twierdzenia, nie stwarza
dalszych juz merytorycznych podstaw ku temu, azeby formalizatorskie plany Leibniza,
Fregego, Neuratha, czy sporej czesci filozoféw analitycznych, moglty doczekaé si¢ swej
praktycznej realizacji.

Na podstawie dostgpnej filozofowi, a na pewno juz stuzacej mu w charakterze narzedzia
uzasadniajacego akceptowalno$¢ przyjmowanych zatozen zawodnej logiki, nie sposob
skonstruowac idealnego systemu mysli spekulatywnej w oparciu o ktory, statoby sie mozliwe
udzielenie odpowiedzi na kazde nurtujace pytanie.’”® Zycifiski szczeg6lnie wyraznie potozy
akcent na te ograniczenie wynikle z okrycia Godla, ktore powoduje, iz w kazdym
niebanalnym (bogatym) systemie logicznym (zbudowanym na podobienstwo systemu,
zawierajgcego arytmetyke liczb naturalnych) istnieje mozliwo$¢ wskazania na takie zdania,
wypowiedzi, spostrzezenia, ktorych nie sposéb ani udowodni¢ ani réwnoczesnie obali¢, przy
pomocy aksjomatow nalezacych do tego systemu.zo7 Stad tez, w kazdym systemie
filozoficznym, cechujacym si¢ znacznym bogactwem i zréznicowaniem tresciowym (tzw.
zawarto$cig informacyjna), musza wystgpowac zdania nierozstrzygalne.

Zycinski, zastanawiajac sie nad szczegélng rolg zdan, wyrazeh, jak i tez wszelkich
sposobow ekspresji, ktore na mocy ekstrapolacji twierdzenia K. Godla zostaly opatrzone
etykieta ,,nierozstrzygalnych”, przypisze im szczegodlny status epistemologiczny. Ich
wyjatkowo$¢ zdaje si¢ tkwi¢ w tym, iz bez popadania w jakikolwiek konflikt z logika poj¢ta
klasycznie, wypowiedzi te mozna oceni¢ diametralnie inaczej, a wigc rowniez sprzecznie.

Wobec zadania, jakim jest charakterystyka filozofii biskupa, istotne okaze si¢ to, iz
jakakolwiek ocena ich prawdziwosci, wynikajaca dotad ze spojnosci systemu (a inaczej - jego
koherencyjno$ci), moze dokona¢ si¢ wylacznie na mocy rozstrzygnig¢ o charakterze wysoce
nieobiektywnym, czyli takim, ktore uwzglednia zawodne kryteria podmiotowe. Stusznie
zauwazy on, iz z powodu niemozno$ci pozyskania formalnego dowodu niesprzecznosci w

postaci: [ ~ (p A ~ p) ] jest zupelie stosowne, azeby formutowaé¢ wypowiedzi, ktorych

26 por. J, Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom II, Krakow 1987, s. 21.
207 .
Por. Tamze, s. 21.
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znaczenie systemowe, badz tez rangg, uzasadnia si¢ tylko poprzez odwotanie do Kryterium
indywidualnego autorytetu.

Stad tez, powstale, tzw. zdania nierozstrzygalne, przez jednego filozofa czy uczonego moga
by¢ uznane za prawdziwe, podczas gdy kto$ inny, calkowicie prawomocnie, moze je uznac za
fatszywe 1 odrzuci¢.?%

Przygladajac si¢ istocie problemu z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, iz w obliczu
faktu niemoznosci pozyskania dowodu niesprzecznosci, takze na gruncie bogatych systemow
teorii naukowych i filozoficznych, pojawiajg si¢ zdania (tzw. zdania nierozstrzygalne),
ktorych przeciwstawna ocena w zakresie przyporzadkowania wartosci logicznej (0,1) jest
zjawiskiem jak najbardziej typowym i oczywistym, implikujac tym samym, istnienie dwoch -
pozbawionych wspdlnych elementéw — zbioréw twierdzen.

Tym, co z pryzmatu tych rozwazan, zdaje sie mie¢ na filozofie Zycinskiego znaczacy
wplyw, jest — jak bylo powiedziane - dostrzezenie pewnej konieczno$ci, nakazujacej
zrezygnowac z utopijnych planow, polegajacych na narzucaniu filozofii §cistego charakteru
niejako na sile. Projekty tego rodzaju sa bowiem wcigz aktualne i mozna potocznie
powiedzie¢, na swdj sposob zyja wilasng egzystencja w obszarze refleksji filozoficznej,
opatrywanej nobilitujgcym tytulem my$li analitycznej. Jak napisal Zycifski: W
roznorodnosci nurtow filozofii analitycznej probowano nierzadko rozwijac¢ refleksje, w ktorej
konwenanse formalne cenione byly wyze] od zawartosci tresciowej. Prowadzito to
niejednokrotnie do przeciwstawiania interpretacyjnym dowolno$ciom filozofii klasycznej
nowych uje¢, w ktorych za cen¢ formalnej $cistosci trzeba byto milcze¢ o podstawowych
problemach bytu.”®® Z zacytowanego powyzej fragmentu mysli J. Zycifskiego, wynika
jasno, iz nie mozna, w wyznaczonej koncepcji filozofii lub tez sposobie jej uprawiania
przecenia¢ wagi, tak zwanej logicznej strony systemu kosztem komponenty merytorycznej.
Artykulacja asercji, w mysl ktorej, to whasnie tre§ciowy wymiar koncepcji filozoficznej jest
najbardziej istotny, wydaje si¢ prawda nazbyt oczywistg. Trudno albowiem za cen¢ aprecjacji
logicznych  walorow  systemu  (jasnosci, Scistosci, niezawodnosci), zapominaé o
wielowiekowej tradycji metafizyczne;.

Innymi stowy, Zycinski pragnie powiedzie¢, iz nie nalezy, powotujac sie na kluczowa dla
szczytnego nurtu filozofii analitycznej, formalizacje zdan i tez nalezacych do systemu, gubié
doniostej idei spekulatywnej mysli metafizycznej, ktora znalazta swoj najpetniejszy wyraz w

systemach: Platona, Arystotelesa, Kanta, Hegla czy Whiteheada. Nietrudno tez spostrzec, iz

208 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom Il, Krakéw 1987, s. 21.
209 .
Por. Tamze, s. 5.
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prastare, odwiecznie nurtujgce ludzko$¢ pytania o charakterze metafizycznym, znalazly swa
realizacje nie koniecznie wylacznie w postaci powyzej wyszczegdlnionych tak zwanych
wielkich systemach. Do problematyki klasycznej teorii bytu, o ktorej miejsce we
wspotczesnej filozofii Zycinski walczy, zaliczy¢ mozna takze — cechujace sie naddatkiem
tworczej swobody — egzystencjalne rozwazania, takich myslicieli jak — silnie krytykowani
przez analitykow — S. Kierkegaard, M. Heidegger, czy tez zorientowany na wskro$
antyformalizatorsko — E. Levinas.

Tymczasem, wielu myslicieli klasujgcych si¢ w obrebie neopozytywizmu lub tez —
okreslanej mianem szeroko rozumianej filozofii analitycznej — tzw. lingwistycznej koncepcji
filozofii, biorac za przedmiot inspiracji rozmaite projekty formalizatorskie — wciaz uwaza
kategorie swych wlasnych systemoéw za najdoskonalsze i usytuowane poza falg jakiejkolwiek
krytyki. Zarzut ten Zycinski kieruje przede wszystkim pod adresem oxfordzkiej szkoly
filozofii analitycznej, do ktorej przedstawicieli mozna zaliczy¢, m. in. J. L. Austina, jak i
takze — pozostajacego pod jego wplywem — I. Berlina.?*

Przyszty lubelski hierarcha, krytykujac mysl analityczng, migdzy innymi z powodu braku
realizmu metodologicznego, jak i takze ontologicznego, przejawiajacego si¢ W pozytywnej
ocenie mozliwo$ci dowodowych przyjetego systemu, pragnie dokona¢ pewnej istotnej zmiany
na polu heurystyki filozoficznej. Positkujacy si¢ odkryciem Gdodla, kreujacy si¢ w roli
uprawamacniajacego jezykowe $rodki wypowiedzi, epistemologa — Zycinski, ma ambicje
ukazania filozofom analitycznym, pewnego nieprzekraczalnego ograniczenia. Stanowi je
oczywiScie majacy powazng logiczng (metalogiczng) genezg, ujawniajacy si¢ w
semantycznym i pragmatycznym aspekcie wypowiedzi, jezykowy relatywizm.

W $wietle pogladow Zycinskiego nalezy zaakceptowaé konsekwencje, a byé moze pigtno,
powyzej wspomnianego, relatywizmu. Wystgpowanie jego oznak, m.in. w postaci
niemozno$ci pozyskania pozadanej §cisto$ci semantycznej, winna sktania¢ do odejscia od
Scistej, niezawodnej koncepcji filozofii w kierunku mysli, doceniajacej wartos¢ takze
wszelkich czynnikow tresciowych. Nie mozna albowiem generowac takiej epistemologii,
ktora prowadzitaby do uscislenia logicznych srodkow systemu. Zabiegi tego rodzaju, sa w

istocie sprzeczne, z jakakolwiek naukowa ( i logiczng) podbudowa.

A0 por, Tamze, S. 1.
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2.8.5. Jezykowe nastepstwa twierdzenia Lovenheima — Skolema.

W zgodzie z kierunkiem rozwoju filozofii zaproponowanym przez Zycinskiego, jeszcze
wigkszych konsekwencji jezykowych nastrecza szereg twierdzen udowodnionych w latach
1915 — 1933 przez Leopolda Lovenheima i Thoralfa Skolema. Warto dodac¢, iz pierwsza
wersja rozwazanego twierdzenia pochodzi jeszcze z 1915 r.?!!

Odkrycia Lovenheima — Skolema, rozpatrywane z perspektywy metamatematyki, stanowig
ponickad dopelnienie wazkiej idei niezupelnosci bogatych systemoéw. Ich filozoficzna
konsekwencja jest jak najbardziej czytelna. Chodzi przede wszystkim o to, iz z racji
niezupelnosci wystepujacej na gruncie dowolnego niebanalnego systemu logicznego nalezy
zrezygnowac z idei $cisto$ci oraz jednoznacznosci, wigzanej z aksjomatyzacja naukowej czy
tez filozoficznej teorii.

Aby dobrze zrozumie¢ metalogiczne intuicje odkrycia Lovenheima — Skolema, wpierw
nalezy przyswoi¢ réwniez odpowiednie terminy logiczne. Niezwykle istotne w uchwyceniu
matematycznego sensu rozwazanego odkrycia sg pojecia: niesprzeczno$ci, modelu oraz logiki
pierwszego rzedu.

Zycinski, badajac filozoficzny kontekst, kluczowego dla projektu jego wtasnej koncepcji
filozofii (opartej na idei odnowy metafizyki) twierdzenia Lovenheima — Skolema, koncentruje
si¢ przede wszystkim na analizie jego dolnego, jak i takze - gérnego wariantu. Zgodnie z
dolnym wariantem, kazda niesprzeczna teoria logiczna pierwszego rzgdu posiada model
semantyczny wtedy i tylko wtedy, gdy ma model w dziedzinie przeliczalnej.?*?

Z kolei - jak zauwaza - szczegdlnie wazkie nastepstwa w obrebie teorii poznania |
metafizyki ukazuje twierdzenie gorne. Wariant ten konstatuje, iz teoria logiczna pierwszego
rze¢du, posiadajaca model o nieskonczonej liczbie elementéw, posiada rowniez niezamierzone
modele (i to) dowolnie wysokiej mocy.?*

Probujac zmierzy¢ si¢ z problemem wptywu rozwazanych odkry¢ w zakresie ksztattowania
konkretnej koncepcji filozofii, od razu warto doprecyzowac, iz rezultaty mysli L. Lévenheima
i T. Skolema, wykazuja zupelie podobne ograniczenia na polu jezyka filozofii oraz nauki, do
tych, ktore staty sie¢ konsekwencjg twierdzen K. Godla czy A. Tarskiego. Odkrycie te bowiem
powaznie ogranicza mozliwosci jezykowe, ktore do tej pory taczono zar6wno z semantyczna,

jak i pragmatyczng strong kazdej sformalizowanej, a wigc uscislonej wypowiedzi.

211 7ostata ona opublikowana w Annal of Mathematics.

22 por. J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni. Elementy platonizmu w podstawach matematyki,
Krakoéw 2011, s. 74.

A3 por, Tamze, s. 74.
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Wedle Zycinskiego, posiadajac $wiadomos¢ ograniczen wiazacych sie zaréwno z gérnym
(jak 1 dolnym) wariantem rozpatrywanego twierdzenia, nie mozna dtuzej juz podtrzymywac
utopijnych nadziei, zgodnie z ktérymi mozliwe jest zaistnienie jednoznacznych relacji w
zakresie charakterystyki i definicji konkretnych elementéw danej dziedziny wiedzy.

Tym samym, probujac dla przyktadu dokonaé $cistego matematycznego (analitycznego)
okreslenia zbioru liczb catkowitych, wstepnie nalezaloby sformutowaé pewien zbior
aksjomatow. Aksjomaty te, pozwalalyby bowiem w zgodzie ze swym pierwotnym
zamierzeniem zbada¢ rozpatrywang dziedzine liczb catkowitych w sposob mozliwie
doktadny, nie pozwalajacy zatem na utrzymanie jakichkolwiek rozbiezno$ci (i
wieloznaczno$ci) na gruncie charakterystyki tych liczb. A zatem gtéwnym poznawczym
celem, stawianym przed ambicjg zdefiniowania przyktadowego zbioru liczb catkowitych jest
pozyskanie na tyle §cistej charakterystyki owego zbioru, ktora opisywatlaby liczby catkowite,
a wyrazajac si¢ dobitniej, tylko i wytacznie, liczby catkowite.

Tymczasem, jak zauwaza Zycinski, W pewnym sensie na przekor i wbrew zatozeniom
myslicieli o nastawieniu formalizatorskim, nalezy zmierzy¢ si¢ z nieoczekiwanym problemem
pojawienia si¢, tzw. modeli niezamierzonych. Stanowig one powazne ograniczenie, wobec
modnego w obszarze filozofii inklinowanej logicznie, projektu uscislenia badz tez
ujednoznacznienia merytorycznej szaty kazdej teorii naukowej. Tym sposobem, chcac
poprawnie i $cisle zdefiniowa¢ podane jako przyktad liczby catkowite, napotyka si¢ zarazem
na problem w postaci niemozliwosci wystapienia jednoznacznej relacji w przypadku
aksjomatyki tych liczb.

Okazuje sig, iz skonstruowana, wydawatoby si¢, wylacznie w celu zdefiniowania liczb
calkowitych - baza aksjomatyczna, jest zupetlnie poprawna, rowniez w relacji wobec innych
typow liczb, ktore skadinad pierwotnie w ogole nie miaty by¢ opisywane. Zjawisko tego
rodzaju mozna fachowo okresli¢ mianem wystepowania tak zwanych modeli
niezamierzonych. Ich niefortunne zaistnienie, zdaniem Zycifskiego, w sposéb naturalny
eliminuje tak ceniong i pozadana jednoznaczno$é.?™

Zycinski, szczegdlnie wazne nastepstwa teoriopoznawcze, wydaje sie dostrzega¢ w dolnym
wariancie twierdzenia Lovenheima - Skolema. Chodzi tutaj o niezwykle doniosty, zarowno z
punktu widzenia metodologii nauk, jak rowniez filozofii jezyka, paradoks Skolema. Paradoks
ten pierwotnie wystepuje na gruncie dowolnej, bogatej teorii mnogosciowej. Z cata pewnoscia

jej doskonatym przyktadem jest wysoce sformalizowana teoria mnogosci w wydaniu

Y Warto rowniez dodaé, iz w obszernym zbiorze modeli niezamierzonych mozna wyrdznié jeszcze, tzw. zbior
modeli niestandardowych.
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Zermello — Fraenkla. W sposob paradoksalny implikuje ona istnienie zbioréw
nieprzeliczalnych, posiadajac jednoczesnie model przeliczalny.

W celu wierniejszego uchwycenia istoty paradoksu Skolema, Zycinski proponuje réwniez
przeprowadzi¢ pewien prosty eksperyment. Ot6z biorgc za przedmiot rozwazan (dowolny)
przeliczalny model odpowiadajacy teorii mnogosci, nie mozna w modelu tym dokonaé -
wydawaloby si¢ oczywistego - rozrdznienia zbioréw przeliczalnych od nieprzeliczalnych.

Jesli z kolei w zamian, za dowolny teoriomnogos$ciowy model podstawi¢ by, na przyktad,
ludzki umyst, a za pojecie zbioru nieprzeliczalnego - jezyk, wowczas prawdziwg okaze si¢
niemal poetycka sentencja, orzekajace, iz ,,Na przekor tradycyjnym pragnieniom logikow i
poetow, jezyk mowi znacznie wigcej niz pomysli glowa™?*® Logiczny, jak i takze filozoficzny
kontekst interpretacji gérnego wariantu twierdzenia Lovenheima — Skolema, jasno i wyraznie
zatem orzeka, iz $cistym i uporzadkowanym logicznym formutom®® mozna w sposob
poprawny przyporzadkowa¢ gleboko zroznicowane tresci.

Oczywistym, niepozadanym z punktu widzenia preferujacych $cistos¢ logikdw programowo
zblizonych do postulatow formalizmu Hilberta, skutkiem tzw. gérnego wariantu jest tzw.
interpretacyjny ambaras [I’embarras de richeze ].

Abp. Zycinski trafnie stwierdza, iz chaos, ktory stanowi skutek owego swoistego braku
logicznej precyzji, w praktyce niezwykle trudno jest usung¢, badz w jaki$§ sposob zniwelowac.
Nie sposob bowiem nieustannie wprowadza¢ dodatkowe aksjomaty ad hoc, ktorych celem
bytoby tymczasowe wyeliminowanie wszelkich logicznych nieporozumien, ujawniajacych si¢
w postaci dwuznacznosci, braku precyzji czy tez rozmycia sensu. ,,Zadanie to okazuje si¢
bowiem logicznym odpowiednikiem wysitkow Syzyfa.”?’ Nie istnieje i z powodu
argumentacji metalogicznej nie moze by¢ opracowana, tzw. idealna i jedyna dopuszczalna
interpretacja dla zbioru argumentéw filozoficznych.

Wazkie nastgpstwa owego terminologicznego chaosu, szczegoélnie mocno — jak podkresla
Zycinski — daja sie zaobserwowaé na polu $rodka informacji, jakie stanowi jf;zyk.218
Niezwykle sugestywng wage zdaje si¢ objawia¢ tutaj rowniez, tzw. gorny wariant odkrycia
Lovenheima — Skolema. W rozwazanym gornym aspekcie twierdzenia, odstaniajg sie

wczesniej nieoczekiwane wlasnosci jezyka. Okazuje si¢ bowiem, iz zbidr aksjomatow

215 po, Tam:ze, S. 75.

218 Nie tylko logicznym; odkrycie Lévenheima — Skolema posiada takze wydzwiek naukowy i filozoficzny.
Mozna je interpretowaé nie koniecznie tylko w zakresie nurtu filozofii jezyka idealnego (ideal language
philosophy) ale takze - zawierajacego elementy stylistyki poetyckiej - nurtu filozofii jezyka potocznego
(ordinary Inaguage philosophy).

AT por, Tamze, S. 75.

28 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom Il, Krakow, 1985, s. 24.
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skonstruowanych i wprowadzonych w celu charakterystyki prostych struktur opisywanych
dotad przy wuzyciu elementarnej logiki, moze rdéwnocze$nie stanowi¢ poprawng
charakterystyke diametralnie innej dziedziny wiedzy, zawierajacej nieskonczenie wiele
elementéw o dowolnie wysokiej mocy.219

Zycinski w powyzej zarysowanej wlasnosci dostrzeze niezwykle atrakcyjna z punktu
widzenia epistemologii mozliwo$¢. Ot6z mozna bedzie bez wigkszych oporéw oraz przeszkod
swobodnie opisywac obszary wiedzy, ktore do tej pory — z powodu swej informacyjnej
nieskonczono$ci — skazane byly na egzystencje, sytuujacg si¢ na granicach nauki. Ponad
wszelka watpliwosé, okaze sie, iz podtrzymywana dotad — szczegélnie w filozofii Boga
dychotomia: skonczono$¢ — nieskonczonos¢ straci jakiekolwiek merytoryczne uzasadnienie.
Nie wida¢ bowiem zadnych przeszkdd, uniemozliwiajacych dokonanie opisu rzeczywistosci
w zakresie jej najbardziej zroznicowanych aspektow.

Pojawi si¢ zatem rodzaj szansy opisu rzeczywistosci transcendentnej, a wigc tej ktora
stanowi przedmiot wnikliwych studiow filozofow Boga badz teologow, bez ryzyka
popadnigcia w zagrozenie zwigzane Z przekroczeniem granicy do§wiadczenia. Oznacza to, iz
mozliwo$¢ swego utraconego istnienia pozyska na nowo, zapomniana i ,stlamszona”
metafizyka. Zycinski, wtaczajac odkrycie Lovenheima — Skolema w obszar swego szczytnego
projektu polegajacego na dokonaniu rehabilitacji klasycznej koncepcji bytu, wykaze tym
samym, niestuszno$¢ postaw filozofow o orientacji irracjonalistycznej, ktorzy takze —
analogicznie do neopozytywistow i analitykow — ograniczali zakres rozwazanej problematyki
filozoficznej do granicy poznawczej — wyznaczanej przez najbardziej elementarne
do$wiadczenie zmystowe.

Arcybiskup Zycinski, rozwazajac — determinowany epistemologicznie — jezykowy wymiar
twierdzenia Skolema, powie, iz odstania ono dwa rozne aspekty. Sg one wobec siebie
ustosunkowane z gruntu przeciwstawnie. Z jednej strony, twierdzenie te transcenduje waskie
horyzonty poznawcze zarysowane przez struktur¢ neopozytywistycznej epistemologii, z
drugiej za$ prezentuje istotne ograniczenia na gruncie ideatu efektywnosci semantycznej.
Rozwazane odkrycie, ukazujac nieprzekraczalne granice opisu, objawiajace si¢, m. in. w
postaci nieostrosci leksykalnej, rozmyciu sensu czy niejednoznacznosci terminologicznej, jest

porownywane do zasady nieoznacznono$¢i W. Heisenberga.220 Obydwa odkrycia zdaja sie, w

219 por, Tamze, S. 24.

?2% Odkrycie dualistycznej, korpuskularno — falowej natury bytoéw z zakresu ontologii mikrokosmosu stato sie
przyczynkiem do dyskusji, opiewajacej problem granic doktadnosci przy pomiarach réznej wielkoSci
dotyczacych matych ciat. Por. P. G. Hewitt, Fizyka wokot nas, Warszawa 2008, s. 569.
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rozumieniu  Zycinskiego, powodowaé nieprzekraczalne bariery opisu. W efekcie
funkcjonowania zasady nieoznaczono$ci Heisenberga, odpowiednio ze soba sprzgzone
parametry (na przyktad - potozenia i predkosci), s w rownym stopniu niedookreslone i
rozmyte, jak niejednoznaczne i niesprecyzowane sg semantyczne struktury jezyka. Nie mozna
w zadnej zatem mierze pozyska¢ efektu, postulowanej przez programy formalizatorskie,
jezykowej $cistosci. Jezyk — jako naukowe i filozoficzne narzedzie opisu — nie jest zatem do
konca racjonalny 1 przewidywalny. Na przykladzie tego waznego twierdzenia logiki
matematycznej mozna raczej zaobserwowac pewien nieprzekraczalny relatywizm, ktory bywa
nazywany - wiasnie skolemowskim pi¢tnem nierzeczywistosci (ang. stamp of unreality).

Jak juz zauwazono, pi¢tno Skolema w sposob powazny rzutuje na rézne dyscypliny
naukowe.

Zycifiski, chcac caloksztalt problemu uczyni¢ bardziej jasnym, dokonuje prostego
zroznicowania pewnych odmian skolemizacji. Wyodrgbnia przeto kolejno: (1) skolemizacje
w sensie logicznym oraz: (2) skolemizacj¢ epistemologiczng. Efekty skolemizacji logicznej
nalezy raczej pozostawi¢ do przedyskutowania gronu kompetentnych matematykow.
Filozoficznie natomiast, zar6wno z perspektywy metodologii nauk, jak rowniez —

warunkujacej metafizyczne $rodki jezykowe — epistemologii, szczegdlnie warta rozwazan jest

Problem ten w szczegolnosci polega na przypisaniu czastkom, wlasciwosci falowych, czyli nie koniecznie tylko
— jak dotad (opisywanych wylacznie przy uzyciu mechaniki klasycznej, newtonowskiej), korpuskularnych.
Falowa natur¢ mikroczastek, pierwszy poprawnie opisal w swej pracy doktorskiej francuski arystokrata i uczony
— de Broglie. Zatozyt on, iz dtugo$¢ fali materii okreslona jest przy uzyciu parametru pedu takim samym
zwigzkiem, jaki wystepuje dla promieniowania elektromagnetycznego. Bedaca fizycznym odpowiednikiem
paradoksu Skolema, zasada nieoznaczono$ci W. Heisenberga, stanowi oczywista kontynuacje nowego sposobu
myslenia o materii, ktorego poczatek we fizyce wyznaczyla hipoteza de Broglie. Odkrycie Heisneberga
spowodowato bowiem zatamanie sie¢ pewnego wymiaru racjonalno$ci, ktory obowigzywat we fizyce od blisko
300 lat. Polegal on na tym, iz na gruncie mechaniki klasycznej stan dowolnej czastki byl opisywany
szczegblowo poprzez jej potozenie (x,y,z) oraz predkosé (v), a wzglednie - rowniez ped. Znajac te parametry
mozna bylo w ramach fizyki newtonowskiej, zupetnie poprawnie przewidzie¢ ewolucje czasowg rozwazanego
uktadu odniesienia w dowolnej, wyznaczonej chwili pdzniejsze;j t.

Powyzsze proste, catkowicie deterministyczne rownanie, rozpatrywane z kolei odmiennie, a wigc na gruncie
mechaniki falowej (kwantowej) de Broglie, przynosi znaczne trudnoséci. Korpuskuta jest tutaj zastgpowana
pojeciem paczki falowej, powstajacej przez zsumowanie, a wigc superpozycje nieskonczonej liczby fal
harmonicznych . Por. W. Bogusz, J. Grabarczyk, F. Krok, Podstawy fizyki, Warszawa 2005, s. 416. Podobny do
skolemizacji efekt, ujawnia si¢ nawet w odniesieniu do pojedynczej grupy rozpatrywanego ciggu fal. Okazuje
si¢, iz nieokreslono$¢ polozenia czastki jest tozsama z dtugoscia takiej wtasnie grupy.

Zatem czgstka, rozwazana w aspekcie fali, generuje zupelnie nowe, nieprzewidziane do tej pory, paradoksalne
wlasciwos$ci. W istocie sa one nierownoscia, w mysl ktorej, potozenie i ped nie moga by¢ jednoczesnie okreslone
z dowolna, odpowiednig precyzja. Por. Tam:ze, s. 417, nn. Albowiem, im bardziej doktadnie znane jest potozenie
czastki, tym z kolei — mniej precyzyjny jest jej ped. I na odwrét, im precyzyjniej okreslona jest wspotrzedna
pedu, tym bardziej niescisty jest parametr, opisujgcy potozenie. (Zasada nieoznaczonosci ,posiada rowniez inne
sformutowania, dotyczace stanéw energetycznych ; energii czastki oraz czasu pomiaru energii.
Scharakteryzowana powyzej nierdwno$¢, sformulowana przynajmniej w kilku wersjach jest w fachowej
literaturze, okre$lana mianem zasady nieoznaczonosci Heisenberga. Por Tamze, s. 417. Epistemologiczne
znaczenie tej zasady mozna oczywiscie porowna¢ do poznawczych konsekwencji, jakie wnosi wraz z soba
twierdzenie Lovenheima — Skolema.
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skolemizacja epistemologiczna. Jej fenomen daje o sobie zna¢é w pracach dotyczacych
usdcislenia argumentéw metafizycznych oraz w zakresie formalizowania struktur teorii
fizycznych.?! Szczegdlne kontrowersje moze wzbudzaé efekt wystepowania na gruncie
dziedziny przeliczalnie nieskonczonej, tak zwanych modeli niezamierzonych. Woéwczas —
wbrew pierwotnym oczekiwaniom — pojawia si¢ nie mile widziana wtasciwo$¢, pozwalajaca
taczy¢ okreslona formalng strukture teoretyczng z zupeltnie innymi, wieloma interpretacjami.
W zwigzku z powyzszym faktem, Zycifski po raz kolejny nieoptymistycznie stwierdzi, iz
nadzieja rozwigzania jezykowych niescistosci - tgczona z programem arytmetyzacji formut —
okazatla si¢ catkowicie plonna.222

Negatywne zjawisko epistemologiczne, jakim jest skolemizacja wystgpuje — CO warto
podkreslic — w obszarze tylko tych wypowiedzi czy tez semantycznych struktur jezyka, ktore
cechujg si¢ pewng zlozonoscig. W zakresie prostych sformutowan, swa syntaktyczng strukturg
przypominajacych schemat, tzw. zdan protokolarnych, interpretacyjna jednoznacznos¢ jest
zachowana. Niewyszukane zdania, przypominajace sprawozdawczy styl reporterski, mimo
tego, iz zawieraja wyrazenia okazjonalne, odznaczaja si¢ semantyczng ostros$cig i
wyrainos’ciac.223

Sytuacja wedle Zycinskiego komplikuje si¢ dopiero wtedy, gdy w gre wchodza stwierdzenia
i teorie, wyrdzniajgce si¢ znacznym stopniem ogolnosci. Jest tak w przypadku skolemizacji na
gruncie filozofii nauki. W stosunku bowiem do kazdej konkretnej teorii T1 mozna, w sposob
formalnie zupetnie poprawny, Wypracowac¢ szereg kontrpropozycji: T2, T3,Tn. Co wigcej,
owe alternatywne teorie, interpretuja te samg rzeczywisto$¢, w sposob wolny od
sprzecznos’ci.224

Specyfika skolemizacji naukowej jest, w odroznieniu od jezykowej prostsza o tyle, iz na
gruncie danej konkretnej dziedziny wiedzy, mozna odpowiednie rozwigzania alternatywne,
eliminowa¢ w sposob dos¢ tatwy. Wystarczy tylko odwola¢ si¢ do zbioru pomiaréw i
obserwacji. Wtedy to konsekwentnie, wszystkie elementy struktury (czas, przestrzen, energia,

masa) jednej teorii, na przyktad Newtonowskiej, mozna zastgpowac i eliminowac, postugujac

si¢ paradygmatem nowoczesnej mechaniki relatywistycznej.??®

221 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom II, Krakow 1987, s. 26.

22 Por. Tamze,s. 26. [,Mtody Leibniz, nie znajac twierdzen limitacyjnych, mogt tudzié sie, iz wezwanie
»Calculemus”, odwotujace si¢ do zarytmetyzowania formul doprowadzi do rozwigzania wszystkich
kontrowersji. Logicy po K. Godlu i T. Skolemie s3 jednak §wiadomi tego, iz podobna arytmetyzacja moze
dostarczy¢ wielu formalnie poprawnych rozwigzan.

28 por, Tamze, s. 27.

24 por, Tamze, s. 27.

25 por, Tamze, s. 27.
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Podobne efekty niedookreslonosci i nie$cisto$¢i terminologicznej, mozna zaobserwowac
rowniez w zakresie tylko jednej konkretnej teorii, ale w jej roéznych wariantach. Zycinski w
charakterze przyktadu powoluje si¢ na eksperymentalnie niezwykle owocng, a zarazem
wzglednie jeszcze daleka od idealu doskonato$ci matematycznej, mechanike kwantowa. Jej

® stosowany na zespolonej przestrzeni Hilberta,

matematyczny jezyk, jakim czesto jes‘[22
rachunek operatorowy, mozna od strony syntaktycznej zdefiniowa¢ jako niezinterpretowany
rachunek logiczny. Z syntaktycznym szkieletem, ktorym w rzeczywistosci jest rozwazany
rachunek, mozna (na mocy twierdzenia Lovenheima Skolema) taczy¢, bardzo szeroko,
semantycznie zréznicowane interpretacje. Zycinski stusznie zauwazy, iz do zbioru rozmaitych
semantycznie modeli mechaniki kwantowej, mozna zaliczy¢ wielorakie sformulowania,
narastajace w rozmaitych $rodowiskach, oraz tradycjach. Od najbardziej klasycznej —

interpretacji kopenhaskiej, poprzez teori¢ $wiatdow réwnolegltych - Everetta, interpretacje

zespolowa, az po — rodzaca kontrowersje — tak zwang hipoteze parametrow ukry‘[y(:h.227

2.8.6. Skolemizacja jezyka i jej udzial w idei odrodzenia metafizyki.

W probie zbadaniu zwigzkow pomiedzy jezykiem, a epistemologig na kanwie filozoficznego
dziela J. Zycinskiego, twierdzenie Lovenheima — Skolema jest kolejnym, niewatpliwie bardzo
waznym, ogniwem.

Zdaje si¢ ono ukazywac¢ napotykana, nieusuwalng bariere, polegajaca gltdéwnie na tym, iz
jezyk nie jest tworem do konca racjonalnym. Wyobrazenie na temat jego racjonalnosci, na
przyktad zwigzane z catkowitg przewidywalno$cig wystepowania jego zachowania, czy tez
wyobrazenia o jezyku, jako 0 narzgdziu pozwalajagcym na jednoznaczng i ostrg
charakterystyke okreslonych dziedzin rzeczywistosci, poddane ogniowej (metalogicznej)
probie — ulegly totalnemu zatamaniu. Poslugiwanie si¢ jezykiem, zostato obarczone pigtnem
pewnej, nieuswiadamianej dotad, utomnosci.

Wylom z racjonalno$ci mowy, ktory pojawil si¢ w wyniku ekstrapolacji wnioskow
stanowigcych nastepstwo twierdzenia Lévenheima - Skolema, jak stwierdza Zycinski, okazuje
si¢ na tyle istotny, iz zamierzenie dokonania formalizacji wiedzy — nawet ufatwiane w

sytuacji eliminowania pewnych struktur teoretycznych poprzez odwotanie si¢ do kompletnego

226 W zaleznosci od wersji teorii. Por. S. Szpikowski, Podstawy mechaniki kwantowej, Lubin 20086, ss. 336 —
405.
221 po, Tamze, s. 28.
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zbioru obserwacji i pomiaréw — jest niemozliwe. Stanowisko biskupa w kwestii tej podziela
takze H. Putnam.

Twierdzenie te takze, w kontekécie tego, czego w filozofii pragnie dokonaé Zycinski,
mozna rozpatrywaé, jako jeden z elementéw konstytuujacych pewien typ metalogicznej
substancji, w oparciu o ktérg ma on zamiar zarysowac: po pierwsze ramy swego wyobrazenia
na temat teorii poznania (epistemologii), po drugie natomiast — ponadsystemowej,
analitycznej ontologii.

Przed dokonaniem scharakteryzowania analitycznej ontologii biskupa, nalezy zastanowic
sic¢ nad problemem wplywu twierdzenia Lovenheima — Skolema na jezyk, ktory de facto
stanowi podstawowe narzedzie pracy zaréwno naukowca, jak 1 takze — filozofa.
Epistemologia albowiem — przynajmniej tak, jak ja definiuje w kontekscie zwiazku z filozofig
- Zycinski, jest zbiorem okreslonych prawidet, ktore formutowane sa po to, by stosowany w
metafizyce, i nie tylko jezyk, mogt pozyskaé jaka$ form¢ naukowej i intersubiektywnej
prawomocno$ci. A zatem obopolna perspektywa badania, pomigdzy jezykiem i
epistemologia, powinna zosta¢ zainicjowana od strony ,.ekspansji” metalogiki na obszar
dostepnych filozofowi jezykowych srodkow wyrazu.

Uogolniajac mysl Zycinskiego, twierdzenie Lévenheima — Skolema i jego doniosty wptyw
na jezykowe struktury naszych wypowiedzi — w perspektywie przynoszacej pewng
eksplanacyjng jasnos¢ redukcji - mozna utozsamic przede wszystkim z efektem skolemizacji.
Zachodzi ona — jak wykazano — tylko w kontekscie tych wypowiedzi i teorii, ktore odznaczaja
si¢ zarowno ztozonoscia, jak 1 wysokim stopniem og(')lnos',ci.228 Przy tym, nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz rozwazana w tym miejscu skolemizacja filozoficzna jest nieco inna, anizeli — w
powyzszym podrozdziale opisana — skolemizacja naukowa.

Skolemizacja z punktu widzenia nauki bowiem, w istocie wydaje si¢ dotyczy¢ problemu
wystepowania alternatywnych paradygmatow. ,,Lekarstwo” na zaistnialy w nauce pluralizm,
ma w przekonaniu biskupa, stanowi¢ praktyka eliminujgca zaistniaty pluralizm poprzez
praktykowanie tak zwanej pragmatyki badawczej.??®

Skolemizacja filozoficzna tymczasem jest nieco inna. Zycifiski powie, iz odmienno$¢ ta jest
efektem zupetnie innego rozwoju filozofii. Teorie naukowe bowiem, w swym rozwoju

historycznym, byly uzasadniane za pomoca diametralnie réznych kryteridow, anizeli

228 Zdania w rodzaju: ,,Dzi$ rano padat deszcz”; ,,Arogancja rzecznika wywolata powszechne oburzenie” sg
wedhug Zycinskiego przyktadami wypowiedzi zbyt banalnych, azeby mozna byloby méwié w ich kontekscie na
temat efektu skolemizacji. Por. Tamze, s. 27.

229 7ycihski powie, iz semantyczng niedookreslonosé na gruncie naukowym, mozna ograniczy¢ poprzez
orzekanie o pewnych teoriach, iz sa przestarzate, heurystycznie nieptodne, badz irracjonalizujace.; Por. Tamze, S.
29.
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filozoficzne. Nie mozna takze w miejscu tym poming¢ faktu, iz zardwno jezyk filozofii, jak i
takze nauki, charakteryzuja si¢ odrgbng - wykluczajacg si¢ specyfika. Jezyk filozoficzny jest —
jak powszechnie wiadomo — z gruntu intensjonalny. Oznacza to, iz specyfika wyrazen
formulowanych w ramach tego jezyka, niejako a priori rozszerza syntaktyczny wymiar
wypowiedzi na obszar zachodzenia okreslonych zwigzkow. Moga by¢ nimi relacje: czasowe,
przyczynowe, znaczeniowe (semantyczne).”®® Najbardziej elementarne rachunki logiczne,
takie jak: Klasyczny Rachunek Zdan, czy tez Klasyczny Rachunek Predykatow sa strukturami
stricto sensu ekstensjonalnymi. Wartos$¢ logiczna w ich obrebie jest tozsama z wypadkowa
wartosci logicznej zdan sktadowych. Nie istnieje zatem ani potrzeba ani koniecznosc,
dokonywania zwigzkoéw natury zewnetrzne;.

Zycinskiego natomiast, intelektualnie intryguja wszelkie struktury odznaczajace sie
specyfikg intensjonalng. Systemy filozoficzne, takie jak logika modalna, oraz logika
epistemiczna, w analizach swych struktur znaczeniowych wymagaja odwotania do czynnikow
pozaformalnych.

Skolemizacja filozoficzna, tak jak ja rozumie Zycinski, z racji intensjonalnego jezyka
filozofii, przejawia si¢ podwojnie. Po pierwsze, jak mozna domysli¢ si¢ z toku zawilego 1
trudnego wywodu biskupa®®!, efekty skolemizacji moga wystepowaé na poziomie
poszczegbdlnych termindéw konkretnych wyrazen okreslonego stownika filozoficznego. Po
drugie natomiast, nieuchronnym efektem skolemizacji, bgdzie pluralizm rozpatrywanych
holistycznie systemow filozoficznych. Ten rodzaj skolemizacji przypomina znaczaco
semantyczny pluralizm, ktory rodzit alternatywne teorie naukowe.

Azeby w sposob mozliwie dokladny, opisa¢ relacje wptywu jezyka na teorig poznania232
(czy tez teorii poznania na jezyk) w dziele J. Zycinskiego na kanwie argumentacji logicznej,
ktorag stanowi twierdzenie Lovenheima — Skolema, nalezy precyzyjnie zbadaé¢ obydwa
powyzej wyartykutowane rodzaje efektow skolemizacyjnych. Badanie tego rodzaju dostarczy
bowiem powaznych wnioskéw, w oparciu o ktore mozna bedzie zrekonstruowaé proces
ksztattowania si¢ fundamentalnego marzenia, a zarazem celu biskupa, jakim byt projekt
odnowy czy tez odrodzenia metafizyki.

Czgstokro¢ bowiem, wspolczesnie negowana mysl spekulatywna (metafizyczna), pozyska w

jego dziele swoistg ratio essendi — za sprawg skonstruowanej na bazie konfrontacji z logika —

20 por. Stownik Terminéw i Poje¢ Filozoficznych, Warszawa 2001, Wydawnictwo Pax, s. 403.

31 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom 11, Krakow 1987, s. 20 — 50.

32 precyzyjnie sprawe ujmujac, sukcesja rzeczy w dziele Zycinskiego wyglada nieco inaczej. Pierwszenstwo
pozyskuje teoria poznania (epistemologia), ktéora ma zadanie formulowaé zasady i reguly dotyczace
zastosowania odpowiednich srodkow jezykowych.
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ontologii analitycznej. Istotnym argumentem przemawiajgcym na rzecz analityczno$ci i
prawomocnosci projektu biskupa, bedzie fakt postugiwania si¢ osiggni¢ciami filozofii jezyka.

Prezentujac ten projekt, na poczatek, warto zwroci¢ uwage na efekt skolemizacji, ktory
dotyczy jak najbardziej indywidualnych wyrazen, wchodzacych w sktad konkretnego
stownika. Rzecz z pozoru wydaje si¢ nie jasna. Mozna postawi¢ zatem, nie pozbawione
przestanek pytanie, czego dotyczy 6w indywidualny, nie odnoszacy si¢ do konkretnych
cato$ci struktur formalnych, ,,indywidualny” efekt skolemizacji ?

Sledzac tok wywodu Zycinskiego, mozna wysunaé¢ konkluzje, iz chodzi w tym miejscu o
zwyczajny brak precyzji, ktory przejawia si¢ w braku jednoznacznosci na poziomie relacji
semantycznej, jaka jest oznaczanie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieostro$¢ pojec. Biskup
stusznie zauwaza, iz terminologia filozoficzna stanowi grunt wyjatkowo podatny do
wystepowania wszelkiego rodzaju konotacyjnych nieécistosci. W perspektywie rozmaitych
dziedzin poznania filozoficznego stosunek semantyczny pomie¢dzy wyrazeniami jezyka, a
przedmiotami opisywanymi w tym jezyku, polegajacy na powstawaniu relacji odnoszenia sig,
ulega pewnym zaburzeniom. Fakt ten powoduje rozmycie sensu na poziomie konkretnego
terminu. | tym sposobem — jak argumentuje Zycinski — nie bardzo juz wiadomo, jakie tresci
wigzaé z, na przyktad, terminem Bog. Niescistos¢ ma swe zrodto na poziomie ontologicznym
i pojawia si¢ na skutek (uprzednio nieoczekiwanego) wystgpowania modeli niezamierzonych
dowolnie wysokiej mocy. Tym sposobem logiczng realno$¢ pozyskuje sytuacja, gdy z
okre$lonym terminem, postugujac sie¢ wypowiedzig Zycinskiego, mozna taczy¢, w sposéb
formalnie poprawny, gteboko zréznicowane tre$ci. Sytuacja tego rodzaju nie jest tylko i
wytacznie specyfikg poznania filozoficznego. Podobny interpretacyjny ambaras pigtnuje takze
epistemologi¢ matematyczng. Biskup posunie si¢ nawet do przediozenia konkluzji, iz 6w —
bedacy istng zmora uczonych — pojeciowy zamet, prowadzi do sytuacji, w ktorej zatamujg si¢
kryteria racjonalnosci danej dziedziny wiedzy (np. matematyki) i w efekcie — jej poznawcza
specyfika ulega zatarciu.?*®

Analogiczna sytuacja — jak skutecznie przekonuje Zycifski — ma takze miejsce na arenie
termindw z zakresu fizyki teoretycznej. Jesli by na przyktad wszcza¢ dyskusje nad ksztattem
precyzji takich poje¢, jak funkcja falowa, czy tez krzywe przestrzenno - podobne, to
pozyskanie jednoznacznosci w zakresie jednej i konkretnej treSci, przypisywanej tym

- - 234
terminom, graniczyloby z cudem.?

28 por, Tamze, s. 30.
Z4por, Tamze, S. 33.
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Arcybiskup Zycinski ogromna wage przypisuje rowniez, wyodrebnionemu na potrzeby
niniejszego opracowania, efektowi skolemizacji filozoficznej, ktora znajduje swa
manifestacje, nie tylko na poziomie indywidualnego terminu, ale wystepuje takze na poziomie
znacznie szerszym. Poziom ten mozna sensownie zrealizowa¢ jedynie wtedy, gdy najpierw
przyjeta zostanie perspektywa metateoretyczng, pozwalajgca zbadaé¢ catos¢ poszczegdlnych
ciggow teorii ( T1, T2, T3...Tn), ktére w wypadku nauki, jaka jest filozofia, beda przyjmowac
posta¢ kolejnych systemoéw (S1, S2, S3...Sn). Przy tym, nalezy zaznaczy¢, iz skolemizacja,
zachodzaca w obregbie catych teorii albo ich istotnych elementéw skladowych jest
uwarunkowana efektem semantycznej nieostrosci, ktory jest wyrazony na poziomie
konkretnych termindéw. Powyzszy wniosek, jak mozna si¢ przekona¢ z analizy pogladow
biskupa, jest calkowicie naturalny. Biorgc bowiem za przedmiot badania dowolne pojgcie
(filozoficzne lub naukowe) i wynikajace z twierdzenia Lovenheima — Skolema rozmycie
sensu owego analizowanego pojecia, przejawiajace si¢ w jego znaczeniowej wieloznacznosci,
zupelie tatwo mozna zauwazyé, iz zaistnialy brak semantycznej precyzji sktania do
postuzenia si¢ catym spektrum konkurencyjnych interpretacji, w obrebie ktorych termin ten
moze poprawnie funkcjonowaé.235 Rozwijajac t¢ mys$l w kontekscie pogladow ,,Teizmu i
Filozofii Analityczne}” mozna wyrazi¢ poglad, iz bedacy efektem skolemizacji
minterpretacyjny ambaras,” manifestujacy si¢ juz na gruncie poszczegoOlnego terminu,
zaistnieje wtornie na poziomie konkretnego zespotu sformalizowanych twierdzen 1 begdzie
prowokowat w strong przyjecia tak zwanych interpretacji alternatywnych. | tym sposobem,
popularnie funkcjonujace filozoficzne wyrazenia w rodzaju ,racja dostateczna” lub tez
,hieruchomy poruszyciel”, bedace typem swoistej bazy elementarnej, za sprawg swej
znaczeniowe]j wieloznaczno$ci — pewnym sposobem — zmuszg, by zinterpretowac je w $wietle
wielorakich interpretacji systemowych. Tak wiec zaistnieje konieczno$¢ ich powtdrnego
sformulowania nie tylko na kanwie filozofii Leibniza, czy Arystotelesa lecz takze w
kontekscie, przyktadowo, ontologii monizmu materialistycznego.

Dla Zycinskiego skolemizacja filozoficzna, zaréwno na poziomie konkretnego terminu, jak i
- co powyzej zostalo opisane — na poziomie systemu, jest rodzajem faktu. Trudno przeto
nieustannie dywagowa¢ nad zaistnialym zjawiskiem 1 ciagle generowaé rozmyslania
rozpatrujgce geneze jej efektu. Pierwotnie, to znaczy na plaszczyznie stricte sensu logiczne;j,
skolemizacja utozsamiana byla z operacjg zastepowania kwantyfikatorow symbolami

funkcyjnymi. Zdaniem autora ,,Struktury Rewolucji Naukowej” skolemizacji na gruncie

5 por, Tamze, S. 36.
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filozofii nalezy raczej zapobiega¢. Wiadomo, iz efektywne plany uscislenia wypowiedzi
filozoficznej albo tez naukowej, bedace przedmiotem fantazyjnych projektow: calculus
ratiocinator — Leibniza lub verbum prohibitorum — Neuratha, nie posiadaja w kontekscie
konfrontacji z tworczg materig jaka jest logika, jakiejkolwiek szansy powodzenia. Nalezy
zatem, jak postuluje Zycinski, dokonaé wyboru mniejszego zta i w sposob realnie mozliwy,
uwzgledniajacy utopijnos¢ wszelkich analitycznych projektow formalizatorskich, zapobiegac
jej efektom, na tyle, na ile jest to mozliwe.”*® W jaki sposéb dokona¢ realizacji zamierzonej
ambicji?

Zycinski przewiduje w tym miejscu dwa rozwigzania. Wazne, azeby posiada¢ $wiadomosé,
iz ich wskazanie w nieocenionym stopniu przyczyni si¢ do zainicjowania podstaw tzw.
ontologii analitycznej, ktora zrodzi nadzieje na zreformowanie obecnego stanu filozofii.
Wszelkie zmiany w obrebie sposobu uprawiania filozofii majag w intencji Zycifskiego
prowadzi¢ (réwniez) do projektu odnowy metafizyki.

Pierwsze z tych rozwigzan, biorgc za $rodek argumentacji praktycznie cala europejska
tradycje filozoficzng, postuluje uprawianie filozofii w formie kontynuacji wielkich pytan
filozoficznych. Zycinski ten $rodek zapobiegania niechcianym efektom skolemizacyjnym
fachowo okre§la mianem uprawiania pewnej koncepcji filozofii, w mys$l ktorej jest ona
projektem racjonalnej refleksji nad wielkimi pytaniami ludzkosci.?® By¢ moze, iz w miejscu
tym biskup chce powiedziec, iz filozofi¢ — pojeta z naleznym jej szacunkiem i godno$cig — nie
nalezy w jej ogromnym bogactwie zar6wno treSciowym, jak i metodologicznym, redukowac
tylko do nurtow tak elementarnych, jakimi sg: klasyczna koncepcja filozofii, koncepcja
pozytywistyczna, neopozytywistyczna, czy tez irracjonalistyczna.238 By¢ moze zatem pomyst,
polegajacy na nieustannym drgzeniu nurtujgcych ludzko$¢ pytan o charakterze
metafizycznym, nie stanowi tylko odmiany klasycznego rozumienia filozofii, przejawiajacego
si¢ podazaniem w kierunku poznania ostatecznych racji istnienia bytu (jego przyczyn), jego
istoty i koniecznych uwarunkowan.?*°

Interpretujgc mysl lubelskiego duszpasterza mozna takze domniemywac, iz formutowanie
koncepcji filozofii, w kontekscie ktorej jest ona odpowiedzig na istotne metafizyczne pytania,
ma za cel wykluczenie pewnych systemoéw filozofii, ktore sa poznawczo bezwartoSciowe.
Skolemowskie pig¢tno nierzeczywistosci, stwarzajagc bowiem na gruncie logiki ontologiczna

mozliwo$¢ funkcjonowania modeli niezamierzonych, generuje szanse zaistnienia takze dla

26 por, Tamze, S. 36
7 por, Tamze, s. 32.
238 por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001,, s. 24.
9 por. Tamze, s. 25.
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tych systemowych interpretacji filozoficznych, ktore sa po prostu mato satysfakcjonujace.
Tym samym uprawianie ontologii wielkich pytan, winno w zamysle Zycinskiego dokona¢
pewnej eliminacji pytan i odpowiedzi z gruntu banalnych. Rozwigzanie te, oceniane od strony
metodologii filozofii, nie jest niczym innym, jak praktycznym zastosowaniem brzytwy
Ockhama. Zabieg powyzszy, rozpatrywany z innej perspektywy, stanowi takze przejaw
interpretacyjnej jednosci, majacej na celu zapobiezenie tym interpretacyjnym propozycjom,
ktore — oceniane pragmatycznie — nie sg w stanie uczyni¢ zado$¢, stawianym przed nimi
poznawczym oczekiwaniom.

Drugim, z dwéch wyrdznionych przez Zycinskiego typéw $rodkéw zapobiegajacych
filozoficznej skolemizacji, stanowi postulat ustawicznego doskonalenia wcze$niej przyjetych
srodkéw jezykowych.?*® Postulat ten okaze sic odgrywaé kluczowa role w projekcie
analitycznej ontologii, stanowigcej przedmiot nie do konca zrealizowanych marzen

241

biskupa.”™ Projekt ontologii analitycznej powstat z inspiracji, d6wczesnie w Polsce mato
znanego (lub nie znanego w ogodle) A.N. Whiteheada i bazowal na kanwie, najbardziej dla
niego reprezentatywnej, ,,Process and Reality”.

Postulowana przez Zycifskiego, jako remedium, nieustanna korekta stosowanych $rodkow
jezykowych, wymaga od filozofa okazania postawy jezykowego otwarcia. Szczegdlnie wazne
jest, azeby okreslony sposob stownictwa podlegat tworczemu, aczkolwiek jednoczesnie
krytycznemu procesowi nieustannego rozwoju. Rozwdj ten ma by¢ (przynajmniej od strony
formalnej) efektywnie stymulowany, poprzez tak zwany postulat otwartosci leksykalne;.
Zycinski niezwykle mocno broni si¢ bowiem przed takim sposobem uprawiania filozofii, w
mysl ktorego, podstawy jej racjonalnos$ci, jak rowniez specjalnie wygenerowane kategorie
poznawcze, stanowig rodzaj srodkow, ktore z powodu swej wyimaginowanej ,,doskonatosci”
nie moga by¢ poddawane dalszej krytyce 1 w efekcie — modyfikacji. Zaistnialy stan rzeczy,
nakazujacy sprawowanie nieustannej tworczej kontroli nad dostgpnag filozofowi pojeciowa
baza, jest wynikiem otwartego relatywizmu, ktory skrywa si¢ gleboko w strukturach jezyka.
,.Zastang” rzeczywisto$¢ nalezy opisywaé — jak Zycifski nieustannie podkre§la — w §wietle
roznych, niekiedy moze nawet krancowo odmiennych systeméw filozoficznych. Dlatego tez

niewlasciwym stanowiskiem byloby absolutyzowanie ktoregokolwiek z istniejagcych

20 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom II, Krakow 1987, s. 32.

241 Zycinskiemu marzy sie ,,ontologia analityczna”, ktorej zadaniem byloby stosowanie analiz porownawczych
dotyczacych podstawowych zatozen teorii bytu i umozliwiajacych okreslenie zbioru uniwersalnych zasad, ktore
umozliwiatby racjonalna interpretacje¢ rzeczywistosci.” Por. M. Heller, ,Filozoficzny Program Jozefa
Zycinskiego”, [w] : Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLVIII, Tom 11, Krakow 1987, s. 6.
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systeméw filozoficznych.?*? Sytuacja taka prowadzi bowiem w jego opinii do rodzaju
patologii, kiedy to zachwyt nad wlasnymi ujeciami rozwigzan okre$lonych problemow
filozoficznych, szczegoélnie tych, ktdre obcigzone sg analitycznym pigtnem natrgtnego
formalizatorstwa — nakazuje zniwelowaé wage metafizycznej komponenty ludzkosci do
rodzaju ,,oderwanych poobiednich refleksji snutych w fotelu”.?*

Proponowane zatem przez biskupa antyskolemizacyjne remedium, jakim jest —
wyartykutowany w niniejszym badaniu — ,,postulat ustawicznego doskonalenia przyj¢tych
wczesniej srodkow jezykowych ” (wraz z postulatem otwartosci leksykalnej) ma, wyrastajac z
analitycznego (logicznego) przebadania jezyka, prowadzi¢ w kierunku szczytnego projektu,
jakim jest odrodzenie metafizyki. Stworzenie powtornej szansy do rozwoju gnoseologii,
kreujacej podstawy spekulatywnej metafizyki, po czesci stanowi rezultat metafilozoficznego
pluralizmu, ktory jest nastgpstwem jednego z wariantow twierdzenia Lovenheima — Skolema.

Mozna przy okazji tych rozwazan, tak jak czynia to niektorzy filozofowie, postawi¢ pod
znakiem zapytania aplikacj¢ szeroko pojetej materii logicznej na gruncie teorii bytu
(ontologii). Ich arogancja, wzbudzajaca szczegélng irytacje biskupa, sigga zenitu w
momencie, gdy staraja si¢ oni wykazaé, iz logika — de facto posiadajaca da wielu
fundamentalne znaczenie metafilozoficzne — stanowi wynik uwarunkowan etnograficznych,
za$ bliska jej matematyka — jest ekstrapolacja mentalnych fantazji.?** Nalezy posiada¢
$wiadomo$é, iz mysliciele charakteryzujacy sie podobna do Zycinskiego orientacja
metafilozoficzng, bronig przekonania, iz logika (metalogika), wzglednie matematyka
(metamatematyka), zarowno jako narzedzie samokontroli intelektualnej, jak i takze — z
drugiej strony — pomoc w rozumieniu i krytyce pogladéw cudzych, stanowig narzedzie
niezwykle efektywne oraz ze wszech miar inspirujace.?* Trudno, za wszelka ceng,
podtrzymywa¢ utopijne pomysty przedstawicieli impresywno - irracjonalnej interpretacji
$wiata, W koncepcji ktorych szeroko rozumiana baza metalogiczna jest, jezeli nie ,,or¢zem”
destruktywnym, to na pewno wzglgdnie bezuzytecznym. Wszelka polemika z pogladami jej
reprezentantdow, w szczegolnosci natomiast z ich — rzecz jasna w cudzystowie — teorig
poznania, jest rownie efektywna, jak wdawanie si¢ w polemike z przedstawicielami magii.246
Zycinskiemu w krytyce argumentacji filozoféw o orientacji impresywno — liberalnej chodzi

nie tylko o mozliwo$¢ stosowania logiki jako brzytwy Ockhama, majacej eliminowac

22 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I1, Krakow 1987, s. 6.
243 .
Por. Tamze, s. 5.
24 por, Tamze, s 38.
25 por. J. Wolenski, W strone logiki, Krakoéw 1996, s. 7.
8 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom II, Krakow 1987, s. 39.
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pojawiajace si¢ interpretacje alternatywne. Interpretacje tego rodzaju mogly by bowiem
pewnym sposobem istnie¢ - jak podkresla on — na marginesie wielkiej filozofii.

Woéwecezas pojawia si¢ pytanie, dotyczace ich statusu i ewentualnej roli. By¢ moze istnieje
jakas szansa pozostawienia w obszarze tradycji filozoficznej tych naukowo
nieumotywowanych interpretacji ? Niewykluczone tez, iz realng okaze si¢ sytuacja, kiedy
alternatywy tego typu utrzymajg si¢ jako ,niereformowalne”, pozostajac — blizsze sztuce,
anizeli wszelkiej ,,madro$ciowe;j” tradycji. Zycinski zwracaé si¢ jednak bedzie w kierunku
stanowiska, w $wietle ktorego pomiedzy filozofig — czasami dopuszczajacag wypowiedzi nieco
bardziej stylistycznie liberalne — a sztukg powinna istnie¢ wyrazna, raczej nieprzekraczalna,
cezura. W kontek$cie zamiaru ratowania metafizyki, ocalalej przed neopozytywistyczng
zaglada istotne jest, aby zachowac ja w takiej postaci, ktéra nie jest zarbwno ani wyzutym z
wszelkiej treSci sformalizowanym projektem, ani takze pozbawionym inferencji logicznych
luznym impresywno — medytacyjnym szkicem. Nalezy zatem, do czego do$¢ konsekwentnie
wydaje si¢ podaza¢ mys$l biskupa, poszukac takiej teorii bytu, ktora lezataby ,,pomiedzy”.
Warunkowalyby ja rzecz jasna — m. in. w zakresie uprawomocnienia jezykowych srodkow
wyrazu — odpowiednio skonstruowana teoria poznania. Jak poetycko Zycifski napisat:
»Miedzy Scylla pozytywistycznej negacji, a Charybda subiektywnych impresji
wprowadzonych jako namiastka bytu znajduje si¢ teren krytycznej teorii poznania.”

Metafizyke te — niemal bezposrednio — konstruuje Zycifiski na bazie powyzej
wyszczegolnionego postulatu otwarto$ci leksykalne;.

Artykulacja powyzszego postulatu ( inspiracje w oparciu o ktore powstat) i zwigzane z tym
kluczowe znaczenie dla projektu wygenerowania analitycznej ontologii posiadaja W jego
mniemaniu, geneze i uzasadnienie — typowo naukowe.

Zycinski jest albowiem, jak si¢ okazuje, gleboko przekonany, iz do poznania o charakterze
metafizycznym — wiedzie sama nauka. Problematyka filozoficzna, wyrazajac si¢
metaforycznie, ,,wlewa” si¢ do nauki kazdg mozliwa szpara. Metafizyka byta, jest, 1 bedzie,
istotnym (chcianym lub niechcianym) czynnikiem obecnym w specyfice poznania, jaka jest

poznanie naukowe.?’

Co wigcej, to wlasnie specyfika epistemologii naukowej winna stac si¢
inspirujacym punktem wyjscia i wzorcem w kierunku opracowania filozoficznej teorii bytu.
Zycinski stanowil, co jest fundamentalne wobec adekwatniejszego zrozumienia jego

pogladow typ filozofa, bardzo bliski — zmartemu w 1947 r. A. N. Whiteheadowi, dla ktorego

#7 por, R. Penrose, Droga do Rzeczywistosci, Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzqcych wszechswiatem,
Warszawa 2006, s. 17.
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XX — wieczna rewolucja naukowa, ktéra zaszta — w szczegdlnosci — na polu fizyki
teoretycznej, posiada¢ bedzie niedoscigniong doniostos¢ metafizyczng.

Biskup, w swym mysleniu, dotyczacym podstaw i sposobu uprawiania filozofii, idgc tropem
heurystyki autora ,,Process and Reality” szczegdlny nacisk potozy na realizacje dwodch
fundamentalnych dla projektu odrodzenia metafizyki — postulatéw metafilozoficznych.

Po pierwsze, nalezy wyraznie powiedzie¢, iz wysoce niepowaznym charakterem odznaczaja
si¢ wszelkie starania rozwijania koncepcji metafizyki, w $wietle ktorej bytaby ona niczym
wiecej, jak ,,wariacja” na kanwie zdroworozsagdkowej interpretacji Swiata, ktora programowo
ignoruje osiggniecia dorobku wspotczesnej fizyki. Po drugie natomiast, w programie
konstruowania adekwatnej bazy dla myslenia spekulatywnego wysoce wskazane byloby
zastgpienie przestarzatej perspektywy racjonalizmu kartezjansko — newtonowskiego, poprzez
systematyczne wiaczanie wnioskow ptynacych z XX — wiecznej nauki. Conditio sine qua non
realizacji tego postulatu — jest rzecz jasna — przyjecie aksjomatu, iz przemiany w fizyce XX —
wieku, i nie tylko (chodzi tutaj przede wszystkim o uwzglednienie heurystycznej wartosci
fizyki) posiadaja doniosto$¢ metafizyczna.?*® Zycinskiemu chodzi w kwestii tej o nic innego,
jak o zwyczajng eliminacj¢ intelektualnych anachronizméw, ktore powstaja ze zdwojong sita
w efekcie uczynienia z filozofii przyslowiowej ,,wiezy z kosci stoniowej”, skutecznie
lekcewazgcej perspektywe, zaistniatg w efekcie konfrontacji z naukami przyrodniczymi.

Proponowany przez niego postulat otwartosci leksykalnej, prowadzacy wprost w kierunku
zmodernizowania stanu filozofii z lat 80- tych XX — stulecia, rowniez — jak kazdy element
wysoce oryginalnego analitycznego projektu — posiada wiarygodne, trudne do podwazenia,
naukowe uzasadnienie.

Implikacja konsekwentnej realizacji powyzszego postulatu jest wyparcie tych
heurystycznych modeli filozoficznych, ktore nie respektujac relatywizmu jezykowego, usituja
podtrzymac wariant, zgodnie z ktorym, istnieje jeden wzglednie najdoskonalszy jezyk. Biskup
zauwazy takze, iz w projektach tego typu wcigz, niemal w stanie nienaruszonym, funkcjonuje
przekonanie, iz przyjete w danym systemie $rodki jezykowe (oraz dowodowe) stanowig
wystarczajaca baze pojeciowa do wyjasniania zwigzkéw bytowych (ontologicznych),
charakteryzujacych sie¢ dowolnym stopniem zlozonosci. Zycinski zdaje si¢ nie podzielaé
takiego sposobu rozwigzywania zadah badawczych z zakresu metafizyki, w zamian —

proponujac koncepcje filozofii otwartej leksykalnie.’*® W metafizyce tego typu zasob

8 por. Abp. J. Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 72.
9 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom 11, Krakéw 1987, s. 40.
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dostepnej filozofowi terminologii, tacznie z calg bazg kategorii poznawczych, zyska solidng
naukowg argumentacjg.

W ogromnym stopniu motor tej argumentacji stanowi rozwoj niektorych gatezi fizyki
teoretycznej. Jak mozna sobie wyobrazi¢, chyba najwigkszym triumfem wspotczesnej fizyki
(obok rozwoju mechaniki kwantowej) stato si¢ sformutowanie i opracowanie Szczegdlnej i
Ogolnej Teorii Wzglednosci. Okazato sig, iz zrewolucjonizowanie myslenia o wszech§wiecie
rozpatrywanym w aspekcie wielkoskalowym, oraz redefinicja dotychczasowego sposobu
pojmowania podstawowych dla fizyki poje¢ (materii, czasu, przestrzeni), stalo si¢ mozliwe
dopiero wraz z powstaniem konkretnych aspektow bogatego jezyka fizyki teoretycznej —
matematyki. Zycinski oraz zapewne, wraz z nim, wielu fizykéw stoi na gruncie pogladu, iz
subtelniejsze ujecie wazkiej z punktu widzenia przyrodoznawstwa problematyki stato sie
mozliwe dopiero w momencie pozyskania adekwatnych $rodkéw wyrazu w kontekscie
analizy matematycznej, jak rowniez nowych odkry¢ w dziedzinie geometrii. Powszechnie
znane odkrycia Einsteina, subtelnie zmieniajace punkt cigzkosci badan wspotczesnej fizyki,
staty si¢ mozliwe — jak dowodzi biskup — tylko za sprawg konstrukcji odpowiedniej aparatury

h.”°  Funkcjonowanie

pojeciowej: rachunku tensorowego, geometrii nieeuklidesowyc
podobnego fenomenu mozna rowniez dostrzec w historii nauki. Najlepszym jego przyktadem,
sa w opinii Zycinskiego, kolejno po sobie narastajace w rozwoju fizyki teoretycznej
paradygmaty naukowe: Arystotelesa, Galileusza — Newtona, Einsteina — Plancka. Wraz z
nastaniem kazdej tego rodzaju naukowej rewolucji, diametralnie zmienia si¢ stosowany
dotychczas zasob stownictwa. Co wigcej, wysunie on $mialg hipotezg, wedle ktorej
(praktycznie rzecz biorgc) caty kontekst odkrycia nowego naukowego paradygmatu mozna
zredukowaé do wzrostu zawarto$ci stownikowej konkretnej dziedziny wiedzy.?*

Biskup sformuluje tez przekonanie, iz analogiczna sytuacja ma miejsce W przypadku
filozofii. Stad tez, proba rozwigzania powstatych na tonie metafizyki nowych ( z wielka sitg)
narastajgcych problemow musi dokona¢ si¢ za sprawg adekwatnego jezyka.

Proba odpowiedzi na powstajace w filozofii wspodlczesnie aktualne pytania poprzez
stosowanie dotychczasowych, by¢ moze mocno nieaktualnych, zasobow terminologicznych i
kategorii poznawczych, jest bezcelowa i wiedzie do nikad. Jedyny sposob, ktory stuzy
jakiemu$ mozliwemu rozwojowi problematyki filozoficznej, stanowi w opinii Zycinskiego,

swiadoma realizacja postulatu otwartosci leksykalne;.

0 por, Tamze, S. 42.
B por, Tamze, s. 216.
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Postulat ten jest, jak najbardziej tworczym i oryginalnym ogniwem mysli Zycinskiego,
skonstruowanym po to, by usprawni¢ efektywno$¢ - wigzanych z poznaniem filozoficznym -
rezultatdéw. Niewatpliwie, wiedzie on w kierunku reformy stanu filozofii, ktéry zaistniat w
Polsce i na $wiecie, wraz z upadkiem neopozytywizmu. Aby postulat ten moglt przyniesé
oczekiwane efekty w postaci analitycznie skonstruowanej, ponadsystemowej ontologii, musi
by¢ wiasciwie realizowany. Celowi temu stuzg odpowiednie, wyodrgbnione przez biskupa,
kryteria.

Przed przystapieniem do zanalizowania ,,technicznej strony” konstrukcji owego postulatu,
ufundowanego na bazie postepu (wspolczesnej) logiki, nalezy powiedzie¢ réwniez troche na
temat taczonych z nim nadziei rozwigzania zadan natury stricte sensu filozoficznej. Zasob
stosowanego dotychczas w filozofii, szczegdlnie w metafizyce stownictwa, jak roéwniez
kategorii poznawczych, oraz wszelkiej argumentacji (Srodkéw dowodowych) jest
niewystarczajacy. Zycinski wydaje sie w miejscu tym dostrzega¢ wazki problem braku
mozliwo$ci wyrazenia subtelnej i ztlozonej problematyki przerdéznych dziatow filozofii, przy
pomocy przestarzatego i1 dodatkowo - nie podlegajacego procesowi modyfikacji —
stownictwa.

Wedle jego pogladow, jedynym antidotum na zaistnialty w filozofii stan ,,blogiego”
jezykowego konserwatyzmu stanowi ustawiczne doskonalenie zasobow leksykalnych.?* W
opinii przysziego lubelskiego duszpasterza, by¢ moze stanie si¢ tak, iz pod wpltywem
sukcesywnego, tworczego rozwoju, bedacych wyposazeniem warsztatu pracy kazdego
filozofa, §rodkow jezykowych, bedzie mozliwe lepsze (madrzejsze) ujecie jak najbardziej
klasycznych pytan filozofii. Do ich grona Zycinski zalicza tradycyjng i szczegdlnie nurtujaca
problematyke dotyczacg takich zagadnien, jak chociazby: geneza zta, problem cierpienia,
istota psychizmu, uwarunkowania i natura ludzkiej wolnosci.”® By¢ moze, podazajac tropem
metody zarysowanej przez biskupa, iz w efekcie procesu nieustannego generowania
jezykowych s$rodkéw, na wzor sukcesOw majacych miejsce na tonie nauk przyrodniczych,
mozliwe stanie si¢ opracowanie lepszej analizy poznawczych funkcji cierpienia, niz tej ktorej
w XX — wieku dokonali Michael Polanyi i Karl Jaspers.?>*

Niewatpliwie, glebokie nadzieje na rozwdj poktadane sa takze w dziele filozofii, jakim jest
filozofia Boga. Zycinski powie, iz relatywizm, ktory gleboko skrywa sie w strukturach

jezyka, niezwykle trudno jest przezwycigzy¢ nie gdzie indziej - jak wlasnie - w obszarze tej

52 por, Tamze, s. 42.
53 por, Tamze, s. 42.
4 Por. J. Zycinski, Szlakiem milosci, Rozwazania, Krakoéw 2009, s. 118.
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filozofii. Jak wykazata ekstrapolacja twierdzenia Godla i twierdzen mu pokrewnych, nadzieje
na stworzenie zarazem zupelnej i niesprzecznej filozoficznej refleksji nad Absolutem sg nie
do zrealizowania. Jedyna szansa na poprawienie epistemologicznego statutu owej refleksji
jest konsekwentna realizacja postulatu otwarto$ci leksykalnej. Zgodnie bowiem ze zdaniem
Zycinskiego stan obecnej wiedzy o Bogu mozna usprawnié, tylko i wylacznie, poprzez
wypieranie dotychczasowej terminologii i zastepowanie ja inna, bardziej owocna.”*

Wracajac do problemu realizacji postulatu otwartosci leksykalnej i nadbudowanemu na nim
projektu analitycznej ontologii, nalezy powiedzie¢ powtornie, aczkolwiek W nieco
zmodyfikowanym kontek$cie, iz niezwykle powaznym punktem inspiracji stata si¢ tutaj
filozofia A. N. Whiteheada. Zycinski, co wyraznie wida¢ w jego filozoficznej tworczo$ci, ma
gleboka $wiadomos$¢ faktu, iz problem niepomiernie ogromnej dysproporcji pomigdzy
skonczong bazg informacyjng szeroko rozumianej rzeczywistosci, a dostgpnych naukowcowi i
filozofowi jezykowych zasobdw, zostal w interesujacy sposob po raz pierwszy dostrzezony,
postawiony i skutecznie rozwigzany dopiero przez Whiteheada. Samg bowiem filozofi¢ — w
jej rozumieniu i celu - akcentowanym przez brytyjskiego filozofa, nalezy pojmowac na wzor
nieustannej emancypacji istotnej problematyki merytorycznej z okowow ograniczen
zrodzonych w efekcie postugiwania si¢ utlomnymi $rodkami jezykowymi. Spekulatywna
filozofia Whiteheada stanowi w interpretacji sporzadzonej przez Zycifskiego mozliwie
doskonaty przyktad profesjonalnego zmierzenia si¢ z problemem ,,uchwycenia” calej gamy
subtelnych odcieni do$wiadczalnej rzeczywistosci za pomocg specjalnie skonstruowanej,
modyfikowalnej, terminologicznej bazy pojeciowej, oraz kategorialnej.

Whitehead, co wydaje sie by¢ przedmiotem szczegdlnej fascynacji Zycinskiego, nie probuje
w zaden sposdb ogranicza¢ jakichkolwiek doswiadczanych empirycznie przejawow
rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ te przeto traktuje mozliwie szeroko. Whiteheadowi chodzi o
to, azeby spojnie i logicznie, analizowac 1 opisywac, nie tylko wybrane, ale wlasnie wszystkie
elementy naszego do$wiadczenia.?*® Zycinski podsumowujac wklad tego wpltywowego
brytyjskiego filozofa, do problematyki filozoficznej, zrodzonej w efekcie wzajemnego
krzyzowania si¢ perspektywy ludzkiej mysli i jezyka, wyrazi si¢, uzywajac jego wlasnych
stow, w nastepujacy sposob: ,,Ukazana prawidlowos$¢ nabiera szczego6lnej doniostosci
epistemologicznej w perspektywach poznawczych filozofii, ktora to dyscyplina — wedhug

samego Whiteheada — stanowi probe interpretacji nieskonczonego wszech§wiata przy pomocy

2% por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom 11, Krakow 1986, s. 118.
2% por. M. Heller, Filozofia Przyrody, Zarys historyczny, Krakéw 2003, s. 152.
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jezyka, skrepowanego wielorakimi ograniczeniami. Przyjgcie postulatu otwartosci leksykalne;j
stanowi probe przeciwdziatania niektorym z tych ograniczen.”?*’

Gleboka inspiracja, zrodzona z wysitku i inicjatywy A. N. Whiteheada oraz jego ucznia Ch.
Hartshorna, odnowiong w XX — stuleciu metafizyka procesu, stanowi w genezie projektu
analitycznej, miedzysystemowej ontologii Zycinskiego, zaledwie jedng z przynajmniej kilku
odgrywajacych istotng role filozoficznych idei. Koniecznie nalezy dostrzec i doceni¢ takze
wage, fundamentalnej dla myslenia biskupa, argumentacji naukowej. Probujac bowiem nadaé
wyodrebnionym przez siebie filozoficznym postulatom uzasadnienie bardziej naukowe,
Zycinski zauwaza wystepowanie $cistej analogii na polu badan logiki matematycznej, ktora
jest teoria modeli.

Teoria ta wykazuje, iz artykulowany przez biskupa, postulat ciaglej korekty dostgpnych
filozofowi, jezykowych §rodkow i idacy w §lad za nim — warunkujacy analityczng ontologie —
postulat miedzysystemowego otwarcia sa, poprzez efekty ujawniajace si¢ wraz z ich
zastosowaniem, swego rodzaju koniecznoscig. Gdyby bowiem zupehnie przeciwnie, wbrew
pogladom przyjmowanym przez Zycinskiego, na gruncie analiz filozoficznych postugiwaé sie
ubogim zasobem stownictwa i1 nie podejmowaé zabiegéw zmierzajacych w kierunku
doskonalenia jezykowych srodkéw wyrazu, to wowczas — jak dowodzi tego teoria modeli —
poszczegbdlne dziedziny rzeczywistosci zostalyby poddane swoistemu rodzajowi zatarcia,
tracgc tym samym swg odrebnos¢. Ekstrapolujac smiato jego mysl, mozna powiedzie¢, iz w
sytuacji kiedy filozof nie poddaje modyfikacji pojeciowej bazy, zatarciu podlegaja
poszczegdlne aspekty, opisywanej przez niego rzeczywistosci. Tym samym, podane w
charakterze przyktadu, aksjologia lub synejdezjologia, rozpatrywane dotad odrgbnie, stracg
swa autonomig, stajac si¢ nieistotng i niewyrdzniang cz¢scig etyki ogolne;.

Redukujac filozoficzng wage, zaproponowanych przez Zycinskiego, postulatow mozliwie
szeroko, ich tre$¢ mozna zamkna¢ i wyrazi¢ w formule gloszacej koniecznos$¢ nieustannego
doskonalenia i ubogacania przyjetych $rodkoéw jezykowych. Biskup, chcac nadaé swej
filozofii ton nieco wigcej naukowy, jako $rodek argumentacji podejmie analizy (z zakresu
teorii modeli) dotyczace, tzw. nieodroznialnosci dziedzin.®® Analizy te — jak sie¢ okazuje —
potwierdzaja niekwestionowang stuszno$¢ jego pogladow. Biorgc bowiem za przedmiot
rozwazan dwie istotnie rdzne dziedziny D(i) i D (k) oraz opisujacy je stownik S, okazuje sig,
iz na skutek ubostwa przyjetej aparatury pojeciowej, obydwie te dziedziny mogg stac si¢

nieodroznialne przy pomocy zaakceptowanego wczesniej stownika.

57T por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom 11, Krakow 1986, s. 43.
28 por. Tamze, s. 42.
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Jedynym remedium na zaistnialg sytuacj¢, w obliczu ktorej zatarciu ulegajg konkretne
odrebne dziedziny obszernie rozumianej rzeczywistosci, jest efektywny rozwoj terminow.
Zycinski powie, iz aby moc — w sposob poprawny — dang dziedzine rzeczywistosci opisywag,
nalezy w celu pozyskania stosownej charakterystyki, calkiem zwyczajnie ubogaci¢ dostepne
zasoby terminologiczne. Tym samym, trzeba dokona¢ rozszerzenia bazy leksykalno —
terminologicznej stownika S, konstruujac, zawierajacy nieobecne w tym stlowniku wyrazenia
nowego stownika — S°.2°° Stownik ten jako ,,wytwor” praktycznej realizacji postulatu
otwartosci leksykalnej musi by¢ konstruowany (zwracano juz na to powyzej uwage) w
odpowiedni sposéb. Zycinski Zywigc uzasadnione obawy, wigZzace sie mozliwoscig
zaistnienia w tym punkcie jakiego$ pojeciowego zamgtu, wyznacza specjalne Kkryteria. Ich
demarkacja jest motywowana checig pozyskania przede wszystkim efektu jasnosci. Nie moze
by¢ bowiem tak, iz wymarzony projekt odrodzonej filozoficznej refleksji przerodzi si¢ w
rodzaj luznych literackich dywagacji, niosgcych skojarzenia z, uosabiajaca chaos, wiezg
Babel.?° Zatem istotna role w projekcie przyszlego lubelskiego hierarchy odgrywaé bedzie
kryterium przynaleznoéci do tej samej tradycji badawczej.?®! Zycinskiemu chodzi przede
wszystkim o stworzenie warunkéw ku temu, azeby bez jakichkolwiek przeszkéd mozna byto
poddawac analitycznemu badaniu treSci korespondujacych termindw filozoficznych. Nalezy
doda¢ przy tym, iz terminy te stanowig przedmiot wyposazenia pojeciowego 1, rzecz jasna,
uzycia — roznych szkoét filozoficznych.

Filozoficzna idea ich wzajemnego zestawiania, poréwnywania, 1 — tworczego —
»przetasowywania” ma stanowi¢ rodzaj metody, ktora uzasadniataby konieczno$¢ oraz
celowos¢ przyjetych stownikowych modyfikacji. Rozwazana z punktu widzenia
(meta)matematyki jest ona niczym innym, jak rodzajem funkcji, a wigc swoistego —
uwarunkowanego wystgpowaniem pewnych regut — odwzorowania bazy terminologicznej
stownika S w stownik S’. Poza tym, jak si¢ okaze, wyodrebnione przez Zycinskiego
kryterium przynaleznosci do jednej i1 tej samej tradycji badawczej, bedzie warunkowane
spelnieniem jeszcze trzech, kolejnych kryteriow.

Przed ich wyartykutowaniem, nalezy podda¢ jeszcze przedmiotowi badania samo pojecie,
jakim jest tradycja badawcza oraz ewentualna do niej przynaleznos¢.

Zycinski pojecie owe, za przykladem osob majacych w filozofii cokolwiek do powiedzenia,

traktuje z nalezng powagg. Uzasadniajagc swe metodologiczne stanowisko powiada, iz Sledzgc

9 por, Tamze, s. 43.
20 por. M. Heller, Filozoficzny program Jézefa Zycinskiego, [ w: ] Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLIII, s.
%1 por, Tamze, s. 43.
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histori¢ filozofii trudno nie zauwazy¢ fenomenu wystepowania cigglosci tematyki na
przestrzeni uptywu czasu. Nie tylko bowiem te same filozoficzne problemy, ale takze nawet
te same sposoby ich rozwigzania, bazujace na zblizonych kategoriach ontologicznych i
poznawczych, pojawiaty si¢ w dorobku Platona, Augustyna, Leibniza, Peirce’a, czy
Whiteheada. Stad tez nie bez powodu, raczej jednomyslnie myslicieli tych mozna zaliczy¢ do
jedne;j i tej samej badawczej tradycji. Zycinski pojdzie nawet o krok dalej, mowiac, iz rozwoj
bazy terminologicznej systemow nalezacych do jednej tradycji badawczej jest uwarunkowany
historycznie. Stusznie dostrzega zatem, iz interpretacje filozoficzne, ktore zostaty
wypracowane prze Whiteheada z cata pewnoscia byly inspirowane dorobkiem Peirce’a. Teza
powyzsza ma w jego opinii znakomite uzasadnienie w postaci wystepowania dos¢ wyraznych
podobienstw terminologicznych na gruncie tych odmiennych systemow. Idac tokiem
opracowanej przez siebie metody, powiada, iz porownujac terminy i kategorie poznawcze
wypracowane przez obydwu tych myslicieli mozna, bez obawy popadni¢cia w deformacje,
dokona¢ prostego, niemal izomorficznego odwzorowania. Stanowi ono mozliwie najlepszy
przyktad praktycznej realizacji postulatu otwartosci leksykalnej, tranSformujgcego baze
terminologiczng S w zmodyfikowane (optymalne) zasoby stownika S’. I tym sposobem, (tak
jak problem caly postrzegat Zycinski), nastgpujacym reprezentantom jednej tradycji
filozoficznej mozna by przypisa¢ stosowna, uzytg pozniej w celu rozwigzania odpowiednich

kwestii systemowych (metafizycznych) i argumentacyjnych, odpowiednig aparature

pojeciowq:
A. N. Whitehead Ch. S. Peirce
- ujecie (prehension) - wtornos¢ (secondness)
- odczucie odczu¢ (feelings of feelings) - agapism
- pierwotny aspekt natury Bozej (primordial nature) - pierwotno$¢ (firstness)?®?

Schemat powyzszy stanowi rodzaj przyktadu praktycznej realizacji jednego z etapow
analitycznej metody Zycinskiego, ktérej fundamentem jest tzw. miedzysystemowy przeklad
twierdzen filozofii. Wazne, azeby posiada¢ §wiadomo$¢, iz odzwierciedla on zaledwie
poczatkowy etap zarysowanej strategii. Chodzi tutaj nie tyle o koncowy efekt pracy, czyli o

pozyskanie pozadanych, optymalnych zasobow leksykalnych, ale o mozliwos¢ ich dalszego,

%2 por, Tamze, S. 44.
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efektywnego doskonalenia. Warunkiem koniecznym wszelkiej dalszej tworczej pracy w
obrebie analitycznej metody Zycinskiego stanie sig, kryterium przynaleznoéci do tej samej
tradycji badawczej. Tradycji tego rodzaju mozna wyrdzni¢ przynajmniej kilka. Biskup istote
rzeczy ujmuje dos$¢ szeroko, wymieniajac przyktady nastepujacych tradycji badawczych:
tradycja platonska, tradycja arystotelesowsko —  tomistyczna, materialistyczna,

intuicjonistyczna (zamykana przez Bergsona i Polanyiego).?®

Rozwazane pojecie tradycji
jest, rzecz jasna, odpowiednikiem wyodrebnionego prze Kuhna pojecia paradygmatu
naukowego. W analitycznym projekcie Zycinskiego jest ono niezwykle wazne, i z tej racji tez
jego heurystyczna waga jest niepomiernie wyzsza od pojecia systemu filozoficznego, czy —
szkoty filozoficznej. Analityczna metoda zaproponowana przez biskupa stanowi probe
zmierzajaca nie tylko w kierunku zmodyfikowania stownictwa filozofii ale takze — co
niezwykle wazne — ma ambicj¢ uporzadkowania jej podstaw przez nadanie jej bardziej
og6lnego charakteru. Azeby uczyni¢ zado$¢ kryterium przynaleznosci do jednej tradycji
badawczej Zycinski, jako warunek konieczny, a jednoczes$nie wystarczajacy, postuluje
potrzebe spetnienia jeszcze trzech kolejnych kryteriow.

Jezeli r6zne systemy filozoficzne S1, S2, Sk maja by¢ reprezentantami tej samej tradycji

badawczej, to musza spetniac trzy nastepujace kryteria:

1. Wzajemnej jezykowej przektadalnosci najbardziej podstawowych zatozen systemow

2. Zgodnosci podstawowych zatozeh epistemologicznych 1 metodologicznych,
stanowigcych rodzaj bazy aksjomatycznej systemow S1, S2, ...Sk

3. lIstnienia niepustego zbioru zatozen ontologicznych, wspdlnego dla wszystkich

o 264
systemow. 6

Dokonujac analizy wyszczegolnionych przez Zycifskiego trzech postulatow, na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz nie posiadaja one charakteru stricte sensu formalnego. Znaczy to, iz sg
one pomyslane raczej w charakterze metody, ktérg mozna w pewnych granicach
modyfikowa¢. Okaze si¢, iz pelnigce takze pewna funkcje porzadkujaca i hierarchizujaca,
pojecie przynaleznos$ci do tej samej tradycji badawczej, jest w istocie rzeczy nieostre.
Determinowang bowiem, na mocy tych kryteridow, przynalezno$¢ poszczegélnych systemow

do jednej tradycji, mozna stopniowac. Skale 1 blisko$¢ pokrewienstwa filozoficznego danego

23 por, Tamze, s. 44.
%4 por, Tamze, S. 44.
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systemu filozoficznego z okreslong tradycjg nalezy uzalezni¢ od wzajemnego powigzania
konstytuujacych go szkot.

Niezwykle istotne tutaj pojecie systemu, czy tez szkoty, zgodnie z zamystem Zycinskiego,
posiada t¢ metodologiczng zalet¢, iz w duchu postulatu ,,miedzysystemowego otwarcia”
nalezy rozwazaé je dynamicznie. Dynamike te Zycinski rozumie nieco specyficznie. Dla jej
uchwycenia istotna jest przede wszystkim jezykowa idea ponadsystemowego otwarcia oraz —
uwarunkowanego tym otwarciem — dialogu. Srodkiem, ktory stwarzatby szans¢ na wzajemne
zblizanie zatozen 1 terminologii poszczegolnych szkot bylby postulat otwartosci leksykalne;.
Bylby on rodzajem narzgdzia, ktore ,,formalnie” regulowaloby mozliwos¢ tworczej wymiany
w zakresie podstawy terminologicznej poszczegdlnych szkot i konstytuowanych przez nie
systemow. Biskup, przewidujac mozliwos¢ zaistnienia wzglednie niewielkiego
pokrewienstwa leksykalnego, zachodzacego na poziomie poszczegolnych szkol, jako
rozwigzanie postuluje pomyst zunifikowania, zaistnialych réznic stownikowych poprzez
wprowadzenie specjalnych kategorii pojeciowych. Niestety, Zycinski nie do konca wyjasnia
sposob funkcjonowania tego typu modyfikacji. Akcent ktadzie raczej, nie tyle na sposob jego
realizacji, co na oczekiwany efekt koncowy, zwigzany z osiagnigtym celem. Nietrudno jednak
domysli¢ sig, iz metodologicznym odpowiednikiem szczegdlowej realizacji proby
,przetamania” istniejgcych, migdzysystemowych barier, bylaby metoda filozofii
spekulatywnej, wylozona na kartach ,,Process and Reality”. Bowiem Whitehead, podobnie
jak Zycinski, wzajemnie zestawial ze soba, poréwnywat i tworczo — za pomocg specjalnie
opracowanych kategorii (ontologicznych, wyjasniajacych oraz obligacyjnych) - modyfikowat
szeroki material doswiadczenia. Na gruncie filozofii biskupa, odpowiednikiem najbardziej
réznych, a niekiedy przeciwstawnych typoéw doswiadczenia byly odmienne, niekiedy od
siebie odlegte: szkoty, systemy, koncepcje, nurty, ktore sktadajg si¢ na catoksztatt bogactwa
poznania filozoficznego. Wprowadzenie rozwazanych kategorii stanowi zabieg zmierzajacy
do celu, jakim jest osiagniecie postepu w zakresie nauki, ktora wedle Zycinskiego — filozofia

niewatpliwie jest.
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Rozdzial 3.

Racjonalnosci w filozoficznym dziele Jézefa Zycinskiego.

3.1. Geneza badanej problematyki w mysli Zycinskiego.

Racjonalnos¢, jej istota, przyczyny, uwarunkowania, wraz z rozmaitymi wariantami, klasujg
sie¢ W obszarze filozoficznego i naukowego dorobku Zycinskiego, ze wzgledu na kryterium,
jakim jest poziom intelektualny, niezwykle wysoko, zapraszajac poprzez to licznych
adwersarzy i mitosnikow jego tworczosci do zabrania krytycznego glosu.

Niektorzy znawcy naukowego testamentu biskupa, a posrdd nich wspolpracujacy z nim
przez dziesigciolecia ks. prof. M. Heller, przyznaja (jak to juz byto wezeéniej powiedziane)?®?,
iz podstawa, czyli pewng przyczyng jego zainteresowan, skupionych w kregu refleksji
dotyczacej przeroznych odmian szeroko pojmowanej racjonalnosci naukowej (takze
poznawczej, ontologicznej, pragmatycznej 1 wielu innych), stata si¢ praca nad problematyka
kosmologiczng 1 metakosmologiczna.

Z pewnoscig, poglad ten nie mija si¢ z prawda, zaslugujac na petni¢ aprobaty. W istocie
bowiem, to wtasnie napisane u deklarujacego racjonalno$¢ w wersji scholastycznej ks.
Kaziemierza Klosaka® kolejne prace, zawazyly o dalszej, owocnej 1 zarazem trwatlej,
rewerencji Zycinskiego wobec problematyki filozofii nauki czy tez filozofii w nauce (ang.
philisophy in science). Nie sposob zaprzeczy¢ tez faktowi, iz postulowane w niniejszej pracy
jako przedmiot analiz oraz badan - pojgcie racjonalnosci, jest na gruncie tych dwoch
dyscyplin zagadnieniem niezwykle waznym. Istniejg tacy znawcy problemu, ktorzy w swej
interpretacyjnej nonszalancji, posuwaja si¢ nawet do sporzadzenia definicji filozofii nauki, w
ramach ktorej jest ona, niedalekim relacji izomorficznej, przeistoczeniem calego spektrum

zagadnien typowych de facto dla teorii racjonalnosci naukowej (poznawczej).267

285 por. Rozdziat 1.

%6 Na drodze kontaktow z ks. K. Klésakiem na wyktady ktorego uczeszczat w Krakowie i pod ktorego piecza
takze uzyskiwat kolejne stopnie naukowe, mtody Zycifiski przejat scholastyczng sztuke $cistosci myslenia, oraz
umiejetnoéé wprowadzania dystynkcji. W efekcie spotkan z Ktosakiem, Zycinski zaczat fascynowaé sie rowniez
ideg dialogu chrzescijanstwa z naukg. Por. ks. Marek Stomka, ,,.Sylwetka Naukowa Arcybiskupa Profesora
Jozefa Zycinskiego”, Roczniki Filozoficzne, Tom LX, numer 4 — 2012, s.1.

%7 por. A. Grobler, prawda i racjonalnos¢ naukowa, Krakow 1993, s. 15.
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Konsekwentnie podazajac tropem hermeneutyki zaproponowanej przez znawcow mysli
Zycinskiego, nalezy zauwazy¢, iz powszechnie uchodzaca za pochodna Ogolnej Teorii
Wzglednosei - kosmologia naukowa®®, stata si¢ na jego naukowej drodze pewnym
magicznym kamieniem milowym. Upraszczajac moze troche caloksztalt uwarunkowan
genetycznych, mozna bowiem powiedzieé¢, iz w obszarze tej niezwykle modnej galezi fizyki
teoretycznej, Zycinski po raz pierwszy spotkat si¢ z problemem racjonalnosci, zaczat snué¢ w
tej materii mysli i rozwazania, ktére z czasem urosty do rangi, zespalajacej rozmaite zatozenia
i perspektywy, pasji.”®®

Jednakze, uwarunkowania genetyczne owych dywagacji, tyczacych si¢ funkcjonowania i
manifestacji racjonalnosci w dziele Zycinskiego, sa znacznie obszerniejsze. Catoksztalt
czynnikow kierujacych jego talent ku problematyce filozofii nauki, teorii poznania i
ontologii, zdaje si¢ przekracza¢ granice zaréwno kosmologii, jak i metakosmologii.

Istotnego w tym zakresie bodzca, dostarczyly analityczne metody odniesione wobec
filozofii Boga. Zycinski marzyl bowiem, by mysl analityczna, tak jak sic po niej tego
powszechnie oczekuje, skontrastowana z klasyczng metafizyka, przyniosta pozytywne efekty
w postaci terapii, majacej eliminowac problemy pozorne, ktore kierujg filozofi¢ na $ciezki -
dalekiego od perspektywy poznawczej nauk przyrodniczych i formalnych — idealizmu typu
heglowskiego.?”° Z drugiej strony, posiadat on §wiadomosé, iz w zwiazku z rozwojem badan,
zasadnicze] zmianie ulegly zarowno koncepcje analizy filozoficznej, a wraz z nimi — takze
nadzieje laczone z zastosowaniem tego typu refleksji. Podstawowy blad polegat na tym, iz
metodologia analityczna, byla postrzegana jako $rodek do uzasadniania, przyjmowanych
zalozen filozoficznych. Zycinski, gleboko przekonany o tym, iz zasadniczej weryfikacji
nieobiektywnych poczatkowo ocen stanowisk niektorych filozoféw analitycznych, dokonat
czas, obliguje si¢, spoglada¢ na filozofi¢ analityczng z perspektywy pewnego kry‘[ycyzmu.271
Jednakze, generalne rezultaty podejmowania tego rodzaju dziatah oraz strategii,
nakierowanych na esencjalizacje spekulatywnego modus myslenia, ocenia mimo wszystko
pozytywnie.

Ponadto, okazato si¢, iz aplikacja pewnych propozycji zwigzanych z metodologia
analityczng w obreb teizmu, pierwotnie posiadajac tylko ambicj¢ naprawienia tej galezi

filozofii, wraz z sobg otworzyla réwniez pole do dyskusji wokodt najbardziej tradycyjnych

%8 por, M. Heller, Granice kosmosu i kosmologii, Warszawa 2005, s. 15

29 por. Rozdziat 1.1.

1% por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 5.
2 Tamze, S. 2.
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zagadnien epistemologii, takich jak na przyktad: funkcje jezyka, granice poznania, oraz,
badane w wigkszym stopniu przez teori¢ racjonalnosci naukowej, ich uwarunkowania.?’®

W zwigzku z podjeciem tego typu problematyki badawczej, Zycinski mégl zauwazy¢
fenomenalng wage¢ nowych, w dobie lat 80 — tych jeszcze wysoce oryginalnych, czynnikow,

ktore wiodty w strong innego spojrzenia na kwesti¢ tradycyjnych sporow filozoficznych.
3.2. Filozoficzny droga Zycinskiego w kierunku realizmu krytycznego.

Teoria racjonalnosci naukowej, 8 w $wietle innego spojrzenia - filozofia nauki, stata si¢ dla
Zycinskiego znakomitym punktem wyjécia ku temu, azeby ukaza¢ swe najglebsze i, zarazem
najbardziej dojrzate poglady, z zakresu tak fundamentalnych obszarow filozofii nauki, jakimi
sg ontologia czy tez filozofia poznania. Tym sposobem owa filozofia nauki, ktorej najbardziej
naturalne genetyczne uwarunkowania wyznaczyly perspektywy poznawcze kosmologii,
fizyki, badz tez - by¢ moze w mniejszym wymiarze - biologii ewolucyjnej, sama z kolei moze
uchodzi¢ za etap poczatkowy w procesie inicjacji idealistycznej i antyreistycznej filozofii
Zycinskiego. Na gruncie epistemologii natomiast, a jest to w niniejszym badaniu sprawa
kluczowa, rozwazania poswiecone metodologii nauk, dostarczyly argumentacji sprzyjajacej
zajeciu stanowiska realizmu krytycznego, i to dodatkowo — w respektujgcym pewne
ograniczenia — wydaniu umiarkowanym.

Nalezy jednakze posiada¢ $§wiadomo$¢, iz ,Sciezka”, ktora wiodla biskupa w kierunku
celowej akceptacji powyzej wyodrebnionego stanowiska teoriopoznawczego, okazata si¢ —
jak sam on napisal — perspektywa dos¢ ciernistg. Perspektywa, ktora zostata zrodzona w
efekcie odpowiedzi na konkretne propozycje, ktore pojawiaty si¢ na osi odwiecznego sporu
filozoficznego pomigdzy realizmem i antyrealizmem epistemologicznym.

Gtéwnym zarzewiem wylonienia sie owego sporu w mysli Zycinskiego staty sie — na co
zwracano juz powyzej uwage — obserwacja zmian niesionych w efekcie nastgpowania
kolejnych rewolucji naukowych, wraz z metanaukowa recepcja ptynacych z nich wnioskow.

Historia nauki, oceniana z pryzmatu zachodzacych na szeroka skale zmian, ktérych
ukoronowaniem stalo si¢ =zastgpienie paradygmatu zdroworozsagdkowej racjonalnosci
Arystotelesa, aparatem pojeciowo — matematycznym wypracowanym przez Newtona i

Galileusza, tego za$ z kolei, przez ujgcia teoretyczno — formalne wypracowane na gruncie

212 por, Tamze, S.7.
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rewolucji kwantowo — relatywistycznej, przyniosta wraz z sobg - domagajace si¢ radykalne;j
odpowiedzi - pytanie o adekwatno$¢ przyrodniczych opiséw rzeczywistosci.

Jak si¢ jednak okazato, w konteksécie funkcjonowania praktyki badawczej, twierdzenia,
ktore zostaty wyksztalcone w okresie dominacji racjonalnosci okreslonego paradygmatu nie
przenosza swej racjonalno$ci na obszar funkcjonowania nast¢pnej, Kkolejnej, struktury.
Zycinski zauwaza, iz moga si¢ one okaza¢ zupetnie fatszywe lub uzyskaé catkowicie inna,
zmieniajaca pierwotna tre§é, interpretacje teoretyczna.?’

Tego rodzaju stan rzeczy stal si¢ w jego opinii przyczyng sformulowania tak zwanej
epistemologicznej zasady niedookreslonosci (undetermination principle). Zasada ta, ktora
orzeka, iz: ,,dla dowolnej teorii T thumaczacej zbidr danych empirycznych E moze istnie¢
przynajmniej jedna teoria T1 niespdjna z T, lecz rdwnowazna z nig pod wzglgdem
obserwacyjnym, stanowi wedle mniemania sporej czgséci srodowisk filozoficznych - przyktad
stanowiska ewidentnego antyrealizmu teoriopoznawczego.

Stanie si¢ ona dla Zycinskiego przedmiotem polemiki w podwéjnym znaczeniu. Po
pierwsze, biskup bedzie sprzeciwial si¢ przyrodniczym konsekwencja wnioskow
wyciagnigtych przez filozoféw o nastawieniu antyrealistycznym, takich jak H. Putnam®™* czy
W. Newton — Smith. Po drugie natomiast, podejmie kroki zmierzajace w kierunku
opracowania oraz zastosowania, bardziej liberalnego wariantu tejze zasady. Zaproponowany
stabszy wariant okaze si¢, jak najbardziej adekwatny, znajdujac realizacje w postaci
obowigzywalnosci modelu kosmologicznego G. F. R. Ellisa. Istnieje takze trzeci aspekt
krytyki, ktora zasadzie tej zafundowat biskup. Dotyczy on w wigkszym stopniu problemu jej
interpretacji, i polega przede wszystkim na zdystansowaniu si¢ wobec postawy wyciggania
zbyt pochopnych wnioskow, w mysl ktorych fakt mozliwosci uzgodnienia dostgpnych
wynikow obserwacji z krancowo réznymi (niekiedy przeciwstawnymi) interpretacjami musi
powodowaé, iz realizm jest doktryng epistemologicznie i1 naukowo pusta,.275 Nauki
przyrodnicze natomiast nie stanowig rezultatu matzenstwa rozumu i przyrody, lecz przyrody i
kultury.?®

Konkluzje tego rodzaju s3, z uwzgledniajacego naukowy sukces praktycznego punktu
widzenia, nie tylko niewygodne, ale tez mato satysfakcjonujace, jak mozna sobie wyobrazic,

dla kazdego cenigcego rezultaty swej pracy uczonego — przyrodnika.

° por. Tamze, s. 129.

2% H_ putnam, Pragmatyzm, [w:] Filozofia Amerykariska Dzis, Torun 1999, 89 — 106.
275y 7ycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 131.

278 7ycinski powoluje si¢ w tym miejscu na poglady M. Hessego, Por. Tamze, s. 131.
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W przekonaniu Zycinskiego, stanowia one konsekwencje postugiwania sie eksternalizujaca
filozofia nauki, ktora bgdac kwintesencja myslenia zarazem dogmatycznego i normatywnego,
w uzasadnieniu swych tez nie positkuje si¢ nowoczesnymi metodami, jakie proponuje
wspotczesna filozofia nauki. Tym sposobem, wszelkie roznice czy tez przejscia, w zakresie
przyktadowo paradygmatow fizyki klasycznej i fizyki wspoOlczesnej sg interpretowane — nie
tak, jak na to w $wietle badan empirycznych zastuguja — w Kkategorii aproksymatywnego
zblizania si¢ do prawdy, lecz w zakresie operowania nieaktualng juz dychotomig: prawdziwy/
faiszywy.277

Stan taki, stanowi bezpo$rednie nast¢pstwo gwalttownej fali krytyki, ktorej obiektem
ostatnimi czasy stata si¢ teoria przyblizen do prawdy.?’® Zarzuty pod jej adresem sg na tyle
powazne, iz — jak opiniuje Zycinski — wymuszaja potrzebe zastgpowania wcze$niejszych (do
tej pory uzytecznych) wzorcéw racjonalno$ci, postulujac potrzebe wypracowania nowej
(dalece wiecej realistycznej) teorii rewolucji naukowych.279 Watek ten, czyli pewna forma
polemiki ze stabo uzasadnionym krytycyzmem, odniesionym wobec teorii przyblizen do
prawdy jest wazny — wylaczajac chwilowo kwesti¢ zbieznosci ze stanowiskiem realizmu
krytycznego - takze z tego powodu, iz wiedzie on bezposrednio w kierunku opracowania
jednej z najwazniejszych idei Zycifskiego, a mianowicie: struktury rewolucji
metanaukowe;j.”®® Biskup zwraca uwage, iz z okazji krytyki popperowskiego fallibilizmu,
stalo si¢ takze jasne, iz dotychczasowa rekonstrukcja wiedzy, dzielagca wiedze t¢ na trzy
okresy rewolucyjne, jest zbyt uproszczona, a ponadto zawiera elementy irracjonalizujace.

Wyidealizowany, nie respektujacy przejsciowych obszaréw nieciagltosci, historyczny odczyt
dziejow rozwoju nauki, jest w jego ujeciu wyrazem roéwnie nieuzasadnionej ideologii, jak
powiedzenie, iz nauka rozwija si¢ kumulatywnie, sinusoidalnie, badz — jak tego chca
zwolennicy koncepcji ,,approximation to the thruth” i ,,verisimilitude” - aproksymatywnie.

Zycinski reasumuje, iz asercje tego rodzaju sg rozwigzaniami o tyle nonsensownymi, o ile
nie posiadaja szans zweryfikowania empirycznego.281

Powracajac natomiast do watku zaprezentowania filozoficznej ,.$ciezki” Zycinskiego w
kierunku realizmu, ktéora w rzeczywistosci polegala na wyartykutowaniu, oraz podjgciu
rzetelnej oceny, rozmaitych - niekiedy sobie przeciwstawnych - teoriopoznawczych

propozycji, warto wnikliwie przyjrze¢ si¢ rowniez Stanowisku, nazywanemu w literaturze

2 Tamze, s. 131.

278 J. Zycinski, Elementy Filozofii Nauki, Tarnoéw 1996, ss. 101 — 136.

279 J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, s. 132.

80 . Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Studium Rozwoju Wspélczesnej Nauki, Krakow 2013, ss. 27
— 61.

2! Tamze, s. 132.
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przedmiotu: totalitarng zasadg Gell — Mana. Zasada ta, stanowi najbardziej ewidentny
przyktad postaci liberalizmu, jaki wystepuje na gruncie realizmu poznawczego.

W sformutowaniu, w ktorym przytacza jg biskup, orzeka ona, iz wszystko to, co jest tylko
mozliwe teoretycznie, nalezy uzna¢ za rzeczywiste. Kolejnym powodem, sktaniajagcym do jej
analizy jest fakt, iz stala si¢ ona rodzajem przyczynku do ukazania réznych wariantow —
niekiedy niezwykle odwaznych i budowanych w $wiadomej opozycji wobec tradycyjnych
(konserwatywnych) kanondéw stanowigcych o tozsamos$ci nauki (przede wszystkim fizyki
teoretycznej) — funkcjonowania racjonalnosci naukowe;j.

Problemem, ktéry z okazji rozwazah nad tg zasada, zdaje si¢ Zycinskiego ogromnie
intrygowaé, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do jego negatywnej oceny tego
teoriopoznawczego zjawiska, jest mozliwo$¢ skonstruowania w dobie dzisiejszego
zaawansowania rozwoju nauki rozwigzan zbyt kontrowersyjnych. Ma on w tym miejscu na
mysli przede wszystkim te teorie przyrodnicze, ktore dotycza czasoprzestrzeni, badz takze

standardowego modelu czastek elementarnych.?®?

Stato si¢ jasne, iz w efekcie
metodologicznej akceptacji totalitarnej zasady Gell — Mana, pewne nienaruszalne dotad
zalozenia teoretyczne, moga z calg konsekwencjg ulec znacznej tre§ciowej modyfikacji lub
tez zosta¢ — bedac wcezesniej ocenionymi jako bezuzyteczne — wyeliminowane i wyparte. Jako
przyktad, wymienia takie klasyczne zalozenia jak: jednospojno$¢, Hausdorffowo$é, czy tez
orientowalno$é.?®® Te fundamentalne dotad postulaty zostaly zastgpione, wypracowanymi nie
bez dozy pewnego wysitku, tak zwanymi niekonwencjonalnymi modelami kosmologicznymi,
nazywanymi rowniez modelami patologicznymi. Dowodza one, iz dotychczasowe, stosowane
z powodzeniem kanony racjonalno$ci, mozna zamieni¢ na inne, mniej konwencjonalne,
rozwigzania.

Pomimo mozliwosci ,,odejscia” od prostych i naturalnych zatozen (i Stworzenia szansy
ukazania takze innych oblicz funkcjonowania racjonalno$ci nauki), Zycifski dostrzega w
modelach tych, zaistnienie jednego, fundamentalnego problemu, ktory polega na
niemozliwosci przeformutowania kosmologii w rodzaj spekulatywnej gatezi wiedzy, w
ramach ktorej stworzono by okazje¢ dla badan dotyczacych uwarunkowan knot - whormless,
tachyonow, lub tez — bedacych rodzajem argumentacji dla na rzecz platonizmu na gruncie
ontologii, oscylatorow pr(')Zni.284 Problemy te przemawiaja oczywiscie na niekorzysc tej,

poswieconej pamigci wybitnego (pracujacego nad problematyka kwarkéw oraz podstawami

B2 por, Tamze, s. 134.
3 por, Tamze, s. 134.
284 Tamze, s. 134.
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28 zasady. Nalezy ja zdaniem

klasyfikacji czastek w ramach symetrii SU (3)) fizyka
Zycinskiego odpowiednio zatem zmodyfikowaé, proponujac rozwigzania mniej radykalne,
polegajace na konstruowaniu tylko, tzw. modeli rozsadnie patologicznych.

Opisujac kreatywna wedrowke Zycinskiego, ktora $wiadomie zmierzata w kierunku
wyboru pewnego wariantu stanowiska realizmu krytycznego, nalezy juz u poczatku
zauwazyc¢, iz wszystkie rozwazane przez niego teoriopoznawcze opcje epistemologicznego
odniesienia, poczynajac od propozycji antyrealistycznych, poprzez solipsystyczne, konczac
za$§ na skrajnie rozumianym realizmie poznawczym, przywotywane sg takze w innym,
wlasciwym sobie tylko, celu.

Przygladajac si¢ rozmaitym perspektywom, zrodzonym na osi klasycznego sporu pomigdzy
realizmem 1 idealizmem, biskup chce przede wszystkim odnalez¢ jaka$ forme inspirujacej
motywacji, ktéra umozliwitaby realizacj¢ postawionego celu, jakim stata si¢ koniecznos$¢
wypracowania diametralnie innych podstaw metodologicznych dla nowego paradygmatu
nauki.®®® Wraz z rozwojem wiedzy, generujacym coraz bardziej odwazne, a zarazem
nickonwencjonalne rozwigzania, stalo si¢ bowiem jasne, iz wiele propozycji
metodologicznych formutowanych w obecnym paradygmacie, stanowi tylko wyraz hotdu
ztozonemu tradycji lub tez pragmatyce badawczej. Zycinski wydaje sie dostrzegaé
nieaktualno$¢ zar6wno rozwigzan metodologicznych, jak réwniez, tkwigcych w naukach
przyrodniczych — podstaw racjonalnosci. Etykieta anachroniczno$ci obarczone sa nie tylko
techniczne aspekty praktycznej realizacji metody naukowej (r6zne postaci rozumowan
indukcyjnych, pochodzace z krytyki naiwnego dedukcjonizmu — rézne formy dedukcjonizmu
krytycznego, czy ostatecznie — majacej uchodzi¢ za teoretyczny pien nowoczesnego
przyrodoznawstwa, powstatej w latach 70 — tych — tzw. metody dedukcyjno — indukcyjnej)®®’
ale takze i by¢ moze przede wszystkim — fundamenty zasad fizyki.

Stanowia one doskonaty przyktad na podstawie ktérego mozna zmierzy¢ si¢ z niezwykle
fascynujgcym problemem funkcjonowania rozmaitych oblicz racjonalno$ci naukowej. Chodzi
tutaj przede wszystkim o uchwycenie istoty tego, w jaki sposdb owa racjonalnos¢ dokonuje
swej manifestaciji.

Jednym z jej osobliwych przejawdw, dostrzezonych przez Zycinskiego jest fenomen

specyficznej regresji, polegajacy na tym, iz wszystko to, co niegdy$ uchodzito za absolutny i

%85 por. A.K. Wroblewski, Historia Fizyki, Warszawa 2007, s. 518.

%86 7ycinski szerzej opracowuje filozoficzng idee rozwoju dla nowego paradygmatu nauki w swej Strukturze
Rewolucji Metanaukowej. Por. J. Zycinski, Poszukiwanie Nowego Paradygmatu, [w:] J. Zycinski, Tamze,
Krakow 2013, ss. 257 — 304.

87 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakéw 1986, s. 135.
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niekwestionowalny jej warunek, moze okazaé sie jedynie hipotetyczne.?®® Konkluzja niniejsza
wydaje si¢ dotyczy¢ przynajmniej kilku zasad, rozpatrywanych we wspoéltczesnej fizyce badz
chemii, jako niezbywalne. Szczegdlnych kontrowersji metateoretycznych dostarcza, podane
przez niego jako przyklad, stosowanie prob w efekcie ktorych zrezygnowano z zasady
Scistego zachowania energii. Zasada ta - formutowana w najbardziej generalnym ujeciu —
stwierdza, iz istnieje pewna wielko$¢ - zwana energia, nie ulegajgca zmianie podczas
réznorakich przemian, ktére zachodza w przyrodzie. Inaczej, wyraza ona prosty
matematyczny fakt, w mysl ktorego pewna liczba pozostaje stala, podczas zachodzenia
rozmaitych procesow i reakcji.289 Zasada ta, rozpatrywana takze w innym kontekscie
rozumienia, a mianowicie, opiewajacym pewng naukowg prawde zgodnie z ktora energii nie
mozna stworzyé ani zniszczy¢?®, przez wieki zaliczana byla do kanonu podstawowych — de
facto decydujacych o tozsamosci racjonalno$ci empirycznej $wiata, - elementarnych zasad.

Zycinski, powolujac si¢ na badania dotyczace anomalii w procesie rozpadu p-etta, badz tez,
w warunkujgcej ustawiczny proces powstawania materii, teorii stanu statego, stwierdza, iz
absolutny (konieczno$ciowy) charakter zasady zachowania energii powinien zostaé
zastgpiony przez jej wariant aproksymatywny, czy tez — wzglednie — statystyczny.”**

Roéwnie  ciekawym  przykladem  manifestacji  racjonalno$ci  (ontologicznej |
epistemologicznej ) we wspotczesnej filozofii nauki, polegajacej na pewnej formie ,,odejécia”
od tradycyjnych kanonéw na ktorych ufundowana jest naukowa wiedza, dostarczaja w jego
opinii, kontrowersje, toczace si¢ wokot zasad przyczynowos$ci oraz racji dostatecznej.
Zycinski stwierdza, iz gwaltowny rozwdj matematycznej teorii opisu ruchow
makroskopowych, ktéry nastepowat w XX — wieku, ujawniajgc problemy z adekwatnoscia
klasycznego ujecia zasady przyczynowosci, zaowocowal powrotem do krytyki, jakiej
zasadzie tej sporzadzit D. Hume. Z tej racji, jak podkresla, powstaly liczne teorie, ktore
odnosity swa polemike wobec relacji przyczynowo — skutkowej, w zréZnicowanym natg¢zeniu.
Jako godne uwagi, przywoluje w rozwazanej kwestii, stanowisko proponowane przez M.
Plancka, w $wietle ktorego zasada przyczynowos$ci nie podlega logicznej ocenie w postaci
warto$ciowania, prawdziwy badz falszywy, ale moze co najwyzej posiada¢ calkowicie
neutralny status, tzw. zasady heurystycznej.?* Analogicznych przekonan dostarcza w jego

odczuciu, rowniez tzw. zasada bootstrapu, zwana inaczej, zasadg sznurowania. Na podstawie

288 Tamze, s. 135.
%9 por, R. P. Feynman, R. B. Leighton, M. Sands, Feynmana wyklady z fizyki, Tom 1.1, Warszawa 2007, s. 63.
2% por. Paul G. Hewitt, Fizyka wokél nas, Warszawa 2008, s. 100.
21 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 135.
292 .
Tamze, s. 136.
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przestanek, ktorych — ta zaproponowana przez G. Chew zasada dostarcza, mozna stwierdzic,
iz w ges$cie konwencji nalezy rozpatrywac to, co zostanie uznane za przyczyn¢ okreslonego
zdarzenia, a to, co nalezy do towarzyszacych mu okolicznosci.?®® Wyrazajac si¢ za$ jasniej,
rozwazany proces powinien zosta¢ poddany takiej analizie, ktora uwzglednia jego calosciowa
integralnos$¢, nie dokonujgc niczym nie uzasadnionych podzialéw w zakresie wyodrebnienia
kategorii przyczyny i skutku. Tego rodzaju proby sa w opinii Zycinskiego wyrazem powrotu
do, obcigzonej narowami mys$lenia antropomorficznego, schematéw spekulacji Hellenskich
filozofow przyrody.

Tymczasem, zanegowany przez empirykéw brytyjskich, a w szczegdlnosci przez D.
Hume’a w dziele ,,Badania Dotyczgce Rozumu Ludzkiego”, klasyczny zwiagzek przyczynowo
— skutkowy nalezy rozpatrywac raczej w nawigzaniu do tradycji mysli Wschodu wraz z
typowym dla niej motywem catkowicie luznego, dowolnego, powiazania wszelkich relacji i
zaleznoéci. Z jej odpowiednikiem utozsamia Zycifski takze niektore rozwigzania naukowe,
charakterystyczne dla cywilizacji Zachodu. Mowa, w konteks$cie tym, przede wszystkim na
temat zasady E. Macha. Znajduje ona swoj analogat w teorii bootstrapu w takim zakresie, w
jakim prowadzi do zanegowania tradycyjnego rozumienia przyczynowos$ci, postulujac
zastapienie wlasnosci lokalnych, dalece bardziej uniwersalnymi, wlasno§ciami globalnyrni.294
Proby rzutowania schematéow myslowych opartych na zasadzie bootstrapu hadronowego,
zgodnie z metanaukowymi dywagacjami Zycinskiego, niweluja rowniez jeszcze inny aspekt
klasycznej racjonalno$ci §wiata, a mianowicie, zasady racji dostatecznej. Nalezy przy tym
jednak uscisli¢, iz rozpatrywana zasada, odnosi si¢ przede wszystkim do filozoficznego
aspektu racjonalnosci, nie za$ naukowego. Jedno z jej pierwszych sformutowan pochodzi od
G. Leibniza i zostalo niemal natychmiastowo wchionigte przez tradycje filozoficzna, stajac si¢
istotnym narz¢dziem metafizycznego opisu $wiata. Z czasem stalo si¢ tez zwyczajem, iZ W
swych systemach filozoficznych o racj¢ zapytywali tacy wybitni filozofowie, jak M.
Heidegger, czy R. Ingarden.’® W rozpatrywanej zasadzie chodzi przede wszystkim o to, iz w
ontologii rozpatrywanej integralnie, a wiec zard6wno w aspekcie materialnym, jak i
duchowym, nie ma niczego, co niejako samo z siebie decydowatoby o tozsamosci procesu
trwania. Innymi stowy, musi istnie¢ pewien, podtrzymujacy caty rozpatrywany konkretny

uktad w ruchu, zewnetrzny element.

293 Tamze, s. 136.
2% Tumze ,s. 137.
2% por. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2003, s. 282.

112



Zycinski, rozpatrujac prastary ontologiczny problem w pryzmacie teorii bootstrapu
dochodzi do wniosku, iz bedacy rodzajem samoregulujacego si¢ systemu wszech§wiat, (W
ktérym praca wszystkich jego elementow sktadowych przypomina strukture pewnej $cisle
zaplanowanej hierarchii mozliwych wzajemnych odniesien) jest uktadem izolowanym do tego
stopnia, iz nie sposob zatozy¢ istnienia i oddzialywania jakiejkolwiek napedzajacej sity
zewnetrznej. Nie ma zatem, jak podsumowuje biskup, przyjecia mozliwosci teoretycznego

opisu, jaka bylaby jakas posta¢ zasady racji dostatecznej. >

3.3 Droga do realizmu w aspekcie komponenty podmiotowej.

Podazajac w kierunku realizacji ambicji, jaka jest proba opisu filozoficznej drogi
Zycinskiego w kierunku $wiadomej, czyli opartej na rzetelnej argumentacji, decyzji
metodologicznej, polegajacej na zajeciu stanowiska realizmu naukowego (rzecz jasna w
wydaniu krytycznym), koniecznie nalezy odnie$¢ si¢ rowniez wobec, obecnych w jego
filozoficznym dziele, stanowisk akcentujacych wage, tzw. komponenty podmiotowe;.

Catoksztatt tego rodzaju problemu w filozofii biskupa, zdaje si¢ odnajdywac¢ swdj poczatek
w pytaniu o uzasadnienie, stosowanych na gruncie nauk $cistych oraz formalnych, metod.

Okazuje sie, iz kryteria racjonalno$ci stosowane przez uczonych w konkretnym programie
badawczym sa w jakiej$ mierze nieobiektywne, stanowigc tym samym wyraz indywidualnych
przedzatozen. Te za$, z kolei s3 znakomitym przykladem funkcjonowania elementu
osobowego commitment. Ten podmiotowy element, tak jak jest przez Zycifiskiego
definiowany, stanowi typowy dla kontekstu funkcjonowania kazdej, wczeSniej przyjetej
perspektywy poznawczej, przyklad dominacji indywidualnego wyboru nad obiektywnymi
racjami.

Zycinski podkresla rowniez, iz powyzej ukazane trudnoéci, dotyczace wyartykutowania
podstaw zatozeniowych okreslonych paradygmatow, nie sg zjawiskiem wyjatkowym, tylko

czym$ absolutnie typowym.?%’

Okazuje si¢ bowiem, iz jezeli w kwestii umotywowania
prawomocnosci najbardziej podstawowych zatozen naukowych, badz filozoficznych, pragnie
si¢ unikng¢ zarzutu, tzw. blednego kota (regressus ad infinitum), to nalezy zniwelowac
metodologiczng wage — sktadajacej si¢ z pewnego ciggu inferencji i dedukcji - tak zwanej

logicznej argumentacji, na rzecz odwotania si¢ do podmiotowego elementu wyboru badz tez

2% j_ Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 137.
297 .
Tamze, s. 141.
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intuicji.®® Warto tez doda¢, iz wedle jego pogladéw, owa metodologiczna konieczno$é,
wymuszajgca pewng posta¢ odwotlania do, uchodzacego za nieobiektywny czynnika
podmiotowego, nie przesadza jeszcze o dezaprobacie wobec naszej racjonalnos$ci naukowej
jako takiej. Uwzglednienie czynnika podmiotowej decyzji metodologicznej, w ramach
uzasadnienia rzetelnosci stosowanych procedur nie koniecznie musi si¢ bowiem wigzac ze
zrownaniem racjonalno$ci nauki z elementami intuicji, czy tez — totalnie z naukowej
pespektywy niewiarygodnej — okultystycznej magii.

Jednak wystepowanie, tzw. subiektywno — osobowo$ciowych czynnikéw w obszarze
ludzkiego poznania, posiadajac gleboki metodologiczny kontekst, wymusza — tak jak problem
ten rozumie Zycifiski — potrzebe chwilowego przyjrzenia sie réwniez rozwigzaniom
antyrealistycznym, sceptycznym czy tez solipsystycznym, przedstawianym w bardzo wielu
wariantach i uzasadnianych na tle rdznej — czasami catkowicie odmiennej — argumentacji.
Albowiem z mysli biskupa wylania si¢ naturalna i do$§¢ wyrazna konkluzja, zgodnie z ktora,
w filozofii nie istnieje mozliwo$¢ wypracowania rozsagdnego stanowiska w kwestii realizmu,
jesli stanowisko to nie bedzie pewnego rodzaju synteza, badz tez funkcja wszelkich
mozliwych, zbieznych ze soba badz wobec siebie przeciwstawnych, opcji teoriopoznawczych.
Jesli bowiem, nie uwzgledni si¢ wnioskow wynikajacych z rozwazan nad racjonalno$cig w
wymiarze poznawczym, ktore stanowig efekt zwyklej, podyktowanej duchem
instrumentalizmu lub idealizmu, nieufnosci wobec stanowisk realistycznych — jak to byto na
przyktadzie totalitarnej zasady epistemologicznej — to wowczas filozof nauki naraza si¢ na
niewybredng krytyke, iz pozostaje on zwolennikiem pasywnej, praktycznie lustrzanej,
koncepcji, jaka jest realizm naiwny. Tym sposobem, powszechnie rekomendowany realizm
krytyczny w teorii poznania naukowego, musi by¢ rozwigzaniem wypracowanym na polu
zmierzenia si¢, niejednokrotnie rodzacego calkowicie przeciwstawne, antyrealistyczne
konsekwencje, z obecnos$cia szeroko ujetej komponenty podmiotowe;j.

Warto réwniez, podsumowujgc, sformutowaé uwage, iz odzwierciedlenie ukazania
obecnosci czynnika podmiotowego zaangazowania, w szczegdlnosci w ugruntowanej po
cz¢$ci na argumentacji z sukcesu nauki, doktrynie realizmu krytycznego, mozna uznaé za
interesujacy — warty blizszego zaprezentowania — przyklad manifestacji 1 jednoczes$nie
funkcjonowania racjonalnoéci (poznawczej) w filozoficznym dziele Zycinskiego.

Wedle pogladu Zycinskiego pojawienie sie, tzw. subiektywno — osobowosciowych

wlasciwosci na tle ludzkiego poznania, mozna zredukowa¢ do konieczno$ci wyboru zatozen o

298 Tamze, s. 141.
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charakterze najbardziej podstawowym. Te za$ nastepnie, mogg by¢ zroznicowane W aspekcie
formalnym oraz merytorycznym. Pierwszy z nich, wydaje si¢ by¢ nie szczegolnie istotny,
ujawniajagc  zaledwie znikomy wplyw indywidualnych psychicznych  dyspozycji
poszczegbdlnych badaczy. Znaczenie tego wplywu, szczegélnie dobitnie, ujawnia si¢ w
aspekcie stylu wypowiedzi naukowej badz tez — akceptowanej na samym poczatku — formy
badawczej.?*®

Natomiast drugi, z wyodrebnionych przez biskupa postaci zréznicowania obecnosci w
nauce komponenty podmiotowej, a wigc posta¢ merytoryczna, zdaje si¢ dopiero w szerokim
wymiarze odstania¢ skal¢ jej zaangazowania w procesie przebiegu pewnych czynnosSci
filozoficznych, okreslanych popularnie poznaniem naukowym. Posta¢ ta obejmuje wszelkie
reguty dotyczace interpretacji podejmowanych zagadnien naukowych, genetycznie angazujac
wraz z sobg caly szereg kwestii natury typowo filozoficznej, wsrod ktérych Zycifski

wymienia:

1. motywowang filozoficznie, a nie empirycznie, 0gdlng poznawcza wizj¢
2. metody poznawcze

3. ujecie wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi typami i rodzajami wiedzy®®

Wazne jest roéwniez, aby posiada¢ $wiadomo$é, iz - ow drugi z wymienionych
fundamentalnych czynnikéw (zdefiniowany blizej jako merytoryczny), de facto w szerszym
wymiarze otwiera droge dostrzezenia dalszych — na pewno interesujacych — opiewajacych
wieloaspektowe ograniczenia poczgtkowych stadiow metody naukowej, poznawczych
rozwigzan.

Jednym z nich jest, stanowigce rodzaj pewnego ogniwa w badaniach Zycifskiego, tzw.
pierwsze prawo dynamiki myslowej. Biskup przytacza je niejednokrotnie. Jest ono w jego
filozoficznych zmaganiach o tyle istotne, iz w zakresie wyznaczonego celu, jakim jest
poznanie maksymalnej prawdy na temat iluzji tkwigcych na drodze do poznania naukowego,
uswiadamia ono wystgpowanie nie tylko — wczesniej wyartykulowanych uwarunkowan
zaangazowania podmiotowego, ale takze determinant kulturowych lub tez historycznych.

W jednej ze swych sformutowan czy tez interpretacji, ktore przytacza Zycinski, prawo te
orzeka, iz nie istnieje mozliwos¢, w mysl ktorej jakikolwiek dyskurs moze by¢ rozwijany w

sposob obiektywny, a inaczej — bez ukrytego przyjmowania uwarunkowanych historycznie

29 por, Tamze, s. 156.
300 Tamze, s. 33.
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indywidualnych zatozen.*®! Zatem uczony w toku realizowania swych czynnosci badawczych,
zadnym sposobem nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ od rodzaju obcigzenia, bedacego
nastepstwem zniewolenia przez swe osobiste predylekcje natury metodologicznej czy tez
metafizycznej.

Prawo te, zostalo sformutowane przez P. Bridgmana, wybitnego fizyka, a jednoczesnie, do
pewnego czasu, gorgcego entuzjaste pozytywistycznego rygoryzmu i puryzmu
metodologicznego. Bridgman — jak relacjonuje biskup — bgdac $wiadomym konsekwencji
twierdzen K. Godla, musial pozegnaé si¢ nie tylko ze swa — kontrowersyjng nawet, jak na
owe czasy — radykalng filozofig fizyki, ale takze — z wilasciwymi dla tamtej epoki —
postulatami maksymalizmu i obiektywizmu poznawczego. Stato si¢ zatem czyms$ jasnym, iz
poznajacy podmiot, a inaczej ludzki umyst, nigdy nie jest w stanie osiggnaé zamierzonej
pewnosci, ani przy pomocy S$rodkéw logicznych, ani metafizycznych, ani takze
mistycznych.*% Powyzszy rodzaj definicji stanowi zaledwie jeden z mozliwych wariantow
rozwazanego pierwszego prawa dynamiki myslowej. Zycinski interpretuje je rowniez,
odwotujac si¢ do tradycji francuskiej dziewigtnastowiecznej filozofii nauki, nastepujaco:
,»Zaden badacz nie jest w stanie uwolnié sie od samego siebie. Nasze osobiste upodobania,
oddziatywania $rodowiska, zainteresowania metafizyczne rzutuja, przynajmniej w sposob
ukryty, na nasze oceny dostepnych nam obserwacji.”303

Sformutowan tych, jak wida¢, jest wiele. Najwazniejszg jednak sprawa, na ktoérg w zamiarze
Zbadania, na kanwie dziela Zycinskiego, wptywu czynnikéw podmiotowych w procesie
dazenia do realizmu krytycznego, nalezy si¢ uwrazliwi¢, jest kwestia uwarunkowan
subiektywnych. Biskup przede wszystkim podkresla, ze filozofowie i naukowcy — do czasow
Bridgmana — postugiwali si¢ niekompletnym i jednocze$nie utomnym wyobrazeniem, na
temat wypracowanych przez siebie schematow teoretycznych. W perspektywach
analizowanego prawa, zarOwno twierdzenia teizmu jak rdwniez zasady logiki, nie stanowia
juz wyrazu, dumnej — nacechowanej obiektywizmem — poznawczej pewnosci, ale mogg by¢
zaledwie jaka$ synteza wiedzy obiektywnej z rdéznego rodzaju ,,nalecialosciami” natury
podmiotowej, takze tymi, ktore stanowig nastepstwo procesow zachodzacych w ludzkiej
pod$wiadomosci. Prawo te, w polemizujacej glownie =z naiwnym realizmem
teoriopoznawczym i antyrealizmem (a wiec solipsyzmem czy tez instrumentalizmem) mysli

Zycinskiego, jest takze rodzajem zapowiedzi albo argumentacji w koniecznoéci akceptacji

301 Tamze, s. 158.

%02 por. Tamze, s. 158. [Zycifski w tym punkcie swej monografii bezposrednio odwoluje si¢ do fragmentow
stynnego dzieta P. Bridgmana zatytulowanego: Reflections of Psyssicist ]

%03 por. J. Zycinski, Granice Racjoanlnosci, Krakow 2013, s. 77.
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doktryny, popularnie w filozoficznej literaturze przedmiotu okreslanej epistemologiczng
zasadg niepewnosci. W jej blizszym omowieniu, biskup po raz kolejny odwotuje si¢ do
analogii, z czgsto w swej tworczos$ci przytaczang, zasadg nicoznaczonos$ci W. Heisenberga.

Epistemologiczna zasada niepewnos$ci, badz nieoznaczono$ci bez watpienia uchodzi za
wyraz pewnej krytycznej tendencji, jaka w XX — stuleciu, zaczeta demaskowaé wyobrazenie
0 — uwazanej wczesniej za niemal doskonatg i pewng — wiedzy naukowej. W opinii biskupa,
wspotczesna XX — wieczna metateoretyczna refleksja przynosi wiele niszczacych dawny
optymizm krytycznych wnioskéw. Jednym z nich jest niejako konieczno$¢ przyjecia do
wiadomosci, iz wraz z rozwojem ludzkiego poznania, nie zwielokrotnia si¢ tylko 1 wylacznie
zasOb pozyskanej wiedzy (czyli tzw. S$wiadomos$¢ informacyjna), ale réwnolegle
zaobserwowaé mozna zjawisko czy tez tendencj¢ odwrotna, polegajaca na pozyskaniu
Swiadomo$ci o wystepowaniu brakéw 1 ograniczen, uniemozliwiajacych osiagnigcie
pewnosci, nawet przy zalozeniach o charakterze najbardziej pods‘[awowym.304

W tym miejscu rodzi si¢ rowniez nastepny filozoficzny problem, polegajacy na tym, iz
nalezy poszuka¢ odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob rozpatrywana zasada modyfikuje
stosowang dotagd w nauce metode, oraz jakie jej ograniczenia konkretnie pragnie wykazac?

Zdaniem Zycinskiego, podstawowa trudno$¢ zdaje sie dotyczyé tego, iz Zadnym sposobem,
a na pewno juz przy uzyciu dostgpnej filozofowi nauki wiedzy logicznej, nie sposob
udowodni¢, iz okreslony zbidr twierdzen naukowych, zar6wno pod wzgledem formalnej
poprawnosci, jak 1 treSciowej zawartos$ci jest niezalezny od innego zbioru twierdzen. Pojawia
si¢ bowiem tendencja tego rodzaju, iz stosowana na polu konkretnej nauki, przyktadowo
modelowej fizyki, metoda, nieoczekiwanie w sposdb znaczacy, determinuje charakter
jednoczesnie tresei jak i formy przyjmowanych asercji.*®

Kolejnym, wartym poswigcenia uwagi sposobem zamanifestowania tego wszystkiego, co
podmiotowe, na drodze do pozyskania zaréwno wiarygodnego stanowiska na gruncie
realizmu teoriopoznawczego, jak oraz mozliwie rzetelnej rekonstrukcji  wszelkich
zachodzacych w historii nauki przeobrazen albo rewolucji, jest podniesienie przez
Zycinskiego problemu wigzacego sie z udziatem i role — tzw. subiektywnego commitment.
Element ten definiuje on, jako rodzaj przywigzywania, do jednej z istniejacych kilku,

mozliwych teoretycznych koncepcji, poznania i metodologii.306

%04 por. Tamze, s. 159.
%05 por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowych, Krakow 2013, s. 246.
%06 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna Tom I, Krakéw 1985, Tom I, s. 160.
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Tego rodzaju zwigzanie si¢ zZ okreSlong tradycja lub tez postawa polegajaca na
dochowywaniu jej jakiej§ formy wiernosci, moze uzewnetrzniaé si¢ rowniez w wyborze, na
przyktad pomiedzy: krytycznym racjonalizmem, a umiarkowanym empiryzmem.

W probie uchwycenia znaczenia podmiotowosci, oraz subiektywizmu w filozofii nauki,
biskup odwota si¢ rowniez do niezwykle waznej — w szczegdlnosci ze wzgledu na jego
filozoficzny program — roli, polegajacej na odnajdywaniu wszelkich mozliwych analogii,
pomig¢dzy paradygmatem wiary oraz paradygmatem nauki.

Teologia oraz nauka na przestrzeni stuleci byty bowiem interpretowane jako dwie totalnie
odrebne — nie posiadajace wspolnych podstaw - dziedziny wiedzy. Zdaniem Zycinskiego 6w
prastary impas, zostal w pewien sposob przerwany, m. in. za sprawg przetomowej w XX —
stuleciu filozofii nauki w wydaniu P. Bridgmana i T. Kuhna. Jak twierdzi, obaj uczeni
przyczynili si¢ do wykreowania pewnego rodzaju pomostu, miedzy teologia i nauka, wiasnie
poprzez zwigzanie obydwu tych dyscyplin, wystepowaniem czynnika subiektywnego wyboru.
Element ten — jak podkresla positkujacy sie mys$la Kuhna, Zycinski - przypomina o swojej
obecnosci w sposob szczegdlny w momencie sytuacji kryzysu, ktory polega na zawodnosci i
niewystarczalnosci wszelkich merytorycznych ocen. Oznacza to, iz dokonujagc wyboru
najbardziej podstawowych kryteriow racjonalno$ci, jej warunkoéw, heurystyki, lub tez —
efektywnych zasad metodologicznych, nie sposob calkowicie wyeliminowaé czynnika

podmiotowego.”’

Element ten zdaje si¢ by¢ obecny w powaznej skali1 - jego uwzglednienie
— stanowi dowdd istnienia obiecujacych perspektyw epistemologicznych, pozwalajacych w
przysztosci, zarbwno podwazy¢ znaczenie nieusuwalnych réznic w relacji nauka — wiara, jak i
wskaza¢ punkty, wiodace w kierunku cenionej metodologiczne;j jednoéci.308

Powyzszg teze, stanowigca jaki$ punkt filozoficznej mysli Zycinskiego, obrazuje tez
sytuacja wyboru konkretnych paradygmatow naukowych. Niejednokrotnie uczony, odnajduje
si¢ w trudnej (krytycznej) sytuacji, polegajacej na uwiktaniu swej wiedzy i do§wiadczenia, w
sytuacji wigzacej si¢ z wyborem, odpowiedniej tradycji badawczej. Tradycji tego typu, a wiec
innymi stowy - paradygmatow, jest przynajmniej kilka. Jak stusznie spostrzega, idea
ponadparadygmatycznego, zespalajacego wszystkie paradygmaty interpretacyjne wzorca, jest
niezwykle trudna do opracowania. Ktokolwiek podejmuje tego rodzaju proby, naraza si¢ na

zarzut braku realizmu.3%®

307 .

Por. Tamze, s. 164. )
%98 por. J. C. Polkinghorne, Jeden Swiat, Wzajemne relacje nauki i teologii, Krakow 2008, ss. 119 — 156.
309 .

Por. Tamze, s. 164.
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Nauka bowiem zdaniem Zycinskiego w catym bogactwie swej problematyki filozoficznej -
kryjacej si¢ badz to w aspekcie zwigzanym z uwiklaniami dotyczacymi kontekstu odkrycia,
albo tez uzasadniania akceptowanych tez - nie dostarcza jakichkolwiek tatwych,
jednoznacznych regul, pozwalajacych rozstrzygnaé, czy zastosowanie konkretnej tradycji
badawczej lub okreslonej strategii epistemologicznej, polegajacej na preferencji sceptycyzmu,
badz $miatych nowatorskich rozwigzan, zmierza w kierunku poznawczego sukcesu. Biskup
odpowie, iz analiza problemow filozoficznego rozwoju nauki, wykazuje, iz obydwie
rozpatrywane strategie, przyczynity si¢ do pozyskania warto$ciowych efektow.

Epistemologiczne ,nastawienie” sceptyczne, w jego przekonaniu, doprowadzilo do
stopniowej eliminacji bezowocnych rozwigzan pozornych. Byto tak — jak zauwaza — w
przypadku anomalii z rozpadem B- eta lub teoria stanu stacjonarnego. ™

Z kolei, powyzsze septyczne rozwigzania, odniesione wobec przetomowych, niosgcych
znaczny potencjal rozwojowy, takich koncepcji teoretycznych, jak: heliocentryczna teoria
Kopernika czy teoria ewolucji Darwina, okazaly si¢ hamujagcym dalsza ekspansje —
nieuzasadnionym z punktu widzenia korzysci heurystycznych - balastem.®**

Wedle Zycifskiego, obydwie strategie, czyli, wstepna orientacja sceptyczna, badz tez —
epistemologiczny entuzjazm, mialy juz w historii nauki swoj precedens. Dobrym przyktadem
bytaby tutaj sytuacja przeciwstawienia pewnych alternatywnych rozwigzan: starozytnego —
Vesaliusa i nowozytnego — M. Harveya, kiedy to obydwa podejécia, formutowane w oparciu
o réznorodne paradygmaty naukowe, gloryfikowaly odmienne poczatkowe nastawienia
teoriopoznawcze. Metodologia Harveya, w opinii Zycinskiego, zastuguje na pozytywna oceng
z powodu zastosowania nowatorskiego rozwigzania, ktorym byta hipoteza zakladajgca
istnienie niewidocznych potaczen pomiedzy zytami i arterig. Do zalet metodologii Vesaliusa z
kolei wprost przeciwnie zalicza on, konserwatywny sceptycyzm, otwarcie negujacy
mozliwo$¢ funkcjonowania tego rodzaju niewidzialnych przejs$¢ w przegrodkach
sercowych.®*?

Przyktad ten, stanowi kolejny argument potwierdzajacy teze, iz wybor okreslonych zasad
interpretacji poznawczych ze zbioru wszystkich dopuszczalnych opcji posiada silne
uwarunkowania o charakterze podmiotowo — subiektywnym. Jego zdaniem, ich uzasadnienie,
polegajace na odrzuceniu sytuacji angazujacej subiektywny wybor, moze posiada¢ w jakiejs

mierze charakter obiektywny, jednakze wcze$niej, musi by¢ poprzedzone i1 okupione,

310 por, Tamze, s. 164.
31 por. Tamsze, s. 164.
32 por, Tamze, s. 164.
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nastepng podmiotowa decyzja metodologiczng, dotyczacg preferencji zwigzku z okreslong
tradycja badawcza.*'®

Sam akt zwigzania z dang tradycja historyczng, Zycifiski poréwnuje do proby poszukiwania
odpowiedniej tradycji religijnej lub filozofii Boga i nazywa — commitment to paradigms.
Konkluduje rowniez, iz jedyna alternatywag wobec podjecia tego rodzaju, zwigzanego przede
wszystkim z checig wierzenia w pewne twierdzenia, podmiotowym zobowigzaniem, moze

by¢ tylko sceptycyzm.

3.4. Realizm konstruktywny w filozofii Zycinskiego.

Realizm konstruktywny, jest w filozofii Zycinskiego jego wiasnym - niejako najbardziej
,,0sobistym” - stanowiskiem filozoficznym, ktore nalezy zinterpretowaé w charakterze pewne;j
propozycji, rozstrzygajacej pradawny spor o realizm poznawczy.

Biskup bedzie utrzymywaé poglad, iz wspotczesnie zagadnienie to przeniosto si¢ raczej na
ptaszczyzng nauk szczegotowych, nie pozostajac juz tylko i wytgcznie, jak dawniej, domeng
filozofii. Ponadto, wybor orientacji teoriopoznawczej, a wige przyktadowo: sceptycyzmu,
instrumentalizmu, roznych wersji realizmu, jest powaznie determinowany, motywowang i
uzasadniong podmiotowo, decyzja me‘[odologicznz!.?’14 Zycinski zauwaza, iz decyzja ta, po
cze$ci warunkujgca dalsze naukowe poszukiwania, zawiera w sobie niezwykle istotne z
punktu widzenia epistemologii, zagadnienia, jakimi s3: postawa poznawcza wobec $wiata,
koncepcja racjonalnosci, preferencje metodologiczne, i wiele innych podobnych czynnikow.
Stanowi takze zarazem przejaw, tzw. osobliwego philosophical commitment, ktore bardzo
przypomina, powyzej rozpatrywany, zwrot w kierunku odpowiedniej tradycji badawcze;,
czyli — commitment to paradigms.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia, czym w istocie jest oraz na czym polega
teoriopoznawcze stanowisko zwane realizmem konstruktywnym, wpierw nalezy wskazaé
przestanki, ktore zadecydowaly o rewerencji Zycinskiego wobec stanowisk realistycznych w
epistemologii, oraz metafizyce (ontologii).

Realizm na gruncie epistemologii, wyrazajac si¢ najbardziej ogdlnie, w jakiejs mierze
gwarantuje, iz przedmiotem poznania stajg si¢ tylko te przedmioty, ktore znajduja si¢ niejako

na zewnatrz, a wigc sg transcendentne w stosunku do poznajace;j podmiotowoéci.315 Jednakze

83 Por. Tamze, s. 164.
814 3 Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, s. 102.
315 ). Podsiad, Sfownik Terminéw i Poje¢ Filozoficznych, Warszawa 2001, s. 102.
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warunkiem koniecznym mozliwosci przyjecia oraz realizacji tego rodzaju doktryny, musi by¢
wczesniejsze metafizyczne zalozenie, orzekajace, o mozliwosci istnienia i funkcjonowania
tego rodzaju rzeczywistosci, ktora ,,przekraczalaby” poznajaca $wiadomos$¢, pozostajac
catkowicie niezalezng od wszelkich jej aktow, a wigc tzw. reprezentacji mentalnych.

Innymi stowy, warunkujacy swoj teoriopoznawczy odpowiednik, realizm w wersji
metafizycznej (ontologicznej) uznaje za realne tylko to, co jest niezalezne, czy tez w zaden
sposdb, z owa $wiadomoscia niezwiazane.*'

Zdaniem  Zycinskiego, na temat prawomocnoéci  powyzszych  wariantow,
przeciwstawianych najczesciej, jak sie pdzniej okaze, jakim$ solipsystycznym odmianom
idealizmu lub tez, uchodzacego za odcien antyrealizmu, popularnego wspotczesnego
podejscia instrumentalistycznego, nikogo szczegolnie nie nalezy przekonywaé. Preferencja
realistycznej opcji teoriopoznawczej na tle, rozgorzatego na nowo ze zdwojong sitg w pot.
XX- stulecia, filozoficznego sporu jest w jego odczuciu, pomimo dostrzezenia zaistnienia

drobnych watpliwosci >/

, czym$ naturalnym i oczywistym. Wymaga jednakze, mimo
wszystko, przedlozenia pewnych, niekiedy ocenianych jako mato oryginalne, racji i
uzasadnien.

Jednym z argumentéw zastosowanych przez biskupa w tej kwestii, pozostanie mysl,
wyrazajaca gleboka prawde, iz akceptacja tej teoriopoznawczej doktryny, wraz z okreslong
hierarchig regut metodologicznych, determinuje tym samym aspekt racjonalno$ci w
historycznym konteks$cie jej rozwoju.318 Oznacza to, iz akceptacja realizmu na gruncie
metafizyki, badz teorii poznania, staja si¢ koniecznym warunkiem racjonalnej rekonstrukcji
dziejow nauki, a moze nawet, wszelka podstawg warunkujgcg mozliwo$¢ uprawiania filozofii
nauki; w kazdym jej wydaniu: neopozytywistycznym, popperowskim (postpopperowskim),
historycznym, itp.

Istnieja tez inne, mozna rzec, podobne, lecz mniej zlozone, odwotujace si¢ w wigkszej
mierze do intuicji 1 zdrowego rozsadku (anizeli do logicznej analizy dziejow nauki),
argumenty, optujace na rzecz rozpatrywanego stanowiska. Zycinski przytacza ich kilka,
jednoczesnie stawiajac przed soba ambicje oceny adekwatnosci ich funkcjonowania na
przestrzeni roznych orientacji filozoficznych. Chyba najwazniejszym, przedktadanym przez
niego powodem, z uwagi na ktory warto przyja¢ realistyczny charakter poznawanej

rzeczywistosci, 1 opisujacych ja rezultatow poznawczych, stanowi rodzaj argumentacji, ktory

%16 J Wolenski, Epistemologia, Tom I1I, Prawda i Realizm, Krakow 2003, s. 194.

317 Por. Kontrowersje wokol realizmu ontologicznego i epistemologicznego, [ w:] J. Zycinski, Teizm i Filozofia
Analityczna Tom I, Krakow 1987, ss. 170 - 186

%18 J._ Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Krakéw 1985, Tom I, s. 170.
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bylby pewng formg trawestacji na gruncie ukazywanego powyzej, argumentu z racjonalnosci
$wiata. Biskup, konstruujgc swoj wywod, przede wszystkim pod katem potrzeby konsolidacji
réznych rodzajéw poznania powie, iz czynnikiem, ktory spaja zard6wno zdania formutowane
w paradygmacie teizmu, jak i paradygmacie nauk szczegdtowych, jest absolutny brak
mozliwosci ich wyrazenia, jezeli wczesniej, w sposOb jasny nie zostang zaakceptowane
konieczne zobowigzania. Kluczowe znaczenie posiadaloby w tym miejscu, pozostajace w
stanie permanentnej niezalezno$ci, nawet wobec stanowiacej jezykowy warsztat uczonego —

’ Implikowatoby ono

terminologii, zalozeniec o ontologicznej racjonalnosci $wiata.>
genetycznie, racjonalno$¢ ludzkiego dyskursu oraz, nastgpnie, realizmu poznawczego.
Zycinski, tego rodzaju uzasadnienie, gdzie preferencja (umiarkowanie) realistycznej teorii
poznania, staje si¢ jednym z conditio sine qua non racjonalno$ci $wiata, W wymiarze
ontologicznym, traktuje, mimo $wiadomosci wystepowania pewnych usterek, zupetnie
powaznie. Jego filozofia w kwestii tej, stanowi przyktad polemiki z filozofig analityczng w
wydaniu B. Russella,®® ktory wszelkie, akceptowane arbitralnie, przedlozenia natury
epistemologicznej badz ontologicznej, opatrywat mianem przesadow.**

Sposrod szerokiej, a zarazem do$¢ prostej 1 jednocze$nie powszechnie, w Srodowisku
naukowcow 1 filozofow, zrozumiatej argumentacji, ktorag w kwestii apologii (umiarkowanego)
realizmu proponuje Zycifski, warto przytoczyé argument, znowuz - odnoszacy sie stricte
sensu do filozofii nauki.

Powszechnie wiadomo, iz od czasow H. Reichenbacha na gruncie dziejow kazdej, kolejnej,
nowo powstalej teorii, filozofowie nauki wyodrebniaja kontekst jej akceptacji, jak i takze,
uzasadnienia. Zycinski zwraca uwage, iz konteksty te, czestokro¢ probowano z filozofii
wyeliminowa¢. Sam, jako filozof prezentujacy niezwykle rozbudowang wlasng idee
generalnego rozwoju nauki, w szczegdlnosci opartg na uwzglgdnieniu wszelkich mozliwych
kombinacji kontekstu akceptacji, opowiada si¢ za podtrzymaniem tego rodzaju dychotomii.
Wykorzystany przez siebie do celu, przedlozenia wtasnej koncepcji rewolucyjnych dziejow
nauki, kontekst odkrycia, definiuje on, w charakterze pewnego, dziedziczonego przez kolejne
generacje uczonych zestawu idei, na ktory skladaja si¢ pewne psychologiczne postawy,

wspotksztattowane przez zestaw czy zespot elementow srodowiskowo — egzystencjalnych.

%19 Por, Tamze, ss. 187 — 195.
%20 £ Copleston, Histora Filozofii, Tom 8, Od Benthama do Rusella, Warszawa 2009, s. 434.
321 Tamze, s. 170.
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W kontekscie tym, dany badacz, czy cata grupa badaczy, po raz pierwszy miata natrafi¢ na
odkryweze idee i dojé¢ do subiektywnego przekonania, dotyczacego ich prawdziwosci.*??
Podkresla tez, iz pragmatyka badawcza, jaka wytworzyla si¢ wokot filozoficznej refleksji nad
naukg, postrzega kontekst akceptacji w charakterze zbioru heurystyk, ktoére umozliwiajg
generalny rozwdj nauki, determinujgc tworzenie nowych programow badawczych. Programy
za$ te, sg rzecz jasna, elementami pewnych szerszych catosci, okreslanych mianem
paradygmatow. %

Biskup, probujac zmierzy¢ si¢ z problemem zasi¢gu badan naukowych, oraz — po czgsci
decydujacych o istocie jego filozofii - ograniczen pewnych paradygmatow myslowych,
stwierdzi ze, obydwa te czynniki, w szczego6lnos$ci za$ kontekst akceptacji - zasadniczo
odmienny w perspektywie epistemologicznego poréwnania pomiedzy teologia i nauka -
pozostaja w stanie powaznej zaleznos$ci w stosunku do zbioru przyjetych na samym poczatku,
zatozen podstawowych.

W zwigzku z tym, jezeli kazdy, traktujacy serio owoce swej pracy uczony, pragnie, by
proponowane przez niego asercje nie stanowity, bedacej odmiang ontologicznego solipsyzmu,
wypadkowej przypadkowego wytworu neurondéw, kultury, badz tez pod§wiadomosci, to musi
do zbioru zasad proponowanych w kontekScie przyjecia koniecznie dotaczy¢é zasade

krytycznego realizmu epistemologicznego.***

Wedle litery jego pogladow, pozostajacy jedng
z alternatyw dla krytycznego realizmu: solipsyzm (metafizycznie i epistemologicznie
redukujacy ,,rzeczywisto§¢” gtownie do strumienia $wiadomosci, badz aktualnych przezy¢
poznajacego podmiotu), w gruncie rzeczy wiedzie w kierunku konca nauki, pozbawiajac jej

niezbednego atrybutu, jakim jest — jej obiek‘[yvvnoéé.325

Reasumujac, filozoficzne dzielo Zycifiskiego, o czym byla juz mowa>®, moze bez
watpliwosci uchodzi¢ za przejaw krytyki odniesionej wobec wszelkich stanowisk
solipsystycznych. Znakomicie dowodzi tego jego polemika z mysla P. Bridgmana. Czytelnym
jej celem stanie si¢ uchwycenie wszelkich wad tego stanowiska, kryjacych si¢ przede
wszystkim na ptaszczyznie nieodpowiedniego uzasadnienia.

Mozna odnie$é wrazenie, iz Zycinski w swej naukowo motywowanej filozofii, opartej na

recepcji znaczenia odkry¢ K. Godla, jak rowniez, stanowigcego podstawe 1 punkt dalszego

rozwoju, ,,uchwyceniu” zalamania neopozytywistycznego idealu racjonalnosci nauki,

%22 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 222.

%23 Szerzej, Por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Studium rozwoju wspélczesnej nauki, Krakow
2013, ss. 21- 67.

2 Por. Tamze, s. 243.

2 por. Tamze, s. 243.

%26 Takze w poprzednim podrozdziale.
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wigzacego sie skadingd z upadkiem Hilbertowskiego programu (odkartezjanizowania)
naprawienia podstaw matematyki, usituje powrdci¢ na nowo do filozoficznych pogladow
kreowanych przez wybitnych fizykow. Nie bez znaczenia okaze si¢ przeto opinia Maxa
Borna, ktory w atmosferze watpliwosci narostych wokot pytania o to, co istnieje,327 ponownie
sformutowanego w zwiazku ze zdywersyfikowaniem ontycznego wymiaru rzeczywistosci
fizyki kwantowej w stosunku do jej istnienia i opisu preferowanego przez mechanike
klasyczna, wyrazit swe stanowisko, krytykujace wszelki antyrealizm i solipsyzm w sposob
niemal otwarty. Nauka jest zgodnie, z przytaczana przez Zycinskiego, kryjaca w sobie bardzo
mocng epistemologi¢ realistyczng, wypowiedziag M. Borna, ,,wytworem walki cztowieka o
wyzwolenie si¢ od podmiotu i jego doswiadczen .32

Zycinski tymczasem, z jednej strony dezaprobujac schytkowa, nastawiona reakcyjnie wobec
neopozytywizmu, mys$l Bridgmana i solipsyzm w kazdym wydaniu, z drugiej za$ — doceniajac
konieczno$¢ uwzglednienia pewnych zalozen (przedzatozen) o wymiarze i uzasadnieniu
typowo podmiotowym, dostrzeze konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za, unifikujacym zaréwno
realistyczny punkt wyjécia, jak i - pewne elementy idealistycznego stanowiska
teoriopoznawczego — rozwigzaniem kompromisowym. Be¢dzie nim, pewna ztagodzona wersja,
jaka jest realizm umiarkowany. Ten realizm umiarkowany, nastgpnie skontrastowany przez
Zycinskiego z filozofig empiryzmu konstruktywnego, glownie Baasa van Frassena ale takze
innych (przede wszystkim zas Woolgara i Latorura) zaowocuje w dalszej perspektywie,
wygenerowaniem, jego najbardziej dojrzalego — uwzgledniajacego poglady sceptyczne,
instrumentalistyczne, lub tez skrajnie empiryczne — stanowiska, zwanego realizmem
konstruktywnym.?

Wida¢ wyraznie zatem, iz lgczaca Zycifskiego, na pewno w wigkszym stopniu z
filozoficznymi pogladami wybitnych fizykoéw (takich jak, wspomniany M. Born, przede
wszystkim za§ — A. Einstein), anizeli z silnie je krytykujacym $§rodowiskiem stricto sensu
filozoficznym, umiarkowana (kompromisowa) teoriopoznawcza orientacja realistyczna
stanowi, obok zdematerializowanej - $wiadomie antyreistycznie i antyempirycznie —
pomyslanej koncepcji ontologii, jeden z kapitalnych trzonéw jego filozoficznej mysli. Poza
tym, biskup jest mocnym zwolennikiem realizmu naukowego, praktycznie od poczatku,
ukazujac juz w pierwszych publikacjach zrgby swych przysztych filozoficznych

(realistycznych) pogladow, pozostajgc mu wierny, do samego konca — czyli do ostatnich

%7 por. J. Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, s. 89.
%28 por. J. Zycinski, Struktura Rewolucji Metanaukowej, Krakow 2013, s. 240.
329 Por. J. Zycinski, Granice Racjonalnosci, Krakow 2013, s. 102,
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swych dziet — mimo pojawiajacych si¢ przestanck przemawiajacych za zawieszeniem tego

rodzaju pogladu.
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Z.akonczenie.

Praca niniejsza, skupita si¢ przede wszystkim na zaprezentowaniu, a niekiedy rowniez
ocenie, niektorych — w szczegélno$ci tych najbardziej znaczacych — elementéw
filozoficznego programu Jézefa Zycinskiego.

Ze wzgledu na to, iz program ten mozna zreasumowaé z jednej strony jako doglebna
krytyke mysli neopozytywistycznej, z drugiej za$ zywa i1 niezwykle twoérczg inspiracje
filozofia A. N. Whiteheada, zaréwno pierwszy jak i drugi rozdzial tej pracy poswigcone
zostaly szczegotowej prezentacji jej wielorakich i interesujacych kontekstow.

Ponadto, ukazane one zostaly w pryzmacie zwigzku z analityczng metodg warsztatu filozofa
(jaka postugiwat sie Zycinski ), ktéra polegajac na nowatorskim uwzglednieniu analitycznych
1 logicznych efektow badan ograniczono$ci jezyka, miata stuzy¢ nie tylko wzbogaceniu
(poprzez zastosowanie niektorych rozwigzan bazujacych na filozofii procesu) teizmu, ale
poprzez tworczy dialog ( z innymi systemami filozofii) ukaza¢ takze perspektywy odrodzenia
metafizyki.

Z Kkolei w pewnym sensie — trzeci, wyr6zniony obok kreatywnej polemiki z
neopozytywimem i wysoce oryginalng aplikacja rozwigzan filozofii A. N. Whiteheada,
znaczacy element, wspotkonstytuujacy zreby jego filozoficznego programu, byl w istocie
stanowiskiem w dyskusji, prowadzonej wokot popularnych szczegodlnie w latach 80- tych,
probleméw dotyczacych procesow racjonalno$ci rozwoju nauki. Jej ramy, prezentowane
przez biskupa niezwykle szeroko, w perspektywie zwiazku z powszechnie rozumianymi
zagadnieniami filozoficznymi, staty si¢ jakim$ ugruntowaniem realizmu, zar6wno w
ontologii, jak i epistemologii. Ponadto, debata na temat zagadnien procesow ewolucji
racjonalnosci nauki, wiodta ku dostrzezeniu istnienia jeszcze jednego Szerszego wymiaru
racjonalnosci, istniejgcego na glebszym, jakby pierwotniejszym poziomie. Struktura ta,
réwniez odwotuje si¢ do perspektywy opisu, ktorego dostarcza ontologia.

Skoncentrowanie si¢ na badaniu ontologicznych mozliwos$ci uprawiania nauki badz wrecz
wyszczegolnieniu pewnych cech przyrody i zdefiniowania ich jako tych, bez ktorych nauka i
poznanie nie moglty by w ogoéle istnie¢ (mozna bowiem teoretycznie rozpatrywaé sytuacje,
gdy to ontologiczna ztozono$¢ przyrody jest posunigta do takiego stopnia komplikacji, iz

odwzorujace ja Wiernie procesy poznawcze, nie bytyby w stanie doprowadzi¢ do powstania,
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330) stanowi o nastepnej, charakterystycznej cesze

zawierajacej twierdzenia ogolne, wiedzy
filozofii Zycinskiego.

Wszystkie tego rodzaju problemy, skoncentrowane na zagadnieniach proceséw
racjonalno$ci poznania, nauki, ostatecznie ontologii, zostaly przedstawione w trzecim
rozdziale niniejszej pracy. W rozdziale tym zawarte zostaly takze wnioski i przemyslenia,
wynikajace z zapoznania si¢ z jeszcze innym — dotyczacym skadinagd takze zjawiska
zachowania racjonalno$ci - oryginalnym aspektem mysli Zycifskiego, a mianowicie —
znaczeniem funkcjonowania pewnych przedzatozen natury podmiotowe;j.

Przed przystapieniem do bardziej szczegotowej analizy osiggnig¢ i wynikow uzyskanych w
niniejszej pracy, warto przypomnie¢, iz podstawowym jej celem stalo si¢ zaprezentowanie
najbardziej oryginalnych punktéw filozoficznego programu Jozefa Zycinskiego poprzez
ukazanie ich zwigzku z filozofig nauki, jak rowniez usytuowanie ich w aspekcie uwiktania z
najbardziej] wazng ideg wczesnego etapu jego mysli, gloszaca, iz zarOwno wiedza, jak 1
filozofia, stanowig pewien rodzaj oscylacji. Zdaje si¢ ona polega¢ na zastgpieniu pewnej,
arystotelesowskiej teorii wiedzy (rowniez filozoficznej), jaka jest episteme poprzez uznanie
powszechnej hegemonii platonskiej, zaledwie prawdopodobne;j tylko — doksa.

Pierwszy rozdziat niniejszej pracy w istocie pomyslany w charakterze pewnego
wprowadzenia do dalszych pogladéow J. Zycinskiego, pokazuje, iz filozofia nauki jako
powszechnie spotykane zgeneralizowanie, badz jakie§ podsumowanie jego naukowej (i
filozoficznej dziatalno$ci) jest terminem — moze nie tyle mylagcym, co raczej nie do konca

1w procesie

$cistym i rzetelnym. Ukazuje rowniez znaczenie wptywu kosmologii33
ksztaltowania si¢ jego pogladdéw z filozofii nauki, teorii poznania i metafizyki.

W pierwszym rozdziale pracy (konkretnie w drugiej jego czes$ci) pobieznej prezentacji
poddane zostaly zasadnicze cele, jakie Zycinski dostrzegal w zwigzku z potrzeba
wspotczesnego poswigcenia si¢ refleks;ji filozoficznej nad nauka, a wiec - filozofii nauki.
Wykazano, iz cele te wynikaty poniekad takze z odrebnoéci pogladéw Zycinskiego na
powojennej polskiej scenie filozoficznej.

Zycinski i Heller zaprezentowali bowiem swa wtasng koncepcje filozofii, budowang w
charakterze polemiki zar6wno z mocno utrwalonym (szczegélnie w mentalnosSci
przedwojennej polskiej inteligencji technicznej) stereotypem mysli neopozytywistycznej, jak

rowniez oficjalnym 1 — niemal wylacznie — poprawnym wowczas profilem mysli

%30 por. J. Zycinski, Teizm i Filozofia Analityczna, Tom I, Krakow 1985, s. 187.
st Kosmologia jako pewien genetyczny pien jego dalszych pogladow, zostata poddane charakterystyce rowniez
w rozdziale 3.
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marksistowskiej. Obydwa te ujecia, w szczegdlnosci za§ - stanowigcy wobec rozwoju
marksizmu zywg inspiracjc — neopozytywizm, wedle nawigzujacego do pogladow i
metodologii polskiego przedwojennego teizmu analitycznego — Zycinskiego, okazaty sie
bezowocne. Ich bezowocno$¢ tkwita glownie w zamiarze rezygnacji z konstruowania
metafizyki w szerszym wymiarze.

Wykazano réwniez, iz istota filozofii nauki Zycinskiego polegajac przede wszystkim na
tworczej polemice z pozytywistycznymi wzorcami racjonalnosci proceséw rozwoju nauki,
oprocz tego, iz stanowi rezultat zapoznania si¢ z rewolucyjnymi w latach 60 — tych pogladami
przedstawionymi przez Poppera, Kuhna, Lakatosa czy Feyerabenda, to stanowi zarazem efekt
jego wiasnych przemyslen, zwigzanych z obiektywna i bezstronng oceng XX — wiecznej
rewolucji w fizyce i, nie tylko. Tym samym anachroniczno$¢ niektorych postulatow
neopozytywistycznych (niekiedy poddanych modernizacji), prezentowanych jeszcze w II pot.
XX — wieku jako wzorzec metody nauki, stanowi rezultat nie tylko rewolucji metanaukowej,
ale przede wszystkim naukowej. Dalej wykazano, iz konkluzja powyzsza posiada ogromne
znaczenie wobec uchwycenia podstaw pogladéw Zycinskiego, polegajacych w gruncie rzeczy
na jednoczesnym zdefiniowaniu zarowno metafizyki (przyrody), oraz filozofii nauki jako
funkcji albo tez — pewnego uogolnienia faktéw, zjawisk i1 procesow przebiegajacych na
ptaszczyznie samej nauki. Jest to w istocie, reprezentowana przez niego i M. Hellera na
polskim gruncie orientacja filozoficzna, zwana filozofig w nauce.

Z kolei gtowne cele, ktore zdaniem biskupa wydawaly si¢ decydowal o potrzebie
wypracowania nowych rozwigzan na gruncie filozofii nauki, tym razem posiadaly swe
uzasadnienie w odwotaniu do rewolucji o charakterze metanaukowym, bgdac poprzez to
nastepstwem oddzialywan procesoOw socjologicznych, psychologicznych, jak réwniez
kulturowych. Wsrod celow tych wymieniono i blizej scharakteryzowano: koniecznos¢
zaangazowania w przedsigwzigcie, jakim jest nauka odpowiednich pracownikow (nie moze
bowiem mie¢ miejsca sytuacja, kiedy to w przysztosci odpowiednikiem XX — wiecznego
proletariatu stang si¢ pracownicy naukowi), zachowanie odpowiedniego poziomu prac
naukowych, konieczno$¢ spopularyzowania znaczenia refleksji metanaukowe;j, eliminacj¢ lub
powazne ograniczenie tzw. normatywnych ujec¢ (a priori decydujacych o wyborze metody
naukowej i przebiegu postepowania naukowego), wybdr rozwigzania posredniego pomiedzy
neopozytywistycznym puryzmem metody, a przesadnym liberalizmem - ,anything goes”
Feyerabenda, wyparcie wizjonerstwa z obszaru filozofii nauki, konieczno$¢ owocnego

obopdlnego sprze¢zenia filozofii nauki z historig nauki, polemika z neopozytywistycznym
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idealem wewnetrznej racjonalnosci nauki, réwniez w aspekcie towarzyszacych mu
negatywnych procesow kulturowych.

W 11 rozdziale niniejszej pracy, zatytulowanym: ,,Rola filozofii jezyka w procesie inicjacji
pogladow Zycinskiego z zakresu filozofii nauki” dalszej prezentacji poddany zostat kontekst
polemiki Zycinskiego z neopozytywizmem, jak rowniez powstale w oparciu o krytyke te,
poszczegolne punkty jego filozoficznego programu. Rozdzial ten, poniekad takze,
skoncentrowat si¢ na przedstawieniu pogladéw biskupa z zakresu najbardziej elementarnych
problemoéw filozofii jezyka. Wyjasniono zatem poglady Zycinskiego z zakresu lingwistyki. W
ich $wietle, okazato sig, iz nawigzujac do XIX- wiecznych i XX - wiecznych tuzoéw nauki o
jezyku jest on mocnym zwolennikiem tezy o tworczej roli jezyka w stosunku do
rzeczywistosci, oOraz podtrzymuje poglad na temat istnienia catkowicie odrgbnego
jezykowego $wiata. Obydwa te poglady stanowig mocng lingwistyczng podpor¢ wobec
stanowiska Zycinskiego W zakresie odrzucenia teoriopoznawczego realizmu w wydaniu
naiwnym i apologii realizmu w wydaniu krytycznym. Przedzalozenie o realistycznym
charakterze jednocze$nie poznawanej rzeczywistosci, jak i wynikéw poznania, a wigc innymi
stowy przyjecie realizmu ontologicznego, epistemologicznego wraz z ontologiczng
racjonalno$cia przyrody — jako skadinad niezbgdne warunki dla rozwoju teizmu — wydaja si¢
stanowié istotny element filozoficznego programu Zycinskiego. Ukazane rowniez w rozdziale
tym znaczenie osobliwego pomystu biskupa w kwestii ksztaltowania podmiotowej i
obiektywnej wizji rzeczywisto$ci, jaka jest informacja, rowniez wydaje si¢ by¢ argumentem,
rozstrzygajacym na korzy$¢ wyboru realizmu i1 to — w respektujacym pewne ograniczenia —
wariancie krytycznym.

Jako kolejny punkt my$li Zycinskiego, zaprezentowana zostala argumentacja zwigzana z
konieczno$cig zachowania semantyki. Neopozytywisci dazac do idei realizacji postulatu
jednos$ci poznania i pewnej wiedzy, zmierzajac jednoczesnie do catkowitego wyeliminowania
mysli metafizycznej, oraz postulujagc logiczne 1 empiryczne kryterium sensownosci
wypowiedzi, zaproponowali bowiem koncepcje jezyka wolnego od semantyki. W swym
programie, polegajacym takze na udowodnieniu zatozenia, iz wszelka wiedza moze by¢ co
najwyzej hipotetyczna, biskup docelowo bronigc teizmu i metafizyki, jednoczesnie opowiada
si¢ za konieczno$cig rozszerzenia zubozatych kryteriow weryfikacji jezyka, akcentujgc
potrzebe zachowania jej zaroOwno semantycznego, jak i pragmatycznego wymiaru.

W zwigzku z tym, przedstawiona zostala argumentacja Zycinskiego dowodzaca 0
koniecznosci uwzglednienia w warstwowym modelu jezyka, wymiaru semantycznego.

Udowodniono, iz do uchwycenia znaczenia tej warstwy opisu jezyka wiedzie sama filozofia
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jezyka. Istotnym przelomem staty si¢ tutaj, zmierzajace ku wyodrgbnieniu ré6znych warstw
jezykowego opisu, analityczne propozycje K. Godla i B. Russella. W wyniku analiz
zaprezentowanych w niniejszej pracy wykazano takze, iz Zycinski na drodze do realizacji
swego zamiaru, ktorym stalo si¢ ,,odrodzenie metafizyki”, wpierw poprzez polemike z
neopozytywizmem wykazat konieczno$¢ zachowania semantyki. Ponadto, najwazniejszej
argumentacji stuzacej jej apologii, dostarczyta wlasnie sama analityczna filozofia jezyka.

W dalszej czgéci badania, dotyczacego wplywu jezyka na ksztaltowanie si¢
epistemologicznych pogladéw Zycinskiego, poprzez skoncentrowanie si¢ na ukazaniu
pewnych posrednich w stosunku do rozwoju metafizyki, badz opozycyjnych wobec
neopozytywistycznej krytyki jezyka teizmu — rozwigzan, dowiedziono, iz kluczowy argument
na rzecz sensownosci teizmu i metafizyki polega na pewnym rozstrzygnigciu o charakterze
bytowym. Teistyczny wymiar jezyka jest zatem sensowny tylko w takim zakresie, w jakim
rozwaza warunki istnienia, a niekiedy - jak si¢ okaze - tylko funkcjonowania, swych
podstawowych pojec¢. Na podstawie prezentacji poszczegdlnych stanowisk i ich jednoczesnej,
dokonanej przez biskupa, oceny, mozna wysnu¢ wniosek, iz wobec propozycji tych odnosit
si¢ on z gruntu sceptycznie. Moze to oznaczaé, iz zasadniczo negatywnie odnosit si¢ on
jednocze$nie  wobec  wszelkich ~ prob  modernizacji ~ zastosowanych — wobec
neopozytywistycznych kryteriow 1 kanondw wypowiedzi jezyka.

W dalszej cze¢sci pracy, bardzo szczegétowemu omowieniu, jak rowniez krytyce poddany
zostal nastgpny element filozoficznego dzieta Zycifiskiego, jakim byl zamiar wykreowania
koncepcji filozofii w oparciu o analityczne badanie ograniczono$ci i relatywizmu jezyka.
Ocenie poddana zostata réwniez sama idea Zycifskiego, polegajaca na ekstrapolacji
wnioskow niektorych twierdzen metalogicznych na obszar jezyka filozofii.

Pokazano takze, w jaki sposéb Zycifski, na podstawie twierdzen: Tarskiego o Prawdzie i
Gadla o niezupetnosci, polemizuje z neopozytywistyczng koncepcja jezyka sformalizowanego
(albo analityczng koncepcja, tzw. ideal language of philosophy) dowodzac, iz paradoksalnie
to wlasnie najwicksze odkrycia logiki sktaniajg ku temu, aby w obszarze wypowiedzi
filozoficznej i naukowej, uzy¢ gatunkow bliskich poezji i estetyki. Tym sposobem ujawniona
i zaprezentowana zostata sama idea filozofii, proponowanej przez biskupa.

Koncepcja ta na drodze realizacji pewnego wariantu wiedzy doksatycznej (wedle ktore;j,
mimo pozytywistycznego radykalizmu formalizacji jezyka jest jednak miejsca na poetycki
opis rzeczywistosci), z jednej strony oparta na szerokim zastosowaniu wszelkich jego
estetycznych walorow (zastosowanie metafory, mitu badz dramatu), miata réwnoczesnie

,wzbrania¢” przed sytuacja, kiedy to jezyk ow poddany zostanie tak znacznej dozie
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liberalizacji stylistycznej, iz wszelkie zwigzki natury logicznej stang si¢ tym samym
nieczytelne, pozostajac nieuchwytne. Stad tez odpowiednio pomyslana idea filozofii, niejako
winna rozposciera¢ si¢ pomiedzy widmem Scylli neopozytywistycznej formalizacji jezyka, a
Charybda jego rownie przesadnego zeestetyzowania. ldea filozofii, o miejsce ktorej
wspotczesnie Zycinski wydaje si¢ zabiegaé, jest szczegolnie bliska, tzw. klasycznej koncepcji
filozofii.

Wytoniona W niniejszej pracy mysl, jakoby w zgodzie z metoda Zycinskiego, jaka byla
odnowiona prze niego — logistyka, pewne odkrycia metalogiczne, warunkujac jezyk filozofii,
jednoczesnie wplywatby na teori¢ poznania oraz metafizyke, na przyktadzie analizowanych
twierdzen obrazuje, iz przede wszystkim (wbrew wielu wspdtczesnym tendencjom) nalezy
zachowa¢ miejsce dla metafizyki klasycznej, ktéra to stanowi wynik dazen do najbardziej
podstawowej, racjonalnej i zarazem catosSciowej interpretacji rzeczywistosci. Z drugiej zas$
strony, udowodniono, iz poza polemikg z tzw. twérczymi, lecz wycinkowymi rozwazaniami
na temat jakiego$ aspektu teorii bytu (W charakterze przyktadu biskup powotuje si¢ na tzw.
filozofig szklanych paciorkoéw albo mglistg zdroworozsadkowa aforystyke) krytykuje on takze
wspotczesny formalizm. Jego przejawy obecne sg bowiem przede wszystkim w obszarze
filozofii analitycznej, tyczac si¢ zarowno bezkrytycznej i pozytywnej oceny przyjmowanych
w poszczegdlnych systemach srodkéw argumentacyjnych, jak rowniez problemu redukcji 1
eliminacji wszelkich czynnikdw tresciowych. Sytuacja taka powoduje zdaniem Zycinskiego
rodzaj zagrozenia wobec dalszego rozwoju, obecnej w kulturze od czaséw starogreckich, idei
spekulatywnej mysli metafizyczne;.

Dalej wykazano réwniez, iz bronigc jej, Zycinski w szczegdlnoéci powola sie na
twierdzenie Lovenheima - Skolema. Z tym tez twierdzeniem w gruncie rzeczy wigzat si¢ jego
program odnowy metafizyki, ktory po sukcesywnym rozktadzie neopozytywistycznych
rekonstrukcji nauki i poznania, w zamian miat stanowi¢ rodzaj intelektualnej alternatywy,
zrodzonej w srodowisku filozofii analityczne;.

W 11 rozdziale niniejszej pracy, zarowno dolny jak i gorny wariant tego twierdzenia zostat
poddany szczegdlowej prezentacji.

Okazalo si¢, iz w toku analitycznych badan nad ograniczono$cia jezyka, szczegdlne
filozoficzne znaczenie wykazuje jego dolny wariant, rownowazny efektowi skolemizacji. W
niniejszym podrozdziale w sposob szczegoétowy poddano rekonstrukcji proces w efekcie

ktorego, Zycifnski wykorzystujac (pierwotnie negatywne, tzn. nie pozwalajace za pomoca

131



formalizacji dyskursu na usuniccie nieostro$ci zakresu i rozmytosci tresci poje¢®*? ) zjawisko

skolemizacji filozoficznej do zreformowania obecnego stanu filozofii poprzez (analityczne)
otwarcie jej na dialog z innymi systemami i nurtami. Szczegétowo pokazano zatem, w jaki
sposob na podstawie zjawiska wystepowania niezamierzonych modeli dowolnie wysokiej
mocy powstal projekt analitycznej (ponadsystemowej ontologii), bedacy kolejnym bardzo
waznym punktem filozoficznego dzieta Zycifskiego.

W efekcie analizy wykazano réwniez, iz — w sposob paradoksalny — zapobieganie efektom
skolemizacji na gruncie filozofii, przyczynia si¢ do jej zreformowania. Wyrdznione sposoby
niewelowania efektow skolemizacyjnych, do ktorych nalezy uprawianie filozofii w formie
kontynuacji wielkich pytan filozoficznych ($rodek ten jest przewidziany w charakterze
wyeliminowania tych systemow filozoficznych, ktore s3 banalne 1 poznawczo
bezwartosciowe), jak i takze niezwykle istotny w zwigzku z perspektywa rozwoju projektu
analitycznej ontologii — postulat doskonalenia $rodkow jezykowych, jako jezykowe
rozwigzania stuzace odnowie metafizyki, sa uwarunkowane jeszcze jednym ogolnym
warunkiem, jakim jest tzw. postulat otwartosci leksykalnej. Udowodniono réwniez, iz
kluczowymi ideami w oparciu 0 jakie powstat ten (majacy zapobiega¢ glownie rozwojowi
filozofii monologicznej) postulat, staly si¢: inspiracja filozofia procesu Whiteheada,
rozwojem fizyki oraz dziedzing badan matematyki, jaka jest teoria modeli.

W toku analizy nad projektem analitycznej ontologii, okazalo si¢ rowniez jasne, iz
podstawowa intuicjg bez ktorej metoda tego rodzaju nie bylaby w ogole mozliwa, jest
przekonanie o istnieniu na przestrzeni historii problematyki filozoficznej pewnych
analogicznych uje¢ tych samych problemow, zwanych tradycjg. Bez istnienia, taczacej
poszczegbdlne systemy filozoficzne, tradycji, nie mialby sensu, zmierzajacy bezposrednio do
odnowy metafizyki — postulat migdzysystemowego otwarcia.

Kolejny, trzeci 1 zarazem ostatni rozdzial niniejszej pracy zostal poswigcony
funkcjonowaniu na gruncie filozoficznego dziela Zycinskiego, réznych odmian racjonalnoéci.
Racjonalnos¢ ta, za sprawg XX — wiecznych odkry¢ na polu metalogiki oraz implikacji fizyKki
relatywistycznej zostata w stosunku do swych epistemetycznych uje¢ poddana zjawisku
nieodwracalnego ograniczenia. Poprzez to Zycinski probuje wykazaé, iz wspolczesnym
odzwierciedleniem wiedzy i nauki jest probabilistyczna (platonska) doksa.

Szczegodlne, swag szczytno$cig dordwnujace twierdzeniom limitacyjnym, ograniczenia

racjonalnosci, dostrzegt on na polu ontologii. Warto podkresli¢, iz chociazby z uwagi na swoj

%32 por. J. Zycinski, Swiat Matematyki i Jej Materialnych Cieni. Elementy platonizmu w podstawach matematyki,
Krakéw 2011, s. 77.
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zwigzek z racjonalno$cia poznawczg, racjonalno$¢ ontologiczna uzyskuje w jego dziele
szczegblne znaczenie. Jej podstawowe symptomy, takie jak na przyktad: relacyjna stabilnos¢
przyrody, matematyczno$¢ czy tad i podatnos$¢ na idealizacjg, stajg si¢ dalszymi, koniecznie
determinujacymi dalszy efektywny rozwoj nauki, warunkami. Warunki te okresla Zycinski
niekiedy rowniez mianem tez intuicyjnie oczywistych, badz tez ,,przedzatozen”, podkreslajac
przy tym, iz sa one charakterystyczne zarowno dla teizmu, jak i nauk przyrodniczych.

Praca ta jednakze skoncentrowata si¢ na ukazaniu réznych kontekstow racjonalnosci
poznawczej. Podstawowym zatem kierunkiem badan stalo si¢ tutaj zaprezentowanie
wszelkich racji, ktore sktonily biskupa ku zaakceptowaniu teoriopoznawczego realizmu
epistemologicznego w wydaniu umiarkowanym. Analiza relacji stanowiska Zycinskiego
wobec pewnych rozstrzygnig¢ antyrealistycznych, oparta na jego pogladzie o anachronicznym
doborze kryteriow w kwestii oceny przebiegu rewolucji w nauce, dowiodta ich catkowitej
nieprawomocnosci. Z kolei, ufundowane wokot dyskusji nad totalitarng zasada Gell Mana,
przemyslenia Zycinskiego, sklaniaja do przyjecia ciekawego pogladu, iz nadmierny
poznawczy realizm wigze z sobg ryzyko odwrotu nie tylko od stosowanej dotad w nauce
metody (na przyktad niektore wersje metody indukcyjno — dedukcyjnej), ale przynosi rowniez
rewizje wydawaloby si¢ fundamentalnych zalozen, na ktorych opiera si¢ wspotczesna fizyka.
Zaprezentowane rozwazania biskupa nad zasada zachowania energii, przyczynowoscig czy
zasadg racji ostatecznej, bedac przyktadem racjonalno$ci, jaka panuje we fizyce, po raz
kolejny dowiodty, iz racjonalnosc¢ ta posiada charakter doksatyczny.

Kolejna cze$¢ ostatniego rozdzialu pracy zostata poswigcona drodze Zycinskiego do
realizmu teoriopoznawczego w konteks$cie uwzglednienia pewnych przedzatozen natury
podmiotowej. Usytuowanie argumentacji prorealistycznej w kontekscie zwigzku z
czynnikami o charakterze subiektywno — osobowo$ciowym, umozliwito bowiem stworzenie
szerszej panoramy, umozliwiajacej z kolei adekwatne spojrzenie na istot¢ sporu realizmu z
antyrealizmem. Stworzyto to zarazem lepsze warunki do rekonstrukcji powstania najbardziej
osobistego stanowiska Zycinskiego w zakresie realizmu, jakim okazal si¢ preferowany przez
niego realizm konstruktywny.

Ten osobisty poglad biskupa, stanowigc syntez¢ uwzglednienia powszechnie proponowanej
argumentacji na rzecz realizmu (Zycinski poshizy sie réwniez wartoéciowym przyktadem
argumentacji, bezposrednio odwotujacej si¢ do filozofii nauki), formutowania pewnych
przedzatozen natury podmiotowej, oraz wartosciowych przemyslen wynikajacych réwniez z
interpretacji pewnych propozycji instrumentalistycznych, mozna uzna¢ za jeden z ostatnich

punktow jego filozoficznego programu - zwigzanych z teorig poznania.
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