Wokét oddziatywania
tekstu biblijnego

Hermeneutica et Judaica 8

por: http://dx.doi.org/
10.15633/9788374385169.06

Ap2,1-7:
List do Kosciola w Efezie.
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1. Tekst i ttumaczenie

1.a. Tekst:

Ap2,1 T ayyéhw "tiig évEgéow éxkAnoiag ypayov

Tade Aéyet 6 kpat@v ToLG émtd dotépag €v T §ef1d avtod),
O TEPIMATOV €V HEOW TOV EMTA AVXVIOV TOV "XpLodV

Ap 2,2 oilda tad €pya cov kai TOV KOOV T Kai TV Vopoviiv cov
kal 61t ov dvvn "Pactdoal kakovg, kai éneipacag TovG Aéyovtag
€aVTOVG ATOaTOAOVG " Kal 0VK €ioiv Kai eDpeg adTOVG YevSEelS,

Ap 2,3 xai‘Omopoviy €xelg kai €pdotacag’ i O dvoud pov kal
‘o0 KeKOTIAKEG .

Ap2,4 G&AN Exw xatd cod &t TV ‘dydmny cov THV mpOTNV
APRKEG.

Ap 2,5 pvnuéveve odv mélev 'mémTwkag Kal peTavonoov kal
Tanpdtaépyamnoinoov-eide ur, Eépyxopaioot T kaiktviiow TV Avyviay cov €k
ToD TOTOL AVTAG, £4V UT| HETAVOTOT|G.

Ap2,6 A&A\a TodTO EXelS, OTL pioElG Td Epya TOV NiKOAAITOV °&
KAYW HLO®.

Ap 2,7 O éxwv odg dkovodtw Ti TO vedpa Aéyet Taig "EkkAnoiog.

[

' Tekst oraz aparat krytyczny zaczerpniety z Novum Testamentum graece et latine,

eds. E. Nestle i in., Stuttgart 2012.
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T vik@VTL oW *adT® Payelv ¢k Tod EOAoL TAG {wilg, & oty ¢V Td
napadeiow’ Tod Beod 7.

1.b. Ttumaczenie?2

Ap 2,1 Aniotowi Kosciola w Efezie napisz: To méwi Ten, ktory
trzyma siedem gwiazd w prawej rece, Ten, ktory si¢ przechadza wéréd
siedmiu zfotych $wiecznikow:

Ap 2,2 Znam twoje czyny: trud i twoja wytrwatos¢, i to, ze ztych
nie mozesz znies$¢, i ze probie poddales tych, ktdrzy zwa samych siebie
apostotami, a nimi nie sg, i ze ich znalazle$§ klamcami.

Ap 2,3 Ty masz wytrwalo$¢: i zniostes cierpienie dla imienia
mego — niezmordowany.

Ap 2,4 Ale mam przeciw tobie to, ze odstapiles od twej pierwotnej
milosci.

Ap 2,5 Pamietaj wigc, skad spadtes, i nawrd¢ sie, i pierwsze czyny
podejmij! Jesli zas nie — przyjde do ciebie i rusze $wiecznik twdj z jego
miejsca, jesli sie nie nawrdcisz.

Ap 2,6 Ale masz t¢ [zalete], ze nienawidzisz czyndéw nikolaitow,
ktérych to czynéw i Ja nienawidze.

Ap 2,7 Kto ma uszy, niechaj postyszy, co méwi Duch do Kosciotéw.
Zwyciezcy dam spozy¢ owoc z drzewa zycia, ktdre jest w raju Boga.

2. Granice perykopy

Az do Ap 1, 20 tekst przedstawial wizje z ogélnym nakazem napisa-
nia listéw do siedmiu poszczegdlnych Kosciotow Azji. W Ap 2, 1 po
dopelnieniu dalszym terminu 1¢ dyyélw ... év'E@éow pojawia sie
dopetniacz dzierzawczy lub przynaleznosci Tfig ... ékkAnoiag, do ta-
kiego wyrazenia dolacza si¢ polecenie ,napisz” i nastepuje tres¢
przestania skierowana do wspolnoty Ko$ciota efeskiego. Konstrukcja
terminu ,,aniol” polaczonego z ,,Kosciotem” i uzupelniona nazwa

? Tekst zaczerpniety z Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia,

Poznan 2003.
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miasta, a potem tryb rozkazujacy ,,napisz” pojawiaja si¢ schematycznie
siedem razy i zawsze poprzedzajg tres¢ przestania wszystkich siedmiu
listéw. Stad poczatek przestania do Kosciota w Efezie rozpoczyna sig¢
w Ef 2, 1. Bioragc pod uwage fakt, ze w Ap 2, 8 ponownie znajdujemy
dopelnienie dalsze wspomnianego wyzej terminu, 1@ dyyéAw TAg
&v Zuvpvn €kkAnoiag, i nastepuje przestanie dla Kosciota w Smyrnie,
tres¢ szczegotowa dla Kosciola w Efezie konczy si¢ w Ap 2, 7.

3. Krytyka tekstualna

Ap 2, 1: w miejscu "ti¢ éVE@éow exxAnoiog (textus) znajduje si¢ Td po-
$wiadczone w A C 1854 pc — wariant zmienia rodzajnik w dopelniaczu

Tii¢ na celownik t® dla zwigzku zgody z 1® dyyé\w, zmieniajac dopet-
niacz dzierzawczy lub przynaleznosci tfig ... ékkAnotag z rodzajnikiem,
po ktérym nastepuje dopelniacz wskazujacy na posiadanie; fraza jest

brachylogiczna (brewilokwencja): T® dvti ¢évVE@éow ékkAnoiag, ,ktory
nalezy do Koéciota w Efezie”. Wariant ten, pozostawiajac nietknietg
ideg przynaleznosci, chce pogodzi¢ rodzajnik z @ ayyéhw. W ten

sposob jest zasugerowana jednoznacznie idea przynaleznosci aniola

do Kosciota w Efezie, czyli zawezenie znaczenia do biskupa miejsca,
co jest juz interpretacja tekstu trudnego. Z tego powodu wariant zo-
staje odrzucony.

Drugi wariant tego wersetu w miejsce ‘6e€1d adtod’ proponuje trzy
rézne lektury: pierwsza sugeruje ‘0e§1d avtod xeipi i jest poswiadczona
przez X'; druga poswiadcza lekture 8e€1@ xetpi i znaduje sie w 1678 pc;
trzecia w koncu proponuje xetpt avtod i jest poswiadczona jedynie
przez sy™". We wszystkich tych przypadkach dodatek yeipi wyklucza
elizje, czynigc wyrazenie bardziej zrozumialym. Druga lektura wyklu-
cza zaimek osobowy adToD, uwazajac jego obecnos¢ za redundancje.
Trzecia, eliminujgc przymiotnik 8e&id, tworzy lectio brevior, ale buduje

> Por. J. H. Moulton, N. Turner, A grammar of New Testament Greek, t. 3: Syntax,
Edinburgh 1963, s. 16; E. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatica del greco del
Nuovo Testamento, Brescia 1982, §162,7.9 (dalej: BDR).
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tym samym idee jeszcze bardziej ogélna: ,trzymal mocno siedem
gwiazd w rece”, i tym samym stara si¢ ulepszy¢ tekst. Jasnym jest wiec,
ze mamy do czynienia z probami ulepszenia albo frazy, albo wyrazenia.
We wszystkich przypadkach jednak lepszym wyjsciej jest zachowanie
textus, poniewaz jest lepiej poswiadczony i stanowi zarazem lectio
difficilior i lectio brevior w odniesieniu do pierwszej i drugiej lektury.

Trzeci wariant wersetu proponuje zmiane przymiotnika zenskiego
liczby mnogiej "xpvo®v (od xpvoodg) na " xpvoéwv (od xpdoeog) i jest
poswiadczony w A C (2050); chodzi tutaj o pelng forme przymiotnika
zamiast formy skroconej wystepujacej w textus (petne formy znajduja
sie w naszej literaturze jedynie jako varians lectio w Ap: xpvoéwv 2, 1*).
Poniewaz chodzi o poprawke stylistyczng, jest ona do odrzucenia. Sens
wersetu z poprawka albo bez niej nie zmienia sie.

W Ap 2, 2 notujemy cztery warianty: pierwszy umieszcza po kOmov
zaimek dzierzawczy cod (R M vg™ sy™). Jego obecno$¢ wydaje sie
spowodowana checig ujednolicenia lektury, gdyz pierwsze i trzecie
wyrazenie posiadajg taki zaimek’.

Drugi opuszcza kai na poczatku wyrazenia °xai 61t o0 dvvn i jest
poswiadczony przez A t. Wariant pragnie wyeliminowa¢ ostro$¢ o1t
oznajmujgcego i skoordynowanego z rzeczownikami (dopelnienia
blizsze) poprzedzajacymi, ale pojmuje 61t jako przyczynowe. Wariant
textus okazuje sie wiec lectio difficilior, ktora nie poprawia konstrukeji
sktadniowej, eliminujacej ostros¢ zaleznego wspodtrzednego zdania
oznajmujacego.

Trzeci w miejsce bezokolicznika aorystu strony czynnej "Baotdoat
uzywa jego formy pozniejszej: Paotd&ar, i jest poswiadczony przez

* Por. W.E Arndt, E W. Gingrich, F. W. Danker, A Greek-English lexicon of the New
Testament and other early Christian literature. A translation and adaptation of the
fourth revised and augmented edition of Walter Bauer’s Griechisch-deutsches Worter-
buch zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur,
Chicago 2000, ad vocem (dalej: BDAG).

° Por. B. M. Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament. A compa-
nion volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (third edition), Stuttgart
1975, s. 731.
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1611 MA°. Nie zmienia sie sens, natomiast celem jest ulepszenie stylu,
stad jest do odrzucenia.

Czwarty przed " kai o0k eiolv (poswiadczony przez X° A C P 2053
2329 pc ar vg) umieszcza bezokolicznik czasu terazniejszego eivat
(R* M it vg” sy™""; Vic Prim), uzupelniajac fraze elizyjng zdaniem bez-
okolicznikowym oznajmujacym zaleznym od czasownika ,,méwic¢” lub

»oglaszad”’. W ten sposob po imiestowie w funkgji rzeczownika tovg
Aéyovtag znajduje sie éavtotg, podmiot zdania bezokolicznikowego,
i amootéAovg jako predykat. Wariant jest korekta stylistyczng, stad
lepiej zaakceptowac lectio brevior i difficilior przedstawianag przez textus.

Ap 2, 3 ma dwa warianty: pierwszy zmienia porzadek stow * 4 3
1 2 (po$wiadczony przez "), natomiast textus posiada porzadek
‘Omopoviy €xelg kai éaotacag’. Zmiana porzadku prawdopodobnie
chce polepszy¢ nastepstwo logiczne réznych prob: ,,zniostes cierpienie
i masz wytrwatos¢ dla imienia mego - niezmordowany”. Wariant jest
wiec poprawka stylistyczng sensu i dlatego zostaje odrzucony; ponadto
textus jest lepiej poswiadczony.

Drugi w miejsce perfectum indicativi activi ‘o0 kexomiokeg' (po-
$wiadczony w A C pc) wstawia aoryst o0k ekomiaoag (poswiadczony
w X ). Traktujac o czynno$ci minionej, aoryst w jezyku greckim staje
sie poprawka stylistyczng w poréwnaniu z perfectum, ktére wskazuje
na czynno$¢ miniong ze skutkami obecnymi w czasie terazniejszym.
Textus przedstawia lectio difficilior, wigc jest preferowany.

Ap 2, 4 posiada tylko jeden wariant, ktéry zmienia porzadek stow:
z porzadku fextus‘dydmnnv oov Ty mp@tnVv' na 4 2 I (pomijajac rowniez
rodzajnik), i jest on po$wiadczony jedynie przez A. Wariant umiesz-
cza tak przymiotnik liczebny nmpwtny, jak i zaimek dierzawczy cod
w pozycji prolektycznej i atrybutywnej wzgledem rzeczownika rza-
dzacego, czyli pomiedzy rodzajnikiem trjv a &ydmny, eliminujac w ten
sposob drugi rodzajnik; w efekcie czyni wyrazenie bardziej zwartym.

¢ Por. L. Rocci, Vocabolario Greco-Italiano, Citta di Castello 1989, ad vocem; F. Mon-
tanari, Vocabolario della lingua greca, Torino 1995, ad vocem.

7 Por. J. Viteau, Etude sur le grec du Nouveau Testament. Le verbe. Syntaxe des pro-
positions, Paris 1893, §259.
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Z powodu takiego ulepszenia stylistycznego lepiej zaakceptowac textus,
ktdry jest takze zdecydowanie lepiej poswiadczony.

Ap 2, 5 ma dwa warianty: pierwszy w miejsce perfectum indicativi
activi néntwkoag (cecideris) wstawia czasownik zlozony éxnéntwkag
(excideris) i jest poswiadczony w IM*. Wariant pragnie sprecyzowaé
sens, uzywajac czasownika intensywnego: ,,spas¢ w dol”, ,runac’,
w miejsce prostego czasownika: ,,upas¢”; stad jest do odrzucenia. Wa-
riant przedstawiany przez textus jest lectio difficilior.

Drugi po celowniku etycznym® &pyopai oot ” xat dodaje przystéwek
czasu TayV; jest poswiadczony w I (ar) t vg™ sy”; Aug” Prim, podczas
gdy textus posiada bogate swiadectwo X A C P 1854 2050 2053 2329
al gig vg sy™". Dodatek znalazt sie tu prawdopodobnie dla paralelizmu
z Ap 2,165 3, 11; 11, 14; 22, 7. 12. 20, jest wigc do odrzucenia.

Ap 2, 6 ma tylko jeden wariant: zotal opuszczony zaimek wzgledny
a przed kdyw, (opuszczenie jest poswiadczone jedynie w A); praw-
dopodobnie kodeks A chcial powtérzy¢ konstrukcje skltadniowa
wspolrzedng hebrajska, dlatego odrzucil zdanie wzgledne i zmienit
kat addytywne na kail wspétrzedne. Nawet jesli ten wariant moze si¢
wydawac lectio difficilior, ma przeciw sobie lectio communis.

Ap 2, 7 posiada cztery warianty: pierwszy pomiedzy rodzajnikiem
a jego terminem okreslanym jako taig T ékkAnoiaig wstawia przy-
miotnik liczebnikowy éntd (po$wiadczony w A, natomiast ze zmia-
ng porzadku stéw takze w C). Chodzi wigc o rodzaj pedantycznego
sprecyzowania, dodanego dla paralelizmu z Ap 1, 11. 20, co powoduje
odrzucenie wariantu.

Drugi pomija °adt® przed @ayeiv; jest poswiadczony w R al it
vg"; Bea. Jest to korekta stylistyczna, zwlaszcza ze obecny tu zaimek
jest pleonastyczny: odnosi si¢ on do 1@ vik@vtt (,,Zwyciezcy, wla-
$nie jemu, dam...”). Z retorycznego punktu widzenia jednak zaimek
posiada tutaj funkcje¢ zwang figura per pleonasmum, tzn. przyciaga

o

® Por. BDR, §192.
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uwage audytorium i wzbudza jego emocje, stawiajac akcent emfatyczny
na tym, kto (celownik pozytku/korzysci) otrzyma pozywienie’.
Trzeci do wyrazenia év ‘1@ napadeiow’ dodaje v péow 1@ mapadelow
(po$wiadczony w X* P gig), chodzi wiec tutaj o harmonizacje z tekstem
Rdz 2,9 LXX (kai 10 §0Aov TA¢ (wiiG €V péow t@ mapadeiow); lub z do-
pelniaczem, po ktérym nastepuje wyrazenie przyimkowe'’, &v péow
10D tapadeioov (M* co), co wydaje sic harmonizacjg z Rdz 3, 3 (tod
EOAov, 6 éoTwy év péow Tod Tapadeioov), nawet jesli w tym przypadku
nie ma mowy o drzewie Zycia, lecz o drzewie poznania dobrego i ztego.
W obu przypadkach lectio brevior jest preferowana; ponadto jest ona
takze lectio difficilior, ktéra nie harmonizuje nawet dla paralelizmu.
Czwarty wstawia na koniec wersetu, po Tod 0eod ™", zaimek osobowy
wod (poswiadczony w 1006 1611 1841 2050 2053 2351 M~ latt sy” co)
i mozna tutaj mysle¢ o prawdopodobnym wplywie Ap 3, 2; textus nato-
miast jest poswiadczony w X A C 1854 2329 I* sy™" i jest lectio brevior.

4. Gatunek literacki

Zostalo odnotowane, ze w przypadku ,,siédemki” listow z Apoka-
lipsy, aby mdc ustali¢ gatunek literacki, nalezy rozwazy¢ dwa aspekty:
ich strukture wewnetrzng i forme literackg zewnetrzng'. Pierwsza
z nich bierze pod uwage w sposéb $cisly tres¢ przestania kierowanego
do kazdego Kosciola osobno; druga, ze wzgledu na wspolne elementy
poprzedzajace wszystkie siedem przestan, umieszcza je w szerszych
ramach Ap 1, 4 - 3, 22, czyli w ramach calej pierwszej czgsci Apo-

° Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, ttum., oprac.
i wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, §503.

' Por. BDR, §215,3.

" Por. D. E. Aune, Revelation 1-5, Dallas 1997 (Word Biblical Commentary, 52A);
por. takze: U. Vanni, La struttura letteraria dellApocalisse, Brescia 1980, s. 120-122
(Aloisiana, 8). Wydaje sie, ze pierwsza wspolczesna obserwacja dotyczaca gatunku
literackiego siedmiu listéw, negujaca, ze sa one wiasnie listami, pochodzi od T. Zahn,
Die Offenbarung des Johannes, t. 1: Kap. 1-5 mit ausfiihrlicher Einleitung, Leipzig 1924,
s. 41 (Kommentar zum Neuen Testament, 18, 1).
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kalipsy, ktéra to zawiera wszystkie te przed chwila wspomniane
przestania.

W przypadku formy literackiej zewnetrznej zostaty zaproponowane
rozne rozwigzania:

list z nieba (Himmelsbrief)"?,

list objawienia (the revelatory letter)",

mowa prorocka (prophetic speech form)",

traktat przymierza suwerena (the covenant suzerainty treaty)",
przyktad mowy greckiej (Greek oratory)'®,

proroctwo parenetyczne zbawienia-sadu (parenetic salvation-judge-

SN S i

ment oracle)".

W prezentowanym tekscie mozna odnotowac kilka elementéw cha-
rakterystycznych, pozwalajacych na ustalenie gatunku literackiego.
Precyzyjniej mowiac, chodzi o:

W SzZerszym sensie:

- element, ktéry znajduje sie w Ap 1, 4-6; biorac pod uwage, ze jest
wprowadzeniem ogélnym do wszystkich siedmiu listow, zdaje sie sta-
nowié praescriptum ze wszystkimi swymi czesciami charakterystycz-
nymi: po superscriptio ogolnej (Ap 1, 4b: ,,Jan”), ktéra przedstawia

2" Por. A. Deissmann, Light from the Ancient East, Tubingen 1923, s. 280; nalezatoby
traktowacd tutaj o liscie dydaktycznym napisanym przez Boga samego.

" Por. K. Berger, Apostelbrief und apostolische Rede / Zum Formular friihchristlicher
Briefe, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentlische Wissenschaft und die Kunde der alte-
ren Kirche” 65 (1974), s. 212-219.

' Por. U. B. Miiller, Prophetie und Predigt im Neuen Testament. Formgeschichtliche
Untersuchungen zur urchristlichen Prophetie, Glitersloh 1975, s. 47-107 (Studien zum
Neuen Testament, 10).

5 Por. W. H. Shea, The Covenantal Form of the Letters to the Seven Churches, ,,An-
drews University Seminary Studies” 21 (1983), s. 71-84.

' Por. J. T. Kirby, The Rhetorical Situations of Revelation 1-3, ,New Testament Stu-
dies” 34 (1988), s. 197-207.

"7 Por. D. E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean
World, Grand Rapids 1983, s. 326.
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sekretarza, nastepuje adscriptio (Ap 1, 4c: ,do siedmiu Ko$ciotow,
ktore sa w Azji”)"%;

- salutatio do$¢ rozbudowana (Ap 1, 4b-5a): ,,Laska wam i pokdj
od Tego, Ktory jest, i Ktory byt i Ktory przychodzi, i od Siedmiu Du-
chow, ktore s3 przed Jego tronem, *P**i od Jezusa Chrystusa, Swiadka
Wiernego, Pierworodnego umarlych i Wtadcy kréléw ziemi”;

- konczy sie doksologia (Ap 1, 5b-6):,,*?»** Temu, ktéry nas mituje
i ktéry przez swa krew uwolnil nas od naszych grzechéw, **"°i uczynit

nas krélestwem - kaptanami dla Boga i Ojca swojego, Jemu chwala
i moc na wieki wiekow! Amen”;
W weZszym sensie:

- adres (@ ayyé\w tig €v'E@éow ékkAnoiag — Ap 2, 1a), ktory
wedtug formy epistolograficznej odpowiada adscriptio, tutaj dos¢ spe-
cyficznej;

- nastepuje polecenie napisania — ypdyov w Ap 2, 1, ktdre jest
réwniez elementem separacji pomiedzy adscriptio i superscriptio;

- nadawca (téde Aéyet 6 kpaAT@V ..., O TEPMATOV ... — Ap 2, 1b),
ktory wedlug formy epistolograficznej odpowiada superscriptio, a pre-
zentuje zarazem autora przestania; na podstawie Ap 1, 13. 19 - mowa
o Synu Czlowieczym, Pierwszym i Ostatnim (Ap 1, 17), Jezusie Chry-
stusie (Ap 1, 5-8);

- nastepuje tekst, ktdry moze by¢ rozumiany jako corpus przestania
(Ap 2, 2-6);

- w swej czesci koncowej przestanie zawiera wazng informacje:

»Kto ma uszy, niech poslyszy, co méwi Duch do Ko$ciotéw” Ap 2, 7a.

Chodzi o liczbe mnogg (,,do Kosciotéw”), a jest to element wspolny
wszystkich siedmiu przestan i stanowi zarazem wskazowke, ze wszyst-
kie te przestania powinny by¢ odczytane we wszystkich Kosciotach
wymienionych w Ap 1, 11;

- na koncu przestania brakuje oczekiwanego postscriptum episto-
lograficznego, ze wszystkim, co powinno ono zawiera¢ (nalezy jednak
zauwazy¢ obecnos¢ zwartego pozdrowienia koncowego w Ap 22, 21,

' Potwierdza to obecnos¢ trybu rozkaujacego w aoryscie ypdyov w Ap 2, 1. 8. 12. 18;
3, 1. 7. 14, na koncu adscriptiones wszystkich listow w Apokalipsie.
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ktére moze by¢ rozumiane jako postscriptum ogélne); przestanie za-
wiera natomiast obietnice nagrody, zarezerwowanej dla zwycigzcy
(1@ vik@vTL Swow...).

Biorac pod uwage elementy przedstawione wcze$niej, prawdopo-
dobnie lepiej jest nazwaé Ap 2, 1-7 przeslaniem; majac na uwadze
jego tres¢ — proroctwem (to odnosi si¢ rowniez do reszty ,listow”),
albo jeszcze, zwazywszy na obecno$¢ elementow epistolograficznych,
mozemy moéwi¢é, ze mamy do czynienia z rodzajem mieszanym”,
czyli ,listem przepowiednig”*’ lub ,listem prorockim™'. Ta obserwa-
cja nie wyklucza faktu, ze przestania sg integralng czescig Apokalipsy,
ktéra sama jest lub moze by¢ od strony formalnej prawdopodobnie
listem™.

5. Rozwdj formalno-tresciowy

5.1. Sktadnia

- odnotowuje si¢ zjawisko, w ktérym dopelnienie poprzedza swoj
czasownik: 1ade Aéyet w Ap 2, 1b (wyrazenie to wystepuje w przypad-
ku kazdego listu); dmopoviv €xeig w Ap 2, 3; Thv aydmny ... a@fkeg
w Ap 2, 4; ta tp@Ta épya moinoov w Ap 2, 5; todTo éxelg w Ap 2, 6;

" Stusznie o ,, rozmaitych gatunkach” w: Apokalipsa swigtego Jana. Objawienie, a nie
tajemnica, wstep, ttum., koment. M. Wojciechowski, Czestochowa 2012, s. 69 (Nowy
Komentarz Biblijny - Nowy Testament, 20).

* Por. U. B. Miiller, Prophetie und Predigt..., dz. cyt., s. 47-107.

' Por.D.E. Aune, Prophecy..., dz. cyt., s. 72-73; D. E. Aune, Revelation 1-5, dz. cyt.,
s. 124-125; S. Witkowski, Listy do siedmiu Ko$ciotéw (Ap 2-3), Krakéw 2002,
s.7,11.

O gatunku literackim catej Ksiegi Apokalipsy jako jednego listu por.
E. Schiissler-Fiorenza, Composition and Structure of the Book of Revelation, ,Cath-
olic Biblical Quarterly” 39 (1977), s. 358; M. Barker, The Revelation of Jesus Christ.
Which God gave to him to show to his servants what must soon take place (Revelation
LI), Edinburgh 2000, s. 92. Przeciwny tej hipotezie jest U. Vanni, La struttura lette-
raria dellApocalisse, dz. cyt., s. 114-115, 180-181, argumentujac, ze Apokalipsa jest
pismem powstalym dla lektury kultyczno-liturgiczne;.
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- przymiotnik wystepuje po okreslanym rzeczowniku, powtarzajac
rodzajnik: TOV £MTa A VIOV TOV XpLo®@V W Ap 2, 1; THv &ydmnv cov
TV TpO TNV W Ap 2, 4 (ale t& mpdTa Epya w Ap 2, 5); zjawisko to wy-
stepuje we wszystkich listach ,,siodemki”;

5.2. Paralelizmy

- antytetyczny: oida t& €pya cov ... (Ap 2,2) # dAN’ €xw katd 00D
(Ap 2, 4);

- treSciowo-leksykalny: 6 mepimat@v v péow TOV EMTA AVXVIDY TOV
xpvo@®v (Ap 2, 1) // €pxopai oot kal KIvijow THv Avxviav cov €k ToD
té6mov avTiig (Ap 2, 5); oida & €pya oov ... ov SV Pactdoat kakolg
(Ap 2, 2) // puoeic ta Epya 1@V NikoAait@v (Ap 2, 6);

5.3. Wyrazenia synonimiczne

- TV ayamnyv oov TNV Mpwtnv deiikes (Ap 2, 4) i & mpdTa Epya
noinoov (Ap 2, 5) - w obu przypadkach dopelnienie jest w bierniku,
a czas jest wyrazony aorystem (indicativus/imperativus);

5.4. Paronomazje

- koémov (Ap 2, 2) - ov kekomiakeg (Ap 2, 3); o0 dvvy Pactdoat
(Ap 2,2) - ¢Baotacag (Ap 2, 3), ktére w pewnym sensie formuja jakas
inkluzje literacka; podczas gdy vmopoviv powtarza si¢ w takiej samej
formie fleksyjnej w obydwu wersetach (do odnotowania interesujacy
fakt, ze narratio rozpoczyna si¢ i koficzy z uzyciem perfectum indicativi
activi).

6. Struktura

Spojrzenie na calos$¢ ,,siodemki” moze poméc w ujeciu funkeji i zna-
czenia poszczegdlnych , listow”. Wstepnie zaktadamy, ze ,,listy” mozna
podzieli¢ na dwie grupy: pozytywna i negatywng. Nasz ,,list” ma oby-
dwie charakterystyki prawie zrownowazone. Zaczynajac od drugiego
listu i postepujac naprzdd, wida¢ schemat progresywny: ,listy” pa-
rzyste sa pozytywne (Smyrna, Tiatyra, Filadelfia), podczas gdy ,listy”



112 Roman Mazur SDB

nieparzyste s3 negatywne (Pergamon, Sardes, Laodycea), co wigcej,
idac za liczbg wzrastajacg, zwiekszajg sie tez ich charakterystyki ne-

gatywne albo pozytywne®’:

+ I Filadelfia
S = Tiatyra
~_— Smyrna
Efez
Pergamon
Sardes

Laodycea

Majac taka podstawe, niektérzy odnotowali obecnos¢ wielkiego
chiazmu literackiego i teologicznego™:

1 2 3 4 5 6 7

Efez Smyrna | Pergamon | Tiatyra Sardes Filadelfia | Laodycea

Wydaje si¢ jednak dziwne, ze list do Tiatyry zajmuje miejsce cen-
tralne w ,,siddemce”, zwazajac na to, Ze jego schemat nie rézni sie
od innych listow; zdaje si¢, ze sad w nim przedstawiany, dtuzszy

2 Por. M. Hubert, Larchitecture des Lettres aux Sept Eglises (Apoc, ch. II-11I), ,Revue

Biblique” 67 (1960), s. 352. O dwoch grupach Kosciotéw, pozytywnej i negatywnej,
wspomina takze np. P. Ostaniski, Objawienie Jezusa Chrystusa. Praktyczny komentarz

do Apokalipsy, Zabki 2005, s. 86.

** Por. E Contreras-Molina, Las cartas a las siete iglesias, ,,Estudios Biblicos” 46 (1988),
s. 158; obecny schemat jednak zaczerpnigty zostat z N. W. Lund, Chiasmus in the

New Testament. A Study in Formgeschichte, Chapel Hill 1942, s. 333-334; pojawia si¢
on ponownie u A. Vanhoye, Le message de I'Epitre aux Hébreux, ,Cahiers Evangile”
19 (1977), s. 32-33.
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w poréwnaniu do innych listéw, ma swe zroédlo w fakcie ztozonosci
sytuacji tego Kosciota partykularnego.
Przydatna moze si¢ okaza¢ prezentacja struktury literackiej (w pew-
nym sensie rowniez epistolograficznej) wspolnej wszystkim siedmiu
»listom”, biorgc pod uwage fakt, ze juz wspomniano o kilku elementach
charakterystycznych takiej struktury®:

A. Adscriptio:

TO AyyéAw TAG €V - - - ékkAnoiag, po ktérym nastepuje bezposrednio
polecenie ypdyov
B. Corpus:

1. t4de Aéyel, formula, po ktdrej nastepuje prezentacja Chrystusa
. analiza sytuacji kazdego Kosciota partykularnego

. egzortacja i ostrzezenie

. nagroda koncowa (Efez, Smyrna, Pergamon)

>~ W N

\C. Refren: ‘O €xwv ovg dkovodtw Ti 10 Tvedpa Aéyel Taig EkkAnoiag
4. nagroda koncowa (Tiatyra, Sardes, Filadelfia, Laodycea)

Przedstawiono takze préby struktury retoryczno-tresciowej Ap 2, 1-7°:
A. Adscriptio: To ayyélw TG év'E@éow ékkAnoiag (Ap 1, 1a)
B. Command to write: ypayov- (Ap 1, 1b)
C. t48e Aéyet formula (Ap 1, 1c)
D. Christological predications:
(1) 6 kpat@Vv TOVG £MTa AoTépag €V Tff Oe&id avtod (Ap 1, 1d)
(2) 6 mepmaT®V v pHEow TV EMTA AVX VIOV TV XpLo@V (Ap 1, 1e)
E. Narratio: ,] know your conduct” (Ap 2, 2-4)

* Postuzytem sie tutaj, wprowadzajac niewielkie zmiany dotyczgce terminologii
literackiej i epistolograficznej, modelem zaprezentowanym przez F. Saracino, Quello
che lo Spirito dice (Apoc. 2,7, ecc.), ,Rivista Biblica” 29 (1981), s. 6.

* Por.D. E. Aune, Revelation 1-5, dz. cyt., s. 135-136. Podobny schemta podaje M. Woj-
ciechowski: Apokalipsa swigtego Jana..., dz. cyt., s. 126: Adscriptio (Ap 2, 1), Narratio
(Ap 2, 2-3), Dispositio (Ap 2, 5-6), brak wyraznej kwalifikacji retorycznej Ap 2, 7.
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(1) oida t& €pya oov (Ap 2, 2a)
(a) kai TOV K6TOV
(b) kal trv dtopoOVIV GOV
(2) at 611 00 dVVN PaoTaoal kakovg (Ap 2, 2b)
(a) kal émeipaoag TOLG AéyovTag €avToLG ATOOTONOVG
(b) kai odk eioiv kai edpeg adTOVG YevSelg
(3) xai bopoviy €xels (Ap 2, 3a)
(a) kal é¢pdotacag Ot TO dvopd pov (Ap 2, 3b)
(b) kai ov kexomiaxeg (Ap 2, 3¢)
F. Dispositio” (Ap 2, 4-6)
(1) Accusation: AN’ Exw katd cod 8Tt THV &ydmnv cov ThHv
mpwTNV a@fkes (Ap 2, 4)
(2) Remedy: pvnpodveve odv nébev méntwkag (Ap 2, 5a)
(a) kal petavonoov (Ap 2, 5b)
(b) kal t& mp@Ta Epya moinoov (Ap 2, 5¢)
(3) Threat: €i 8¢ un (Ap 2, 5d)
(a) Epxopai oot (Ap 2, 5e)
(b) kai ktvijow TV Avyviav cov ék Tod Témov avTiig (Ap 2, 5f)
(4) Concluding positive feature: dAN& ToOTO €xelg (Ap 2, 6a)
(a) 611 puoeig T Epya T@v NikoAait@v (Ap 2, 6b)
(b) & kayw po® (Ap 2, 6¢)
G. Proclamation formula:
'O £xwv 00 dkovodtw Ti TO Tvedpa Aéyet Taig EkkAnoialg
(Ap 2, 7a)
H. Promise-to-the-victor formula:
To vik@VTL SOow adT® @ayeiv ék Tod EVAov Tii¢ {wig
6 g0ty €v T mapadeiow Tod Beod (Ap 2, 7b)

Wydaje sie, ze po czgsci powyzsze kategorie odzwierciedlaja kryte-
ria tre$ciowo-tematyczne, formalne literackie, formalne epistologra-
ficzne oraz retoryczne. Jednak dla uchwycenia sposobu umiejetnosci

¥ W sposéb dziwny D. E. Aune (Revelation 1-5, dz. cyt., s. 136) uzywa terminu
dispositio, ktory nie jest elementem przynaleznym do struktury retorycznej, ale jest
wlasnie strukturg retoryczna!
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wyszukiwania podstaw argumentowania, emocjonalnego zaangazowa-
nia stuchaczy do wypelnienia zadania sadze, ze mozna przypisac ter-
minom epistolograficznym bardziej odpowiednia funkcje retoryczna
i zaproponowac nastepujaca strukture — lub inaczej dispositio:

1. Exordium: Ap 2, 1 (adscriptio, polecenie napisania i superscriptio).

2. Narratio: Ap 2, 2-4 - cze$¢ pochodzaca pozornie od locus a per-
sona od auditorium efeskiego, ale oscyluje pomiedzy argumentum
a tempore’™® oraz a circumstantia®, biorgc pod uwage, ze rozwaza mi-
nione zycie Efezjan (oida ta €pya cov ... €neipaocag ... éBdotacag ...
o0 kekomiakeg); efektywnie skonstruowana jako inkluzja literacka,
gwarantujgca jednos¢ tego elementu.

3. Argumentatio: Ap 2, 5-6 — rozpoczyna od techniki dvayvwptoig
S pvApnG™ z jej typowa funkeja uwypuklenia aktualnej tozsamosci
kosciota efeskiego po opuszczeniu pierwotnej mitosci (pvnuoveve odv
néBev méntwkag), a z drugiej strony stara si¢ zacheci¢ wspdlnote do na-
wrdcenia i zycia w pelni ich wcze$niejsza tozsamoscia (uetavoncov
Kal T& mp@ta €pya moincov); z ta techniky taczy sie locus a persona,
w tym konkretnym przypadku jest to locus a persona auditori’'.

4. Peroratio: Ap 2,7 — wprowadzona schematycznie formula ‘O €xwv
00¢ dkovodatw Ti TO vedpa Aéyet Taig ékkAnoialg, ktora bez watpie-
nia spelnia funkcje auditorium attentum parare, po ktorej nastepuje
wspomnienie wartosci wytrwalosci (@ vik@vtt) ztgczone z elementem
emotywnym (80w adtd @ayeiv ¢k Tod EOAov Tii¢ (wiig, 6 0TIV €V T®
napadeiow tod Beod). Do odnotowania jest tutaj skutecznos¢ tego
elementu, zwanego figura per pleonasmum.

* Por. H. Lausberg, Retoryka literacka..., dz. cyt., §385-388.
* Por. H. Lausberg, Retoryka literacka..., dz. cyt., $§399.

Por. H. Lausberg, Retoryka literacka..., dz. cyt., §1213.
Por. H. Lausberg, Retoryka literacka..., dz. cyt., $376.
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Streszczenie

Po wyznaczeniu granic perykopy, co w przypadku Ap 2, 1-7 nie jest trudne,
kolejny etap sugerowany przez metode historyczno-krytyczna, krytyka tekstu,
bierze pod uwage wszystkie warianty tekstualne pojawiajace si¢ w ewiden-
cji aparatu krytycznego Nestle-Aland wyd. 28. Majac na uwadze zaréwno
elementy tresciowe, jak i wyraznie zaznaczone elementy formalne starozyt-
nej epistolografii, badana perykopa zostata zakwalifikowana formalnie jako
Llist”/,,przestanie” o rodzaju mieszanym, tresciowo za$ jest ,,przepowiednig”/
»proroctwem’. Wyrézniona struktura literacka, biorgca pod uwage obydwie
kategorie elementow, z jednej strony ukazuje czesci stale/wspdlne z pozo-
stalymi listami Apokalipsy, ale wkazuje tez na strukture specyficzng badanej
perykopy. Struktura literacko-tre$ciowa wydaje sie jednak pozostawa¢ na eta-
pie mikrostruktury i prezentowa¢ do$¢ precyzyjnie jedynie sktadniki natury
analitycznej. Krokiem nowym jest zaproponowana struktura retoryczna,
ktora z konieczno$ci bazujac na etapie literacko-epistolograficznym, stara
sie ukaza¢ makrostrukture perykopy. Po Exordium (Ap 2, 1) nastepuje Nar-
ratio (Ap 2, 2-4), umiejetnie wpisana w inkluzje, a przedstawia, korzystajac
z argumentum a tempore lub a cicumstantia, przesztos¢ Kosciola efeskiego.
W Argumentatio (Ap 2, 5-6), ukazujac aktualng tozsamo$¢ Wspdlnoty, autor
zacheca do powrotu, korzystajac z locus a persona auditori, do pierwotnej
tozsamosci — ,,pierwszych czynéw”/,,pierwotnej mitosci”. Przestanie konczy
sie efektywna Peroratio (Ap 2, 7), ktéra korzystajac ze wspdlnej siedmiu listom
formuly, nastepnie poprzez aplikacje specyficznej formula per pleonasmum
wskazujacej na wartos¢ wytrwalto$ci zamyka emotywnie calo$é.

Stowa klucze: Apokalipsa, listy do 7 Kosciolow, list do Kosciota w Efe-
zie, krytyka tekstualna, gatunek literacki, struktura
retoryczna

Summary

The aim of the research is a proposal of rhetorical structure of Rev 2, 1-7, the
Letter to the Church of Ephesus, one and the first of the seven so called “letters
to the Churches of Minor Asia”. After completing the steps of historical-citical
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method of biblical exegesis (text limits, textual criticism, litterary genre, for-
mal and contenutistic development) I will present some today litterary struc-
tures of the text of Rev 2, 1-7. Because the structures usually try to combine
together different categories, the results will apear a little bit confusing. Taking
that in consideration, I will try, to pass from litterary microstructure to the
rhetorical macrostructure of the text applying classical rhetorical categories.
In result it seems that Rev 2, 1-7 a dispositio as follows: Exordium (Rev 2, 1);
Narratio (Rev 2, 2-4); Argumentatio (Rev 2, 5-6); Peroratio (Rev 2, 7).

Keywords: Revelation, letters to the 7 Churches, the letter to the
Church of Ephesus, textual criticis, litterary genre, rhe-
torical structure



