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KS. PIOTR MAZURKIEWICZ
Przestanie polityczne encykliki Centesimus annus'

Centesimus annus podejmuje kwestie stricte polityczne w dwoch podej-
$ciach: w rozdziale zatytulowanym , Rok 1989” ktéry jest w pewnym
sensie analitycznym spojrzeniem wstecz, oraz w rozdziale ,,Pafstwo
i kultura”, ktory jest spojrzeniem wybiegajacym do przodu. Mamy
zatem z jednej strony analize moralng przyczyn upadku komunizmu,
z drugiej - refleksje nad tym, w jaki sposéb budowa¢ praworzadne
panstwo po komunizmie. Rok 1989 papiez postrzega jako rok graniczny
(annus mirabilis) zaréwno z punktu widzenia historycznego - upadek
systemu totalitarnego, jak i z punktu widzenia teologicznej refleksji
nad polityka. W analizie sytuacji kluczowe wydaje si¢ stwierdzenie,
ze system polityczny, ktory wlasnie si¢ rozpadl, zostal ustanowiony
w wyniku wojny $wiatowej i spodziewano sig, ze jedynie w podobnym
trybie moze dokonczy¢ swojego zywota®. Stad obawa Zachodu przed
wybuchem kolejnej wojny §wiatowej dzialala na rzecz konserwacji
komunizmu. Tymczasem jego dekompozycja nastgpita wlasciwie bez
jednego wystrzatu. Czy oznacza to, ze odkryto nowe prawo transforma-
cji ustrojowej? Czy uzyskano dostep do nowej wiedzy z zakresu nauk
politycznych o znaczeniu uniwersalnym?

W papieskiej analizie przyczyn upadku systemu komunistycznego
gléowny argument jest natury moralnej. ,Wydarzenia roku 1989 sa przy-
ktadem zwyciestwa woli dialogu i ducha ewangelicznego w zmaganiach
z przeciwnikiem, ktéry nie czuje si¢ zwigzany zasadami moralnymi;

' Artykut zawiera wiele odniesien do mysli wyrazonych pierwotnie w: P. Mazurkiewicz,
Etyczne podstawy demokracji wedtug Jana Pawla 11, w: Po przetomie. Przelom wieku w kul-
turze - kultura na przetomie wiekéw, red. A. Zyliniska, A. Skrendo, Szczecin 2001, 5. 19-30.
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86 ks. Piotr Mazurkiewicz

s3 zatem przestroga dla tych, ktérzy w imie realizmu politycznego
chca usung¢ z areny politycznej prawo i moralno$¢™. Chociaz nie jest
to jedyny powdd rozpadu komunistycznego imperium, zdaniem papieza,
to wlasnie ten argument decyduje o pokojowym charakterze przemian.
Uprawomocnia to twierdzenie, ze ,decydujacym czynnikiem tego pro-
cesu byta dziatalnos$¢ Kosciota™.

1. Realizm polityczny

Kluczowe wydaje si¢ rozumienie realizmu politycznego. Od politykow
wszak wymaga si¢ od zawsze, aby stapali mocno po ziemi. W imie tak
zwanej Realpolitik decydowano si¢ na wiele kompromiséw, ktore byly
moralnie watpliwe. Realizm rozumiano w tym przypadku jako koniecz-
nos¢ rozstania si¢ z etycznymi zasadami. Etyka miataby by¢ z natury
swojej niezyciowa. Wchodzimy tutaj w wielki spér miedzy klasycznym
arystotelesowskim rozumieniem polityki a nurtem zapoczatkowanym
przez Machiavellego. Stagiryta odrézniat polityke jako nauke teoretyczna
od polityki jako umiejetnosci rzadzenia panstwem. Polityke jako umie-
jetnos$¢ rzadzenia panstwem, ktorg nazywal takze polityka w znaczeniu
szerszym, $cidle wigzal z rozsadkiem, przeprowadzajac zarazem jej we-
wnetrzny podzial na sztuke prawodawczg oraz polityke w znaczeniu
wezszym, czyli sztuke naradzania si¢ i sztuke sadowa’. Polityka jest tu nie
tylko $cisle powigzana z rozsadkiem (cnotg intelektualng z grupy cnét
praktycznych), ale takze zaliczona do obszaru sztuki (téxvn). Stowo téxvn
ma u Stagiryty bardzo specyficzne znaczenie, gdyz obejmuje zaréwno
teoretyczng wiedze, jak i umiejetnosci praktyczne, ktore te wiedzg czynia

> CA25.

CA 22.

> ,Polityka (umiejetno$¢ rzadzenia panstwem) i rozsadek sg wlasciwie ta sama trwalg
dyspozycja, ale ich sposéb przejawiania sie jest rozny. W polityce (w znaczeniu obszerniej-
szym) ta jej cze$¢, ktéra ma role jakby kierownicza, spetnia funkcje ustawodawcza; ta zas,
ktéra dotyczy spraw jednostkowych, nosi wspélng nazwe polityki (w znaczeniu $cislej-
szym). Posiada ona charakter praktyczny i ma do czynienia z namystem. Uchwata bowiem
jest czyms, co nalezy wykona¢ jako akt jednostkowy. Dlatego to tylko o przedstawicielach
drugiej z tych sztuk moéwi sie, iz uprawiaja polityke; bo tylko oni co$ wykonuja, tak jak re-
kodzielnicy” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, S. 201).
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Przestanie polityczne encykliki Centesimus annus 87

dla zycia uzyteczng®. Polityka zatem jako sztuka rzadzenia panstwem
wymaga zaréwno wiedzy na temat dobra wspoélnego, jak i praktycznych
umiejetnosci oraz psychicznych predyspozycji. Jest tworzeniem, co ozna-
cza, ze niezbedna staje si¢ tu pewna wiedza teoretyczna, ale takze wiedza
praktyczna, osobista, zrodzona z doswiadczenia. Z uwagi na wilasciwe
zrozumienie pogladu Arystotelesa nalezy podkresli¢ istotng réznice
miedzy koncepcja polityki jako sztuki a — przypisywana Machiavelle-
mu - koncepcja polityki rozumianej jako technika sprawowania wtadzy.
»Sztuka polityki wpisuje si¢ w naturalny porzadek polityki, ktérego ce-
lem - pisze Philippe Bénéton - jest osiagniecie pelni przez ludzka nature.
Technika natomiast pozbawiona jest jakiejkolwiek wewnetrznej celo-
wosci, uzywana jest zgodnie z upodobaniem tego, kto si¢ nig postuguje,
i zgodnie ze sposobami, ktére wynikaja bardziej z ducha geometrii niz
z ducha celowosci. Polityka jako technika jest racjonalnym instrumen-
tem w stuzbie celow, jakie czlowiek stawia sam sobie. Filozofia klasyczna
i chrzescijanska okresu klasycznego rozwijaja koncepcje teleologiczna
polityki, podczas gdy filozofia nowozytna jej koncepcje instrumentalng™.
Polityka jako sztuka, mimo iz nalezy do sfery praktyki i wiaze si¢ $cisle
z wytwarzaniem, ,uzupelnianiem tego, czego natura nie moze urzeczy-
wistni¢”®, jest jednak czyms$ ré6znym od techniki rozumianej jako niczym
nieskrepowane tworzenie zgodnie z zamystem cztowieka. Chodzi o takie
tworzenie, ktore stuzy osiagnieciu przez cztowieka (jako istote spotecz-
ng) celu wpisanego w jego nature. Roznica jest konsekwencja przyjetej
teleologicznej wizji cztowieka oraz uznania dobra wspolnego za cel po-
litycznej aktywnosci, co - z uwagi na kierunkowe jedynie rozumienie
kategorii dobra wspdlnego - pozostawia czlowiekowi swobode dziatania
politycznego, ale nie dowolnos¢.

Polityka marksistowska jest typowym, cho¢ nie jedynym przyktadem
instrumentalnego traktowania polityki. Stawia sobie cele, lecz - w imie
swoiscie pojmowanego realizmu - lekcewazy zaréwno prawo, jak i zasady
moralne®. Jan Pawel 11 stwierdza, Ze owo ,lekcewazenie [tu nastepuje

¢ Por. K. Narecki, Stownik terminéw Arystotelesowych, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. 8, Warszawa 1990, s. 116; Arystoteles, Metafizyka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, Warsza-
Wa 1990, S. 617.

7 P. Bénéton, Introduction a la politique, Paris 1997 s. 13.

® Arystoteles, Fizyka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, s. 60.

° Por. CA 25.
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odwolanie si¢ do argumentu antropologicznego — P. M.] natury czlowieka,
stworzonego dla wolnoéci, jest nie tylko niedozwolone z punktu widze-
nia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe™°. Nic innego, jak wtasnie
realizm domaga si¢ poszanowania moralnosci i prawa.

2. Polityka jako §wiecka religia

Drugim elementem papieskiej analizy jest odpowiedz na pytanie o relacje
miedzy religia a polityka. W mysli kard. Josepha Ratzingera/Benedykta
xvI ogniwem posrednim w tej relacji jest etyka. Inaczej mdéwiac, religia
nie wyznacza celdw polityce, a jedynie zadaje wartosci, dostarcza kry-
teriow moralnej oceny dziatan politycznych. Benedykt xvI w westmin-
sterskim przemodwieniu jeszcze wyostrzyl te argumentacje. Religia nie
dostarcza polityce warto$ci, tak jakby rozum naturalny nie byt w stanie
ich odkry¢ swoja wlasng silg. Pelni jedynie role korekcyjna, tzn. pomaga
rozumowi naturalnemu upewni¢ si¢ co do poprawnosci wlasnych wy-
boréw poprzez ich konfrontacje z wynikami osiggnigtymi przez rozum
religijny, czerpiacy takze z danych objawienia. W zakresie podstawowych
wartosci wyniki obu proceséw rozumowania powinny by¢ zbiezne, gdyz
Bég, ktdry sie objawia, jest takze Stworca czlowieka, jako bytu wypo-
sazonego w rozum naturalny”. Tymczasem, zauwaza Jan Pawel 11, gdy
rozum - za sprawg ateizmu - traci $wiadomos¢ istnienia transcendentnej
perspektywy ludzkiego dziatania, popada w iluzje odnosnie do wlasnych
zdolnosci poznawczych. Brak krytycyzmu co do wiarygodnosci wynikéw
ludzkiego rozumowania jest charakterystyczny dla calej pooswieceniowej
tilozofii. Zapoznaje si¢ w niej prawde o byciu stworzeniem oraz o grzechu
pierworodnym, ktérego skutki objawiaja si¢ takze w obszarze racjonalno-
$ci cztowieka. W konsekwencji uznaje si¢ cztowieka za jedynego kreatora
prawdy, ktorej nadaje si¢ charakter absolutny. Oparta na takiej wizji
polityka staje si¢ czym$ w rodzaju ,,$wieckiej religii’, ktorej krzewiciele
nie zawahajg si¢ nawet uzy¢ przemocy w celu jej propagowania. ,,Gdy
ludzie sadza, ze posiedli tajemnice doskonalej organizacji spotecznej,
ktora eliminuje zto - pisze Jan Pawel 11 - sadzg takze, Ze moga stosowaé

' Tamze.
" Por. P. Mazurkiewicz, Niepolityczna politycznosé Kosciota, w: 50 lat poZniej. Posoboro-
we dylematy wspélczesnego Kosciola, red. J. Grosfeld, Warszawa 2014, s. 131-145.
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wszelkie $rodki, takze przemoc czy klamstwo, by ja urzeczywistni¢. Poli-
tyka staje si¢ wowczas «$wiecka religig», ktdéra tudzi sie, ze buduje w ten
sposob raj na ziemi”*. Czlowiek zdrowo myslacy powinien co predzej
zdystansowac¢ sie do takich pomystéow. Kosciol przypomina politykom,
ze w ludzkie dzieje nieuchronnie wpisana jest ,tajemnica bezboznosci”
(misterium iniquitatis), trwa w nich nieustanna walka miedzy dobrem
i ztem, ktora rozstrzygnieta bedzie dopiero u konca czaséw. ,Roszczac
sobie prawo do formulowania tego sadu [do ostatecznego rozprawie-
nia sie ze zlem - P. M.] juz teraz, czlowiek stawia si¢ na miejscu Boga
i sprzeciwia si¢ Jego cierpliwosci”. Dojrzata polityka powinna stronié¢
od przeksztalcania si¢ w eschatologie polityczna, dojrzatego za$ polityka
cechowa¢ powinny cnoty umiarkowania i cierpliwosci, ktére pozwalaja
odroézni¢ dobro, ktore jest w zasiggu ludzkiego wysitku, od tego, ktdre
moze by¢ urzeczywistnione jedynie mocg Boga w innym eonie™.

3. Z sympatia o demokracji

W Centesimus annus papiez wyraza sie z sympatiag o demokracji. ,,Kosciot
docenia demokracj¢” — pisze®. Ustrdj ten postrzegany jest przez niego
jako alternatywa dla totalitaryzmu. Papiez widzi §wiat po komunizmie
w sposob binarny. Po jednej stronie jest totalitaryzm i autorytaryzm, naj-
prawdopodobniej jako forma posttotalitarna’, po drugiej — demokracja.
W tekscie encykliki nie padaja nazwy innych form ustrojowych. Tym
jednak, co lgczy totalitaryzm i zwolennikéw demokracji, jest masowy
charakter obu tych kategorii. Ustrdj totalitarny nie jest mozliwy bez
zaangazowania po jego stronie szerokich rzesz ludzi. ,Dojécie Hitlera
do wladzy bylo legalne z punktu widzenia zasady rzadow wiekszosci i ani

12

CA 25.
Tamze.
Por. J. Ratzinger, Kosciot - ekumenizm - polityka, Warszawa-Poznan 1990, s. 198.
CA 46. Stanowisko to wyrazone jest jeszcze bardziej zdecydowanie w adhortacji Ecc-
lesia in Africa, gdzie czytamy: ,,[...] autentyczna demokracja, szanujaca zasady pluralizmu,
«powinna stac si¢ jednym z podstawowych szlakéw, po ktoérych Koéciot idzie wraz ze swym
ludem. [...] Swiecki chrzescijanin walczacy o demokracje w duchu Ewangelii jest znakiem
Kosciola, ktory uczestniczy w budowie praworzadnego panstwa w calej Afryce»” (Jan Pa-
wel 11, Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Africa, 112).

' Por. CA 29.
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on, ani Stalin nie potrafiliby utrzyma¢ wtadzy nad wielkimi zbiorowo-
$ciami ludzkimi, przetrwac kryzyséw zewnetrznych i wewnetrznych oraz
stawi¢ czola wielorakim niebezpieczenstwo, zwigzanym z bezwzgledna
walka toczacg si¢ w tonie partii, gdyby nie cieszyli si¢ zaufaniem mas™".
Zarazem - zaznacza Jan Pawel 11 - to wlasnie ,,rzesze robotnikow pozba-
wity prawomocno$ci ideologie, ktéra chce przemawiaé w ich imieniu™.
Trzeba zatem powiedzie¢, ze réznica migdzy totalitaryzmem a demokra-
Cja nie zasadza si¢ na liczebno$ci grupy legitymizujacej wladze. Dotyczy
ona przede wszystkim sposobu sprawowania wladzy. Hannah Arendt
zwraca uwage, ze totalitaryzm wiaze si¢ z umiejetnoscia mobilizacji
mas, tzn. ,ludzi pozornie biernych, ktérych wszystkie inne partie uznaly
za zbyt apatycznych albo zbyt gtupich na to, aby si¢ nimi interesowac”,
i ktérzy w zwigzku z tym ,,nigdy przedtem nie pojawili sie na scenie po-
litycznej””. Demokracja natomiast powinna si¢ opiera¢ na mobilizacji
dobrze poinformowanych obywateli, przy ,,milczacej aprobacie i tole-
rancji obojetnych i niemych warstw ludzi”** nazywanych mottochem.
Klopot w tym, Ze aby totalitaryzm mogt siegnac¢ po wladze, niezbedne
jest, aby do niewyksztalconych mas przyltaczyli si¢ takze ,,ukaszeni” ide-
ologicznie przedstawiciele elit spolecznych, budujac ,,chwilowy sojusz
elity z mottochem™.

Zacytowane zdanie o poparciu demokracji nalezy rozwina¢. ,,Ko$ciot
docenia demokracj¢ - czytamy - jako system, ktéry zapewnia udzial
obywateli w decyzjach politycznych i rzagdzonym gwarantuje mozliwos¢
wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadow, a takze - kiedy nalezy
to uczyni¢ - zastgpowania ich w sposob pokojowy innymi”*. Wybor,
kontrola i mozliwo$¢ zmiany rzadu nalezg zatem do istoty demokracji.
Akceptacja pokojowej zmiany oznacza, ze ,,demokraci’, utraciwszy wladze
w wyniku demokratycznych wyboroéw, nie spiskuja, ale spokojnie (cho¢
zarazem aktywnie) oczekujg na nastepne.

N|

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 2, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 1989,
s. 3L
¥ cA23.
H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, s. 38.
Tamze, s. 39.
Tamze, s. 66.

CA 46.
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4. Krytycznie o demokracji

Deklarujac silne przywigzanie do demokracji, Jan Pawet 11 jest zarazem
jednym z gtéwnych jej krytykow. Z jego ust wielokrotnie padaly szokuja-
ce w pierwszym momencie sfowa wskazujace na niebezpieczng bliskos¢
demokracji i totalitaryzmu. Papieska wizja demokracji z pewnoscig nie
jest wizja polityczng, tzn. nie jest opowiedzeniem si¢ po stronie szczego-
towych rozwigzan instytucjonalnych, ktore - z jakiego$ tytulu - bylyby
blizsze Kosciotowi niz inne. ,,Ko$ciol respektuje stuszna autonomie
porzadku demokratycznego - czytamy w Centesimus annus - i nie
ma tytulu do opowiadania si¢ za takim albo innym rozwigzaniem insty-
tucjonalnym czy konstytucyjnym”™. Stosunkowo sprawnie funkcjonujace
mechanizmy demokracji liberalnej nie sg wiec same w sobie kwestiono-
wane przez papieza. Powstaje jednakze pytanie, czy demokracje wolno
sprowadza¢ wylacznie do zachowania pewnych formalnych procedur?
Czy nie pojawia si¢ wowczas grozba, ze nie bedzie juz ,autentyczng de-
mokracjg™*, a jedynie pozornie przypomina¢ bedzie forme sprawowania
wladzy opisywang przez Locke’a, Monteskiusza, Madisona, Hamiltona
czy Maritaina? ,,Moglby kto$ pomysle¢ — czytamy w Evangelium vitae -
ze rowniez taka funkcja demokracji, z braku czego$ lepszego, ma swoja
warto$¢, jako ze stuzy pokojowi spolecznemu. Nawet uznajac pewien
element prawdy w takiej ocenie, trudno nie zauwazy¢, iz bez zakorze-
nienia w obiektywnej moralno$ci nawet demokracja nie moze zapewnic
trwalego pokoju, tym bardziej ze pokdj, jesli jego miarg nie s3 wartosci
takie jak godno$¢ kazdego czlowieka i solidarnos¢ wszystkich ludzi,
nierzadko okazuje si¢ pozorny””. Papieska refleksja zawarta w Centesi-
mus annus, a potem rozwijana w Evangelium vitae odwoluje si¢ do roz-
réznienia demokracji formalnej/proceduralne;j i substancjalnej, mimo
iz terminy te nie padaja w tych tekstach. Nie chodzi tu o jaka$ deprecjacje
demokracji formalnej. Demokratyczne instytucje stanowig wypracowang
z trudem w ciggu dziejow cze$¢ dobra wspolnego. Niemniej demokracja
rozumiana wylacznie proceduralnie nie bylaby godna miana demokracji.

* CA 47
** CA 46.
» EV y0.
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Specyficznie ,koscielnym” wkltadem w rozwéj demokracji jest reflek-
sja nad jej etycznymi fundamentami. Ko$ciét poszukuje odpowiedzi
na pytanie o to, co w istocie rozni ,,prawdziwg” i ,,pozorng” demokracje,
te forme sprawowania wladzy, ktora jest proba konkretyzacji odpowie-
dzi na najgtebsze pragnienia cztowieka, od tej, ktora wszystkie ludzkie
sprawy sprowadza do kryterium ilo$ciowego.

Charakterystyczne dla Jana Pawla 11 jest powigzanie demokracji ze $wia-
tem wartosci. Demokratyczne procedury maja wymiar wylacznie instru-
mentalny. Sg jedynie srodkiem stuzacym spoteczenstwu do osiggniecia
zamierzonych przez nie celow. ,,Jest ona zasadniczo «porzadkiem» - pi-
sze Jan Pawel 11 - i jako taka §rodkiem do celu, a nie celem. Charakter
«moralny» demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej
zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana,
podobnie jak kazda inna ludzka dzialalnos$¢: zalezy zatem od moralnosci
celow, do ktérych zmierza, i Srodkoéw, jakimi sie postuguje. Jesli wartosé
demokracji jest dzi§ prawie powszechnie uznawana, to nalezy w tym
widzie¢ pozytywny «znak czaséw», co rowniez stwierdzil wielokrotnie
Urzad Nauczycielski Kosciota. Ale warto$¢ demokracji rodzi sie albo
zanika wraz z warto$ciami, ktére ona wyraza i popiera [...]”*.

5. Relatywizm aksjologiczny a tyrania wiekszos$ci

Powstaje pytanie o to, jakie konkretnie warto$ci powinny stanowi¢ fun-
dament demokracji oraz gdzie znajduje si¢ ich Zrédto, tzn. skad wiadomo,
ze to wladnie ten zestaw wartosci jest wlasciwy. Skoro demokracja opiera
si¢ na zasadzie wigkszosci, mozna by wnosi¢, ze réwniez w dziedzinie
aksjologii prawomocnos$¢ wyboru znajdzie swoje uzasadnienie w woli
wiekszosci. Wydaje sie, ze takie podejscie dominuje obecnie w §wiecie
polityki. ,W kazdym razie, we wspolczesnej kulturze demokratycznej
szeroko rozpowszechnil si¢ poglad, wedle ktoérego porzadek prawny
spoleczenstwa powinien ogranicza¢ si¢ do utrwalania i przyswajania
sobie przekonan wigkszosci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany
wylacznie na tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne™.
Gléwnym zrodiem tego pogladu jest sceptycyzm poznawczy, to znaczy

** Tamze.
¥ EV 69.
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przekonanie, Ze o prawdzie i dobru nie da si¢ nic pewnego powiedziec.
Wszystkie zatem zapatrywania, z jakimi spotykamy si¢ w spolecznym
dyskursie, s3 rownie prawomocne, gdyz nie istnieje inne — poza wolg
wiekszosci — kryterium, wedle ktérego mozna byltoby rozstrzyga¢ aksjo-
logiczne spory. Zasadno$¢ tej tezy wspiera¢ ma twierdzenie, ze ludzie,
ktorzy zywia przekonanie, iz znajg jaka$ ostateczng prawde, zgodnie
z ktora zycie spoleczne i polityczne powinno by¢ uporzadkowane - jako
niezbyt sktonni do kompromisu w tej kwestii — s3 w rzeczywistosci za-
grozeniem dla demokracji**. Epistemologiczny i aksjologiczny relatywizm
uwaza si¢ bowiem za warunek sine qua non tolerancji. ,Wspdélnym ko-
rzeniem wszystkich tych tendencji - stwierdza papiez - jest relatywizm
etyczny, cechujacy znaczng czes¢ wspolczesnej kultury. Mozna si¢ spo-
tka¢ z pogladem, Ze relatywizm ten jest warunkiem demokracji, jako
ze tylko on mialby gwarantowac tolerancje, wzajemny szacunek miedzy
ludzmi i uznanie decyzji wigkszosci, podczas gdy normy moralne uwa-
zane za obiektywne i wigzace prowadzilyby rzekomo do autorytaryzmu
i nietolerancji™.

Zdaniem Jana Pawla 11 konsekwencjg przyjecia takiego pogladu jest
»upartyjnienie” czy tez ,,polityzacja” prawdy. Cho¢ demokracja oparta jest
na przekonaniu o réwnosci wszystkich obywateli, w praktyce nie kazdy
z nich ma jednakowe szanse wplywu na podejmowane decyzje. Ostatecz-
ny wynik glosowan nie jest zwyklym zsumowaniem opinii wyborcow.
Gdyby bowiem w demokracji chodzilo o to, aby uklad parlamentarny byt
lustrzanym odbiciem preferencji spoteczenstwa, przestarzaly mechanizm
wybordw nalezatoby zastapic¢ bardziej nowoczesnymi narzedziami typu:
badanie opinii publicznej przez kilka niezaleznych pracowni. Przynio-
stoby to zapewne bardzo konkretne oszczednosci finansowe, a uniknieto
by w ten sposdb réwniez zbednej eskalacji napig¢ spolecznych, jakie nie-
uchronnie towarzysza kampaniom wyborczym. Skoro jednak kampanie
wyborcze i propaganda polityczna uznawane s za normalne instrumenty

% Por. CA 46.

® ,Dzi$ zwyklo sie twierdzi¢, ze filozofig i postawa odpowiadajaca demokratycznym
formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywig przekona-
nie, Ze znajg prawde, i zdecydowanie za nig ida, nie s, z demokratycznego punktu widze-
nia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decyduje wiekszos$¢, czy
tez, ze prawda sie zmienia w zaleznosci od zmiennej réwnowagi politycznej” (ca 46). Por.
EV 70.
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demokracji, oznacza to, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ wplywania na opi-
nie wyborcéw i zmiane ich sympatii politycznych, i to nie wylacznie
za sprawg racjonalnej argumentacji. Ztozonos$¢ problemdw, nieprzeni-
kliwo$¢ procedur podejmowania decyzji, pozostajace do dyspozyciji elit
politycznych i finansowych narzedzia oddzialywania na stan wiedzy
i Swiadomosci obywateli sprawiajg, ze w efekcie - jak zwraca uwage pa-
piez — ,postulaty spoleczenstwa rozpatruje sie nie przy uzyciu kryteriow
sprawiedliwo$ci i moralnos$ci, ale raczej biorgc pod uwage site wyborcza
lub finansowg stojacych za nimi grup™°. W politycznej grze dochodzi
do instrumentalizacji idei i przekonan do celdw, jakie stawiaja sobie
strony walczace o wladze i wpltywy. Ostatecznie oznacza to, iz w miej-
sce warto$ci stanowigcych tradycyjne kryterium rozstrzygania sporéw
wchodzi kryterium silty. Nie chodzi tu oczywiscie o ,naga przemoc’, ale
o site finanséw, organizacji czy propagandy. Wszystko wowczas staje si¢
dopuszczalnym przedmiotem umowy, negocjacji, kompromisu. W efek-
cie prawo, podporzadkowane woli silniejszego, przestaje by¢ prawem,
demokracja - demokracja, a panstwo - ,,wspolnym domem”. Przeksztalca
sie ono w ,,panstwo tyranskie”, uzurpujace sobie prawo do dysponowania
zyciem i losem slabszych ,w imi¢ pozytku spotecznego, ktdry w rzeczy-
wistodci oznacza jedynie interes jakiej§ grupy”. Poniewaz nie istnieje
zadne obiektywne kryterium, do ktérego mogliby si¢ odwota¢ pokonani
w grze wyborczej, zmuszeni s3 oni do bezwzglednego podporzadkowania
si¢ woli zwycigzcow. Moze to oznaczac takze koniecznos$¢ podporzadko-
wania wlasnego sumienia. Ryzyko takiego scenariusza zwigksza si¢ wraz
z dazeniem do oparcia finalnej decyzji na konsensusie. Brak obiektywne-
go kryterium, pozwalajacego uzasadnic¢ sprzeciw wobec ,woli wszystkich”,
oznacza, ze ten, kto uparcie broni swojej pozycji, w istocie broni jedynie
egoistycznego interesu swojej grupy wbrew interesowi ogétu.

6. Sumienie podporzagdkowane woli wiekszo$ci

Postulat podporzadkowania sumienia woli wiekszo$ci potencjalnie jest
juz zawarty w twierdzeniu o zasadniczej niepoznawalnos$ci prawdy i ko-
niecznosci ,ustalania” jej poprzez gtosowanie. Jesli bowiem okreslona

30

CA 47.

3 EV 20.
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wola wigkszosci ,,prawda” miataby by¢ jedyna majaca prawo obywatelstwa
w sferze publicznej, polityk i w ogdle kazdy, kto wkraczalby w te sfere,
zmuszony bylby ja ,respektowac”, to znaczy podporzadkowac jej wlasne
sumienie. W liberalnej demokracji dajg si¢ zatem zaobserwowa¢ dwie
na pozdr diametralnie sprzeczne tendencje. ,,Z jednej strony - zauwaza
Jan Pawet 11 — pojedyncze osoby roszczg sobie prawo do catkowitej au-
tonomii moralnego wyboru i zadaja od panstwa, aby nie opowiadalo si¢
po stronie zadnej okreslonej koncepcji etycznej i nie narzucato jej innym,
ale by ograniczylo si¢ do zapewnienia kazdemu mozliwie jak najwickszej
przestrzeni wolnosci, ktérej jedynym ograniczeniem zewnetrznym jest
zasada nienaruszania przestrzeni autonomii, do jakiej ma prawo kazdy
inny obywatel. Z drugiej strony uwaza sie, ze szacunek dla wolnosci
wyboru innych wymaga, aby w sprawowaniu funkcji publicznych i zawo-
dowych nikt nie kierowat si¢ wlasnymi przekonaniami, ale kazdy starat
sie spetniac¢ wszelkie zagdania obywateli, uznawane i gwarantowane przez
ustawy prawne, przyjmujac jako jedyne kryterium moralne w wypetnia-
niu swoich funkgji to, co zostalo okreslone w tychze ustawach. W ten
sposéb odpowiedzialno$¢ osoby zostaje powierzona prawu cywilnemu,
co oznacza rezygnacje z wlasnego sumienia przynajmniej w sferze dzia-
talnosci publicznej”*. Paradoksalnie zatem wykluczenie sumienia ze sfery
publicznej w imie poszerzenia obszaru indywidualnej wolnosci prowadzi
do eliminacji sumienia z Zycia jednostki i ograniczenia jej sfery wolnosci
wszedzie tam, gdzie wykonuje ona funkcje publiczne i gdzie styka sie
z prawem pretendujacym do bycia aksjologicznie neutralnym.
Stosunek do sumienia obywateli ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia trwalo$ci demokracji. Nie przypadkiem pewien totalitarny
przywddca postawil sobie za cel uwolnienie czlowieka od sumienia:
~Wyswobadzam cztowieka od presji ducha, ktdry stal si¢ celem samym
w sobie; od brudnego i upokarzajacego samoudreczenia powodowanego
przez chimere zwang sumieniem i moralnoscig, i do roszczen do wolnosci
i samodzielno$ci osobistej, do ktorej i tak dorastaja tylko nieliczni” - miat
powiedzie¢ Adolf Hitler”. ,Unicestwienie sumienia — komentuje kard.

* BV 69.
# Cytat ma pochodzi¢ z rozmowy Adolfa Hitlera z Hermannem Rauschningiem, pre-
zesem Senatu Wolnego Miasta Gdanska w latach 1933-1934. Zanotowany jest w: T. Schie-
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Ratzinger - jest warunkiem wstepnym poddania si¢ totalitaryzmowi
i panowania totalitaryzmu™*.

7. Zwiazki demokracji z totalitaryzmem

Refleksja nad wspdltczesng demokracja i jej stabnacymi wiezami z abso-
lutnymi warto$ciami prowadzi Jana Pawla 11 do postawienia radykalnej
tezy, iz ,demokracja bez wartosci fatwo przemienia si¢ w jawny lub zaka-
muflowany totalitaryzm””. Wydaje sig¢, ze mysl te mozna rozwazaé w kon-
teks$cie odkrytej juz przez starozytnych tendencji wszystkich ustrojow
do samozniszczenia. Ow wewnetrzny mechanizm degeneracji ustrojéow
dotyczy takze demokracji, ktéra — jak to wyrazil Charles Taylor - ,nie
zostala zapisana w naszych genach™. Najstarsza bodaj jego analize, au-
torstwa Platona, spotykamy w vii1 ksiedze Parnistwa”. Arystokracja — jak
dowiadujemy sie ze sporzadzonego w formie karykatury opisu - ulega
rozpadowi, przeksztalcajac si¢ w timokracje, ktéra nieuchronnie zmie-
rza ku oligarchii, aby nastepnie przemieni¢ si¢ w demokracje, ktéra
stacza si¢ nieodwotalnie ku tyranii. Z procesu tego nie sg wylaczone
nawet twory idealne, gdyz ,wszystko, co powstaje, gina¢ musi, wigc
nawet i taka budowla calego czasu nie przetrzyma, tylko si¢ rozpad-
nie kiedys” (546a)*. Zadanie filozofa sprowadza si¢ zatem do odkrycia
wewnetrznych mechanizmoéw autodestrukcji, co - by¢ moze - pozwoli
przedtuzy¢ zywotno$¢ danego ustroju dzieki wprowadzeniu don elemen-
tow opdzniajacych 6w proces. Platon stawia teze, iz ustroje - mowiac
kolokwialnie — podobnie jak ryby, psuja si¢ od gtowy. W Paristwie zawarte
jest jednoznaczne ostrzezenie: ,,przewrdt kazdego ustroju panstwowego
wychodzi wlasnie od tego czynnika, ktéry ma rzady w reku, kiedy sie
w nim zaczng rozterki wewnetrzne” (545¢). Pafistwo zatem, czy tez jego

der, Hermann Rauschnings ,,Gespriche mit Hitler” als Geschichtsquelle, Opladen 1972, s. 19,
przyp. 25, cyt. za: J. Ratzinger, Koscié? — ekumenizm — polityka, s. 212.

** . Ratzinger, Kosciot - ekumenizm - polityka, s. 212.

¥ CA 46.

3 C. Taylor, Kiedy méwimy: spoleczetistwo obywatelskie, w: Rozmowy w Castel Gandolfo,
t. 1, red. K. Michalski, Warszawa-Krakéw 2010, s. 548.

7 Szerzej: P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006,
s.171-185.

3 Cytaty wedtug: Platon, Paristwo, tlum., wstep i koment. W. Witwicki, Kety 2003.
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ustrdj, degeneruje si¢, poczawszy od grupy, ktéra aktualnie dzierzy ster
wladzy. Poniewaz ,ustroje powstaja [...] z obyczajow tych ludzi, kto-
rzy sg w panstwach” (544d), tzn. ponoszg aktualnie odpowiedzialnos¢
za panstwo, ostatecznie jego losy zaleza od ich charakteru czy - jak
wyraza to Platon - od ,struktury duchowej ludzi prywatnych” (544e).
Gdy ginie umilowanie madros$ci wsréd filozoféw, z powierzchni znika
panstwo idealne. Gdy zanika umitowanie cnoty (areté) wéréd arystokracji,
obumiera ustrdj arystokratyczny. Gdy ludzi opuszcza ambicja i zastgpu-
je ja »dziki kult dla zlota i srebra” (548a), rozpadowi ulega timokracja.
Gdy ludzie sg juz tak popsuci, ze nawet pienigdza nie cenig, lecz mar-
notrawig majatki w pogoni za chwilowymi przyjemnosciami, na scen¢
wkracza demokracja, jako ustréj, w ktérym nie istnieje zadne kryterium
dopuszczania do udzialu w rzadzeniu. Dostep do wladzy - teoretycznie -
maja wszyscy. Poszerzanie elity, ktérej powierza si¢ odpowiedzialnos¢
za panstwo, dokonuje si¢ za sprawg obnizania stawianych jej wymagan.
Sama zas elita sprawujaca wladze w kazdym z ustrojéw ulega procesowi
duchowej degradacji. Z mlodych ludzi najpierw robi si¢ ,,niewiesciuchow
i pieszczochow niezdolnych do wszelkiego trudu fizycznego i ducho-
wego, zbyt migkkich na to, Zeby mie¢ moc nad przyjemnosciami i nad
przykro$ciami, i prézniakéw” (556b). Gdy dochodzi juz do ustanowienia
demokracji, ludzie zamiast korzysta¢ w wolnosci, upijaja si¢ ,wolnoscia
nierozcienczony” (562d). Panstwo staje si¢ pobtazliwe nawet dla prze-
stepcow. Do wladzy dopuszcza sie kazdego, ,,byleby tylko o$wiadczyl,
ze kocha Lud” (558c). Nast¢puje upadek autorytetéw do tego stopnia,
ze ,nauczyciel boi si¢ uczniow i zaczyna im pochlebia¢, a uczniowie
nic sobie nie robig z nauczyciela” (563a). Dochodzi nawet do tego, ze to
nie mtodzi uczg si¢ od starszych, ale starzy ludzie nasladuja miodych,
»zeby nie wyglada¢ ponuro i nie mie¢ zbyt wladczej postawy” (563b).
Na wszystko nakltada si¢ erozja jezyka, tak ze zwyczajng bute nazywa
si¢ ,wyzsza kultura, nierzad - niezaleznoscia, beznadziejng rozpuste -
panskim gestem, a bezczelno$¢ — mestwem” (560e). W panstwie tak ceni
si¢ wolnos¢, ze ciesza si¢ nig nawet zwierzeta. Platon pisze: ,Bo jezeli
chodzi o zwierzeta, ktore ludzie chowaja, to o ile sa bardziej swobodne
tam, niz gdzie indziej, w to by nikt nie uwierzyl, kto by tego sam nie
doswiadczyl. Po prostu suki prowadza si¢ tam, zgodnie z przystowiem,
calkiem tak jak ich panie, a zdarzaja si¢ tez konie i osty przyzwyczajone
do tego, zeby si¢ porusza¢ po drogach bardzo swobodnie i z godnoscia,
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i wpadaja na kazdego przechodnia, jezeli im nie ustapi. I w ogdle w ten
sposéb, gdzie si¢ tylko ruszy¢, wszedzie pelno wolnosci” (563¢c—-d).

Skoro w demokracji tak wielkie jest umilowanie wolnosci, dlaczego
Platon umieszcza ja w sasiedztwie dyktatury? Jego wyklad jest w tym
miejscu bardzo klarowny. To nie z innego ustroju powstaje dyktatura,
jak tylko z demokracji. Jako Ze wszelki nadmiar lubi obraca¢ si¢ w swoje
przeciwienstwo, to wlasnie z wolnosci bez granic powstaje niewola naj-
zupelniejsza i najdziksza (por. 563e-564a). Mechanizm jest bardzo prosty.
Poniewaz w demokracji wolno wszystko, istniejg w niej rowniez zarodki
dyktatury. Jej sympatycy nie s3 niebezpieczni tak dtugo, jak dtugo obywa-
tele rzeczywiscie cenig sobie wolno$¢, tzn. gotowi sg do ponoszenia ofiar
w jej obronie. Skoro jednak ich dusza ,robi si¢ tak delikatna i wrazliwa,
ze cho¢by im kto$ tylko odrobing przymusu prébowal narzuci¢, gniewaja
si¢ i nie znoszg” (563d), nie beda gotowi do podjecia zadnych wyrzeczen
w obronie wolnoséci. W tym wlasnie kryje si¢ rzeczywiste niebezpieczen-
stwo przeksztalcenia si¢ demokracji w jej przeciwienstwo.

8. Granice wspélnoty: réwnos¢ i zakaz dyskryminacji

Tezie, iz relatywizm etyczny jest warunkiem koniecznym wzajemnego
szacunku miedzy ludzmi, tolerancji, a wreszcie samej demokracji, Jan
Pawet 11 przeciwstawia analize¢ sytuacji ludzi najstabszych w zachodnich
spoleczenstwach. Brak odniesienia do obiektywnych warto$ci powodu-
je, ze wszystko staje sie przedmiotem umowy i negocjacji, w tym takze
prawa najstabszych®. Pojawia si¢ wiec pytanie o granice demokratycznej
wspoélnoty i o prawa tych, ktérzy nie majg wystarczajacej sily, by sku-
tecznie broni¢ swoich praw (dzieci, starcy, osoby chore i uposledzone).
Leszek Kolakowski stawial swego czasu pytanie o miejsce dzieci w filo-
zofii liberalnej, zwazywszy, ze w pewnych sytuacjach (np. obowigzek
szkolny czy decyzje dotyczace podejmowania wspolzycia seksualnego)
rozsadek podpowiada, ze z zasady powinny one by¢ pozbawione moz-
liwosci podejmowania autonomicznych decyzji*. Sg zatem pelnopraw-
nymi cztonkami liberalnej wspdlnoty czy tez nie? Ojciec $wiety kieruje
szczegdlng uwage na ludzi w sytuacjach , krancowych’, tzn. u poczatku

* Por. EV 20.
L. Kolakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 164-18s.
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i u kresu zycia. Zdaniem papieza poszanowanie ich praw jest prawdzi-
wym miernikiem demokracji. Problematyka szacunku dla zycia pozwala
dostrzec dwuznacznosci i sprzecznosci — a w $lad za nimi przerazajace
konsekwencje praktyczne - jakie niesie ze sobg proba konstruowania
demokracji w powiazaniu z relatywizmem etycznym. ,,Czyz mozna mo-
wi¢ o godnosci kazdej osoby, kiedy pozwala si¢ na zabijanie tej najstab-
szej i najbardziej niewinnej? W imie jakiej sprawiedliwosci poddaje
si¢ osoby najbardziej niesprawiedliwej dyskryminacji, uznajac niektére
z nich za godne obrony, a odmawiajac tej godnosci innym?”* Czy taki
ustrdj wcigz mozna okresla¢ mianem demokracji? Czy nie mamy tu do
czynienia raczej z ,demokratyczng zdradg” czlowieka - pyta George
Weigel**? ,To prawda - czytamy w Evangelium vitae — Zze historia zna
przypadki zbrodni dokonywanych w imie¢ «prawdy». Ale do czynéw
réownie zbrodniczych i do radykalnego pogwalcenia wolnosci docho-
dzilo tez i nadal dochodzi pod wplywem «relatywizmu etycznego». Gdy
wiekszos¢ parlamentarna lub spoteczna uchwala, Ze zabicie jeszcze nie
narodzonego zycia ludzkiego jest prawnie dopuszczalne, cho¢by nawet
pod pewnymi warunkami, to czyz nie podejmuje tym samym decyzji
«tyranskiej» wobec najstabszej i najbardziej bezbronnej ludzkiej istoty?
Sumienie powszechne slusznie wzdryga si¢ w obliczu zbrodni przeciw
ludzkosci, ktdre staty sie tak smutnym doswiadczeniem naszego stulecia.
Czyz te zbrodnie przestatyby by¢ zbrodniami, gdyby nie popelnili ich
pozbawieni skruputéw dyktatorzy, ale gdyby nadata im prawomocnosé
zgoda wiekszos$ci?”#

9. Autentyczna demokracja a idea wladzy ograniczonej

O warto$ci ustroju — zdaniem papieza — nie decyduja formalne proce-
dury wylaniania wladzy ani wielko§¢ grupy dopuszczonej do udziatu
w niej, ale jej tres¢. Jesli demokracja liberalna pojawila si¢ jako wyraz
sprzeciwu wobec istnienia w panstwie wladzy absolutnej, oznacza to,

* EV 20.

* Por. G. Weigel, ,Centesimus annus” a przysztos¢ demokracji: powtérna lektura, w: Jan
Pawet 11, ,Centesimus annus”. Tekst i komentarze, red. F. Kampka, C. Ritter, Lublin 1998,
s. 127.

“ EV 70.



100 ks. Piotr Mazurkiewicz

ze robwniez spoleczenstwo, lud czy nardd, bedacy suwerenem w ustroju
demokratycznym, nie powinien posiada¢ absolutnych uprawnien. Wy-
daje si¢, ze w definicje demokracji - tak jak ja rozumiemy na Zacho-
dzie - wpisana jest idea wladzy ograniczonej, i to nie tylko formalnie,
ale przede wszystkim istotowo, tzn. z samej swojej natury. Ograniczenie
natury formalnej wynika z przyjetej za podstawe demokracji koncepcji
panstwa prawnego, w ktérym ,,najwyzsza wladz¢ ma prawo, a nie samo-
wola ludzi”**. Ograniczenie tresciowe wynika ze zwigzania demokracji
z poprawng koncepcja osoby ludzkiej, ktora jest podmiotem niezalez-
nych od panstwa niezbywalnych praw. ,, Autentyczna demokracja - czy-
tamy w Centesimus annus — mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym
i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej”*. Poprawny ustroj
buduje si¢ wigc — zdaniem papieza — oddolnie, poczynajac od poprawnej
koncepcji osoby ludzkiej. Przyjecie w punkcie wyjscia blednej koncepcji
czlowieka (tzw. btad antropologiczny) prowadzi w efekcie - jak mialo
to miejsce w przypadku komunizmu i socjalizmu - do blednej, tzn. uto-
pijnej wizji zycia spotecznego i politycznego, czego skutkiem jest uzycie
jakiej$ formy przemocy w trakcie préb jej urzeczywistniania*. W tym
wlasnie kontekscie Ojciec $wiety osadza swoja refleksje nad przemoca
wobec nienarodzonych dzieci, z jaka spotykamy sie w spoteczenstwach
zachodnich. Kiedy bowiem nastepuje przyjecie zgodnie z tak zwanymi
demokratycznymi zasadami praw dopuszczajacych przerywanie cigzy lub
eutanazje, mamy w rzeczywisto$ci do czynienia jedynie z ,tragicznym
pozorem praworzadnosci, za$ ideal demokratyczny - jak stwierdza Jan
Pawel 11 - [...] zostaje zdradzony u samych podstaw [...]. Rewindykacja

4 CA 44.

* CA 46. Jan Pawel 11 podejmowal proby wyartykulowania zbioru wartosci szczegoto-
wych wynikajacych z przyjecia prawidtowej koncepcji czlowieka. Przykltadowo w Veritatis
splendor czytamy: ,W odniesieniu do dziedziny polityki nalezy podkresli¢, ze uczciwo$é
w kontaktach miedzy rzadzacymi a rzagdzonymi, jawnos$¢ w administracji publicznej, bez-
stronno$¢ w rozstrzyganiu spraw publicznych, poszanowanie praw przeciwnikéw poli-
tycznych, ochrona praw ludzi oskarzonych w procesach i sagdach doraznych, sprawiedliwe
i uczciwe wykorzystanie pieniedzy publicznych, odrzucenie niegodziwych metod zdoby-
wania, utrzymywania i poszerzania wladzy za wszelka cene - to zasady, ktére znajduja swe
najgtebsze zrédlo, a jednoczesnie uzasadnienie swej szczegolnej waznosci, w transcendent-
nej wartosci osoby i w obiektywnych nakazach moralnych, dotyczacych funkcjonowania
panstw” (Vs 101).

4 Por. CA 44.
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prawa do przerywania cigzy, dzieciobdjstwa i eutanazji oraz prawne jego
uznanie jest — jak czytamy w Evangelium vitae — rGwnoznaczne z przyje-
ciem wynaturzonej i nikczemnej wizji ludzkiej wolnosci: z uznaniem
jej za absolutna wladze nad innymi i przeciw innym”¥. Sg to zatem
pierwsze symptomy wskazujace na to, Ze ,dzialajg juz mechanizmy, ktére
prowadza do zaniku prawdziwego ludzkiego wspdtzycia i do rozpadu
samego organizmu panstwowego”*.

Panstwo praworzadne to panstwo, w ktérym nie tylko istnieje tréjpo-
dzial wladz, ale w ktorym przede wszystkim ,,najwyzszg wtadz¢ ma prawo,
a nie samowola ludzi”*. Réwno$¢ wobec prawa jest takze réwnoscia
wobec prawa moralnego. Nikomu nie wolno wiecej niz innym, takze
w dziedzinie moralno$ci. Nikt nie jest zwolniony z przestrzegania norm
moralnych. ,Moralna deregulacja™® demokratycznego systemu sprawia,
ze to nie prawo rzadzi w spoleczenstwie, ale sila wyborcza, finansowa

czy inna’.

10. Klasyczna teoria praworzadnos$ci

Lansowana w ramach teorii demokracji papieska wizja panstwa prawo-
rzadnego zdaje sie¢ $cisle nawigzywac do klasycznej teorii praworzadnosci
sformulowanej przez Arystotelesa. W 1v ksiedze Polityki Stagiryta zwraca
uwage na dwa aspekty praworzadnosci/eunomii. ,A nie jest to prawo-
rzadno$¢ - czytamy tam — gdy wprawdzie prawa s dobre, ale nie znajduja
postuchu. Dlatego jako jedng ceche praworzadnosci przyja¢ nalezy postu-
szenstwo wobec istniejacych praw; druga zas wyraza sie w tym, Ze prawa,
ktérym obywatele podlegaja, sa dobrze ujete (bo przeciez mozna stuchaé
takze i zle ujetych praw)”*. Praworzagdno$¢/eunomia zatem w tradycji
klasycznej oznacza postuszenstwo dobremu prawu. Wzajemne zwigzanie
w ramach idei demokracji w ujgciu Jana Pawta 11 aspektu prawnego z an-
tropologicznym wydaje si¢ mie¢ na celu urzeczywistnienie tak wilasnie

Y EV 20.

Tamze.
CA 44.
G. Weigel, ,Centesimus annus” a przysztos¢ demokraciji..., s. 125.
Por. ca 47.
** Arystoteles, Polityka, thum. i przypisy L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa
1964, S. 167.
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pojmowanej praworzadnosci. W przypadku demokracji ma to szczegélne
znaczenie, jako Ze jest ona najbardziej kruchym, a zarazem najbardziej
wymagajacym ze wszystkich mozliwych ustrojéw. Najbardziej wyma-
gajacym, gdyz - jesli stuszne jest wspomniane wyzej polaczenie formy
ustrojowej panstwa ze ,,strukturg duchowa ludzi prywatnych” czy tez, jak
dzisiaj by$my raczej powiedzieli: z mentalnoscig ludzi nalezacych do elity
politycznej - w przypadku demokracji elita ponoszaca odpowiedzialnos¢
za panstwo jest najszerszg z mozliwych, gdyz sq nig z zalozenia wszyscy
obywatele. Jest demokracja jednocze$nie najbardziej kruchym z ustrojéw
panstwowych z uwagi na to, ze aby wlasciwie funkcjonowala, dojs¢ musi
do pogodzenia dwdch sprzecznych ze sobg idei: zasady wigkszosci oraz
przekonania o istnieniu absolutnych, niezaleznych od opinii wigkszosci
wartos$ci. W konsekwencji wyrosta na podlozu chrzescijanskiej tradycji
demokracja jawi si¢ jako swoisty ,,pozeracz warto$ci”. Zniszczenia, jakie
jej codzienne funkcjonowanie powoduje w §wiadomosci moralnej spote-
czenstwa, nie powinny jednak wzbudzac szczegélnego niepokoju, gdyz -
w normalnych warunkach - owo podloze okazuje si¢ tkanka odnawiajaca
si¢ od dotu, niczym naskorek na spracowanej dloni. Los panstwa - jak
zauwaza Ernst-Wolfgang Bockenforde — zalezy od funkcjonowania w nim
absolutnych wartosci, ktérych ono, jako neutralne $wiatopogladowo,
nie wytwarza, a ktére pojawiaja si¢ w nim niejako spontanicznie dzigki
dziatalnosci Kosciotow”. Wspomniane wyzej problemy z demokracja
zaczynaja si¢ zatem dopiero wowczas, gdy zaczyna dawac o sobie zna¢
zjawisko dechrystianizacji spoteczenstw, tzn. gdy stabng religijne moty-
wacje obywateli. Stad pytanie: czy zachodnia demokracja przetrwa epoke
sekularyzacji? Czy ,defekt sceptycznego relatywizmu™* nie doprowadzi
do catkowitej autodestrukcji systemu? W religii bowiem, z jej koncep-
cja praw Boga, znajduja si¢ swoiste ograniczniki dla ludzkiej samowoli.
Wbudowane w §wiadomos¢ ludzi religijnych ,,bezpieczniki”, chronigce
przed przekroczeniem kompetencji przez wladze/cztowieka, zapobie-
gaja przeksztalceniu si¢ prawdziwej demokracji w dyktature wigkszosci.
Kryzys zatem, jaki zagraza spoteczenstwom zachodnim - zdaniem Jana

* Por. E.-W. Bockenforde, Wolnosé - patistwo - Kosciét, wybor i ttum. P. Kaczorowski,
wsprowadzenie J. Tischner, Krakdw 1994, s. 120.
* G. Weigel, ,,Centesimus annus” a przysztos¢ demokracji..., s. 124.
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Pawla 11 — nie jest w swej istocie kryzysem politycznym, lecz metafizycz-
nym”. Przysztos¢ tej czesci §wiata zaleze¢ wiec bedzie nie tyle od wysitku
wlozonego w udoskonalanie demokratycznych instytucji, ile od odpo-
wiedzi, jakiej udzielg spoteczenstwa na pytanie o miejsce Boga w zyciu
publicznym i o koncepcj¢ czlowieka, jego praw i granic jego wolnosci.
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Abstrakt

Autor podejmuje refleksje nad politycznym przestaniem encykliki Centesimus

annus. Zawarte jest ono w dwoch rozdziatach papieskiego dokumentu: poswieco-
nemu analizie wydarzen roku 1989 oraz relacji panstwo-kultura. W odniesieniu

do pierwszej kwestii autor podejmuje zagadnienie realizmu politycznego oraz

ryzyka przeksztalcania si¢ polityki w §wiecka religie. W odniesieniu do drugiej

analizuje pozytywne i krytyczne aspekty papieskiego spojrzenia na demokracje,
aksjologicznych fundamentéw demokracji, wolnosci sumienia, przynaleznosci

do demokratycznej wspdlnoty, idei wladzy ograniczonej, praworzadnosci oraz

mechanizméw korupcji ustroju demokratycznego.

Political message of the encyclical Centesimus annus

Abstract

The author reflects on the political message of the encyclical Centesimus annus.
It is expressed in two chapters of the papal document: devoted to the analysis
of the events of 1989 and to the state — culture relations. With regard to the first
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issue by tackling the problem of political realism and the risk of transformation
of politics in a secular religion. For the second examines the positive and crit-
ical aspects of the Pope’s perception of democracy, the axiological foundations
of democracy, freedom of conscience, the issue of belonging to a democratic
community, the idea of limited government, the rule of law and the mechanisms
of corruption of the democratic system.



